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русскй (1686—1700), писаль грамоты, по- 
сланя и наставлешя . еее... = 
Адрзань (Андрей Семеновский) 1еромонахъ (1800— 
1858). Изданы его письма съ духовными на- 
отавлешщями ‚еее еее 


А. Д-®— исевдонимъь А.В. Дружинина („ ‚Соврем. “) 
1850 г.— „Галлерея замЪч. романовъ“) ... 
А—ерь — псондонимь А. Е. Щеллера (Жен, 
Воти: "ое ное ее а ла 
А-—еръ — поевдонимь "аборта Ковнера („ДЪло“ 
1870-хь тг.) горе венеь 
А. 3. — псевдонимъ "Анны п. `Зонтоль ( „Соврем.“ 
1838, т. ХШ. „еее 


Азазезь— Азазезовь —псевдопимъ А. О. Аблесимова. 
Азанчевсяй Т-й, военный историкъ (1850 гг.) .. 
* Азаревичь Дмитрй Ивановичъ , профессоръ рим- 
скаго права. Род. въ 1848 г. ..-..... 
Азарзй, 1еромонахъ—-полемисть, живций въ начал В 
17 столья еее ние 
* Азер, монахь Афонскй, ум. въ 1830-хъ гг. 
Писалъ объ Афон. ........ ео 
Азар или Азарая, келарь соловецкаго монастыря 
ХУП в. Ему ложно приписывается челобитня. 
Азаръинъ, соврем. сотрудникъ морскихъ журналовъ . 
Азаръьии. Симонъ, см. Симона. (.... т 
Чзбелевь, пейтенантъ .-......- з 
Аззарити или Аццарити, анатомт. Ум. въ 1747 г. 
Азовекй Казакь — псевдонимь В. В. Палеолощ 


(„Морск. Сборн. 9 а а ав зона . 
р „Азонель— поевдонимь О. Лютецкаю („С.-Пет. 
Взд.“, ред. В. 0. и анны я 


Азь—псевдонимъ И. 0. Василевскало („ Стрековаи ), 

Азъ, Риы, Слбво — В. А. В. и 
(„Пчела“) Е Е . 

А. И” Ивань „Андреевь или И, Андреевекй . . - 

А. И. М. — пс вдонимъ архимандрита Антонина 
(„Христ. Чт.“ и „Труды Каев. Дух. Акад. -. 

. И. М., переводчикъ 1813 г. ....... еее 

я бар. К. М. Розена. ... 


СТРАН. 
122—126 
126 

126 

127 


915. 


127 
127 
127—128 
128 


915 
128 


128—133 


134 
134 


134 

134 

134 
134-139-916 
189—140 
916—217 
140 

917 

917 

917 
140-141 


141 


142 


142 


142 
142—917 


С. А. Венгеровъ. 
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СТРАН 
Адаровь — псевдонимъ Вл.В. Пассека («Р. Р&чь» 
1879—80 гг.).... НИ Я 142 С. А. Венгеровъ. 
Айдаровъ, Михаилъ Петровичь, горный инженеръ 
1830-хъ гг. .. . | 142 55 
А. К.— 4. Крылово. ( „Совр.“ 1850 г. «Вхомость о 
народонаселен!и Росси.) ... жа 142 5 
Акимовъ, Егоръ, переводчнкъ начала 19 в. Аи 142 м 
`Акимовь, Иванъ, переводчикъ 18 вЪка.. .. 141 5 
„Акицевь, Дмитрий Харламповичъ, медикъ. + въ 
1887 г. ..... . 142—143 53 
* Аксаковь, `Александръ Николаевичь, спиритъь. 
Род. въ 1832 г. (...... .. . 143—149 и 917 о 
Аксаковь, Иванъ СергФевичъ, публициеть (1828 — 
1886) и ое аа ее + 149, 318—844 
917—928 т 
Аксаковь, Константинъ СергЪевичъ (1817—1860) 
Главарь славянофильства. .. . 201—318 и 
Аксаковь, Николай Петровичъ, современ. `пубии- | 
цисть и поэтъ..... 149—928 В 
Аксаковз, Сергьй Тимофоевичь, (1791—1859) ав- 
торъ „Семейной Хроники“ (4... .-. 149—900 
928—920 ео 
„Аксель (водевелисть) псевдонимь Линдфорса. . . 929 т 
А. Л. (повести «Любушка», «Нтичница» и др. 
въ «Вст. Евр.› и «Св. ВЪст.› 1870 —80 гг.) 
Туканиии еее о ен 929 в 
* Алабинъ, Пегръ Владим!ровичъ, военный писа- 
тель. Род. въ 1824 г ... с... 3844—3845 н 
929--981 ы 
Алабущшевь, Платонъ Александровичъ, ТОНИ 
„Голоса“ . ва 345 о 
Аладовз, Н. С. физологь (1849—1871). а 345 х 
`Азадьина, Елизавета Васильевна, писала ‹Воспоми- 
нашя Инетитутки» (1834)... .... 345—346 у 
Аладьинь, Егоръ Васильевняъ. Ум. въ 18060 г. пи- 
сать повфсти, стихи и издавалъ „Невсвй 
Альманахь“ еее Е 346—347 $ 
Аламдаровь, Артемий, священникъ, составить. „Рос. 
армян. словарь“ (1821)... ь 347 р 
Аландскй, Павелъ Ивановичъ. атиниСть 0814 — 
1883;.....-. - В и 347-—-349 0. Г. Мищенко. 
Аабанусз, Августъ,  асторь-Журнолиеть (1765— 
1889) (> а 851 С. А. Венгеровъ. 
Албенскей, Александръ, писалъ по русской истори р 
(1827) а ще нь Е И 351 5 
Албиий, Михайло, перевод. начала МХ в. .. — в 
„Албычевъ, Александрь Адрановичъ, писалъ въ жур- 
Налахь 1786—1787 гг. „еее. 351 о 
Аададоновь, Иванъ, авторъ справочной книжки по 
истори (1825). еее >. 351 „ 
Алединекй, Павелъ, переводчикъь ХУШ в... .. 351 й 
Алеко —посевдонимъ А. И. Стронина ...-... 851 > 
Александра-Павловна великая княгиня (1788—1801) 
переводчица „еее еее 351-354 и 931 х 
* Александренко, Васи Никифоровичь, доцентъ 
международ. права. Р. 1861г .....- 931—982 5 
Алеквандрова—псевдонимъ Дуровой . .. . 854 > 
Александровичь, Георг или Юр, соврем. бо- 
таникь еее еее - . | 354 и 932 ы 


Александровичь, одинъ изъ первыхь  профессоровъ 
харьковскаго университета ......-- = . 


СТРАН. 
Адеквандровичь, Митрофаиь Николаевичъ, (Митро 
Олельковичь) этнографъ-историкъ. Ум. 1881 г. 354—355 
Александр овичь. Н («Современ.» 1858 г)—Н. А. 
Добролюбовъ. тен на .— 932 
Александровичь, Тихонъ—см. Тихо ...... 355 


Александровичь, Ф. — псевдонимь Ф. 4. Орлова 
(„Будильникь“ 1868—1869 гг.) ...... 
Александрович», Ю. см. Александровичь Геормй - 355 
Александровский, Васимй Афанасьевичъ, медикъ 
(1814—1879). „еее еее 
„Александровскй, Иванъ ВОфиоЕиН» магистръ 


правъ (начала 19 в.) . ие 8355 
Александровск, оаннъ Сергфевичъ, священникъ 

перев. 18 в. . еее нь 855 
Александровский, Николай Семеновичъ, медикъ. 

(1830—60-хъ гг.)..... ея 355 
Александровский, Тимофей, перев. 18в...:.. 355—356 
„Александровекай, Федоръ Павловичь, ДЕН Род. 

В, Ви: она ры ое 356 
Алексаидровь-—псевдонимь И. А. д ре (4 «Ярчукъ» 

о О О И 856 
Александровь— псевдонимь Алек. Ник. Аксакова 

(„День“ 1862 г. двЪ статьи о таямуд»). .. 356 
Александровь, путешественникъ (1858)...... 356 
„Александровь, А.— псевдонимъ составитезей ачгло- 

русскаго и русеко-англйекато словаря (1879). 356 
Алексиндровь, Александръ Иванович, профессоръ 

сравнит. языкознаня. ..-....... 886-932-933 
Члександровъ, Александръ Васильевичъ, сотрудн. 


„Маяка“ 1840-хъ гг. еее 856—357 
Александров, В.. артиллеристь 1840-хъ м 357 
Александровз, Викторъ—исевд. Виктора Александ- 

ровича Крылова ...... о а 357 
Александров», Владим!ръ Александровичъ, соврем. 
этнографъ и педагогъ., „еее. > 357—934 


* Александровь, Владимръ Степановичъ, р. въ 
1825 г. врачь и переводчикъ на малорус- 


СКАЙ Я: бе о ана 984—935 
Александровь, Григорй Николаевичъ, писалъ по 

истори. Ум. въ 1881 г. ее. - 357—358 
Александровз-Дольникъ, см. Дольникь . . - т 358 
Александровь, Иларонъ Осиповичь, медикъ (1810— 

1850-хъ гг.) . Не. сы ва 358—359 
* Александровъ, Николай Александровичъ, худо- 

жественный критикъ, Р. въ 1840г... . 859—361 
„Александровь, Павель Николаевичъ, топографъ 

(1818—1850)........ лак ета 361—362 
Александровъ, Петръ `Александровичъ, технологъ. 

(1816—1867). ..... : РЕ 362 
Александров», Францъ Азоксанировичь (1829— 

1875) педагогъ-естественникъ.. ... 362—935 
Александрь Б.—-исевдонимъ еп. херсонскаго Ника- 

нора. (-..... т рав 862 
„Александрь Б._— псевдонимъ 2 М. `рухарева. ЕЕ 365 
Алексондрь В.— псевд. А. Н. Иволаина. ... 362 


ы Александуъ {Андрей Васильевичь Добрынин), 

армеп. литовсюй (1820—1885) пропов$д- 

никъ ... ВНЕ: аа ем 362—363 
Алексондрз- Деяконь,. расколоучитель ХУШ в. (1674— 


УП 


С. А. Венгеровъ. 


И. А. Бодуэнъ-де-` 
Куртенэ. 


С. А. Венгеровъ. 


> 


1720] ое ее ое а 363—366 А. К. Бороздинъ. 


УШ 


СТРАН. 
Алекеандръ, дьякъ, путешественникъ ХУ стольтя. 867—368 С. А. Венгеровъ. 
Александръ, еп. вятсый (1609—1679) ..-... 368—370 А. К. Бороздинъ. 
Алексондръ, еп. нын% костромекой ....... 985 
Александръь Ивановъ,—псевд. А.И. Стронина («Раз- 

скавы о землБ и небЪ»> 1875)........ 370 С. А. Венгеровъ. 


Алоксондръ, тверской игуменъ ХТУ в. написаль по- 

вЪеть о мучепической смерти тверского князя 

Михаила. „еее еее 370 
Александрь, инокъ ростовскаго Борисо-глбскаго 

монастыря ХУП в. авторъь жийя ИЕР 

ростовскаго. „уе... ,. 371 
Алеквандрь Мезенець, старецъ Саввино- -ввенигород. 

скаго монастыря (ХУП в. 1} авторъ «нотной 


трамматики». „еее еее 371-373 и 935 
Александрь Нкил.—посвд. А. С. Пушкина. ... 873 
Александрь Н. к. чи. н. псевд. А. С. Пушкина. . 373 
Чаександрь н—П.— исевдонимъ А. С. Пушкина. . 873 


Аалександрь (Адрапь Ивановичъь Модгорычани или 
Подюрченковь) (1758—1845). Издана его пе- 


реписка. +. еее ея 373 
Александръ Свирскай, святой (1 19) Есть его 
грамота. „еее иен 373—374 


* Длеквандръ (Андрей Ивановичь кво. еп. 
дмитровск!. Род. въ 1889 г. пропов$денкъ 


и педагогъ. ое нае 874-375 и 935 $ 
Александръ, архимандрить ЭЖслтикова монастыря, 

описалъ моластырь Саввы Вишерскаго а 875 5 
Алексьева, Н., поэтесса 182)-хъ гг. ... г 375 з 
`Алекежевь, Алсксандръ. (Нахласъ)  Пишеть о ев- 

Хеяхв оно а о ев 375-376 и 989 и 
Алекстевь, Александръ МатвЪевичъ, (1808—1843), 

инженеръ - „’. еее 939 м 
* Алекстевь, Александръ Семеновичъ, профессоръ 

государственнаго права. Р. въ 1851г... . 876—382 и 
А.ексъевъ, АлексЪфй, переводчикъ 18 в....... 939 . 
* ЛДлекстевъ, Василёй АлексЪевичъ, переводчикъ съ 

греческ. и латинскаго языковъ. Р. въ 1863 г. 382 и 939 м 
„Алекстевь, Васи Петровичъ, доценть механики 

18 оао нае 388—854 5 
* Алекстевьъ, Вхадимръ Федоровичь, химикъ Род. 

В 1859 Ри рые 884—386 М. Ю. Гольдштейнъ. 
Алекстевь, Геормй Петровичъ, археологъ. ... 939 
Алексьевз, Иванъ, раскол. писатель (1709—1776). 386—390 А. К. Бороздинъ. 
`Алексьевь, Иванъ, переводчикъ и лексикографъ 

ХУП в. {въ 1780 г... .. ия 390—391 С. А. Венгеровъ. 
„Алексевь, Константинъ, соврем. юриетъ..... 391 и 
Алекстевъ, Л., соврем. критикъ и беллетристъ. .. 391 в 
Алекспевз, МатвЪй, переводчикь конца ХУШ в. 391—392 с 
Алекстевь, Михаиль, переводч. 18 вЪка...... 398 ыы 
Алекстевь, Николай Ивановичъ, юристъ + въ 

о 392 х 
„Алексьевь, Николай 'Никозаевичт, математикъ. Ум, 

1881 а И 399-393-940 С. А. Венгеровъ и 
Алекстевь, Петръ Алексфевичъ, прото!ерей (1727— К. Н. Поссе. 

1801) археологъ-лексикографь . . ‚ . . 398-402-940 С. А. Венгеровъ. 
* Алекстевь, Потръ ПотровиНЬ, ХИМИКЪ, Р. въ 

1840: 2 и посерел 402-406-940 Н. А. Меншуткинъ, 


Алекстьевь, Сергий (1757— 1816). "Оставить записки , 940 С. А. Венгеровъ. 


А. екстьсвь, 9.—псевд. Ф. А. Кони (въ жу реа 
У У И ..  406би 990 


* Адексьенко, Михаилъ Мартыновичъ, профессоръ 
финансоваго права. Род. въ 1847 г. 


Алексий Балчужный см. Балиужный. ... .. 
Алексьй (Виноградовъ) сотруд. «Прав. обозр. ъ 
1880-хъ гг. (еее. . 
Алексьй Яковлевь Зайцевска. ем. Заищевекай 
Аленсьй, игуменъ конца ХУТв. авторъ жит!я Ген- 
нажя Любимскаго. ‚еее ее. 
* Алексьй нли Алекай (Александръ Федоровичъ 
Лавровз- Платоновъ), армепископь злитов- 
свй. Род. въ 1829 г... ее. 


Св. Алексьй, митрополитъ «ЕЛевской и всея Руси» 
(1293—1878). Писалъ послав!я и перевелъ 
новый завЪТЪ. „еее 

Ллексьй Обнорейй, игуменъ ХУ в. Ему невЪрно 
приписываются записки о жизни Сермя Об- 
норсЕАго: ри ани 

* Алексьй (Руфинъ Ивановичь Ржаницынь 1818— 
1877, богословъ и пропов$дникь..... 

Алексьй Родоновъ см. Родоновь.....-.. 

Алексьй Самойловъ см. Самойловь . 

Алекторъ— псевд. Н. А. Лейкина . 

* Аленицииь, Владимръ Дмитревичъ, зоолотъ. Р. 


Хх 
СТРАН, 
406—409 С. А. Венгеровъ и 


940—944 Л. 3. Слонименй. 
409 С. А. Венгеровъ. 


943 Е 
409 
409 ы 


409—410 С. А. Венгеровъ и 
985—939 ВладимръСоловьевъ. 


410—417 С, А. Венгеровъ. 


417 й 

417—418 в 
418 у 
418 н 
418 


С. А. Венгеровъи 


ВБ 186: оо а вы аа 418-491 и 944 Н. П. Вагнеръ. 


Алипановь, Егоръ Ипалъевичь, поэтъ-крестьянинъ 
Род. въ 1800 г. „еее еее. З 
Алкандровъ — псевдонимъ 4. М. Скабичевскоо 


422—428 С. А. Венгеровъ. 


(«Нев. ОСборн.» 1867 г. и «Устои» 1889 г.). 428 $ 
„Аллеръ, Самуиль Ивановичъ, авторъ справочн. книгъ 

Умеръ въ 1860 г. „еее а 428 ыы 
* Алмазовь, Апександрь Ивановичъ, профессоръ 

перковнаго права. Род. въ 1859 г...... 428—429 5 
Алмазов, Борисъ Никодаевичь, поэтъ-юмористъ 

(1827-—1876). еее. . 499-440 и 940 р 
Аловерть, Николай Павловичъ, совр. журналистъ. 440—940 
Аловь, Б.—псевцонимъ Н. В. Гоголя. ...... 440 ээ 
Алопеусь, Самуилъ, пасторъ + въ 1794 г. описалъ 

сердобольсмя каменоломни ....... 440 „ 
Алтезонскй, авторъ эконом. статей (« День» 1865 г.) 440 в 
* Алтутховь, Михаиль Ивановичъ, техникъ гидрав- 

ликъ. Род. въ 1851 г. еее. 440—441 $ 
Алферов», Васи, издатель музык. журнацовъ 

НАЧ: 19 бро пов ва 441 вх 
Алферов, Ник. Фед., авторъ руководства гравиро- 

ВАНН ео ео 441 з 
* Алферьевь. `Васишй Четровичь, поэтъ (1823— 

1854) еее ее еа 441—443 >» 
Алферъевь, В асилй Серг%жевичь, сочинять шарады, 

задачи и т. д. (1830-ые гг.). .-..... 443—444 я 
* Алферъввь, Теронимъ ЗВасильевитъ, ЕАО 

(1849-1886) Е Зв С . 444— 445 » 
„Алферъевь, СергЪй Петровичъ, проф. терапевтичес- 

— ЕЛИНИКИ 6 ПВА сы 445—457 Г. М. Герценштейнъ. 

Алфимово, Анна Ефимовна. Переводчица Мас- 

сильона (1828)... ео 447 С. А, Венгеровъ. 


Алфимовь, АлексВй, переводчикь ХУ в. ....- 
Алфюоновъ Яковъ Ивановить, писаль по церков- 


447 » 


ной истори. Р. въ 1850.......- .. ..447-940 и 941 » 


х 


СТРАН. 
Алчевская, Христина Даниловна, дзятельница по 

народному образованию. Р. въ 1843... . . 447-450-945 С. А. Венгеровъ. 
Алымовъ, Илья Павловичъ, корабельный техникъ 


(1881—1884). о ие .. . 450-945-951 М. 0. Мевьшиковъ. 
Алышевски, Владимфъ Ясоновичь, врачъ. Р. 1845. 450—951 С. А. Венгеровъ, 
Альшевскй. Ясонъ Петровичъ, врамъ. Р. въ 1815 г. 450—451 я 
* Алобертини, Николай Викентьевичъ, публицистъ. 

Р. въ 1826 г... еее еее + 451-454 и 951 г: 
Алъбиновскй, Ксенофонтъ Осиповичъ, сотрудникъ 

«Одес. ВЪст.» (1841—1872)... ...... 454 5 
* Дльбиций, АлексЪй ВИЧ, химикъ. Р. 

вЪ 1860 к... те. в 455 


* Альбицкий, Васишй Иа, проф. приклад. ь 


ной механики. Р. въ 1850 г....... . 455-456 и 951 


;. .ы > 
* Альбицкй, Иванъ Ивановичъ, поэть (1838— 


1862) авторъ ‹Настоечки двойной») .... 456—457 з 
Альбиций, Петрь Михайловичь, военный писа- 

тель. ..... о а ая 457 в 

* Альбицкй, Петръ Михайловичь, врачь. Род. въ 

1858 г. ... : анала ее 457-459 В. В. Пашутинъ. 
* Альбовь Михаилъ 'Ниловичь, беллетристъ. Р.вЪ 

1851г: бъет ьшы а .. о. : 459-471 и 951 С. А. Венгеровъ. 
* Альбовь, Михаиль Павловичь, протоерей, проф. 

церковнаго права. Род. въ 1844 г. . + 471 й 
„Альбовь, Оедоръ А—вичь, врачъ (1840-хъ гг.) .. 472 о 
Альбовь, Ф., технологъ (1840—1880-хь гг.). .. 478 


Ро 
Алобрехть, "К. „, составитель учебниковъ по музыка, 


Алье, лекторъ французскаго яэыка въ петерб. 


унив. Ум. въ 1849 г... еее 412 з 
Альмединаень, Алексапдрь Николаевичъ, соврем. 
химикъ .. . 472 м 
* Лаьмединзенъ. Алексьй Николасвичь, Датенй пи- 
сатель. Род. въ 1855 г... еее. 
Альмедитень, В. Н., ИЪтская писательница. ... 472 5 
Альминскй— псевд. А. И. Пальма (романъ „Але- 
коЪй Слободинъ“ Сиб. 1873) ... к 
Азьфонсяй, Аркадй АлексЗевичъ, хирургъ (. 17. 96— 
1869) ..... . О НИ Е па 472—474 55 
Азьфонекй, Аркадй ркадтовичь, докт. мед. съ 
о и кро 474 ы 
Алякринсюй, Иванъ, пихотворець `(1880-ые гг.) . 474 хо 
Аллкринсый, Митрофанъ Ивановичь,  медикъ. 
(1794—1872)... еее 474 ы 
Алъьева, Наталья псевд. н. А. Утиной (романъ 
„Два ма“)... о сео 474 м 
„Алльевъ, авторъ кн. „Теорйя межевыхь законовъ“ 
(1885) а не АЕ 475 5 
Алевъ, Александръ Егоровичъ, соврем. поэтъ . . 415 у 
А. М.- псевдонимъь А. Можайскало Рус. Худ. 
Лист.“ 1857, № 14) .... г 475 5 
* Амалишяй, Владиьръ Прохоровичь, геологъ. Р. 
въ 1860 г....... А: 415—416 И. В. Мушнетовъ. 


Амбодикъ, (ато &с) — поевдонимъ врача прош- 
лаго стодъття Несторе Максимовича Мак- 
симовича „(...... И й 475 С. А. Венгеровъ. 
Амеросй, архимандритъ, проповъдникъ. 801). . 476 
Амерос#, архимандритъ ростовскаго богоявлен- 
скаго монастыря, переводчик 18 ст. ...- 
Амвросй, еп. вятсый и тобольскй Ум.-въ 1825 г. 
проповёдникЪ . еее 476—417 Ре 


„Амвросий (ДубнЪвичь), проф. богословя. Род. въ 
конц ХУШ в. и } въ 1750г...... 
Анвросй, (Андрей Степановичъ Зертись-Каменск), 
аржепископь московсюй. (1708—1771) пере- 


СТРАН. 


471—478 


С. А. Венгеревъ. 


р:4] 


водчикъ псалтыря и др. „..--.-.. 478—481 Ра 
* Амвросий, (АлексЪй Тосифовичь Ключаревь), ар- 

хепискепь харьковскай. Род. въ 1821 г. ей 

повфдникь . „еее - з 481—485 з 
Амвросй (Лютоцюй) . еее. 485 т 
Амвросй-Мозила— исевдонимъ А. Л. Метлинскаго 

(„Думки и пфсни“. Харьк. 1839) ..... 455 м 
Амвросий (АлексЁй Ивановичь Моревь, (1788—1854), 

еп. волынскй, нижегородсюяй и пензенскй. 

Писахь по литургик®. ...... 485 =: 
Амвросей (Андрей Антоновичъ Орнатетй),, 

пеизенсюй и сарансь (1718—1827) а 

Ист. рос. 1ерари>. „еее. . 485—491 в 
Амвросий, (Андрей Ивановичь 110906%006%}, митро- 

политъ петербургсвй и ПОВЕОрОДЫЙ (1742— 

1818) пропов$дникь ..... Е 491—493 = 
Амвросй (АлексЪй Протасов»), еп. ульскй и 

арлеп. казансый и тверсюй (1768—1831) 

проповздникъ .. - ое. - 498—496 5 
Амвросй, Рождественсый или Амвроай т ЩОВО- 

ров о че а ое а ав 496 Г 
Амвросий (бе еребренниковь или Серебряков»). архе- 

пископь  екатерннославемй (1745—1792), 

проновздникъ, Е и авторъ ре- 

торики „(т тен е 496—500 В 
Амвроси Юшкевичь или 'беконмь археп. нов- 

городекй (1690 — 1745} проповёдникъ и 

богословъ еее - .. . . 500-504 и 958 >. 
Амвроей (Яковлевъ-Орлинъ), армеписковь рязан- 

свй. т въ 1809 г. проповдникЪ.. .... 504 $ 
Аминовь, П. А., баронъ, соврем. а путе- 

шественникъ . те. 504 м 
Атисиз—псевд. П. А. Монтеверде ( „Сиб. ВБд.-^ и 

„Петерб. Газ.“ 1850-хъ гг.) ...... 504 й 
Алхнанз, Тоганъ, врачъ и ботаникъ (1707-1741) 504—505 „ 
* `Анмонъ, Александръ Ивановичь, доцентъ ТОС д. 

права. Р. въ 1860 г...... 955 ы 

* Аммонь, Иванъ (Германъ) @едоровичъ, перевод: 

чикъ (1822—7174) „еее 952—538 й 
Аммонь, монахъ неизвЪст. времени. ...... - 505 в 
„Амонз, ФадЪй, перев. 18 ст... еее. 505 уз 
„Аммосовь, А., авторъ брошюры «Послфдне дни 

жизни ’и кончины А. С. Пушкина» (1868). 506 в 
Амосовь, Исай, авторъ торжественной рЪЬчи въ 

моск. коммерч. акадехии (1808) ...... 506 у 
Амосовь, Иванъ Четровичъ, корабельный техникъ, 

переводчикъ 18 ст... .. ра 
Аммосовь, Николай АлексФевичь, ‘изобрётатель 

«аммосовскихъ» печей. (1787—1868). 506— 507 5 
Амфилохай (Андрей Яковлевичъ) монахъ ростовский 

(1748—1824). Изданы его письмаи изр®чен!я 507—508 > 
Амфилолй (Павелъ Ивановичъ Оершевский, нынЪ 

епископъ ЩИ Род. въ 1618 г., архео- 

О а и ‚ . - 508-513 и 958 П. В. Владимровъ. 


* Анфилтеслтровь, Егорь Васильевич, профессоръ 
всеобщей словесности (1815 — —1888) оке 3 
Амфитеатровь, С., см. Рац... ....... 


516 


513—516 С. А. Венгеровъ. 


3 


ХИ 


СТРАН 
Анфитеатровь, Яковъ Козьмичъ, проф. церковной 
словесности (1802—1848). : .. , 516-518 и 953 
А. Н.Я. Н. Пытинь въ „Въстн. Евр. й `1880-хъ тг. 
А. Н.—П. Н. Еудрявцевь "С. Моск. Наб.“, „Отеч. 


Зап.“, „Совр.“ 30-хъ и 40-хъь гг.). ... 518 
* Лнаевекй, Афанайй Евдокимовичъ (1788—1866) 
зитературный маньякъ . . ен я 518—521 
Анатя Федоровь см. Федоров». ..... 521 
Чнаноевъ, АфанаюЙ, составитель латин. словаря. 
(1562) - 
* Анастасевимь, 'Васимй Григорьевичь, ‘библо- 
графъ. (1775—1845) р : 521—529 


„Лнастасли (Андрей Соменовичъ Братановек- 
Романенко) армепископъ Е в 


1806) проповфдникъ .. 529—533 
Унастасй (Опоцкй), еп. бобетеки. Ь. въ `1881 г. 
проповфдникъ. ... ет «588-585 и 958 
Знастасй (Алекс ЪВЙваповичь `Ключарев), про- 
повздникъ (1777-1851) .... о 585—536 
лнастасъь, Михаилъ, авторъ ‹ Грамматики россй- 
ской» съ греческимь переводомъ (1796) .. 536 


Чнитолинь, Ф.—псевдонимь Ф. Анат. Еони . 
Лнатойй Лаександровъь (‹Руес. ВЪет.»)— оной 


Прокоповичь Образиовь. (.-.-... 954 
Анатоий (Андрей Максимовичъ), + въ 1849 г. 
проповёдникъ ... р 536 


* Анеявомй ( Авгу стянъ Васильевичь Мартынов. 
скай), армепиекопь могилевски и истислав- 
скай. Р. въ 1490 г. Е въ 70-хъ гг., 


богословъ . . а и Па ь . 586-537-958 
Анатоий (Ставицкйй), архимандрить, пропов®я. 

никь (1830-хъ гг.) ... ЗВ а че 587 
Анломанъ, —пеевдонимъ М. И. Плещеева. о 
* Андерсонъ, дедоръ Карловичъ, р. 1855 г. писать 

по истор н%мец. литературы ...... .587—958—58 


Андерсонъ, Ваадпьйръ Александровичъ, сотрудникъ 
юмористическихь журналовъ (1849—1884) . 


„Андреева, С.— паевд. С. М. Тидебель. .....- 587 
Андреевский, д-ръ--псевдонимъ составителя популяр- 
но-медицинскихь книгъ. (т... 357—358 
„Андреевекй, Аркадй Степановичъ, провинщаль- 
ный журналисть 1840-хь гг. ...... 538 
„Андреевскй, Владимръ Михайловичъ, современ, 
путешественпикъ . ........ а 538 
Андреевскй. Ефимъ Ивановичъ, врачъ +: въ 1840 г.. 
„Андреевекей, Иванъ, переводчикъ 18 в. ..... 589 


„Андресвскй, Иванъ Ифимовичъ, проф. полицей- 
скаго права. Р. въ 1881 г......... 589-548-954 
Андреевский, Иванъ Самойловичъь, медикъ. Р. въ 
1759г.... А Е а. 548—544 
Андреевекзй, Михаиль "Аркадьевичъ, математикъ 


С. А. Венгеровъ. 


33 


5 


С. А. Венгеровъ и 
В. А. Гольцевъ. 
С. А. Венгеровъ. 


м . . 544 и 954—565 С. А. Венгеровъ п 


* Андреевский, Николай Аркадьевичь, латинистъ. 


У: ТВ ан ты 955 
Андреевснй, Павель, юристъ (1814)....... 956 

* „Анбреевски, Павелъь Аркадьевичъ, провинщаль- 
ный журналистъ. Р. въ 1350 г....... 544-545 и 955 


* Андреевский, Сергфй Аркадьевичъ, поэтъ. Р. въ 

1847 г.) „еее 646-550 и 956 
Андреевскй, Степанъ Семеновичъ, врачъ (1760— 

< А 550 


К. Н. Поссе. 
С. А. Венгеровъ. 


кА 


СТРАН. 


хш 


Андресвскй, Тимофей, переводчикъ ХУШ в.. ., 550—551 С. А. Венгеровъ. 


Андреевскай, Эрастъ Стенановичъ, докторъ медици- 


ны (1809—1872). еее: 551—552 
Андреевъ, (переводъ п дополнешя ко «Рсемтрной 

исторш» Вебера)— псевдонимъь Н. Г. Черны- 

СВСКИЯО {ету еее еее 956 
Андреевь, А., геодевисть еее еее 552 
* Андреевь, Александръ Николаевичь, драматургъ 

и поэтъ. Р. въ 1880 г......-...- о. 659-554 и 956 
Андреевь, Апександръ Петровичъ, гидрографъ. 


(1870-хъ гг.) еее неа 554 
Андреесь, В. В., писаль по русской исторш (1870 гг.) 554 и 956 
Андреевь, Васишй Николаевичь («1ндресвъ- Бурлак) 

(1848 —1888) актеръ-разсказчикъ. ..... 554—555 
* Андреевь, Евгешй Никодаевичъ, технологъ и педа- 

гогъ. (1899—1889) ..... 


И 555-559-956 
Андреевь, Иванъ Васильевичъ, журналистъ (1845— 


нее ан сах а 559 
Андреевь, Козьма @сдоровичъ, редакторъ журнала, 

«Весенний ЦвЪтокъ». 1807 г (1790—1886). 559--560 
„Андреевъ, Константинъ Алексжевичь, математикъ. 

Р. вь 1818 Г. с. еее „060 и 956—958 
Андресвь Н. А , профессоръ медикъ + въ 1888 г. 560 
Андреевь, Николай Ивановичъ, инсаль защиски о 

12 год$. (1798 — 1870). еее. - 560—561 
* Андреевь, Николай Павловичъ, врачъ—путешест- 

веникъ р. 1850 г. еее 561 и 958—59 
Андреевъ, Никольй Федоровичъ, тульскй писатель 

1880-хъ и 40-хъ гг. (еее ее 561 
Андреевъ, П., нисаяъ по фортификацш. ....-. 561 
Андреевь, Петръ Николаевичъь, соврем. геодозистъ. 561 ц 959 
Андреевь, Петръ Иетровичъ, ниженеръ-технозогъ 

Р. вь 1838г. еее 561 и 959 
Андреев», Пстръ Степановичь, переводчикъ 18 в.. 561 
„Андреевь, 'Г., соврем. юряеть 561 
Андрей Итатьевь, см. Изнатьвь .... и 561 


Андрей, игумень новгородска Антошева мона- 

стыря съ 1148- 1157. Ему нев5рио принисы- 

ваетея жиме Антомя Римлянича. .... 561 —562 
Андрей Крминскай — псевд. Н. А. Добролюбова. 


(«Совр-» 1860, № 3) .... : 562 
Андрей Лызловь см. Дызл0в8 (еее 562 
Андрей Мужиловекй см. ЛГужиловекй. .... 562 
Андрей Печерски-—псевдонимъ И. И. Мельниково . 562 


Андрей (Михаилъ ПоспЪфловъ), еп. муромеюй ф въ 
1868 г. сотрудничалъ въ епарх. изданяхъ. . 
Андрей, священникь ХШ столфтя, авторъ нов оти 
о мученической смерти Михаила Чернигов- 


скаго въ Ор. .... ев. 562—558 
Андрей Церынный псевд Александра Як. Стофро- 

экенко. „ине не. ыы а 568 
Андреяновекй, СергЪй, переводчикъ 18 в. ....- 563 


Апдреяновь, Модестъ, соврем. юристъ. ‹..... 568 
Андржеевскй, Йв. Ив. врачъ —гименистъ. Р. 1839. — 563 и 961 
Аидрже’овскй, Антонъ Лукьяновичъ, ботаникъ 
‚(1785 —1868). (еее ннен а 563—564 
Андреановекй, см. Андреяновскй (...... .564 
1идраевичь, Владим!ръ Константиновичъ, генералъ, 
„р: 1838 г Пишеть по истори Сибири . 964 и 959-961 
‘Андрлевений, Алексвй Александровичь, р. 1845 г. 
пищеть по истори Малоросам. .... - 564 и 961—683 


ХГУ 


СТРАН. 

Андртевскти, Васи, стихотворецъ. ....... 564—565 С. А. Венгеровъ. 
Андрзеоски, Митрофанъ Александровичъ, филологь. 

Ум. въ 1887г... о. 665 и 968-904 
* Андраяшевъ, Александръ Михайловичъ, ПВ, 

Р. въ 1868 г. .-.. . . 
* Андраяшевь, АлексЪй бомичь, педагог. `Р. вь 

а 566—568 52 
Андроникъ, игуменъ. паписавций въ 1713 г. трак 

татъ «О сложеши первыхъь трехъ перстовъ 


на зпамеше Честнаго Креста». .... . 563 ыы 
Андроникъ, монахъ афонсюй. „......... 568 к 
Андроновь, Петръ, переводчикъ ХУШ в... . з 
„Андроссовъ, Василий Петровичъ, статистикъ. (1803— 

184). еее. 568—571 ь 
Андрусовъ, И. соврем. геологъ- (..... 957 У 
А. Нестроевь —псевд. И. Н. Кудрявцева (въ Е р- 

налахъ 40-хъ гг.) ее. 571 ы 
Анжу, Петръ Оеодоровичь, изсяфдователь Сибири. 

(1797—1869)... еее 571—572 в 
Аникасоъ, Алексаидръ СергЪевичъ, педагогь 1810- т, г . 572 > 
Аниктоць П.А... .. о ли а 
`Аникиевскей, В. псевд. В. Н. Пазарьева ее 572 
Анисимова, Домиа Анисимова, поэтесса. Р. въ 

Вт аа росло ненна 572—575 ы 
Анисимовъ, современ. этнографъ. ........ 575 
Анисимовь, Александръ Н., совремси, военный 5 

Юристь ооо ме ее 575—576 
* Анисимовь Иванъ Яковлевичь, земсю статис- 

тикъ. Р. въ 1853 г... 516—577 В. В. 
Аничковъ, Викторъ Михайловичь, военпый ниса- 

тель. (1880—77) . еее + 577 и СЕ С. А. Венгеровъ. 
Аничков», Дмитрй Сергфевичъ, философъ и мате- 

матикъ 18в.......- А 577—579 5 
Аничковь, Иваиъ, критикъ 1820-хъ гг... -... 579 5 


Аничковь, Иванъ, юристъ 18 в... ....... 
Аничков Николай Мишевичъ, фипологъ. Р. вь 

1844 г..... Ва Е 579—580 
„Аничковз-Плетоновь, Иванъ Николаевичт, профес- 

соръ церковной словесности и церковнаго 


права. | въ 1864 г. ..... . 580 е 
Анке, Николай Богдановичъ, фармакологь (1803— 

1872). ела р а ие 580—581 з 
„Анкандиновь, 'Иванъ, расколоучитель. ..... . 581-583 и 961 


Анкудиновъ, Ник. Григор.. р. въ 1896 г. гидрографь 538 и 961—62 М. Меньшиновъ. 
Анкудовичь, Викент!й Александровичъ, математикъ, 


(1792—1858 (2). еее. . С. А. Венгеровъ. 
Анненкова, Варвара Николаевна, поэтессса. Р. въ 
о а 583 —558 ги 


Анненкова, Прасковья Егоровна, жена декабриста, 
И. А. Анненкова (1800—1876). Оставила, за- 


писки. „у... В ами 586—588 х 
Анненковь, Иванъ Васильевичъ, авторъ ‹Исторш 

Л.-Гв. Коннаго полка». 4 въ 1887 г.... 588 » 
* Анненковъ, Константинъ Никаноровичь, юристъ. 

Р. въ 1847г. (еее - 688 и 985—66 ыы 
„Анненков, Миханилъ Николаевичъ, строитель Закас- 

Шйской жел. дороги, Р. въ 1835 г. ...- 588—591 о 
Анненковь, Николай Епафродитовичь, стихотво- 

рець (1805—1826)... и... 591 э 
* Аниенковъ, Николай Иваиовичъ, ботаникт. (1819— С. А. Венгеровъ п 


1889) ..... ниве нае , 691-595 и 966 Н. Х. Гоби. 


СТРАН, 
Анненковз, Николай Николаевичь, стихотворець 
(1799—1865)... еее 595—596 
Анненкове, Павелъ Васильевичъ, критикъи исто- 
рикъ литературы (1818—1887)....... 596—612 
Анненков», ТОрй Семеновичъ, слависть (1849— 
ОВ а Ба оао ы ФА 
* Анненская, Александра Никитична, датская ци- 


ХУ 


С. А. Венгеровъ. 
Ко 


э 


сательница. Р. въ 1840 г...... .,. 513—616 > 
Анненсюй, псевд. А. ПН. Орлова (‹Безда.). ... 616 О 
„Анненский, А., авторъ «Очерка главнёйшихъ воен-. 

иыхъ соображен >». Сиб. 1846т..,.... 616 о 
Аниенскй, Инокентй Федоровичъ, филологъ Р. 1855. 967 з 
Анненский, Николай Ильичъ, переводчикъ прошлаго 

О а О ле а 616 г 
* Анненский, Николай Федоровичъ, пубдицистъ 

Р. въ 1848 г. „еее те 616—618 у 
Авонимовь, И. перевелъ съ латин. «Записки о Мос- 

ков» Герберштейна (1866) ....... 618 у 
Аносовь, Н. А., изсяЪдователь Сибири (1850 и 

1860: тг.) еее Е 618 С 
„Аносов», Павель Петровичь, горный инженеръ 

{1798 —1851).... еее, 619 У 
* Анреть,- фонт, Васияй Константиновичъ, про- 

фессоръ судебной медицины. Р. въ 1859 г. 619—621 С. А. Венгеровъ и 

и 967 --969 Ив. М. Догель. 

„Ансеровз, Павель Александровичу, свящ. Ум. 1883. 970 С. А. Венгеровъ. 
Апсеп соот ФатиПетче— псевд. Ник. Пели. Де- 

мидова (брошюры 20-хъ гг... ..... 621 5 
А. Н—скй —псевд. Всев. Д. Костомарова. (пере- 

воды изъ Лангфелло). ...... а 621 5 
Антаров» псевдонимъ, авторъ повфсти «ДЪвичьи 

сны» (1888) . А а а 621 5% 
Антиповь, Александръ Ивановичъ, горный инже- 

перъ (1824—1887)... . 621—628 р 


* Амтитовь, Алексёй Ивановичь, горный инже- 


С. А. Венгеровъ и 


неръ. Р. въ 1833 г...... и 622—625 И. В. Мушкетовъ. 


Антитовт, Васи, переводчикъ 18 в......, 
Антокольскй, Маркъ Матвфевичъ, скульшторъ. Р. 

въ 1848 г. Писалъ свою автоб1ографю . .. 695—627 
* Антонииь, (Андрей Ивановичь Капустииь), ар- 

хеологъ. Р. въ 1817 г. ......... - 697-635 и 970 
* Аниюней (Яковъ Гавриловичь Анфеилеатровь), 

еи. кавансьй и сыяжеюй (1816—1879) бо- 


625 С. А. Венгеровъ 


> 
В. Г. Васильевсий 
и С. А. Веягеровъ. 


ГОСЛОВЪ. „еее а Со: тя 635 и 970 С. А. Венгеровъ. 
Антон, архимандритъ Зеленецкаго монастыря, 

пропов$яникъ 18 в... еее. 5 
Антонай, расколоучитель ХУП в....... .. 635—636 А. К. Бороздинъ. 


Антони, ( Добрыня ЯдрЪйковичъ), паломникъ 1 въ 

ВЕ То реа Е 636—637 
Антовй, Александръ Тоановичт Борисовз— Румов- 

скай). проповфдникъ (1738—1786) -.... 637—638 
Антон, (Бочковъ), архимандритъ см. Бочковъ. . 638 и 970 
* Антони | Александръ Васильевичь Вадковск#), еп. 

выборгскй. Р. въ 1846 г. историкъ церкви.638 и 970—71 
Антоней (Николай Ивановичъ Знаменскй), (1701— 


1824) герменевтикь. ........... 688—639 
Антон | Алексьй Герасимовъ-Зыбълии), проповд- 
никъ (1730(?)—1797)....... А 639 


Антон, 1еромонахъ спасскаго ярославскаго мона- 
стыря вЪ16 ст., авторъ житя ярослав. кня- 
зей Оедора, Константина и Давида... .. 689 —640 


С. А. Венгеровъ. 


> 


хм 


Антонй (Нарожницекй) проповздникъ 1 въ 
1748 г. митрополитъ сибпреюй.. ..... 
Антошмй Подольский, инокъ ХУП в., ОВЕН 
ЗеМИСТЬ. (7. ие ое 
Антовй Префекть, (Стаховскй) + въ 1740 г., ав- 
торъ „Зерцала оть писаия божественнаго“. 
Антотй Радивиловскей, проповздиикъ ХУП стол. 
Антони (Радонежек!й), еп. орепбургскш (1809— 
1872) профессоръ богосковя . .. га 
Антонай Римлянинз, основатель новгородскаго Ан- 
тон1ева монастыря. т въ 1147 г. Есть его 
грамоты (еее елена : 
Антонй Румовскй см. Антони Борисовь. .... 
Антоти (Авразмй Гавриловичь Смирниикй) 
(1773 —1846) арх. воронежен, пропов дкикъ 
Анпошй (Соколовъ), арх. подольск -| въ 1827г, 
проповфдиикь (.(.....-..-. не 
Антонай Стаховскей см. Антоши префекте „.. 
Антон (АлексЪй  Шокоттовь), армеп. кишинсв- 
ею (1799—1811) ...... а 
Антоний (АлексЪй Хриповицктй), 1еромояахъ. Р. въ 
1863 г. доцентъ исихоломи. ....... 
Антоковичь Авиногенъ Яковлевичть, политико-эко- 
номъ Р. вЪ 1848г...... а 
Антоногичь, Владим!ръ Бонифатьевичъ, истори: ъ. 
Р. въ 1834г. „еее. . 
* Антоновичь, Максимъ Ахдекофевичь, критику. 
Р. вь 18861... . а 
Антоновичь, П.— псевд. П. А. Юркевича- ропеинова. 
`Антоновичь, Павель Даннловичь, учитель гречес- 
каго и лат. явыковъ. г въ 1831 г..... 
Антоковскй, Михаиль Ивановичь {1759 —1816)} 
журналисть, географъ, псторикъ. ..... 
Антоновскай, Н. см. Антоновемй М. ...... 
„Антоновскай, Стефанъ Ивановичь, протоерей, ав- 
торъ учебника риторики. (1811)......- 
Антоновь, Александръ Александровичь, авторъ 
«Русской Грамматики ›. (1860—80 г.).... 


Аэмпоновъ, Александръ Васильевичъ, поэтъ-самоучка. 


Р. въ 1895 Г. еее еье 
Антоновъ, Егоръ (Е. А—въ), соврем. противорас- 
кольнич миссонеръ. ....- . 
Антоновь. Николай, неизенсюй протоерей | конца 
ХУШ в. ‚ проповфдникъ . аа Е : 
Антоновь, ©., авторъ „Оды на коронован!е Ими. 
Александра 1.“ биб. 1801 т. ..... 
Антонскй см. Прокоповичз-Антоненй. ..... 
Антпроповь, Лука Николасвичь, драматург т въ 
о 
* Анучинь, Димитр Гавриховичь, зоениый писа- 
тель. Р. въ 188 г... .. а 


* Анучинь, Дмитрий Николаевич, антропологт,. 
РТ а рае и 


Анучинь, Евгешй Николаевичъ, соврем. статнстикъ. 
Анучинь, Иванъ--псевд. К. М. Станюковича. .. 
Аичь, В.— псевдонимтъ В. Анастасевича. ..... 
Авцыферовз, Николай Ивановичь, инсалъ по мете- 

орологи. + въ 1869 г. (......... 


СТРАН. 


640 С. А. Венгеровъ. 


641—644 


644—645 
646—971 


646 
646 
646 


647 


617 
741—648 


> 


ъ 
> 


э° 


р 


648 -- 689 С. А. Венгеровъ и 3. р 


649-655-971 Л, 3. Слонимсенй. 


655—666 Д. И. Багалфй. 


666—682 С. А. Венгеровъ 


682 
682-—683 


683—686 
686 


686 
686 


687—688 


Ре 


> 


Е 
> 


3 


> 


688 А. К. Бороздкнъ. 


689 С. А. Венгеровъ 


689 


690--692 


н 971—123 С. А. Венгеровъ. 


692—698 С. А. Венгеровъ и 


и 972 976 


П. Ф. Лесгафть. 


698 С. А. Венгеровъ. 


698 
698 


698 


> 
э 


> 


ХУП 


ь СТРАН. 
Анчутинъ, Константинъ Николаевичь, современ. 

военный ‚писатель. . к 698 С. А. Венгеровъ. 
'Анютинъ— псевдонимъ 41. и Ремезова. (романъ 

«Нашихъ полей ягоды» въ «Рус. Мыс.» 

1888 г.) ... Е КА 699 м 
*# А. Овичь. — псевд. Вас. Алеко, "Васильева. т 964. у 
А. Н.— псевд. А. С. Наикина (с... 699 ы 
Ап.— исевд. А. С. Иушкина ...- : 699 я 
А. П-вь — псевд. А. Н. Илещесева ( `Сопрем.“ 

Плетнева „Рус. Вет.“ 1850-хъ гг.).. и 999 за 
Аполлось ( АлекеФовъ), историкъ. т въ 1859 То 099 и 976 м 
Аполлосъ (Анкрей Диитревичъ Байбаковъ), (1748— | 

1801), богословъ, экзегетъ, поэть и авторъ 

эшитики“.. .. я Зо 699 —703 г 
_Аполдось (Иванъ Бъляевт). арлеи. вятевй 

(1812—1885) пропов$дникъ. ....... 704 ы 
Аполлосъ (Терешкевичъ) еп. слободско- украинск 

и харьковский. 1 въ 1831 г. или въ 1817 г. 

Аполлонская—исевд. Розы Карл. Гротъ.. ..,.- 705 Р 
Апостоловичь, Иванъ, док. мед 18 в... ...- 705 ъ 
Чите, Карлъ Юзмановичт, пингвнотъ. ..... 976 5 
Аппельрот», Г. Я. педагогъ (1550-хъ тг.) .... 705 —706 м 
Апрахсинь, А. Д., соврем. бехлегристь . ..... 706 и 977 о 
`Апраксинь, гр. А, С., соврем. аэронавтъ. .... 706 у 
х Априловь, Васишй Евстафьевичъ, дЪятель боя- 
гарскаго возрожден (1789-1847) ... .- 706- 712 и 977 В. Яновловъ. 


Апухтинь, Александръ Львовичъ, нын% варшав- 
св попечитель, педагог и мы меже- 


вого института. .. - ‹ 712 
* Апухтипь, Алек. Николаев. поэт. Р. "въ 1841. г. 712-128 и 977 
Апухтичь, Гаврило, переводчикъ 18 в. ...., 723 
`Апужтинь, Михайло, переводчикъ 18 в. ..-... 723 
Аратетовь, Иванъ Извловичъ, писалъ по полити- 

ческой экономи (1811—1887 г.) - ... 729-723 п 977 
Аратовт, Пименъ Николаевич, драматург т и ото. 

`рикъ русскаго театра, (1796 — 1861). .... 198—125 
Арбенинь-исевл. Гри. Алексиндр. Пальма. ... 795 
Арбузова, Маря АлексЖевна, т пачала 

19 в... Е ее 125 
Арбузовь, Н. тихотворець 1850-хъ тг. га 795—127 


Арзамаковь, "Александр, авторъ „Оды на, пстреб- 
лене враговъ отечества храбрыми войсками“. 


1819 г. ... И о Е 797 
Арлентовь, Александрь, священникъ- мисс1онеръ въ 

Сибири, соврем. этнографь ....-... 726 723 
Ардинуа, Франциект, врачъ 18 в... ... о. 7128 
Ардовз—псевд. г-жи Е. Баарамберь. . 128 
`Ардымекй--исевд. Ф. Ф. Виявля. (СРаувь“ 1854 т .). 
Аревальдь—псевд. Арк. В. Эва. ....... 728 
Арендть, Николай Оедоровичъ, хирургъ (11ве— 

и о 798—729 
* Арепьевь. Николай Федорович, педагог... . 701 
Арефьевь, Ф., эстрономъ 1840-хь тг... ть 729 
Арз. (Арзамасець)— псевд. А. С. Пи - 789 
Ар. Зав. псевд. М. Бестужева-Рюмина. .. 729 
Аристарховь—исевд. Арс. И. Введенскало. („Рус 

ВВд.“ 1880-хъ гг.). - а ее А 729 
Аристарть Завпипный — псевд. м. Бестужева -Рю- 

О 729 


Аристовь, Валеранъ Владим!ровичъ. ировинц. пи- 
сатель. | въ 1860-хь тг. еее. 129 


С. А. Венгеровъ. 


> 


ы 
>> 
Е 


Е 
7 


ХУШ 


СТРАН. 
Аристовъ, Григор, музыкальный  теоретикъ. 

(1870-хь гг.) еее 729 С. А. Венгеровъ. 
Аристовь, Евменй Филинповичъ, анатомть (1806— 

875) про ата а .. «730-739 и 978 Н. 0. Ковалевский. 
Аристовз, И., авторъ драмы „Муромскй лфеъ или. 

разбойники“. Пе) ое 789 С. А. Венгеровъ 
„Аристовь, К. С., математикъ. (1860-хь гг.). р 
Аристовь, Николай Яковлевичъ, нсторикъ (1834— 

1882) и а 139—146 Хх. 
Аристь— псевд. кн. В. `е. Одоевскио. ..... 146 ‚. 
Аркафй СлавсвйЙ см. Славен еее 746 > 
Аркадий, старецъ полемисть ХУГв....... , 746 я 
Аркановз, П. Г., журнальный сотрудникъ. 1 въ 

185 оны р ааре 746 ы 
„Аркась, Захар Андреевичь, археологъ в 

1666: т.) зе еее . 146—749 В. Яковлевъ. 
„Арлекинз, — псевд. Арк. В. Эвальда ..`.... 749 С. А. Венгеровь. 
Армашевеюй, Петръ Яковлев. соврем. минералогъ. 749 и 978 С 
„Армфельдь, Алек. Алексан. соврем. агрономъ. . 749 и 978 я 
„Армфельдь Александрь Осиповичь, профессорь 

судебной медицины (1806--1868) .... 949—750 5 
Армеймь, Карлъ Карловичъ, авторъ «Краткаго 

учебника, математической географи» (1840— 

1888). . о 150 р 
Артольдть, Адамь. Переводчик начала 19 в. ” 
Арнольдь, Иванъ, лекторъ франц. языка въ моск. 

унив. (1814—1816). ..... ры » 
Арнольдь, Карль Ивановичъ, писалъ но коммерчес- 

кимъ наукамъ (1775-1845). 150—151 Е 
Арнольд, Юрй Карловичъ, соврем. музыкальный 

критикъ и теоретикъ. ...... 751 5 
Арнольд», Федоръ Карловичъ, соврем. лъсоводь. 

* Аримитейнь Карлъ Августовичь, гистологъ. Р. 
въ 1840 г... еь. а, Ее 151—152 С. А. Венгеровъ и 
979—980 Н. 0. Ковалевснй. 
Аровь Николай псевд. Ник. А. Александрова . . 752 С. А. Венгеровъ. 
Арс.— Арсен! Ив. Введенсьйй («Рус. Зах › 1888 — 

О Н » 
Арс. Вв.—Арсен Ив. Введенский (‹ Оврабаь, «По- 

рядокъ» 1880-хь гг). еее. > 
Арсеникумь—пеевд. А. В. Арсеньева (‹Стрекоза», 

«Шуть»). „еее, . 152 в 
* Аурсекй (Александрь Дмитревичь Брянцевь), 

еп. рижский. Р. въ 1889 г. писаль по исто- 

ри церкви .. ут уе еее 752—753 и 
Арсевй, (Васий  Верещалинз), проповЪдникъ. 

(1736—1739)....... о ара .. 758—154 р 
Арсемй Глухой справщикъ и авторъ посланя 

(Ф.О: 754—757 м 
Арсемй Грек», участникъ исправлешя к ни 

книгь и переводчикъ (1650—60-хъ гг.) . 757--768 Ра 
Арсемй Желиборскай бм. Желиборекй. .„. 762 „ 
Арсен (Иващенковз), эрхимандритъ. Р. въ 1881. г. 

писалъ по истори церкви. *...... 162—764 й 
Арсений, 1еромонахъ, соврем. мисс1онеръ ..... 998 39 
Арсенй Мацъевичь, (Александръ), о 

полемисть и проповф$дникъ .......- 764 —-7633. С. Инонниковъ. 


„Арсений, АлексЪй Мотилянск, (1104—1770) про- 


повздникъ...... Е 


Арсенй, (Москвинъ 1), попов диикъ + въ 1810г. 


768—169 
769 


С. А. Венгеровъ. 


> 


СТРАН. 
* Арсений, (@едоръ Павловичъ Москвинъ), митроп. 

жмевсвй (1795—1876)... 769—770 
Арсен Сатановскай, переводчикъ ХУП в. ... 9110—1771 
Арсеви Сухановъ, авторъ рева» ‚ въ 


1668 г, еее . 9771—1774 
Арсенмй (Дмитрий Тодорскй), (1744 —1808) пропо- 

ВЪДНИКЪ „еее. . 774 
Арсеньева, Надежда А., поэтесса. { въ 1856 Та 114—775 
* Арсеньев, Александрь Васильевичь, сотрудиикъ 

дётскихъ и историч. журналовъ. Р. въ 1854 г. 775 77 

и 980—81 
Арсеньев», Илья Александровичъь, журналистъ, 

(1820—1887)... еее 777—779 
Ярсеньевь, Константииъ Ивановичь, географъ и 

статистикъ (1789—1865)... ...... 719-188 и 981 


* Арсеньев, Константинъ Константиновичъ, юристъ, 

публицистъ, критикъ. Р. въ 1837 г.. .. . 788-802 и 981 
* АДусеньевь, Флегонтъ я зтнографъ. 

Ро. въ. 18397, иже оао 802— 804 


Е На 804 
Артамоновь, Ник. Дмитрев., соврем. геодевистъ . 804 и 981 
Артамовь, Петрь— побвдонимь графа Фи. И 


пор еее тен в 981 
Артемий, стерець ХУТ в. ‘полемисть хе: а: 2 804 и 981 
Артемовскй-Гулакь см. Гулакъ-Артемовскй .. 804 
Артемьева, М.— исевд. М. К. Цебриковой (педагог. 

СТЭТЬИ) ори еен . 804 


Артемьввь, Александръ 'Ивановичъ, историкъ, ар- 
хеологь, этнографъ и статистикъ и 


1874) и ра 804—810 
Артемьевь, Алексзй Артемьевичъ }- въ 1820 г. пе- 

реводчикъ ‚ . еее еее 810 
Артлебень, Николай Андреевичъ, архитевторь- 

археологт. } въ 1889г... .. 
Артоболевскй, А. Н. стенографъь. (...... 811 
Артанлельскй. Александръ, магистръ рус. сдовес- 

НОСТИ еее нару 981 


* Арташельскй, Александръ `Семеновичь, проф. 
истори русской литературы. Р. въ 1854 г. 811 и 981 
Архамельскй, АлексЪй Варсанофьевичь, врачъ. 


ов Ес порыва 811—812 
Архжательски, Василй Михайловичъ, профессоръ 

физики и математики ( 1799—1828) т 812 
Архательсми, Григорй Ивановичъ, гипенистъ. 

Р. въ 1837 Е и 812—816 
Архательекй, Иванъ Ивановичф, врачъ. а 

о О Е о 816 


Артательсяий, Михаилъ @еранонтовичъ, соврем. 
пропов$дникъ и а руководства, но сдо- 
ВЕСНОСТИ „тень 816—817 
Архательскй, Николай Михайлович, профессоръ 
математики (1787—1857)... ..-.... 817 
Архипозономатуруцкевичь —псевд. 0. Е. Ромера 
Архитовь, Александръь Александрович, современ. 


Врамев т т де ще па и 817— 815 
Архитовъ, Иванъ Павловичь, соврем. химикь .. 818 и 981 
Архить-Зеровь --псевд. Ф. В. Бумарина .. ы 
'Аривуловь, сотруд. морск. журналовь ...... 981 


* Арцыбашева, Анив Никитична, жена историка, 
переводчица... ее 981 


хх 


С. А. Венгеровъ. 


Д. А. Корсаковъ 


С. А. Венгеровъ. 


Г. М. Герценштейнъ. 


С А. Венгеровъ. 


Е 
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СТРАН, 
* Ариыбелиева, Анна Николаевна, дочь историка, 
переводчица .. еее ее 981—652 С. А. Венгеровъ. 
* Арцыбашевь, Николай Серг%евичь, историкъ (1773 
—1 341) (ео - 818-826 и 982 В. ©. Иконниковъ. 
* Арцыбашесь, Петръ Никодаевичъ, сынъ’ историка, 


(1817—85) переводчикь ......... 952 С. А. Венгеровъ. 
Аршеневскай, Васимй Кондратьевичь, математикъ 

(1758—1808) (еее. 826—827 „ 
А. С.—псевд. арх. Антонина („Херс. Епар. В$д.‘ - 827 э 
Ас.— псевд. кн. И. 4. Вяземскою („Москов. Тел.“ 

1895—27 тг.). .... 527 У 
Ас. Б.—псевд. ЦП. А. Виземекоо (Москов. "Тел.* 

1825—27 гг.)...... . 827 5 
Аскоченсый, Аристархь Ипатьвич, медикт. `Р, 

въ 1817 г... . к 887 5$ 


Аекоченски, Впкторъ ЕВ журналистъ 


(1818—1878) .. .... 891-886 и 962 5 
Асмодей— исевд. кн. П. /. Вяземскало ( "Моск. Тел.“ 

1825-2711. росе ета на 836 5 
А. Ань пеевд. -1. С. Суворина (Вет. ВР 

1868—71)....... 836 У 
Ассоновъ, В., авторъ кинги о Галилеь (1870). # 836 > 
`Астаровь, Иванъ, пероводчикъ 18 в. ..... 836 р 
`Астауровь, А. И., пысаль по сельскому хозяйству. 836 5 
Астаф рьевъ, переводчикл» начала 19 в. ...... 836 - 887 о 

* Астафьевь, Александръ Ивановичъ, военный пи- > 

сатель (1816 - 1863). В И лана 2 . 887—840 А. Н. Пезфовъ. 
* Аспафьевъ, Николай Александровнчь, р 

нсторш. Р. вь 1825 г. ...- 8 840—842 С. А. Венгеровъ. 
Астофьевь, Н , переводчикъ начала 18. Вой в 842 м 
* Астафьевь, Петръ Евгемевичь, пишетъ по фи- 

лософекимъ вопросамъ. Р. въ 1846 тг..... 842—848 

: ни 982—986С. А. Венгеровъ и Э.Р. 
Аста.с0в%, Ивлиъ, грамматикъ 18 в... ..... 843—844 С. А Венгеровъ. 
Астаховь, Карпъ, переводчикъ начала 19 в.... 844 5 
Аспиишевский, Павелт» Петровитъ соврем. врачъ. . м 
Астраковъ, В., авторъ „Физики для популярнаго 

чтешя“. Сиб. (1851 тг.) еее... 5. 
* Астыревь, Николай Михайловичь. статистикъ и 

авторъ бытовыхь очерковъ. Р. въ 1857 г. . 844—847 х 
А тава, Сертй—исевдонимь С. Н. Терпаиорева . 817 М 


Атнометевь, Шять Бака, составитель „Букваря 
татарекаго и арабскаго письма“.(1808 г.) 


Аттай, соврем. оренталисть . „........ 857 —986 5 
Азпусво— псевд. ©. И. Репопорта („Стрекоза“, 

„Будильникъ“, 1880-хь гг.) (ее „› 
* Ауэрбахжь Александръ Андреевичъ, горный ип- 

женеръ. Р. въ 1844 г. „ое. в 847—849 С. А. Вэнгеровъ и 
Ауэрбахжь, Анастася Федоровиа, соврем. писатель- И. В. Мушкетовъ. 


ница для народа. . + тень 849 —850 С. А. Венгерпвъ. 
Аузрбажь, Иванъ Богдановичь, геологъ (1815— 


1867) (не... г 850—851 ы 
Ауарбахжь, Юя Федоровна, новелдистка С 1897 — 

187 ое . с аа 851—852 м 
Афанасий (Волтовскей и Вольховекй т, В въ 

1776 г. богословъ ... НИЕ а 852—853 5 
Афанасй (Вольховскй п), авторъ Окружной 

грамоты паств$“. + въ 1801 г....... 853 р 
Афанасёй Бысоцкай, игуменъ ХУ в. ‚.. Е 853 -986 о 


Афанасий (Александръ Васильевичь Дроздовь) ар- 
мен. астраханск (1794—1876) пропов$д- 
НИК еее еее 853—854 я 


ххЕ 


СТРАН. 
Афанасй (Заруцки), протоерей новгородъ-сЗвер. 

свй. Эквегеть 18 в. „оне 853-54 С. А. Венгеровъ. 
Афанасй (АлексЪй Ивановз), арен. екатеринослав- 

сый (1746—1805), пропов$дникъ и перевод- 


ЧИ о. п Е д ее 854—855 з 
„Афанасй Ивановь — псевд. Я. Е. Амфитватрова 
(„Маякъ“ 1844)... еее. 855 з 


„Афанасий (Калънофойскай) инокъ к1ево-печерскаго 
монастыря. Описалъ чудеса, к1ево-печерскихъ 
угодниковъ (1638)... ео. ь 

Афанасй (Анастас Кондочди), | въ 1137 г. ар- 
химандритъ, богословь .....-. ое я 855—856 г 

Афанасй (Корчановъ) ректоръ кевской академи 
- въ 1825 г. еее Е 

Афонаеей (Любимовз), армеп. хслмогорскйй (17 в.) 
богословъ. полемистъ . * нее 857 и 987 > 

Афанасй (Милославсяй или Миславекй), архи- 
мандритъ вево-печерскай (18 в.), авторъ нф- 
сколькихьъ богословскихъ предисловй ... 857 5 

Афонасй Никитинъ см. Никитин ....---. 857 >” 

Афанасй (Ахександръь Федоровичь Ирототопов»), 
армеи. Тобольский. Р. въ 1783 г. или 1785 г. 
: въ 1842 г. Знатокъ богословя и церков- 


856—857 „ 


ной археоломи „........ . р 857—859 ” 
Афанасй-Пузина см. Пузина. ..... ВЕ 859 > 
Афанасий, (Савинск), игуменъ + въ 1811 г. иро- 

ПОВФДНИКЪ („о иене 859 > 
* Афанаей (Андрей Григорьевичъ Соколовь), аряеп. 

казанск (1795—1868) богословъ ....-.- 859-800 и 987 53 
Афанасий (’Телятевъ), епископъ - проповфдникъ 

(1820-хь гг.) еее . 860 2 
Афанасей (Топольск!й), архим. бЪлгородовй, иро- 

повфдникъ 1740-хь гг. „о. т. - > 
Афанасёй (Филииповичъ)—игуменъ брестекий 17 в. ” 


Афанасьев, Александрь Николаевичь, (1896 — 
1871) изол$дователь народной поэзи. . . . 861-670 и 987 А. И. Кирпичниковъ. 
Афанасъевъ, Александръ Степановичь ( Чужбинскй) 


беллетристь и этнографь (1817—1875). . 870—874 з 
Афанасьев, Васишй Ивановичъ, врачъ. Р. въ 1849 г. 874—875 5 
Афанасьевь, Дмитрй  Федоровичъ, офицеръ ген. 

пгтаба. Описалъ ковенск. губ. (1861). ... 875 > 
* Афанасьевь, Геормй Емельяновичъ, историкъ и С. А. Венгеровъ и 

журналистъ, Р. въ 1848 г......... 875-877 и 987 Н. И. Карфевъ. 
Афанасьев, Евген!й Ивановичь, врачь. .„... 877 и 987 „ 
„Афанасьев Михаилъ Ивановичь, бактер!ологъ. Р. 

ВВ 1850 ара а 877—78 и 988 и 
Афанасьевь, Николай Серг%евичь, врачь. .... 878 и 988 и 
Афанасьев», Пафнутй АлексЖевичь, математикъ 

начала 19 В... еее елена 878 ” 
Афанасьевь, Петръ Алексвевичъ, соврем. технологъ. 878 м 
Афинский, Платонъ Ивановичъ, протоерей (1816 - 

1875) педагогь- „еее. . 878 » 
Афонинь, МатвЪй Ивановичь, профессоръ земле- 

ь дя. | въ 1810 г. (еее 878—879 з 
Ахматова, Елизавета Николаевна. Р. въ 1890 г. 

новелистка и переводчица. ........- 879-881 и 958 > 
Атматовь Петръ Николаевичь соврем. химикъ. . 881 и 988 > 
Ахматовз, И., составитель „Атласа на основанш 

истори Н. М. Карамзина“... .... а 881 э 


Атматовь, Иванъ, переводчикъ начала 19 в.... 881 р 
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СТРАН. 

Ахшарумовь, Ваадим!ръ, стихотворецъ. (1860-хъ гг.). 831 С. А. Венгеровъ. 
* Азлиарумовь, Дмитрий В. врамъ. Р. 

въ 1893 г... ..- Е 851—888 Г. М. Герценштейнъ. 
Ааллиарумовъ, ДмитраЙ 'Ивановичь, военный писа 

тель (1792—1837). .. -. В а $58 в 
* Азшорумовь, Иванъ Дионис, `юристь. Р. 

въ 1831 г... . пела Фи во 09885869 ы 
* Ахшарумовь, Николай Дыитревичь, ромал нисСгь 

и критикь Р. въ 1819 г. . 899-989—992 . 
Ацарити ем. Азарити. . - ина а 859 ры 
А—ць-—исевд. С. С. Окрейа. . ... в 889 и 
А—чь, Н. Т.— псевд. Ник. А. Тротимовскашо . Е 889 „ 
Азщикъ, Антонь Балтазаровичъ, И Е 

185) .....- В 889—892 С. А. Венгеровъ. 
Ашикъ, Владизиръ Алексъевичь техникъ. .... 892 > 
Ашкинази, Михаилъ Осиповичъ. Р. вь 1851. г. 

публицисть и переводчикъ рус. авторовъ 

на франц. языкъ. ... аа .. . 892-894 и 998 ы 
Ашь, баронъ Георгъ Федоровичь, медикъ (1727— 

1807) .... г о ан 894—896 ы 
Ашь, баронъ Петръ Федорович, док. мед. . ры 896 
Ар—в 9.—псевд. Петра Гавриловича Арсанова 

(„Свъточь“ 60-хъ гг.). . 596 Е 


Алкоь .№ 2. («Екат. Цец. » «Ирбит. Лист. и ©8, К - 
нимь Фед. Фед. Филимонова ..... о. й 


Умственное озкивлене русскаго общества, наступившее тот- 
часъ посл окончаня Крымской войны, не преминуло ярко отра- 
зиться и на разработкЪ русской истори. Ограниченная до того 
въ своихъ изслфдовашяхь почти однимъ только древнйшимъ 
перодомъ нашей истори, русская исторюграфя съ жаромъ 
взялась за изучеше фактовь и эпохъ, еще недавно запов$д- 
ныхъ. Появился цфлый рядъ капитальнфйшихь работъ по ис- 
тори ХУП, ХУШ и Х[Х вБка, потому именно и кациталь- 
ныхъ, что онЪ могли быть выполнены по вофмъ правиламъ 
свободной исторической критики. 

Но далеко не однимъ томко ХУП, ХУШ и ХХ вкомъ 
ограничилось оживлене нашей истор1ографи. Рядомъ ст раз- 
работкою истори этихъ вфковъ, прежде почти недостунныхъ 
сколько-нибудь серьезному научному гзученйю, шла дфятельная 
разработка истори древняго и средняго перюда нашей государ- 
ственной жизни, шло издан!е льтописей и памятников древ- 
ней письменности и шли архивныя изыскания всякаго рода, 
проливавиия новый свЪть на государственныя и осщественныя 
отношешя древной Руси. 

Въ результат всего этого явилось небывалое развите рус- 
ской исторической литературы послбднихъ тридцати лЪть. Н%- 
которое поняте о немъ можеть дать читате-ио тоть фактъ, 
что составленный г. Межовымь голый неречено статей по исто- 
ри, появившихся въ одних только перодищисьиль изо 
и за одно только десятилЪе 1865—Т5 обнимаетъ собою нять 
томовъ убористой печати по 500 странинъ каждый. 

Присматриваясь къ отдЪльнымь отраслямъ только-что ука- 
заннаго исторюграфическаго богатства, нетрудно замЪтить, что 
изучене истори русской литературы занимаегь въ немь весьма 
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видное мЪсто. Много, очень много сдфлано за послфдыя три 
десятилЪ и для ознакомленя съ судьбами нашей письменности, 
какъ древней, такъ и новой. Издававийяся въ конц 1850 гг. 
«ЛЪтописи русской литературы» Тихонравова и «Библографи- 
ческя записки» Полуденскаго, возобновленныя въ 1858 г. подъ 
прежней искусной редакллею Бодянскаго «Чтевя Московскаго 
Общества Древностей и Истори», основанный П. И. Барте- 
невымъ въ 1868 г. «Руссый Архивъ», выходящая съ 1870 г- 
«Русская Старина», М. И. Семевскаго «Древняя и Новая Рос- 
я» Шубинскаго (1875 — 1880), имъ-же редактируемый съ 
1880 г. «Историчесюй Вжетникъ», получивийя за послфдея 
десятилЪч1я особое развил1е «ИзвЪстя» Клевскаго, Казансклго, 
Варшавскаго и Одесскаго университетовъ, ставшая гораздо бо- 
лфе объемистыми «Записки» Академи Наукъ, возникице за 
посл$днее тридцатилЪ ме серьезные духовные журналы — «Пра- 
вославный Собесфдникъ», «Нравославное Обозр6 те», «Труды 
Кев. Дух. Акад.», «Странникъ», нетолько удфляюпие очень 
много м$ета изелфдованямъ о духовной литературЪ, но даже 
цфликомъ печатаюцие весьма важные памятники нашей древ- 
ней письменности, какъ напр. «ПросвЪтитель» Тосифа Волоц- 
каго, сочиненя Максима Грека, «Мечець Духовный» братьевъ 
Лихудовъ, «ПроскинитарЙ» Арсеня Суханова и т. д., «Изв- 
ся» и «Труды» петербургскаго и московекато археологиче- 
скихъ обществъ, «Труды» археологическихъ съЁздовъ, 35 то- 
мовъ «Сборника Историческаго Общества», изданные «Обще- 
ствомъ древней письменности» болфе 100 памятниковь до и 
посл%-петровской литературы, наконець неустанная дЪятель- 
ность археографичегкихъь коммиссей, наряду съ лЪтописями, 
государственными грамотами, юридическими актами и пиецо- 
выми книгами издаюния и вещи чисто-литературнаго значеня, 
какъ напр. «Хождеше» игумена Данила или путешеств!е арх1- 
епископа Антовя въ Царьградь и разныя полемичесвя сочи- 
неня противъ латинства — вся эта обширная литература пер- 
воисточниковъ и изслфдованй, которую мы очертили только въ 
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самыхъ оснсвныхъ ея контурахъ даеть въ распоряжене совре- 
меннаго изслфдователя русской литературы такой обширный 
матерлаль, который часто бываетъ затруднительно исчерпать 
во всей его полнотф. НПрисоедините къ перечисленному обпце 
журналы, изъ которыхъ большинство во второй половин» 50-хъ 
тодовъ помфщали очень много статей по истори вообще и по 
истори литературы въ частности, присоедините основанный въ 
1866 г. «Вьстникъ Европы», такъ и именующ себя въ от- 
лище оть другихъ «литературно-политическихь» зкурналовъ, 
журналомъ «истори-политики-литературы» и помфщающий мно- 
жество статей историко-литературнаго содержаня, изъ кото- 
рыхъ однз только статьи А. Н. Пыпина, почти вс посвя- 
щенныя истори русской литературы, даютъ изслфдовалелю 
цфлый рядъ превосходныхъ монографй, присоедините получив- 
Ш необыкновенное развит1е въ нашихъ журналахъ и газетахъ 
поелфдняго тридцатилЪт1я отдфлъ литературной критики, пред- 
ставляющй собою чрезвычайно цЪнное посо@йе при изучеши 
новфйшей русской литературы, присоедините длинный рядъ от- 
дЪльно-вышедшихь сочиненй по истори нашей письменности 
Срезневскаго, Буслаева, Тихонравова, Галахова, Пыпина, арх. 
Филарета, Афанасьева, Лонгинова, Пекарскаго, Ор. Миллера, 
Грота, Булича, Порфирьева, Веселовскаго, Попова, Некрасова, 
Хрущова, Жданова, Кирпичникова, Незеленова, Морозова ит. д. 
и т. д., присоедините памятники народнаго творчества, издан- 
ные Кирфевскими, Рыбниковымъ, Безсоновымъ, Шейномъ, 
Далемъ, Гильфердингомъ, Антоновичемъ, Драгомановымъь и 
т. д., присоедините въ заключеше широкое развите, которое 
за послфдые 30 льтъ получила у насъ библюграф!я, съ одной 
стороны обогатившая нашу литературу такими превосходными 
изданями, какъ редактированныя Я. К. Гротомъ сочиненя Дер- 
жавина и редактированныя П. А. Ефремовымъ сочинешя Пушки- 
на, Жуковскаго, Кантемра, а съ другой создавшая тавя зам$- 
чательныя но своей полнотЪ пособя, какъ каталоги, указатели и 
всяве иные перечни гг. Ламбиныхь, Межова, Неустроева, Ген- 
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нади,Губерти и т. д., пособ, дающихъ изел$дователю возмож- 
ность воспользоваться нашимъ исторографическимъ богатствомъ 
во всей его полнотё, такъ вотъ если все это, хот$ли мы сказать, 
принять въ соображене то нельзя будеть не придти къ 
тому заключению, что изучене русской литературы постав- 
лено теперь въ несравненно лучшя условя, чЪмъ прежде, уже 
не говоря о томъ, что установившееся въ соотвфтственныхъ 
сферахъ большое уважеше къ наук$ открыло русскимъ уче- 
нымъ доступьъ къ такимъ архивамъ и документамъ, которые 
прежде были для нихъ совершенно недоступными и совершенно 
пропадали для историческаго изслБдоваюя. И, конечно, этими 
лучшими услошями, въ которыя теперь поставлена русская 
историческая наука вообще и наука изучешя русской литера- 
туры въ частности и надо объяснить, почему такъ быстро 
растетъ число изслфдователей и изелфдованй по истори нашей 
письменности, почему много прежде темныхь пунктовъ въ ней 
разъяснено и въ истинномъ свт представлено, почему мнотя 
державийяся недостаткомъ фактовъ теоми рушились и напро- 
тивъ того возникли новыя, стояшйя на почвЪ вновь добытыхъ 
свфдЪн и указаний. 


Но какъ ни велико, однакоже, только что очерченное исто- 
рико-литературное богатство, въ немъ нетрудно открыть, при 
боле подробномъ классифицировани, одинъ весьма существен- 
ный пробЪль, очень ощутительный какъ для спещалистовъ, 
тавъ еще въ большей степени для обыкновеннаго читателя, ко- 
торому по тому или другому случаю надо пополнить свои исто- 
рико-литературныя познаня Мы говоримъ о крайнемъ недо- 
статкё въ сочиненяхь обобщеющихь и сводящихь отдёльные 
факты исторти нашей пясьи.:лости. Присматриваясь къ огром- 
ному количеству статей и отдЪльныхъ книгь по истори рус- 
ской литературы, появившихся за послфдня десятилЪя, нельзя 
тотчасъ-же не замЪтить, что вс онЪ въ подавляющемъ числЪ 
случаевъ могутъ быть распредфлены по двумъ группамъ: 1) 
Сырые метералы—письма, дневники, записки, воспоминаня, 
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документы, акты и т. д. и 2) Монографии объ отдЬльныхъ 
лицахъ или отдфльныхъ литературныхъ явлешяхъ. Такихъ-же 
сочиненй, которыя давали-бы одну общую картину всего хода, 
нашей литературы или хотя-бы литературнаго движен1я одной 


какой-нибудь эпохи, такихъ сочиненй, которыя избавляли-бы 
отъ необходимости рыться въ десяткахъ отдфльныхъ статей и 


изслфдованй, такихъ книгЪ у насъ почти-что нЪтъ. 


Начать напр. съ того, что у насъ нётъ ни одной яол- 
#0й исторм русской литературы. «Иесторя русской словес- 
ности древней и новой» г. Галахова, конечно, сочинене 
въ высшей степени почтенное, въ особенности въ тЪхъ ча- 
стяхъ своихъ, ГдЪ разсматриваются литературныя явлен1я 
ХУШ вфка. Но г. Галаховъ заканчиваеть свое раземотр$вше 
первою четвертью нашего столЪя, не касаясь ни Пушкина, 
ни Лермонтова, ни Гоголя, ни великой плеяды писателей со- 
роковыхъ годовъ, т. е. опускаетъ занавЪсъ какъ разъ въ томъ 
мЪстф, гдф кончаетен скучная прелюдя и начинается полная 
захватывающаго интереса пьеса, въ томъ м5стЪ, гдБ на сцену 
выступаютъ тф велике дЪятели русскаго слова, которые, отра- 
зивши творческий генй русскаго народа во всей его шири и 
глубинЪ, создали великую европейскую литературу, занявшую 
почетное м$ето въ ряду литературъ заматерфлыхъ въ культур- 
ной жизни народовъ, литературу, въ послЪднемь фазисЪ ея 
развит1я ставшую уже даже не рядомъ, а во главЪ другяхъ 
евронейскихъ литературъ, вызывая восторженное подражанше 
и безграничное удивлене въ тёхъ самыхъ европейцахъ, у ко- 
торыхъ еще сравнительно недавно мы тТакъ рабеки заиметво- 
вали и литературныя идеи, и литературную форму и даже 
слогъ. 

И воть весь этотъ, если можно такъ выразиться, «насто- 
яЩШ» перодь русской литературы, который по количеству об- 
нимаемыхъ имъ лфть, конечно, не великъ въ сравнени съ 800 
лФть существованя русской письменности, но шо качеству, по 
процентному содержанйю настоящаго литературнаго золота, рав- 
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няется доброй половинЪ всего нашего книжнаго богатства, весь. 
этоть перодъ совершенно игнорируется у г. Галахова. 

Еще почтеннфе истори г. Галахова «Иетормя русской сло- 
весности» превосходнаго знатока древней русской письменности 
нашей—пр. Порфирьева. Но книга его въ 16 лётъь успла 
дойти только до Екатерины П и на чемъ она остановитея— 
нензвЪетно, хотя господствующ/й въ сред спещалистовъ взглядъ, 
что серьезная исторя не можетъ касаться событй, сколько- 
нибудь свЪъжихь и животрепещущихь, очень можетъ быть по- 
будить пр. Порфирьева поставить точку тамъ, гдЪ обыкновет- 
но обрывается университетское преподаване, т. е. на Жуков- 
скомъ, ГнздичЪ, Батюшков». 

Какъ-бы тамъ, вирочемт, ни было, къ числу полных 
истор нашей литературы неоконченная книга пр. Порфирье- 
ва, во всякомъ случа, въ настоящее время причислена быть 
не можеть. 

НЪ$ть надобности много распространяться почему мы так- 
зе не можемь пазвать полнымъ сводомъ классичесый «Обзоръ 
духовной литературы» археп. Филарета. 

А пназвавши «Обзорь» Филарета и Исторш гг. Галахова и 
Порфирьева, мы назвали 66% пмфюнцеся у насъ научные сво- 
ды общаго хода истори нашей нисьменности. Остальшияе ие- 
малочислонные «курсы» истали русегой литературы, между 
которыми сеть тамя почтенныя кинги, какъ учебиики гг. По- 
левого, Караулова, РВодовозова, Стоюнана преслфдуютьъ цфли 
неключителью педагогическмя и уже по самому характеру 
своему и объему, приепособленнымь къ тресовашямъ пренода- 
ваня въ среднеучебныхъ заведешяхъ, къ категорм научных 
сводовъ причислены быть не могутъ. 


Если мы оть сочиненй, обнимающихь весь ходь русской 
литературы, перейдемъ къ сочиненмямъ, обозу5вающимъ какую- 
нибудь отд®льную эпоху, наша экатва будетъь небогаче. Прав- 
Да, можно указать на классическую книгу Пекарскаго «Наука, 
и литература при Петр», ва «Характеристики литературныхь 
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мнфнй 1820- 1850 гг.», А. Н. Пыпина, на «Очерки умствен- 
наго движеюня русскаго общества» А. М. Скабичевскаго, на 
«Очерки гоголевскаго перода» на «Руссюе писатели послЪ 
Гоголя» Ор. 9. Миллера. Но веБ эти сочинешя, какъ ни 
превосходно выполнены нфкоторыя изъ нихъ, трудно назвать 
сколько-нибудь полными сводами, потому что-кромф книги 
Пекарскаго, они совсёмъ и не задаются даже цфлью пред- 
ставить настоящую прагматическую истор!ю избранной эпохи, 
не сообщаютъ ни бюграфическихь свЪдфнй, ни полнаго обзора 
литературной дфятельности разсматриваемыхъ писателей, а ка- 
саются только той или другой стороны ея. Что-же касается 
вниги Пекарскаго, то посвященная на половину удивительно- 
полному библографическому описано книгъ Петровской эпохи, 
она характеристикъ писателей того времени и б1ографическихь 
о нихь свёдЬнй совебмъ не даетъ. 


И если, наконецъ, отъ сочиненй, обнимающихь одинъ 
какой-нибудь перюдъ, мы перейдемъ къ самому дробному изъ 
видовъ сводныхъ сочиненй—къ сочинешямъ, разематриваю- 
щимъ совокупность литературной дфятельности одного только 
писателя, то и здфеь насъ на нервыхъ-жке порахъ поразить 
крайнее несоотвЪтстве отромнаго количества сырыхъ матерма- 
ловъ и ничтожнаго количества, а иногда, и полнаго отсутств!я 
сколько-нибудь сводныхъ работъ. Еще древшй перюдъ не очень 
бфденъ сводными работами объ отдфльныхь писателяхь и въ 
особенности послфднйе годы духовные журналы обильны моно- 
графями о дфятеляхъ до-нетровскаго просв щешя. Много так- 
же сдфлано относительно сведешя въ одно данныхь о ипиеа- 
теляхь ХУШ вфка. Но за то какъ мало сводныхъ работъ о пи- 
сателяхъ послднихь 50, 60 лЪть. Сколько, напр., сотен за- 
мьтокъ, воспоминанй, библографическихь указайй о вели 
кихЪ писателяхъь нашихъь помфщають историчесвые журналы, 
и сколько, съ другой стороны, нревосходныхъ критическихъ 
статей объ отдфльныхь произведешяхъ ихъ разсфяно по сочи- 
нешямъ Бфлинскаго, Добролюбова, Григорьева, Писарева, Дру- 
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жинина и др. и рядомъ съ этимъ какая поразительная бЪд- 
ность Въ книгахъ или статьяхъ, которыя евели-бы все это въ 
одну общую картину или просто дали-бы сводъ вофхъ добы- 
тыхъ свЪдфн, Стыдно сказать, но вЪдь у насъ нфтъ ни од- 
ной книги, которая давала-бы полный обзоръ жизни и литера- 
турной дЪятельности Гоголя, нфть такой квиги о Лермонто- 
вЪф, ГрибофдовЪ, нЪтъ даже, если не считать неоконченной но- 
пытки г-на Незеленова, Такой критико-б1ографической книги 
о ПушкинЪ, этомъ краеугольномъ камнф всей нашей «настоя- 
щей литературы». 

Намъ остается сказать теперь, чтобы окончить нашь обзоръ 
сводныхъ сочиненй по истори русской литературы, нфеколько 
словъ о трехъ книгахъ, въ извЪетныхъ частяхъ своихъ прибли- 
жающихся къ предпринятому нами труду, именно о «СловарВ 
историческомъ о бывшихъ въ Росс1и писателяхъ духовнаго чина 
Греко-Росайской Церкви» митрополита Евгения, о его-же ‹ Словар$ 
русскихъ овётекихъ писателей» и о «Справочномъ Словар%$ о рус- 
скихъ писателяхъ и ученыхъ, умершихь въ ХУШ и ХХ 
столтяхъ» Геннади. Всякому сколько-нибудь занимавшемуся 
изученемъ нашей литературы хорошо известны эти три 
книги и навЪрное нЪть ни одного русскаго «словесника», 
у котораго онЪ не лежали-бы на стол въ числЪ необходи- 
ифйшихь пособий. Но вмЪетЪ съ тЪмъь каждому-же «ело- 
веснику», конечно, извфетно, что названныя три книги да- 
леко не восполняють того пробфла, на который мы указываемъ. 
Что касается словаря Геннади, то онъ во первыхъ, какъ и 
изъ заглаыя его уже видне, чисто свравочный: 18 строкъ объ 
Аксаков, 40 строкъ о БЪлинскомъ и макоймумъ вниман я — [*/з 
страницы, посвященныхь жизнеонисаню Ломоносова. Такая 
краткость не можетъ, конечно, избавить оть необходимости об- 
ращаться за данными о томъ или другомъ писателБ къ болЪе 
обстоятельнымь пособйямъ. А затЪмъ, оставляя даже въ сто- 
ронЪ те, что словарь Гевнади неоконченъ и притомъ неокон- 
ченъ безнадежно, такл, какъ составитель его умеръ, онъ очень 
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неполонъ по самой задачЪ своей. Начать съ того, что Геннади 
отмЪчаетъ только умершихъ писателей прошлаго и настоящаго 
стольтя и не касается, слБдовательно, ни писателей до-пет- 
ровской Руси, ни писателей, бывшихъ въ живыхъ въ 1876 г., 
когда появился словарь, т. е. почти всей новфйшей литера- 
туры. ‘Трудно тутъь найти точную математическую формули- 
ровку, но примфрно можно сказать, что въ тЪхъ пред$лахъ, 
которые себЪ поставилъ Геннади, онъ, даже окончивши свой 
словарь, едва-ли могъ-бы обнять больше */4 и много, много */з 
всего числа русскихъ писателей, А въ неоконченномъ видЪ 
словарь Геннади, слЪдовательно, захватываетъ еще гораздо 
меньшее число русскихъ писателей. 


Не чета исключительно компилятивному, справочному ука- 
зателю Геннади классичесвле въ свое время два словаря митро- 
позата Евгешя. По совершенно справедливому замфчаню По- 
годЕНа, «юевскй митрополитъ Евгенй сочинешемъ двухъ сло- 
варей своихъ—писателей русскихъ духовнаго чина и свфтекихъ, 
положилъ твердое основан1е истори русской и словено-русской 
словесности и вм$етф открыдъ предъ очами ученаго мфа без- 
численное множество ея сокровищь, дотолф совершенно неиз- 
взетное» . 

Чтобы понять этоть отзывъ надо вспомнить, что въ эпоху 
составлешя Евгеневскихъ словарей небыло еще #4 одной истори 
русской литературы, не было еще даже тощаго «Опыта» Греча, 
впервые давшаго общую картину хода нашей письменности. 
Воть почему въ свое время словари Евгешя для истори рус- 
ской литературы имфли почти тоже значене, что истомя Ка- 
рамзина для общей истоми нашей. Какъ изъ книги Карамзина 
очень многе виервые узнали, что и у насъ есть своя заправ- 
ская истомя, такъ и изъ словарей Евгешя пе мало таки лю- 
дей съ удивлешемъ увидфли, что русская литература явлене 
совсфмъ не такое маловажное. А что касается словаря духов- 
ных писателей, то онъ явился важнымъ откровешемъ даже 
для людей, знакомыхь съ ходомъ русской образованности: какъ 
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извЪетно, митрополить Евгенй быль замЪчательный знатокъ 
допетровской рукописной и старонечатной литературы и давши 
въ своемъ словарф сводъ этой обширной литературы, онъ та- 
кимЪъ образомъ впервые подвелъ итоги умственнаго богатства, 
древняго перода нашей гражданстеенности, 

Но съ тЬхъ поръ какъ митрополить Евгенйй сдЪфлалъ свой 
поистинЪ безц5нный вкладъ въ изучене русской письменности 
прошло очень много времени. «Словарь свфтекихъ писателей» 
законченъ въ 1812 году, «Словарь духовн. писателей» издант 
въ первый разъ въ 1818 г., во второй—вь 1827. Много очень 
много съ тБхь поръ произошло неремфнъ въ области русскаго 
слова и его изученя и притомь не только потому, что за эти 
60-—70 лЬть народилась цфлая огромная литература, и каче- 
ствомъ, и количествомъ нЪеколько разъ превосходящая литера- 
туру предшествующихъ ей перодовъ, но и потому еще, что 
развит!е русской исторографи и въ древнемъ-же перюдЪ нашей 
письменности открылзо цфлый рядъ писателей, во времена Ев- 
гешя неизвЪстныхъ; кромф того значительно пополнился запась 
свфдЪнЙ о писателяхъ, у митрополята отмченныхъ. Есть за- 
ТЪмъ цфлая область-——лнтература раскола, которой совефмъ не 
коснулея Евген, но которой удЪфляеть очень много внимая 
исторограф:я современная. 

И вотъ почему классичесюе для своего времени словари 
ученаго митрополита въ настоящее время крайне устарЪли и 
неполны. Ими можно и должно пользовалъся, потому что при 
составлен!и ихъ митрополитъ очень часто пользовался рукопис- 
ными матермалами и слфдовагельно въ этихъ своихъ частяхъ 
словари Евгевя являются первоисточниками, но въ общемъ 
все-таки они современнаго изслфдователя не могутъ снабдить 
всфми тфми свфдЪюями, которыя ему нужны. Не забудемъ въ 
заключене, что словари Евгеня, какъ и вс$ впрочемь даже 
иностранные словари этого рода, исключительно «историческе» , 
т. е. бографическе и библюграфичесвяе. Литературной харак- 
теристики писателя они не даютъ. 
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Такимъ образомъ, резюмируя все сказанное на предъиду- 
щихь страницахъ, мы приходимъ къ слБлующему заключен!ю: 
въ современной русской исторюграфи нЪтъ такого свода фак- 
товъ истоми русской литературы, нЪтъ такой книги, запас- 
шись которою изсл$довалель или обыкновенный читатель быль- 
бы увфренъ, что найдеть въ ней свЪдЪвя о писателяхъ всьхб 
перюдовъ русской образованности, нашихъ дней не исключая. 

Ц$ль предпринятаго нами труда выполнить этот’ь пробЪлъ. 
Какъ мы справились съ взятою на себя задачею, судить ко- 
нечно, не намъ. Но самый фактъ существованя потребности 
въ свод критико-бюграфическихъ и историко-литературныхъ 
свздЪый объ отдльныхъ писателяхъ, въ совокупности своей 
составляющихъ русскую литературу, едва-ли можеть быть под- 
вергнуть сомнЪнио. 


Въ заключеше отмфтимъ нЪкоторыя детали задуманнаго 
нами труда. 

Что касается лицъ, на которыхъ мы останавливаемся, то 
мы были по возможности менфе строги въ выборЪ ихъ. Въ 
такомъ объемистомъ сочиненш, какимъ является настоящй 
словарь, литературный аристократизмъ былъ-бы, кажется. не- 
умЪстенъ. Мы заносимъ всякаго, кто хоть немного пораооталъ 
на пользу роднаго просв5щеня. И чмъ отдаленнфе эпоха, 
тфмъ, конечно, мы менфе разборчивы. Относительно напр. эпохи 
домонгольской, когда по справедливому замфчантю пр. Голу- 
бинскаго, у насъ небыло собственно образованноети, а была 
простая грамотность, относительно этой отдаленной эпохи м$ета 
для разборчивости не можеть быть совсфмъ. Въ литератур 
ХТ вфка Лука ЖЖидята составляет первостепенную величину, & 
написаль онъ одно «‹поучене» величиною въ 40 строкъ. Не 
можеть быть также мЪета разборчирости относительно всей во- 
обще допетровской литературы. Ееля изелфдоваайя послЪдняго 
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полустолЪя и показали съ несомнфнною ясностью, что древняя 
Русь въ умственномъ отношения совефмъ не такая фара газа, 
какъ думали прежде, что была у нея своя совсфмъ не нич- 
тожная образованность, что совершалась въ ней живая смЪна 
разныхъ литературныхъ теченй и направлей и шла вообще 
ДЪятельная работа мысли, то въ общемъ, всетаки, число лицъ 
сколько нибуь причастныхъ дЪфлу просвфщеня было на столько 
невелико, что пропускъ какого-нибудь Александра-дьяка, на 
двухъ страницахъ описавшаго свое путешестые въ Царьградъ, 
совершенное около 1390 г., или пропуекь Аврамя Суздаль- 
скаго, на 8 страницахъ разсказавшаго, какъ онъ «въ фряж- 
ской земяЪ, во градЪ, зовомомъ ФлорензЪ» видЪлъь въ 1481 г, 
«дивно и страшно видфне, пречюдно и не сказано» т. е, 
мистерю, или изъ писателей ХУП вфка пропускъ патрарха 
Адрана, сочинившаго н%феколько окружвыхъ послайй, — про- 
пускъ вефхъ этихъ, весьма малыхь самихъ по себф, литератур- 
ныхъ величинь, былъ-бы въ силу вышесказаннаго непозволи- 
тельнымъ промахомъ. 

Петровеюя реформы и данный ими толчекъ настолько по- 
двинули дЪло русской образованности и настолько увеличили 
число русскихъ писателей, что въ литератур ХУПТ вЪка ка- 
кой-нибудь Александръ-дьякь уже не можеть, конечно, зани- 
мать такое мЪето, которое онъ занималь въ литературь ХУ 
столфя. Но если все-таки припять во внимане, что отлича- 
юнИЙся необыкновенною полнотою «Опыть Росс йской Библо- 
графи» Сопикова, такою полнотою, что въ немъ отм5чается 
всякая ода, отдЪльно отпечатанная на четвьертушкВ, всякая 
проповЪдь, занимающая 5, 6 страниць, такъ воть говоримъ мы 
если принять во внимане, что этоть необыкновенно полный 
каталогь, останавливаюцийся на 182] году и захватывающий 
слфдовательно около 110 лЪтъ существоваюя русской граждан- 
ской печати, содержить въ себЪ около 11,000 №№, т. е. вы- 
водить для ХУПЕ и начала ХГХ столЪмя среднюю продук- 
тивность въ 110 кныгъ ежегодно и если, затЪмъ, принять во 
внимаше, что помимо огромпаго количества учено-литератур- 
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наго матерала, заключающагося въ 600 нын выходящихь 
русскихь перюдическихъ издан, современная русская книж- 
ная торговля выпускаетъь въ обращеше около 3000 книгъь еже- 
годно, да такъ если эти данныя имЪть въ своемъ распоряжени, 
то всяюй, вфроятно, согласитен съ нами, что если гдЪ-нибудь 
нужна разборчивость, то только по м$р$ приближешя къ на- 
шимъ днямъ. Относительно-же ХУПТ вЪка мы опять таки не 
имфемъ еще права быть разборчивыми. 110 книгь въ годъ, 
изь которыхъ три четверти переводныхъ. — эта цыфра несом- 
нЪнно указываетъ, что вь ХУТ столЪт1и писатели были яв- 
ленемъ чрезвычайно исключительнымь и потому обязанность 
отм$тить ихъ со всеисчерпивающею полнотою составляеть не- 
сомнфнную задачу всякаго сколько-нибудь подробнаго и обсто- 
ятельнаго историко-литературнаго труда. 

А относительно послфдняго полустолЬлая, когда литератур- 
ная продуктивность быстро начала рости въ чисто геометри- 
ческой прогресыи, когда параллельно увеличеню числа хоро- 
шихъ писателей народился ц$лый полкъ безграматныхъ и полугра- 
мотныхъ сочинителей разнаго вздора, исходящаго изь Николь- 
скаго рынка въ МосквЪ и когда съ чрезвычайным развитемъ 
перюдической печати всякому сколько-нибудь грамотному чело- 
вЪку была дана легкая воэмозкноеть напечатать гдб-нибудь за- 
мфтку, статейку, фельетонъ, стихотворене, разсказецъ, отно- 
сительно этого послфдняго фазиса нашей письменности, копечно, 
приходится быть разборчивымъ, потому что иначе желане от- 
мЪчать вслкаго, предавшаго что-нибудь тиененно, превратить 
сводъ литературы въ сводъ макулатуры. 

Но, всетаки, повторяемъ еще разъ, мы очень не строги въ 
выбор$ отмфчаемыхъ лицъ, находя, что для такого объемистаго 
труда, какъ наетояпий словарь, нужна большая подробность 
и обстоятельность. пъ этому насъ побуждаеть еще то гоображене, 
что вздь о большомъ литературномъ челов5кВ всюду и легко 
можно справиться, а для того, чтобы узнать что-нибудь о ма- 
ленькомъ человЪкЪ часто нужны самыя кронотливыя усйшя. 
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Что-же касается источниковъ, которыми мы пользовались при 
составлени настоящаго словаря, то они распред$ляются на три 
категорли: 1) печатные, 2) архивные, къ которымъ ‘мы при- 
ОЪгали не только тогда, когда ДЪло шло о получении совсмъ 
новыхъ свфдфнШ, но и для того, чтобы провБрить уже им%- 
юпщяся въ печати данныя, почему-либо казавиняся намъ неточ- 
ными и 3) а6тобографичесяе. Мы разослали и продолжаемъ 
разсылать современнымъ писателямъ и ученымъ циркуляры съ 
просьбою сообщать свфдБня о себЪ и въ отвфтъ получили зна- 
чительное число автобюграфическихь записокъ, за сообщеше 
которыхъ приносимъ возмъ приславшимъ ихъ нашу глубочай- 
шую благодарность *). 


С.-Петербургъ. 
4-го Сентября 1886 г. 


*) Съ такою-же благодарностью будутъ нами приниматься всяыя указашя на 
слфланные въ словарЪ пропуски или неточности. Понравки этого рода, съ упоми-. 
нанемъ лицъ ихь присылавитихь, будуть поизщаться въ дополнешяхъ къ отдфль- 
нымъ томамъ словаря. Присылать поправки просимъ по адрессу автора, который 
обозначменъ на обложкЪ каждаго выпуска. 

° Очепь также былибы мы благодарны, еслибы совроемепные авторы присылали 
намъ списки псевдонимовъ, подъ которыми имъ- приходилось писать. Объяснене 
псевдонима занимаетъ такъ мало мфста, что мы съ охотою помфетимъ велю прис- 
ланный камъ посвдоьимъ, хотя-бы онъ стояль подъ статьею самаго мимолетнаго 
содержашя. 
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ПОДЪ РЕДАКЩЕЮ 


В. М. ГАРШИНА и А. Я. ГЕРДА. 


Выпускъ 1. (Книги изданныя въ 1883 г.). Ц. 40 коп. 


Выпускъ П. (Книги изданныя въ 1884 г.). Ц. 60 коп 





А. — псевдонимь В. Авспенко. (Еритичесяя статьи въ «Русск. 
Вет.» 1870-хь годовъ.) 
А. (въ «Муз» 1796 г.) — псевдонимъ Великой Книяжны Алек- 


сандры Павловны Т) 
А. (въ альманахЪ 1884 г.—«Подарокъ б$днымъ»)— псевдонимъ гр. 


Евдоки Павловны Ростопчиной 11). 

А. (‹Христ. Чт.» 1861 г. т. П).— псевдонимъ архим. Антонина Ка- 
пустина 11). 

А. («Изъ записокъ Синайскаго богомольца» К, 1872—1873 г.) 
исевдонимъ архимандрита Антонина Капустина ТТ). 

А. А. («ПроповБдническАй кругь» М. 1867 г.).— псевдонимъ ар- 
химандрита Антонина Капустина ТТ). 

А. А. В... («ВЪст. Евр.» 1805 г. т. П стр. 130 «Сельская элетя») 
—псевдонимъ А. 0. ЛШерзлякова 1Т). 

—а... («Одее. Альманахъ») псевд. гр. Евд. П. Рстопчиной ТМ). 

—а—а—(«Драмат. ВЪст.» 1808 г. № 70 стр. 136) псевдон. Анны 
Буниной 1%). 

—а—а—а («Моск. Курьеръ» 1806 г,).—псевдонимъ Анны Бу- 
ниной 1Т). 

Ааронъ (АлексЪй Захаровичъ Нирциесовь) спископь Архангель- 
ский 1111) р. въ 1781 г. въ Коломн%Ъ, гл отецъ его былъ градскимъ 
священникомъ. Учился сначала въ коломенскомъ духовномъ училищ», 
а зат$мъ въ московской Славяно-Греко-Латинской Академ1и, въ ко- 
торой, по окончании курса, съ 1807 года былъ учителемъ измецкаго 
языка, катехизиса, & также, по приняи монашества, проповЪдни- 
комъ. Потомъ посл$довательно былъ архиманлритомъ пензенскато 
3 класснаго монастыря, ректоромъ пензенской семинари, архи- 
мандритомт 2 клас. нижеломовскаго казанскаго монастыря, зако- 
ноучителемъ 1-го кадет. корпуса въ Петербург, настоятелемъ пер- 
вокласснаго толтскаго ярославскаго монастыря; 14 февр. 18926 г. 





4) Д: Еобеко въ „Бибмотр. Зап.“ 1861 г. стр. 102. 
1) С. Пономаревь въ „Русск. Календ.“ Суворина на 1881 г. 
111) П. Быковь въ «Рос. Биб.» 1881 г. № 80. 
+ 1 «Москвитянинъ.» 1842 № 3, стр. 278-79. 2) „Справ. Слов.“ Стар- 
чевсколо. 3) Филареть, Обзоръ 3 изд. стр. 457—858. 4) Геннади, Словарь. 
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хиротонисанъ въ московскомъ болышомъ Успенскомъ Соборб во епи- 
скопа Архангелогородскаго и Холмогорскаго; съ 1830 г. уволенный 
на покой А. въ январ® 1842 г. въ московскомъ ставропиНальномъ 
Ново-Спасскомъ монастырЪф. Изъ оригинальныхъ произведевй А. 
оставилъ только 1) ‹«Сл0в0 вь недълю Правослатя», СПБ. 1821 г. 8° и 
2) «Слово въ день рождешя Рю Бел. Госуд. Имтер. Алексиндра Пав- 
ловича». СПБ. 1892 8°. Но число сдбланныхъ имъ переводовъ съ 
иностр. яз. очень значительно. Онъ зналь языки: еврейсвй, гре- 
ческлй, латинсый, н®мецюй, французсый, английский; нфмецюй 
настолько хорошо, что написалъ на этомь языкЪ митр. Члатону 
прив$тственное стихотворене «Ге \УезВей». 

Списокъ переводовъ Аарона: 

3) Съь нЪмец. «Зрюлище Креста Христова». (Состоитъ изъ статей 'ТицА, ДлуБ- 
ЛЕРА И Лактаншя М. 1810 8° Ц. 70 к. На заглавпомъ листф папечатано слфдую- 
щее одобреще: «Содержаше благоразумно, переводъ чисть, дфлаеть похвалу тру- 
дившемуся; достойно видфть свфтЪ. А яо такихъ трудолюбцахь радуюся». Пла- 
зтонь м. Московский. 1808 Дек. 80. Виоашя. 4) Съь Ангайск.: ‹«Воззваще къ необра- 
щениымь». М. 1835. 8° Ц. 1р. 5) Съ нфмецк.: ‹Два поучит. Слова». ГЕРУЗАЛЕМА 
М. 1837 8° Ц. 75 к. 6) Сь апгл. «Ежедневная ляща для христанъ». М. 1838. 4° 
Ц. 1 р. 7) Сь англ.: ‹О впчномь покоь Овятыль» Рич. БАКСТЕРА въ сокращении И. 
КурдсонА. М. 1841. 8° Ц. 1 р. 8) Съь н6м.: ‹ Руководство кз познаю Спасителя 
жра>. ТЕРУЗАЛЕМА. М. 1845. Ц, 1р. 50 в. Кром того Филареть въ своемъ «Обзор» 
дух. лит.> (3 изд. стр. 458) принисываетъ Аарону переводъ книгъ: 1) ‹ Еммануиль» 
М. 1824 и 2) ‹Отраждуний и умирающй Искуплипель М. 1850. Но едва-ли это 
в$рно, въ виду того, что первая книга не значится въ самыхъ подробныхъ ката- 
хогахъ (Ольтина напр.), а вторая, по указаню Геннади значится съ именемъ 
Маркова. 

Ааръ, Карль Т). Подъ этимъ, какъ сказано въ предислов1и, псев- 
донимомъ появилась въ Казани въ 1874 г. книга «Сохраневе и 
развипие ума и энерфи, психическая зимена», неблатопруятно встрЪ- 
ченная критикою, но вышедшая въ томъ-же году, однако, 2 изд.. 
а въ 1884— третьимъ . 

А. Б. («Современникъ» 1836 г., т. ПП. «ЗамЪтка на статью Гого- 
Ля» — псевдонимъ И. А. Болтина ++). 

А. Б. (драма « Честность» изд. въ 1858 г.)—псевдонимъ Л. Бецкой 1+). 

Абаза — дворянскй родъ молдавекаго происхождешя, посл®д- 
ня десятильия выдвинувиий нЪсколько важныхт сановниковъ, какъ 
напр. бывшаго министра финансовъ и теперь председателя депар- 
тамента государственной экономи Госуд. СовЪта А. А. Абазу и быв- 
шаго начальника главн. управл. по дфламъ печали—Н. С. Абазу. 
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+) 1) Проф. Н. Оквориевь, въ «ЗдоровьБ» 1875, № 18.2) «ДЬло» 1874, №1. 
11) С. Пономарев». 1) въ Календ. Суворина на 1881 г. 
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Въ текущей литератур А. имЪютъ слфдующихъ представителей: 

— Викторь Афанасьевичь, тенералъ-малоръ артилл. вфдомства, 
издалъ въ 1885 г. «Исторею Росёи для учащиеся» и въ 1886 году 
«Исторю Росси для народа». 

— КБ. В. 1) военный педагогь, вмЪетЪ$ съ Н. П. Отолтяискимь 
составиль «Ёницу для начальиио чтеня в5 войскахь». Спб. 1871. 
Ц. 30 коп.; выфст съ М. Оилаковымь «Руководство по обучению въ 
начальныхь военныхь школахь». Спб. 1873. Ц. 75 к., а въ 1880 из- 
даль имъ однимъ составленную «Ану для чтеная вь военныль но- 
лаз и казармахть» съ 989 карт. Ц. 60 к. 

— Н. Н.—авторъ меланхолическихъ стихотворенй въ «Недфл\», 
«СЪв. В\етн.», «Вфетн. Евр.» 1885—86 г. 

* — Николай Савичь, сенаторъ. 1+) По даннымь сенатекой канцеляр?и 
р. въ 1837 г. Въ 1859, по окончанйти курса наукъ въ харьков- 
скомъ университет» удостоенъ степени лекаря съ отлищемъ (сит ехиша, 
1алде), а въ 1862 г., по защищени диссертащи, утвержденъ москов- 
<кимъ университетомъ въ степени доктора медицины и тогда-же 
опредЪлень въ медицинскАЙ департаменть сверхштатнымъ чиновни- 
комъ. Въ 1863 его перевели медикомъ для командировокь въ кав- 
казскую армю, благодаря чему онъ принялъ участе въ цъломъ 
рядЪ стычекъ, завершившихъ собою кавказсекую войну. Въ 1864 
вернувшись въ Петербургъ, Н. С. былъ откомандировань въ распо- 
ряжене сначала орловскаго и затьмъ петербурскаго губернатора, & 
въ 1867 г. онъ перешель на гражданскую службу старшимъ совЪтни- 
комъ петербурскаго губерискаго правленйя. Черезъь годъ Н. С. уже 
быль назначенъ тамбовскимъ вице-губернаторомъ, а въ 1870 г.—-хер- 
сонскимъ губернаторомъ. Въ 1874 повфлено ему быть рязанскимъ 
губернаторомъ, а въ 1876--тлавноуполномоченнымъ Краенаго Куе- 
ста. Въ этомъ званий онъ завЪдываль санитарнымъ дЪломъ дунай- 
ской арми въ течени всей послёдней войны. Въ 1878 г. произве- 
денный въ гофмейстеры, Н. (С. продолжалъ быть рязанекимъ губер- 


1) О „Енышь для номальн. чт.“ Русск. Инв. 1871. № 84. 0 „,Руеовод. къ 
обуч. въ нам, воен. школ“: 1) „„С.-П. ВЪх.› 1878 № 164. 2) „Нар. шк.‘ 1873.№ 11, 3) 
„Сист. обзоръ руе. нар. уч. лит.“ Сиб. 1878 стр. 155—156. 4) С. Миропольскйь въ 
„Сем. и шк.“ 1877 № 8, кн. 2-н, стр. 79: О„Кииь для чтешя“ 1) ..ВЪети. Евр. *‹ 
1880 № 10. 2) В. Ч.въ „Нар. Шк.“ 1881 3.3) 1. Б. въ ..Рус. Инв.‘ 1880 № 20. 

ТР О «Крас. КрестВ въ тылу армнь, №) М. 27. въ «Вет. Евр-› 1380 № 9. стр. 
352—858. 2) «Отч. Зап.» 1880 г. № 10. стр. 193—195. 3) «Педфля‹ 1880 № 39. 
статья подъ заглаемь ‹ Чей иужьхь». 4) «Годось». 1880 № 300. 5) Ф. Б. въ «Ист. 
_ 1880 № 9 стр. 177—180. 6) «Нов. Вр.» 1880 № 1609. 6) «Врач. ВБд.› 1880 


* . 
Означаются статьи, ичфюния хараитеръ яервоисточника. 
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наторомт до 1880 г. когда онъ былъ назначен сенаторомъ, началь- 
никомъ Главнаго Управлешя по дфламъ печати и вскор%® затБмъ чле- 
номъ Верховной Распорядительной Коммисаи. Въ роли зав$дующаго 
дфлами печати Н. С. держался тЪхъ воззрёЙ на прессу, которыя 
проводилъ и гр. Лорисъ-Меликовъ. При немъ возникло предположене 
произвести видоизм$нешя въ цензурномъ устав$. Съ выходомъ въ 
1881 г. въ отставку гр. Лориса-Меликова удалился отъ занимаемаго 
имъ поста и вообще оть административной дфятельности и А. 


Какъ писатель Н. С. заявить себя отчетомъ о дфятельности своей 
въ роли главноуполномоченнаго Краснаго Креста. Отчеть появился 
подъ заглавемъ: «Красный Крестъ въ тылу д йствую- 
щей армти въ 1877—1878 г.» Т. Г. Сиб. 1880 г. Ц. ?р.—Т. П. Сиб. 
1882 Ц. 2 р.—Книга эта, встр$ёченная единодушными похвалами 
критики, представляеть собою капитальный вкладъ въ нашу военно- 
санитарную литературу. Помимо строго-научно распред$леннато по 
таблицамъ и длаграмамъ обптирнаго статистическаго матерала, рисую- 
щаго положеше звакуацюннаго дЪла, во всфхъ его самыхъ мельчайших 
деталяхь и дающаго будущимъ дФятелямъ возможноеть органи- 
зовать врачебную помощь жертвамъ войны не на кабинетныхъ 
соображеняхтъ, ана урокахъ живой дЪйствительности, помимо этихъ 
сухихъ, хотя посуществу очень краснорфчивыхъ, фактическихъ дан- 
ныхтъ, книга Абазы даетъ и неспеалисту очень живо написанную кар- 
тину санитарныхь порядковъ. или вфрнЪе непорядковъ послЗдней 
войны, картину печальную, при ознакомленйи съ частностями кото- 
рой—сотнями раненыхъ, по два, по три дня лежавшихъ безъ пере- 
вязки, огромной смертностью, обусловленною недостаткомъ врачебной 
помощи и т. д. и т. д. читателя береть тяжелое раздум1е. Авторъ ни- 
кого въ отдфльности, ни лицъ, ни учреждевя не винитъ въ этихъ пе- 
чальныхъ непорядкахъ. Онъ полагаетъ, что въ значительной степени 
они обусловлены роковымъ сцфплентемъ обстоятельствъ послфдней 
кампати. Но болыную долю вины онъ, вмЪстЪ съ тЪмтъ, возлагаетъ 
на обийй духъ на’иего бюрократизма, и чиновничества, крайне вред- 
наго въ такомъ подвижномъ дфлЪ, какъ война и помощь жертвамъ 
ея. Дурно также и то, по мнё]ю автора, что далеко не всегда 
санитарное дфло находилось въ рукахъ спецалистовъ—медиковт. 


«Что-же изъ всего этого слфдуетъ» резюмируетъ А. въ одной изъ главъ [ тома 
тхавную мысль своего отчета. «‹Урокъ для будущаго, котораго не сл$дуетъ забы- 
вать и много, много еще учиться, прежде чЪмъ полагаться на свои снлы. ВФрить 
въ силу наукн и не стоять выше ея. Санитарное дфло есть дёло спещальное, 
требующее глубокихь познай и опыта. Только спещальные люди и могутъ, и 
должны, по нашему мнЬн!ю, направлять его. Врачамъ должна принадлежать вы- 
дающаяся роль въ ведеи санитарпаго дбла, такъ какь никто, кром$ ихь, не 
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можеть лучше знать многоразличныхъ нуждъ рнненыхъ и больныхъ. Это—акЮ0ма, 
Передавая санитарное дфло въ руки врачей, этимъ нисколько ие устраияется 
подчипен1е дЪйствй ихъ главному руководству высшей администраши, которая 
тогда только и можеть дЪйствовать безошибочно, когда спещальное дфло будетъ 
въ спешальныхъь рукахъ»›. 

Абакумовъ, Оедорь «Московской практической коммерческой акаде- 
ми ученикъ». Написаль ‹Рючь о иостепенномь возвышении Росеёйской 
словесности» М. 1809. 4° (Соп. 10065). 

Абашевь, Дминуйй Николаевиче, химикъ. \). Род. въ 1899 году 
въ дворянскомъ семействЪ. Въ 1851 г. кончиль естеств. факультеть 
С--Петербургскаго университета; вт, 1854 г. назначенъ старшимъ 
учителемъ естеств. наукъ въ 4 московск. гимназпо, въ 1858 г., по 
защищенти магистерской диесертати,—адъюнктомъ по кафедр хи- 
ми въ вевскй университеть. Въ 1859 г. Абашевъ на 11/> года, быль 
командированъ съ ученою цфлью за границу, въ 1862 г. онъ вы- 
шелъ въ отставку, но въ 1865 году, съ открымлемъ новоросейскаго 
университета, поступилъ туда доцентомъ агроном. Въ 1868 г. Аба- 
шевъ защищалъ въ Харьков диссертадтю на, доктора хим, въ сл$дую- 
щемь году быль избранъ въ экстраординарные, а въ 1870 въ ор- 
динарные профессора новороссйскаго унив. по кафедр» агрономи- 
ческой хими. Въ 1879 г. онъ вторично вышелъ въ отетавку и въ 
скоромъ времени (11 янв. 1880г.) умеръ. Помимо унизерситетскихъ за- 
нятЙ Абашевъ въ 1860—61 г. читаль въ Клев® публичныя лек 
но химш. Съ 1875—79 г. онъ былъ вице-президентомъ Импералор- 
скаго сельско-хозяйственнато общества южной Роееи. 

Абашевымь написано: 1) «Веспегсьев зик 1а 91550} 1611146 4ез Наи14ез> въ 
«ВиуПеё. Че }а ос. Пирёг. 463 пафиг. Че Мозсоц» 1857 г. 2) Тоже на русск. яз. «Изсль- 
дованя о явлешяжь взаимнаю растворевя жидкостей». М. 1858. Магиест. дисс- 
3) Большой разборъ книги Либиха «Хизйя въ приложенин къ земледЪатю и физюло- 
ни растешй» въ «Русск. ВЪстн.» 1864 г. № 7. 4) „О землодъи вв Ашми“, ВЪ 
«Русск. ВЪотн.» 1365 г. № 4. 5) „О теплосыхо явлетяхжь, обиаруживающикся при 
соединети жидкостей“. Одесса. 1868 г. (изъ „Запис. Новор. унив.“ т. ТГ). 6) „За- 
мъчатя на разборъ пр. Соколова“ въ „Зап. Новор. унив.“ т. У. 7) „О межаниче- 
скомь анализь почвы“. (УЫа. т. 1"). 8) „Записка по поводу выставки винозрадныхь 
винъ“ („Тавр. Губ. ВЪд.“ 1870 г. № 5).9) „Записка по вопросу о разведении лльсовъ 
в стенно? части Новоу. края“ въ „Вап. общ. сельск. хоз. Южн. Росешь 1571. № 4, 
стр. 28 з- 297. 

Изъ назвапнаго паибольшее значеше имфетъ магистер. дисс. Аба- 
шева, особенно подробно развивая механическую теор1ю взаимной рас- 
творимости жидкостей, данную изел5доваями Дозаеса. Докторская 
диссерталйя его, въ значительной степени являющаяся дополнешемъ 





+) 1) Икмнниховь. отраф слов. проф. ев. унив. 2).Отзывы о докт. дисс 
-Н. Бекетова В. Лазинина ч Н. Соколова въ „Зап. Новор. унив.“ т. У. 
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магистерской, вызвала разкоглафя среди спещалистовъ. Когда была, 
выдвинута кандидатура Абашева на кафедру агрон. хими но- 
воросе. университета, известный харьковсюй химикъ Н. Н. Бе- 
кетовъ, приглашенный новор. университетомъ высказать свое мн*- 
не, нашелъ, что если автору и не посчастливилось открыть точный 
законъ взаимной зависимости явленй, которыя онъ избражь пред- 
метомъ своихъ изел$лованШ!, то все-таки работа его, но точности и 
цфнноети отдФльныхь наблюдешй, можетъ быть названа, «истинно- 
классическимь трудомъ въ области экспериментальныхъ наукЪ и 
смЪло можеть быть поставлена на ряду съ лучшими изслВдовашями 
Реньо и другихъ извфетныхъ ученыхъ». Деканъ факультета— фи- 
зикъ В. Лапшинт, обозрёвъ при этомъ всю научную дфятельность 
Абашева, указавъ, что магистерская диссертащая его ‹представляетъ, 
между ирочимъ, открыше новаго и весьма важнаго общаго закона, 
связывающаго явлеюя взаимпаго раствореня жидкостей въ опредЪ- 
лениыхь пропорщяхъ съ явлешяхи смфшешя ихъ во вефхъ пропор- 
ЩЯхХЪ» И ЧТо «на основан этого закона Абашевъ тогда-же выска- 
залъ иредположене, что должны существовать тащя сочетаня жид- 
костей, которыя представляютъ при одной температур одно изъ 
этихъ явлений, при другой— другое», дфнаеть залЪмъ замфчане, что 
термюо-химя принадлежить къ тЪмъ крайне сложнымъ и трудно-полд- 
дающимея изучено явлешямъ, относительно которыхъ даже знаме- 
нитЪйцие ученые пе пошли далыие «результатовъ отибочныхъ или 
ненсныхъ» и что нельзя, слфдовательно, Абошеву ставить въ упрекъ 
то, Что онъ не вывелъ точпыхъ законовъ относительно занимав- 
шихъ его явленй. За то очень цЪнно въ его работ нфсколько новыхъ 
и весьма замчательныхъ наблюден!й, какъ напр. «въ высокой сте- 
пепи важный для калориметии фактъ, что коеффищентъ охлажден1я 
калориметра, гораздо больше, ч$мъ его коеффиментъ нагр5ващя при 
тЪхъ-же услошяхъ».Благодаря выработанному и\ъ новому видоизмне- 
ню методовъем$ шеняи опредВленятенлоемкости жидкостей, Абашеву, 
по указанно Лапшина, удалось также внести важкныя добавленщя въ за- 
коны Дю-Лопга и Пти относительно соотноше1я теплоемкости сое- 
диненй съ теплоемкостью ихъ составныхъ частей. Наконецъ «одинъ 
изъ тезисовъ Абашева, есть также выражение важнаго открытя: въ 
своей магистерской диссертад онъ теоретическимъ путемъ быль 
приведенъ къ тому предположенио, что должны существовать тажя 
сочетая жидкостей, которыя при одной температур® растворяютъ 
другъ друга въ опредфлевныхь пропорщяхъ, а при другой, высшей, 
семЪшиваются во всЪхъ пропорщяхъ. Опытъ блестящимъ образомъ 
подтвердилъ справедливость этого вывода: Абашевъ нашелъ таюмя 
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сочетая жидкостей и въ тезис его диссертащи поименованы три 
пары жидкостей. представляющихь эти явленя». 

Иначе взглянулъ на работу Абашева проф. хим новор. унив.— 
Н. Соколовъ. Онъ находилъ, что Абашевъ приписываеть разнымъ. 
цитируемымъ имъ авторамъ, какъ напр. Лавуазье и Лапласу то, 
что они вовсе не думали говорить, что онъ сплошь да рядомъ впа- 
даетъ въ противорЪ ще съ самимъ собою и, плохо елфдя за литера- 
турою предмета, дёлаеть открытя, уже раньше его сдфланныя дру- 
тими, а что наблюденя его въ общемъ не заслуживають довфря. 


Желчный и полный придирокъ разборъ Соколова, произвель вне- 
чатл1е на физико-математическй факультеть и Абашева, забало- 
тировали. Но совфтъ усмотрёлъь въ реценыи Соколова проявлеше 
личной неприязни и обычныхъ факультетскихъ дрязгь и избране 
Абашева, состоялось. 

Абащевъ, Николай Ивановичь, смоленеюй помфщикъ, (можетъ 
быть отець предъидущаго?) въ свое время извфстный сельскй хозя- 
инъ.1) Напечаталъ: 1) ‹О лечайшемь способъ жатьи убирать съ поля коло- 
совыя растенёя» («ЗКур. Сельск. Хоз.» 1827). 2) ‹О кошени хлюба косами 
вместо серповь». (10. 1899) 3) ‹О кошени ржи короткими косами» 
(№. 1832) и отдфльно 4) «Практическое руководетво къ усовершенство- 
венйю сельскио хозяйства въ нечерноземной полость Росеи». Сиб. 1855. 
Ц. 2 р., составляющее результать 30 лЪтней практической дфя- 
тельности автора, и встрченное похвалами критики какъсельско-хозяй- 
ственныхъ, такъ и общихъ журналовъ. Славянофильская «Рус. БесЪ- 
да», впрочемъ, упрекала А. въ томъ, что онъ недостаточно самобытенъ 
въ своихъ воззршяхь и слишкомъ склоненъ примфнять западно- 
европейск1я агрономичесыя теорфи къ русскому земледВлю. 

По поводу предложеннаго въ стать подъ № 3 способа, уборки хлЪба 
президенть московскаго Общ. сельск. хозяйства сказалъ въ 1835 г. 
въ торжественной рЪчи: «Дйств. членъ нашего общества Н. И. 
Абатевь съ успЪхомъ возобновилъ и привелъ въ исполнеще мысль 
Великаго Петра замфнить въ Росаи серпы хорошими косами для 
жатвы хлЪба и тёмъ облегчить тяжеюе труды земледльца». 


А. Б. В. («ВЪст. Евр.» начала 1800 годовъ) — псевдонимъ Н. 
М. Карамзина 11). 





+) Я; Калиновский въ ‹Энцик. Слов.» изд. р. уч. и лит. Т. Г. стр. 23. Разборъ 
его „Руководства“: 1) „Труды И. В. Эк. Общ.“ 1855. № 6. т. 2 отд. 3. стр. 58— 
56. 2) „Землед. газ.“ 1855. № 101, 102, 108. 3) „Рус. Бес.“ 1856 № 2. 4) „Отеч. 
Зап.“ 1856 № 2. отд. 3 стр. 67-70. 

+ Д. 6. Кобеко въ „Библ. Зап.“ 1861. стр. 102. 
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А. Б. СКурналъь «Рос. Слов.» 1805 г. «ИвВтникЪ» 1809 г.)— 
псевдонимъ 4. П. Бенитукаю 1). 

Абихь, Германь Вилыельмовичь, одинъ изъ очень видныхъ геоло- 
говъ нашего времени +1). Р. въ Берлин% 11 дек. 1806 г. Ужевъ дом 
отца своего, прусскаго горнаго совфтника и матери— дочери извЪет- 
наго въ свое время химика Клапрота и сестры еще боле извБет- 
наго путещественника—ор1енталиста Юля Клапрота— молодой Абихъ 
пробрёль любовь къ наук вообще и къ геологи въ частности. 
Окончивъ курсъ въ брауншвейгской гимназии, онъ усердно училея 
затмъ въ университетахъ берлинскомъ и гейдельбергскомъ. Но 
еще большему научился Абихъ изъ тфенаго личнаго общеня съ 
такими людьми, какъ Алекеандръ Гумбольдтъ, Карлъ Риттеръ и 
Леопольдь Бухъ. Въ особенности близокъ онъ былъ съ Гумбольд- 
томъ, старымъ другомъ его родителей, Получивши въ 18381 г. сте- 
пень доктора философли за, диссерт. 1) «Ое ЭЗршеПо» («Роскепйотй $ 
Аппаеп 1831 Т. ХХП) Абихъ въ 1833 г. предпривялъ ученое путе- 
шестые по Италм. Не одинъ разъ подвергая жизнь свою опасности, 
онъ произвелъ цфлый рядъ изелфдоватй и наблюдешй надъ изверже- 
ями Везув!я, Стромболи и Этны. Результатомъ путешествя яви- 
лись: 2) «НИащегиае АЪЬИАипоеп реоюзлзсВег Егзсвештипсев, реорас\- 
{её ат Уезау пла Аеба 1833 ппа 1854». Вет 1836. (перев. на 
фран. яз.) и 3) «ОеБег Фе Мабаг ип@ Че Илавалатеп Вапе упШахиузсВег 
ВИдипоеп». Вгапизсвлуею 1841. Въ этихъ двухъ сочинешяхъ, по- 
мимо дара съ небыкновенною точностью производить наблюдешя, 
Абихъ проявилъ еще замЪчательное умён!е графически изображать 
геологическая явленя природы. 

Вь 1843 г. Абихь успЪзвпий къ тому времени написать еще: 4) 
«Везспгефипе т\ейег Аррагайе гиг Везсвёлитиия ег ОётрЁ ег Еи- 
шаго]еп ил ег ш Мтшегауязвеги епаа. КоепззЬйиге»  (Рорх. 
Ата]. ХТ. 5) «Вейхгёсе таг Кепийизз 4ез Ее1@зрадз». (ТЬ. Т..) 6) 
«Оефег Апот@, Рзеп4о-АТЬ Рег пе. (Т. Г. 1.) перефзжаеть въ 
Роесю, пригхаптенный дерптскимъ университетомъ на кафедру геоло- 
пи. Но больнтую часть времени онъ проводилъь на ЖКЖазвказЪ, изел$- 
дованю котораго съ переселеня своего въ РосЯю вплоть до самой 
смерти Абихъ всецЪло себя посвятилъ. Списокъ изданных имЪъ съ 





+) С. Нономаревь въ „Рус. Цаленд.“ Суворина за 1851 г. 

+ 1 9. Тодмань въ «Энцикл. Слов.» изя. русск. уч. и лит. 2) Словари Толя, 
Березина, Клюшиникова, Старчевсколо. 3) Н\мец. Энци. Словари Брокауза и Мейера. 
4) Бар. Каул»барса иекрологъ въ ‹Нов. Вр.› 1886 г. отъ 26 Гюня. 5) Кратые не - 
кролхоги во вохь юньскихъ газетахъ 1986 г. 


д вихт. 9 


1842 г. работъ, который мы сейчасъ приведемъ, можеть служить 
яркимъ выражетемь его неутомимой дФятельности на поприщ В 


изученмя Кавказа и прилегающихъь къ нему странъ. 

Отдъьльно Абихомъ изданы: 7) ‹Оеьег @е сео! ох1ясве Мафиг @ез агтетзсвеп Носв- 
18103» Пограф 1843. 8) ‹Уегесвевае сЪепазене Отиегвасвипяет 4ег \Уаззег дез Саз- 
рвсвеп Меегез, Отпйа ип@ Уал Зее’5» 1856. 9) ‹«Оеъег 4аз 54ей158]2 ип@ зеше вео]о- 
злосне Э4еШаис ип газззсвеп Агтешеп» 1857. 10) „Уегеесвептде веоюзжвсье бтипд- 
асе ег КапКаззсЬен, Агтеп зсВеп ип@ Могарегазсвьп беыгое. Ргойготиз ешег 
Сеее 4ег КапкаызсЬет ГАпбег“. 11) „Вешасе гаг Радотоое @ез азайесВеп 
Киззапаз 1859. 12) „Зиг 1а 5б'исбкге её 1& вбооде ди Оаввезал“. 1862. 18) «ОеЪег 
еше пп Сазрвевеп Мееге ехзсЪ епепе Упзе! веб; Вейтахей 2ах Кеппйоя5 4ег бе ]ат- 
шуокапе дег сазр1зсВеп Вер1оп“. 1863. 14) „Ейшененае Сбгапдхйве ег беоюз!е аег Нао- 
зе КехзсЬ ип 'ТГатал». 1865. 15) «Вейгаке гиг пео]. Кеппи 5$ @ег 'ТЬегила]диеПей п 
КалказвсВеп ТАпдеги», ТИНз. 1865. 4°. ТУ -| 595 стр 16). „Отчетъ по изелВд. мёсто 
рожден нефти въ Закавказскомъ краЪ и на Таманском полуостров“. Тифлись 
1867. 8°. 24-432 стр. 

ВеЪ сейчасъ названныя изелфдован!я русскаго пер!ода дЪятельно- 
сти Абиха были первоначально напечатаны (за исключенемъь № 3 
и 16) въ бюллетеняхь академ наукъ 1846—66 гг.. Въ тфхь-же 
бюллетеняхъ и другихъ перюд. издав1яхъ академи появилея ифлый 
рядъ изелЪдован!, сообщен! и замЪтокъ, отдЪльно Абихомъ не из- 


данныхтъ, но чфмъ не менфе весьма цённыхъ: 

По физической зеорефи и метеоролощи: 17) ‹МееотооуасКе Зайопеп т 'Тгалпв- 
сапсаз:еп ио@ сгые ш @епзе еп егваНепе Везц№ае 1848.› («ВоШ. рЬуз. тает. 
Т. УИ р. 280—%8,) 18} ‹МеаеогоюоязсЪе Веофасеииеей п Тгапзсаисазеп 1850.» 
(№. Т. 1Х р. 1—94 и «М®атхез руз. её сЪйп.› Т. 1. р. 147—198) 19) «ТкешЫетей 
би фегте обзегуё& Те еп зерлеш ге 1856». (‹Ви]. рВуз -пымВет.» Т. ХУТр. 337—352 
и «Мааосез рьуз. её сЪит.» Т.П р. 349 — 368). По минералови, зеолони и чео- 
чнозёи: 20) «биг 1а збгасвите её], сеоюе Чи Юазфезваю». 1862. (‹Метожез УП. Земе 
Г. У № № 32 стр.). 20) «Пе Магоозеси за Чег Агахез-ЕБепе» 1346. (Вий. 
рюуз.-тает.» Т. У р. 116—175. 22) ‹беоюжвене ЭЮихен аллз 'Тгапзсаасаяеп» 1846. 
(ыа. р. 321—343) 28) ‹Енише ХМобиеп ибег Фе Огозтарше хоп Базебап» 1847. 
(ТЬ. Т. УГр. 225—936) 24) Апзгив ааз етет Вме{е ап Т. Гтиовене» 1847. (15. р. 
383—384). 25) „Юезег @е Зо4а дег Ахахез-ЕБепе ш Агиешеп” 1850. (ТЬ. Т. УШ 
333—336 и ‹Меалесв рЬуз. её сВЫл.› Т. [ р. 146—148. 26} ‹Окьег ешеп ш 4ег МАВе 
уоп Та сбабсеРат@еел Егё!аН» 1854. («Во!. р\уз.-та@ет.› Т. ХШ р. 337—356 
ни . Ме. рьуз. е: сы.» Т, П 252—379. 27) «Биг 1ез Чегиегв тет ешет$ 4е фегге 
баоз а Рагзе зерепилопа]е её дапз 1е Сапсазе» 1855. („Ви|.» Т. ХУ 49—72. «Ме- 
1апоез» Т. Ц 356--388) 28) «Пек ет зеБуеетесье$ 'Тоемеш {0 4ег 'ТЬаефеле 
уоп Руадш» 1855 (‹ВаШ., ТГ. ХА 142—144. «Ме.» Т. П 412—416). 29) «Оефег 
Фе пеце део1орлесве Каме уоп Егора уоп Апагё Пашошь» 1857. ({‹ВоП.» Т. ХУ 
285—240 и «Ме.» Т. ПЕ 255—259). 80) «Себег @е Ехквсветипаео фгеппепдеп базе 
пп Кгаег Уезиуз пп Таб 1857» (‹ВаН.» Т. ХУГ 258—970 ц «Ме.» Т. ПТ 284—801) 
31) ‹Оеьег Мапсапегяе № Тгапзсаисамепт» 1858. (‹Вий. Т. ХУТ 305—820. «Ме.» 
Т. И 327—848.) 38) «Венев ап Фе рука зс®-шафетайзеве С1аззе 4ег Калзет. 
АкаЛение 4ег УЯвзепзевайет». 1859. (‹ВиШенв 4е ГАсайете» Т. [ 209—912. «Ме.» 
Т. 1Х 48—53) 33) ‹Ехеай Фопе Лейте & М. Ваег.» 1859. (‹Ви. 9. РАс.› [ 449—452 
и «Ма.» Т. |У р. 123—195). 34) ‹Оеег ешеп Бе Замгоро! сеаШег: п Мебкогиет» 
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1860. (‹Вш. 4. РАс.» Т. И 404—422, 433—440. «Ме.» Т. 1 475—511). 35) 7х 
Сео1юе 4ез БадбяШевеп КамЕазиз» 1866. (‹Виш.› 4. РАс.› Т. Х 21—42 и «Ма» 
Т. УГ 646—673). 36) ‹ПеБег 4аз Уогкоптев 45 Бхепфагеи КоепмаззегзюйЙ Ш деп 
Сазсешепсеп 4ег Капказзсреп ТКегтеп» 1867. (Ви. де РАс. Т. ХЛ 897—412. «Ма.» 
Т. УИ 881—401). По этнографии и челрафи: З7Т) ‹Ацз етет ВмеЁе ао деп Ъезл- 
Фбеп Зесгейг» 1859. (‹Ва. рВуз.-та.» Т.ХУП 455—459. «Ме.» Т. ПТ 608—614) 
38) «Ехиай Ф’оте 1ейте & М. ЕгИлзсве зиг ип уоуаве аи Оасежан» 1860. (‹Вш. де 
РАсай.› Т. Ц 448—446. «Ме.» Т.1У 516—520) 39) «Те Вемешипе 4ез Агагаф» 
эм 29аН 1845. ‹Вейтйсе элг Кепонуз дез Визз. Веюцез». Т. ХИ (1849) 41-72). 
По истори Кавказа: 40) «Биг 1е; гитез Аш» 1845. (‹ Ва. 586.-рь1.› Т. 1 369—375). 

Въ «Аппепт» Поггендорфа Абихъ помфетиль изъ своихъ кав- 
казскихъ изслфдовавй: 41) «НбпепрезИтиониеел т Пасечат» (СТ. 


ХБУГ 42) «Мееогоовзеве ВеофасВитоев ш Сеотрлеп» (ТЬ). 


А кром® всего названнаго неутомимый ученый напечаталь #- 
сколько десятковь статей и мелкихъ сообщенй о геолочи Кавказа, въ 
«Извёстяхъ Географич. Общ.» и кавказскаго его отдфла въ «Зап. 
Кавк. отд. Технич. общ.» въ «Горномъ Журнал» въ «ВиеНи» Моск. 
Общ. Естеств. въ «Мед. Сбор. Кавк. Мед. Общ.» и газет «Кавказъ». 


Уже первые изъ только что перечисленныхъ менышихъ по объему, 
но не по значению изслбдованй, на столько выдавались своими на- 
учными достоинствами, что Академя Наукъ въ 1853 г. избрала Абиха 
въ ординарные академики. Въ 1866 г. онъ тою-же Акалемею быль 
избранъ въ почетные члены. Въ 1854 г. Абихьъ былъ причиеленъ 
къ корпусу горныхъ инженеровъ и поселилея окончательно на Кав- 
казЪ, а съ 1876 г. онь вмфетЪ съ женою своею. дочерью академика, 
Гесса, удалился въ ВЪну и здфеь, несмотря на преклонныя лЪта, 
ревностно принялся за сведене въ одно цЪлое своих тридцатилт- 
нихъ наблюдений. Результатомъ явились 1 и9 часть напечатанныхъ 
въ 1889 г. въ ВЪнЪ «Сео]ор15еве ЕогзсВапееп ш @ел Сапсаязспеп 
Т.атадеги» съ огромнымъ къ нимъ атласомъ картъ. 83 и 4 части этого 
сочинешя совершенно закончены, но въ печати престарфлому автору 
уже не суждено было ихь увидЪть. 19 Гюня (1 Гюля) 1886 г. онъ 
умеръ въ ВЪнЪ. За три недфли до смерти Абихъ написалъ завЪща- 
не въ которомъ просилъ, „чтобы тЪло его было перевезено въ Готу 
для сожжешя, а пепелъ поставленъ на могил матери въ Кобленц. 

Формулируя результаты многочисленныхъ работь и изслБдоватй 
Абиха, трудно сказать, которыя изъ нихЪ сдфлали наибольций вкладъ 
въ науку. Самая правильная оцфнка ихъ будетъ, если мы скажемъ, 
что важна вся совокупность изслфдованй неутомимаго ученаго. 
Этою совокупностью и еще болфе посл$днимъ своимъ трудомъ Абихъ, 
можно прямо сказать, создалъ геолою Кавказа, до него почти не- 
разработанную. 


АБИХЪ-— АБЛЕСИМОВЪ. 11 


Въ честь Абиха одинъ изъ новыхъ минераловъ (АтзепосВа]с1%, 
мышьяковисто-кислая окись м%ди) получиль въ наукБ назваше 
‚Абихита. 

Абламовичь, Изнатий Карловичь, изъ польскихъ дворянъ, като- 
ликъ +). Родился въ 1787 г. По окончаши тимназическаго курса 
поступиль въ 1804 г. въ учительскую семинар!ю, находившуюся при 
виленскомъ университетЪ и зджеь въ 1806 г. получилъ степень ма- 
гистра философ. Въ 1808 г. Абламовичь былъ назначенъ учите- 
лемъ физики, химш и естеств. истори въ минскую гимназю. Въ 
1810 г. его перевели въ виленсый университетъ помощникомъ проф. 
физики, а въ 1813 г. назначили учителемъ физики, хими и есте- 
ственныхъ наукъ въ виленской гимназия Въ 1817 Абламовичь ис- 
полнялъ должность помощника проф. хими, а въ 1818 г. быль по- 
сланъ за границу для усовершенствовашя. Возвратившись въ 1894 т., 
послф 6 лЪтняго пребывая за границею, главнымъ образомъ въ 
НарижЪ, Абламовичъь въ 1897 г. быль назначенъ учителемъ физики 
въ Волынсый (Кременецый) лицей, а въ 1834 г., съ переводомъ и 
преобразоватемъ Кременецкаго лицея въ кевсюи университетъ Св. 
Владимта, опредбленъ туда ординарнымъ профессоромъ физики, ко- 
торую онъ сталъ читать, придерживаясь, главнымъ образомъ, руко- 
водствъ Бедана и Пунье. Чрезъ три года, въ 1837 г., за выелугою 
25 лЪтъ, Абламовичъ былъ уволенъ. Ум. въ 1848 г. отъ холеры. 

Абламовичь ничего не печаталъ и оставилъ послЪ себя только 
два рукописныхъ проекта: 1) «Но части тежнолойи для училиць» и 
2) «Подробный конспекть имъющияю преподаваться вь универентетиль 
курса тежнолони». 

— Осить Карловичь |1), братъ предъидущаго, училея въ Вилен- 
скомъ университет, гдф въ 18928 г. за диссертащю «Пе уегИсше». 
У!по. 1828. 8°. 91 стр. подучилъ степень доктора медицины. 


Аблесимовъ, АлександрьОнисимовичъ, драматургъ 111). Р.въ 1742 г. 





+) 0 Шульинь, Иет. унив. Св. Владимра стр. 189. 2) Гекнади, Словарь 3) 
Иконников», Слов. проф. унив. Св. Владим1ра, 

+) Зжевь, Врачи-писатели, стр. 1. 

+1 Новиковь, Словарь (по изд. Ефремова, стр. 7). 2) НЪмецкое „ИзвЪ от о рус. 
писат.“ перепеч. въ Ефремовскихь „Матер. для ист. руб. лиг.“ стр. 141. 3) 
Валягууе4, Вазазоне ТвезмтаЦев 84. Ре. 1784 стр. 73. 4) «Мог@всвез АгсЫх» ЕВ. 
1808. перепечатка предъидущаго 5) Петръ Плавильшиковь. Сочинешя т. 3. стр. 136. 6} 
Мерзляковь въ „ВЪет. Евр.“1817, № 6:7) «Сынъ Отеч.› 1821 г.1ч. 29 стр.286—82.5) Гречз, 
Опытъ стр. 207.9) Д. Языковъ въ «Эиц. Лек.» Плюшара 10) Макаровь М. въ «Реперт. 
рус. сц.» 1841 № 12. Статья состоитъ изь слышанвыхь авторомтъ отъ разныхъ 
лиць анекдотовъ объ Аблесимов$ 11) М. Сорокинъ, въ «Лит. Газ.» 1841. № 107. 
12) Ененй, Словарь. 13) Бантышь-Каменскей Слов. дост. люд. изд. 1847. 14) „Справ. 
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въ Галичекомъ уфздЪ, Костромской губ. Отецъ его былъ небогатый 
помфщикъ, не имфвпИй средетвъ дать ему сколько-нибудь порядоч- 
ное образоваше и толко благодаря тому, что онъ попалъ на службу 
въ лейбъ-кампанскую канцеляр1ю и переписывалъ на бло служив- 
шему въ этой канцеляри Сумарокову стихи его, въ Аблесимов% про- 
будились природныя способности къ литературному творчеству. Изъ 
лейбъ-кампанской канцеляри Аблесимовъ перевелся въ коммисею 
для составленя новаго уложеня, затфмъ поступиль на военную 
службу, быль адъютантомъ генерала Сухотина и, дослужившись до 
капитанскаго чина, перешелъ экзекуторомъ въ московскую управу 
благочиня. Въ этой должности онъ и умеръ въ 1783 г., въ край- 
ней бЪдности, оставивъ посл себя только тренотЙ столъ, на кото- 
ромъ писалъ свои оперетки и комеди. По словамъ актеръ Зауер- 
вейда, въ своихъ «ВизззеЬе ТвезфгаНеп» 1784 г., впервые сообщившаго 
о бфдности, въ которой умеръ авторь «Мельника», эта бВдность объ- 
яеняется тЪмъ, что жалованье и довольно значительный гонораръ 
за свои пьесы Аблесимовъ употребляль исключительно на восли- 
тане единственной дочери. 

Веф сохранивипяся свфдЪшя о личномъ характер$ Аблесимова 
рисуютъ его чехов$комъ очень скромнымъ и симпатичнымъ. 


Литературную дЪятельность свою Аблесимовъ началъ въ 1759 г. 
въ ‹«Трудслюбивой ИчелЪ» Сумарокова 1) элемею «Сокрылися мон 
дрожания утиьси» (Гюнь) и шуточнымъ стихотворенемъ 2) ‹ Подьячий 
здьсь зарыть» (Тр. Сентябрь). Въ 1769 г. онъ издаетъ 3) «Сказки» 
П. 1769, посвященныя директору ассигнацюоннаго банка гр. Андр. 





Экц. Сл.“ Отарчевскаяо. 15) Гихонравовъ въ „ЛЪтоп. рус. лит.» 1859 кн. 2 стр. 
200—902. 16) М. Михайловь въ „Энц. Слов.“ изд. р. уч. и лит. Т. 1. етр. 92—93 
НеизвЪстно откуды добылъ созтавитель этой статейки свфдБшя изъ формуляра 
А. и притомь  свдфыя довольно  фантастичестя. 17) ЛГизко, «СтолБие 
рус. лит.» стр. 52, 68 — 69. 18) Араповь, ‹Лфтопись рус. театра“ стр. 
112) 19) Буличь, «Сумароковъ и современная ему критика» стр. 272. (Невфрное 
предположен!е, что А. издавалъь «Нустомелю»). 20) Галаховь, Истор. рус. 
лит. ч. 2 стр. 984 и 939. 21) Порфирьевь, Ист. рус. лит. ч. 2 стр. 320. 23) Ген- 
нади, Словарь: 93) Эчц. Слов. Березина, Толя, Клюшникова. 24) У Билинскао 
т. Т. стр. 58. сказано: „какъ будто не нарочно или по ошибкВ между многими (2) 
плохими драмами Аблесимовъ написаль прекрасный пародный водевиль „Мель- 
никъ“ произведеше, столь любимое нашими добрыми дздами и еще и теперь 
(1834) не потерявшее своего достоинства“. 25) Неустроевь «Истор. розыск. о рус. 
поврем. изд. и сбор.» стр. 319—324. 96) Ефремовь ‹Трутень» стр. 348—49. 27) 
Губерти «Матералы для рус. библюгр.» Вып. Г стр. 87 и 68—78. 28) Губерты, 
въ «Рос. Библ.» 1881. стр. 599. (здЪеь приведена современная пародя их ‹Мель- 
ника» 29) Гербель, Рус. Христомалйя 80) «Драматичестяй Словарь» 1187 г. перепе- 
чатанный въ 1881 г. 
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Петр. Шувалову. Заглаве вводить въ заблуждене. Это не сказки, 
а стихотворныя басни. Въ томъ же и сл5дующемъ году Аблесимовъ 
частью безъ надписи, частью подъ псевдонимом Азазеза Азазезова, 
помфстилъ рядъ сатирическихь стихотворенй и статеекъ въ Нови- 
ковскомъ «Фрутнь»: 4) ‹Чорть меня дернуль приняться» (1769 г. 
Августъ); 5) «Я вамъ знакомъ» (1. Ноябрь); 6) «Три жениха» (То.) 
7) «Мужь и жена» (1.); 8) «Супрум мужь любя» (1770 Февр.); 9) 
«Имъя дювушку» (Г.); 19). «Неудача» (1.). 20 Января 1779 г. была 
въ первый разъ поставлена въ МосквЪ знаменитая оперетка Аблесимова, 
12) ‹ Мельник колдунъ, обманщикь и свать» (напечат. въ М. 1788 и 1817. 
въ ОрлЪ 1821, въ П. 1831 и въМ. 1886. Помфщена также въ ХХХ ч. 
«Росейскахо Оеатра» 1783). За нею пося%довала, оперетка, 13) «СОчастве 
по жереблю» М. 1780. и 14) Длалогъ на открыте ЦШетровскаго театра, 
«Странники» М. 1180, а также въ «Рос. Одеатрё» ч. ХХУШ. 

Въ 1781 г. Аблесимовъ началъ издавать, безъ означемя имени 
своего, въ МосквЪ 16) журналъь подъ назващемъ: «‹Разкащикь забав- 
нить басень, служащуихь къ чтенёто, 6в5 скучное время; или кода кому 
Оъълеить нльчево». «Разкащикъ>» выходилъ маленькими еженедёльными 
листочками и состояль, главнымъ образомъ, изъ стихотворейй и 
статеекъ самого издателя, кромЪ которато несколько сотрудничали 
какжме-то гг. Н. С. и Н. М. Очень мпомя изъ стихотворенй, наше- 
чатанныхь Аблесимовымъ въ «РазкащикЪ» появлялись въ немъ 
второй разъ и были уже разъ обнародованы имъ въ его «Сказкахъ» 
1769 г. Ненапечатаны и утеряны: 17) «Подзяческая пирушка» ко- 
медя и 18) «Походь съ непремьнныхь нваиртирь» комещя, изъ кото- 
рыхъ первая шла на московской сценф съ усифхомъ. 


Въ 1849 г. Смирдинъ въ свое «Полное собране сочинений русск. 
авторовъ» включиль и Аблесимова. Но издае это крайне небрежно 
и неполно. 

Изъ перечисленнаго право на вниман!е даетъ Аблесимову только 
«Мельникъ» его. Другя-же произведея мало зам чательны. Въ 
«Сказкахъ» и прочихъ сатирическихъ стихотвореняхъ и статейкахъ 
онъ, по преимуществу, подражаеть сатирамъ и баснямъ Сумарокова. 
Кругь обличешя не обширенъ: подъяще, моты, хвастуны, щеголи. 
Языкъ м%фетами не лишенъ выразительности, но въ общемъ метко- 
сти мЬшаетъь относительная растянутость. Когда въ 1781 г. Абде- 
симовъ, понадфявшись на, успЪхъ Новиковскихъ сатирическихъ жур- 
наловъ, затФялъ издавать «Разкащика», попытка эта не увёнчалась 
никакимъ успфхомъ и только потому. что Новиковъ даромъ печа- 
таль «Разкащика» въ своей типографи, крошечный журналець, 
стоивпий «150 копфекъ» въ годъ, могъ выйдти въ обфщанномъ коли- 
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чествв 52 №№. Нельзя, конечно, отрицать того, что въ извЪетной 
степени неусифхъ «Разкалцика» объясняется тфмъ, что мода на об- 
личительные журналы, доставившая имъ такой успфхъ въ началВ 
70 годовъ прошлаго столЪтя, къ 1781 г. значительно остыла, но съ дру- 
гой стороны несомнфнно и то, что поверхностное, малоостроумное и 
мелкотравчатое обличеще ‹Разкащика» не могло придтись особенно по 
вкусу публик, въ которой уже назрфла потребность въ такой се- 
рьезной сатирЪ, какою быль, помимо художественныхъ достоинствъ 
©воихЪ, появивиййся черезъ годъ посл® «Разкащика» «Недоросль» Фонъ- 
Визина. 

Изъ драматическихъ произведей малогь «Странники», напи- 
санный на открыте новаго Нетровекаго театра, въ МосквЪ, выгодно 
отличается отъ пьесъ, сочиняемыхъ на случай отсутстнемъ вычур- 
ности. Это-же отсутствие вычурности, въ связи съ стремлешемъ вне- 
сти вЪ заполоненный н%мецко-французскимъ ложнымъ классициз- 
момъ русвй театръ струю нацюнальнаго содержатя составляетъ глав- 
ную отличительную черту знаменитаго «Мельника». 


По сюжету и выполнен «Мельникъ» есть то, что на позднЪй- 
ттемъ театральномъ язык% стали звать водевилемъ. Мельникъ Фаддей 
слыветь въ народ колдуномъ. 

«Смфшно право», говоритъ онъ въ 1 явлени «какъ я вздумаю: говорятъ, 
будто мельница безь колдуна стоять не можеть и ужь-де и мельникъ всякой не 
просгъ: они-де знаютея съ домовыми, и домовые то у нихъ на мельницахъ какъ 
черти ворочаютъ... ха! ха! ха!.. какой сумбуръ мелютъ? а я, кажется, сам, корепной 
мельникЪ: родился, выросъ и состарился на мельниц; а ни одного домовато съ 
роду въ глаза не видывалъ. А коли молвить матку-правду, то кто смышленъ и 
тораздъ обманывать, такъ вотъ все и колдовство туть. Ла пускай што хотятъ опи, 
зо и бредятъ, а мы наживаемъ этимъ ремесломъ себЪ хлЪбецъ. 


Кто уметь жить обманомъ, 
Ве$ зовутъ того цыганомъ; 
А цыганскою ухваткой 
Проелывешь, колдуиъ, угадкой. 
И колдовки, колотовки, 
ТВ же длаютъ уловки. 
Много всякаго есть еброду, 
Наговариваютъ воду, 
Р+фшетомъ вертятъ мряламь, 
И живуть такимъ обманомъ. 
Какъ и азъ грёшный“. 


Не усиЪваетъ ОадлЪй пропЪть своей ибени, какъ къ нему яв- 
ляется однодворецъ Филимонъ съ просьбой помочь найдти пропав- 
шихъ у него лошадей. Мельникъ берется и продфлываетъ рядъ 
мнимоколдовекихь штукъ, имфющихъ цЪлью показать его колдун- 
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ское могущество. Въ течевши разговора однодворецъ сообщаетъ мель- 
нику о своей кручин$: онъ любить дочь крестьянина Анкудина 
Анюту, да боится, что не добыть ему ее въ жены, потому что мать 
Анюты, детинья, сама дальняго дворянскаго происхождевя, рёщила 
отдать ее только дворянину. @аддЪЙ берется помочь и этой б%лЪ. 
Онъ устраиваетъ такъ, что заставляеть Анюту загадывать въ зер- 
кало о суженомъ и незамЪтно ставить сзади Филимона, изображе- 
!е котораго и видитъ радостно испуганная дФвушка, втайн® лю- 
бящщая однодворца; матери онъ говоритъ, что съ помошью колдов- 
ства выдасть ея дочь за дворянина и затЪмъ, поставивши Фили- 
мона возлф дома, возвращается въ избу 9етиньи, велитъ ей выйти 
на, дворъ и товоритъ, что первый человЪкъ, котораго она встртитъ 
и будеть тоть дворянинъ, который стачетъ ея зятемъ; отцу же Аню- 
ты, который слышать не хочеть о дворянин и желаетъ отдать 
дочь только за земледфльца, мельникъ обфщаеть пристроить Анюту 
ва хорошаго крестьянина. Собравши велфлъ затёмъ всю семью вм*- 
ст и показавъ имъ Филимона, мельникъ разрёшаетъ всеобщее не- 
доумфн1е загадкой, которой самъ-же даетъ отгадку. 


Еще што да таково 
На Руси у насъ давно: 
Самъ помфщикъ, самъ крестьянниЪ, 
Самъ холопь и самъ бояринъ, 
Самъ и пашетъ, самъ оретъ 
И съ крестьянъ оброкъ беретъ? 
Это знайте, 
Это знайте, 
Не вступайте 
Больше въ спорецпъ. 
Его знаютъ, 
Называютъ 
Однодворецъ! 
Слышали-ль... онъ однодворець, а одподворецъ—и дворянинъ и кростьянинт— 
все одипъ». 


Огроменъ былъ успфхъ этого перваго русскаго водевиля. «Ся 
пьеса», говоритъ «Драматическй Словарь>, изданный вЪ 1787 г. 
«столько возбудила вниман!я оть публики, что много разъ сряду 
была играна и завсегда театръ наполнялся, а потомъ въ Петербур- 
ГБ была представлена много разъ у Двора и въ случившемея на 
тогдашнее время вольномъ театрф у содержателя Книпера была иг- 
рана сряду 27 разъ, не только отъ нашюнальныхъ слушана была 
съ удовольстыемъ, но и иностранцы любопытствовали довольно; 
коротко сказать. что едва-ли не первая русская опера имфла столь- 
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ко восхитительныхъ спектатеровъ и плесканя». Еще знаменатель- 
нЪе отзывъ такого человЪка какъ Мерзляковъ и притомъ сдфлан- 
ный въ 1817 г. Въ отрывкф одной изъ своихъ лекцй, помфщён- 
номъ въ «ВъЪетн. Евр.» 1817 г. (№ 6) онъ называеть ‹ Мельника,» — 
«Шесой, которая пользовалась пятьдесять уже лЪтъ (надо было ска- 
зать около сорока С. В.) и будеть еще пользоваться долго вееобихею 
благосклонностью, пьесой, которую любятъ вс сослошя, несмотря 
на то, что она, кажется, сочинена въ нравахъ только простаго на- 
рода, которая представляется вездЪ: въ ЕрмитажЪ, въ публичных 
и частныхь теалрахъ, и всегда, равно, при счастливой и носчаст- 
ливой игр лЪвцовЪ и актеровъ, не теряетъ цфны своей, которую 
вс почти знаютъ наизусть и поють, не по особливому достоин- 
ству музыки (музыка къ «Мельнику» была составлена изъ русскихъ 
иЪсень Соколовскимъ С. ВБ.). но почему-то друголу, точно въ ней 
самой заключенной». Подробно анализируя причины этого успзха, 
Мерзляковъ объясняеть его какъ торжество «законовъ Аристотеля, 
уроковъ Горащя и Боало», учившихъ, что «всякая шеса комическая 
т5мъ постояннфе, продолжительнЪе дЪйствуетъ, чфмъ слабость ипо- 
рокъ или предразсудокъ въ ней осмиваемый, менфе частной и 
временной, но боле всеобщий и господствуюцщий». Объяснене это, 
слабость котораго какъ критеря для одфники художествениыхъ до- 
стоинетвъ вытекаетъ уже изъ того, что для нодтвержденя его кри- 
тику наряду съ чрезвычайн ями похвалами «Мельни:у» приходится 
говорить тамя вещи: «Смотрять-ли нын® съ такимъ удовольствемъ, 
какь прежде, на ‹Бригадира», на «Недоросля»? или «благодаря 
Богу, Скотинины и Простаковы повывелись-——и мы, илфняяеь остро- 
умемъ фонъ-Визина, давно уже находимъ натяжку и слишкомъ 
ярюе цвЪта въ его изобразкешяхъ», объясненше Мерзлякова, хотфщи 
мы сказать, во всякомъ случаЪ, годится только для живучести «Мель- 
ника», дфйствительно замБчалельной, но не объясняеть причины 
первоначальнаго успфха «оперы» Аблесимова. Причину эту совер- 
шенно правильно указаль уже упомянутый нами актеръ Зауервейдъ, 
отзывь котораго въ данномъ случаз драгоцёненъ для наеъ, какъ 
выражен!е настроеня современной публики. 


«Аблесимовъ быль одинъ изъ тфхъ немвогихъ русских писателей», говорить 
Зауервейдь, ‹которые вполнф нонимаютъ характеръ своего народа и сильно с0- 
дЬйствовали его развлеченю. Въ другихъ-же комическихъь операхь нашихъ 
«УправителЬ», «Несчасти отъ кареты» и Т. п. сирикомь мною заиметвованнало». 


Аблесимовъ заимствовать не могъ, потому что не зналь ни одного 
иностраннаго языка и взя\ъ сюжеть прямо изъ русской дЪйстви- 
тельности, которою огромное большинство писателей того времени 
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гнушалось. Это было оригинально и придало пьес интерееъ для 
публики вефхь слоевъ: знать и вообще выспИй класеъ емотрфли 
«Мельника» изъ любопытства на половину этнографическаго харак- 
тера, а средшя и высиия сослошя чувствовали себя польщенными 
воспроизведештемъ родного и близкаго имъ быта. И лучшимъ доказа- 
тельетвомъ того, что успбхъ «Мельника» обуеловленъ не художеетвен- 
нымъ Талантомъ Аблесимова, очень скромнымъ самимъ по себЪ, не 
тфмъ, что онъ безсознательно, по художественному чутью, слдовалъ 
«законамъ Аристотеля и урокамъ Горащя и Боало», а исключительно 
тому, что онъ ввелъ въ заполоненный иностранщиной русекй репер- 
туаръ нацюнальный элементъ, лучшимьъ доказательствомъ этого мо- 
жетъ служить то, что когда, еоблазнивитиеь усибхомъ «Мельника», 
Княжнинъ въ подражаше ему написалъ «оперу» — «Сбитеньщикъ» 
тоже съ народнымъ сюжетомъ, то и она нмха большой усп®хъ. Правда 
«СОбитеньщикъ» имфль успЪхъ меньший, чфмъ Мельникъ, Но почему? 
ОтвЪтъ на этоть вопроеъ находимъ въ любопытной для характеристики 
степени популярности «Мельника» комеди Петра Плавильщикова 
«Мельникь и Сбитеньииикь соперники» изд. въ 1195. Беремъ предислове 
КЪ комеди, писанное въ 1815 г. издателемъ «Сочинений» Петра, Пла- 
вильщикова — Александромъ Нлазильщиковымъ, предислов!е лишн!й 
разъ свидфтельствующее памь о пебываломъ успфхф «Мельника» и 
выбирающее изъ пьесы Петра Изавильщикова то мЪето, которое пока- 
зываеть, что если изъ соперничества, сл› другими пьесами «Мельникъ» 
выходилъ побфдителемъ, то именно потому, что въ немъ былъ такой 
огромной запасъ безспорно-—пацональнаюо содержаня. 

«Опера Лльникь (ореоградя того времепи), сочиненя г-на Абле- 
симова» говорить Александрь Плавильциковъь «съ самаго изданя 
ея, столь много разъ на всефхъ театрахъ въ Росаи представляема 
была, что ни одно подобное сочинене похвалиться тфмъ не можеть. 
Покойный Як. Бор. Княжнинъ написаль оперу Обитеньиуикь, чтобъ 
ею замфнить Лбьльника и хотя Обитеньщикь хорошо былъ на театр 
принятъ, однакожъь М%®льника не уронилъ, и онъ осталея ва всегда 
въ преждней слав своей и всегда съ удовольетвемъ смотрятъ его 
на театрахъ: столько-то лица въ М%ФльникЪ естественны въ дЪй- 
отыяхь своихъ и разговорахъ; но сквозь все искусство, съ каковымь 
опера Обитеныцикь обработана, видно въ ней заимствованное изь ино- 
странныть сочинешй. Въ комеди ‹ Мьльникь и Обитенщикь соперники» 
сочинитель представилъ ихъ спорющимся, и каждый изъ нихъ вых- 
валяеть свои достоинства. Сбитеньщикъ, вадфжясь на свое искусство, 
Грозитъ Мъльнику: ‹я тебъ покажу, что ты передо мною ничею не 
стошшь>». Но МЕльникъ отзывается къ народу: «чею стоить Мъльникь 
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о томь весь добрые люди скажуть». А о богатетв$ Сбитеньщика сум- 
нЪфвается, ею ли оно? Онъ говорить: «‹притоманное-ли оно твое? А я 
люблю своимь роднымь хвастать >. 

ЗамЪтимъ въ заключеше, что «Сбитеньщикъ» не былъ единствен- 
нымъ проявлешемъ зависти, возбужденной въ литературныхь сфе- 
рахъ успфхомъ «Мельника». Судя по разсказамъ старожила 1840-хъ гг. 
— Макарова, а также по другимъ даннымъ, на долю скромнаго «Они- 
симыча» не мало таки выпало злобныхъ насмшекъ, преимущественно 
направленныхъ противъ «мужицкаго» содержаня его оперы. Зл%е 
другихь были нападки извфстнаго критика и переводчика второй 
половины ХУШ вфка—В. И. Лукина. 

Ером «Обитеньцика» въ непосредственное подражающе ‹Мель- 
нику». были написаны: ‹Розани и Любимь» Николаева (1181). «Свадьба 
деревенская» Прокудина-Горскаю (1117) и ‹«Колдунь, ворожея и сваха» 
Юкина (1786), тоже пользовавииеся успхомъ благодаря народному 
сюжету. 

А. Бовъ, («ВЪетн. Евр.» 1871 г., статья «Историческая Сати- 
ра») псевдонимъ А. С. Суворина 1). 

Аболенскй, И. Въ «Трудахъ ЕКлев. дух. Акад.» 18175 г. пометиль 
«Московское зовударство при царь Алекспь ПЛихайловичь и Патиларлть 
Никонь, по запискамь архидакона Павла Алептескояо». (№ 4, 1,8, 19). 


Аболенскй, Ивань. Издалъ въ 1880 г. въ Одессе: «Полный курсь 
ипполоци или учевя о лошади». 8 ТУ--480--54 стр. Ц. 9 р. +. 


Абрамовичь, №. Автор многихъ звучныхъ стихотворенй, (глав- 
нымъ образомъ на библейскя тэмы), помфщенныхъ въ «РазсвЪтЪ»›, 
«Русскомь Евреф», «Восходё» и «В%стн. Европы» 1880-хь гг. 


Абрамовь, Николай Алексьевичь, неутомимый и необыкновенно пло- 
довитый работникъ на поприщ изученя Сибири +11). Родился 17 
апр. 1812 г. въ г. КурганЪ 'Гобольекой губ., гдф отецъ его, бывпий 
учитель тобольской семинар, происходивиий отъ древняго духов- 
наго рода, священствовавшаго въ Сибири почти съ самаро завоева- 
шя ея, былъ блаточиннымъ. Первоначальное образовае Абрамовъ 


+) С. Пономаревь, въ Кал. Суворина па 1880 г. 

+1) О немъ „Арх. ветер. наукъ“. 1880 № 3 стр. 5—31 

++) 1 ‹Эацикл. Словарь изд. рус. лит. и уч.›», т.Т. 2) Фил. Пьътухова, болыная 
блографая въ ‹СтранникЪ» 1870 г. № 12. :) «Тоб. губ. вЪд.» 1870 г. № 39, 45 и 
50. 4) Пьтужова въ «Семип. губ. в$д.» 1871 г. № 5—7- 5) Кузнецова въ ‹Тоб. губ. 
ВЪд.» 1870 г. № 32—34. 6) Сулоцкаю въ прибавл. къ «Ирк. епарх. вфд.> 1874 г. 
№ 8, 9, 13—18 и 20. 7) «Народная Школа» 1870 г. № 1. 8) Геннади, Словарь. 
9) Березин», Словарь. 10) «Ил. Газ.» 1870 г. № 30. 
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получилъ дома и вЪъ курганскомъ народномъ УуЪздномъ училищ, 
затБмъ онъ постунпиль въ тобольскую семинаршо, гдф очень при- 
лежно учился и, между прочимъ, хорошо изучилъ языкъ латинсвй 
и порядочно—еврейсюй и татареюй. По окончанш курса въ 1839 г., 
отказавшись, изъ нежеланя бросить овдовЪвшую мать, отъ сдфлан- 
наго ему предложеня Фхать въ московскую духовную академю, 
Абрамовъ поступилъ учителемъ въ тобольскую семинар и пооче- 
редно преподаваль ариеметику, русскую грамматику и языки ла- 
тинсый и татарскый. Въ 1836 г. онъ перевелся. на службу по ми- 
нистерству народнаго просвЪщешя и быль сначала учителемъ то- 
больскаго у%зднаго училища, а потомъ смотрителемъ училищъь бе- 
резовскаго, ялуторовскато и тюменскаго. Въ 1852 г. Абрамовъ пе- 
решелъ на службу административную, сначала при главномъ прав- 
лени Западной Сибири въ Омск, а затёмъ въ качеств сов%тника, 
областнаго семипалатинскаго правленя. Въ этой должности ОНЪ, ВЪ 
чин статскаго совфтника, и умеръ отъ паралича 3 мая 1870 г. 

Многочисленныя педагогичесяя обязанности и весьма хлопотли- 
вая служба посл$днихъ 20-ти лЬтъ его жизни не помфшали Абра- 
мову обогатить науку о Сибири огромнымъ количествомъ самыхъ 
разнообразныхъ свЗдзшй. ГдВ-бы онъ ни служиль или Ъздилъ, всю- 
ду и всегда онъ находилъ время обозр$ вать въ церковно-историческомъ 
и археологическомъ отношени церкви и монастыри, рыться въ цер- 
ковныхъ и городскихъ архивахъ, записывать мфстныя преданйя, 
собирать статистическя, географичесяя и этнографическя свдЪ- 
Шя и въ течен1и длиннаго ряда лФтъ изо дня въ день производить 
‘метеорологичесвя и барометрическля наблюден!я. КромЪ того, онъ 
велъ обширную переписку съ людьми, занимавшимися изучешемъ 
Сибири, ‘напр. съ извёстнымъ историкомъ Сибири—П. А. Словцо- 
вымъ и лфятельно помогалъь ученымъ путешественникамъ по Сиби- 
ри, какъ напр. Кастрену, Ковальскому, Гофману. 


Количество написанныхъь Абрамовымъ статей и замЪтокъ дохо- 
дить до ста. Трудно указаль кая изъ нихъ представляють наи: 
большую цфнность. Абрамовъ не принадлежитъь къ числу тЪхъ д%я. 
телей науки, которые обогащаютъ ее широкими выводами и обоб- 
Щен1ями. Онъ былъ почти исключительно собиратель матерлаловъ. 
Но ва то уже собиратель чрезвычайно точный, обстоятельный и 
знающий, а главное—изумительно дфятельный и въ этомъ его зна. 
чеше. Географическое общество, неоднократно присуждавшее ему 
медали, именно за эту многочисленность и давало ему ихъ. Каждая 
замЪтка, и сталья Абрамова ничего особеннаго собою въ отдёльности 
не представляетъ. но многе десятки такихь замфтокъ и статеекъ 


о* 
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составляютъ уже драгоцнный вкладъ въ науку. Воть почему луч- 
шею оц$нкою значешя Абрамова можеть служить перечень его ста- 
тей, составленный наиболфе обстоятельнымъ изъ его б@бюграфовъ 
Фил. Пътуховымъ и обнимаюпий 1) болфе 20 статей еозрафическоло 
% этибрафически-статиетическою характера, какъ напр. описаше 
Березовскаго края, описанйе городовъ Тюмени, Семиналатинска, (изъ 
этого описатя однимъ изъ членовъ лондонскаго географическаго об- 
щества было сдЪлано въ 1862 г. въ журнал общества извлечеше и 
оттискъ извлеченя предсВдатель-—Мурчисонъ при очень лестномъ 
письм$ переслалъ Абрамову) Кургана, Ялуторовска, Усть-Каменно- 
горска, Копала, В%рнаго, озера Наръ-Зайсалъ, рЪкъ Тобола, Шилки, 
Аргуни, Чу, Или, Лепсы, Аягуза, Каратала и рядъ климатическихь 
и другихъ метеорологическихь наблюденш, сдфланныхь въ Семипа- 
латинск%, Коналз и иныхъ м$стахъ. Названныя статьи помфща- 
лись, начинал съ половины 50 гг., въ «Зап. Геогр. Общ.» и въ «Тоб. 
Губ. ВЪд.». 2) Такое-же количество статей о древностялжь сибирскихь, о 
курганахь и городищахъ въ уфздахъ Тюменскомъ, Нлуторовскомъ и 
Курганскомъ, о Семи палатахъ, давшихъ назване Семипалатинску, о 
сибирскихъ монетахъ, надмогильныхъ киргизскихъ памятникахъ, о 
старыхъ желзныхъь и оружейныхъ заводахъ въ Сибири, о стари- 
ныхЪ 06060 чтимыхъ иконахъ тобольск. эпари, о древнихъ печа- 
тяхъ и гербахъ сибирскихь городовъ. Статьи этого разряда печата- 
лись, кромф «Тобольск. Губ. Вфд.» 1858 г., въ «ИзвЪфет. Археол. 
Общества». 3) Бол$е 10 статей по политической и общеественний исто- 
ри Сибири, помфщ. въ «Тобольскихъ Губернскихъ ВЪломостяхъ» 
1857 и 1858 тг.: о Ермакф, первомъ губернаторЪ сибирскомъ —кн. М. 
П. Гагарин, пребывании въ ссылк5 Меньшикова, Долгорукихъ и 
Остермана, о губернатор сибирскомъ Соймонов%, 'Тобольскомъ— 
Денис$ Ив. Чичеринф, генералф Куткинф и его жалобв министру 
юстищи на несправедливыхъ судей, Петр Андр. Словцов», о си- 
бирскихъь дворянахъ и дЪтяхъ боярекихъ, о пожарахъ 'Тобольскихъь 
до 1188 г., о намфстничеств$ въ Тобольскф. 4) Болфе 40 спиитей 
по истори сибирской церкви и сибирскимь церковнымь древностямъ, 
ВЪ «ур. Мин. Нар. Иросв.› («Матералы для истори христанскаго 
проевфщен1я Сибири» 1854. №2 и 3. «О введеши христанства у 
березовскихъ остяковъ» 1851. № 12. «Проповфдь Евангейя сибир- 
скимъ вогуламъ» 1854 г. № 8), въ ‹Тоб. Губ. Ввд.х 1851—59 гг., 
& болфе всего въ «СтранникЪ», въ которомъ съ самаго основащя 
его въ 1860 г. до смерти своей Абрам овъ принималъ д$ятельное уча- 
сме, помфетивъ въ немъ помимо статей но истори Сибирской церкви 
(какъ напр. ‹Христанство въ Сибири до учрежден1я тамъ въ 1681 г. 
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епаржи», описаше монастырей Абалацкаго, Тюменскахо, Кодинскаго, 
Ивановскаго) болфе 20 бюграфИЙ тобольскихъ архипастырей (Кип- 
рана, Макаря, Нектардя, Герасима, Симеона, Корнимя, Павла Т, 
Игналая, Тоанна, Антовшя Т, Антошя П, Сильвестра, Павла П, 
Варлаама Т, Амврося 1, Амврося П, Павла Ш, Геормя, Евламтя). 
Въ томъ же «Странник®» Абрамовъ напечаталъ статьи о «Правед- 
номъ Симеон верхотурскомъ», мученик Васил Мангазейскомъ, 
основателф Туруханскаго монастыря ТихонЪ и игуменф Турухан- 
<каго же монастыря Илюдор%. 


ОтиЪтимъ възаключеше, что Абрамовъ былъ идеалистъ въ лучшемъ 
смысл этого слова, трудивпийся единственно изъ любви къ наук®; 
гонорара за свои многочисленныя статьи онъ почти не получалъ. 


Абрамовъ, /Г. Дфжятельный членъ коммисом по образован рабо- 
чихъ при 'Гехническомъ Обществ%. Изъ статей его въ общихъ жур- 
налахъ отмЪтимъ: «Образовме и обезпечене быта рабочить в5 Росеи. 
«Вст. Евр.» 1879. № 1). 


* Абрамовъ, Яховь Васильевичь, современный публицисть и из- 
елЪдователь народной жизни, пишуций иногда и подъ псевдонимомъ 
<бедостьевца?. По свъдьшямь оть нею полученнымь р. 91 Октября 
1858 года въ Ставропол% - Кавказскомъ. Первоначальное образо- 
вате получиль подъ руководствомъ отца, м5щанина - самоучки. 
Затьмъ поступиль въ ставропольскую гимназю, но изъ 6 класса, 
вслфдетв!е непрятностей съ гимназическимъ начальствомъ, пере- 
шель въ мЪфстную духовную ссминаршо и, по окончати въ ней 
курса «общеобразовательныхь наукъ», поступиль вЪ 1877 году 
въ Медико- Хирургическую Академ. Медицинскаго образовашя 
Абрамову, однакоже, не удалось заверитить, потому что въ 1878 го- 
ду онъ быль привлеченъ къ дфлу о распространен книгъ пре- 
ступнаго содержашя и по объявлен Высочайшаго выговора вы- 
селанъ на родину. Въ декабрф 1880 г. ему было разр$фшено вер- 
нуться въ Петербургь и съ этихъь поръ начинается журналь- 
ная дфятельность молодаго писателя, (въ газеты онъ писалъ кор- 
респонденщи еще будучи въ гимнази). Первымъ его произведе- 
шемъ былъ этнографическай разсказъ 1) «Среди сектанлновъ», напеча- 
танный въ «Слов» 1881 г. (№ 2) подъ псевдонимомъ ‹@едостьевца». 
Въ томъ же журнал появился слфдуюцй разсказъ его 2) «М»- 
зцанскй мыслитель» («Слово» 1881 г, № 4). (0 средины 1881 г. 
Абрамовъ становится постояннымъ сотрудникомтъ «Отечест. Зат.>. 


* Означаются статьи, им$ющя характеръ первоисточника. 
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Здфеь имъ напечатаны: 3) «Ирорамма вопросовь для собирая свъ- 
дьнёй о сектантахжь». (1881 г. № 4 иб5). 4) ‹Бабушкаленеральша». 
Разсказъ. (Т. № 6). 5) <Кь [вопросу о въротерпимости» (1882 г. №1 
и 2). 6) ‹Изь Фабрично-заводекаю м?раз (№. №3 и 4). Т) «Хлудов- 
чина» (То. № 5). 8) «Ищущий правды». Разсказъ (Т.). 9) «Еакь ме- 
лентьевцы искали воли». Разсказъ. (№. № 7). 10) «Шалапуты» (Г. 
№ 9 и 10). 11) ‹Духоборцы» (1883г. № 1). 12) ‹Городь и мъщане». 
(№. № 3). 13) ‹Босая команда» (№. № 4). 14) «Нькоторыя особенно- 
сти нелнить поземельныть отношений». (Ш. № 10). 15) ‹ Крестьяискй 
кредить> (1884 г. № 1). 16) «М. 1. Ковалевский о землевладьии у 
Кавказскихь зорцевз» (№. № 2). 17) ‹Визовеме понеры> (№. № Зи 4). 
ЕромЪ того Абрамовъ принималъ постоянное учасче въ бибщогра- 
фическомъ отдфлф «Отеч. Зап.» и послЪ ареста въ начал 1884 г. 
С. Н. Еривенко составляль вмЪсто него внутреннйя обозрзя. Съ 
1882 г. опъ сталъ также сотрудничать въ «Устояхъ» и «ДЪл%». Въ 
«Устояхъ», гдЪ онъ былъ однимъ изъ участниковъ издательской 
артели этого журнала, Абрамовъ помЪетилъ: 18) ‹«Вь степи». Раз- 
сказъ (1882 г. №1, Зи 4). 19) ‹Уюлокь старообрядческою мере 
(ТЬ. № 5). 20) «Корова». Разсказъ. (№. № 6). 21) ‹ Гамлеты пара на 
рошь>. Разсказъ. (1. № 10), нЪсколько внутреннихъ обозрз и 
много бибмографическихъ замфтокъ; въ «ДЖя»»: 29) ‹Ивань Босый> . 
Разсказъ (1882 т. №11). 23) «Прошлое и настоящее иитунды» (1883 г. 
№ 1и 2). 24) ‹Статистическя экспедищи». Изъ исторш раскола. 
(№. № 9). 28) ‹Очерки Съвернаю Кавказа» (№. №11 и 12). 26) ‹Кав- 
кавказск?е зорцы» (1884 г. № 1). 

Въ юн$ 1884 г., когда «Отеч. Зап.» были закрыты, Абрамовь 
вступиль въ статистическое бюро при петербургской земской управБ 
и по порученю его составилъ статистическое описане шлиссель- 
бургскаго и петербургскаго уфздовъ, занявшее 3 тома (2 тома 
вышли въ 1884 г., 3-й появится осеныо 1886 г.); но съ 1885 года 
онъ возвращается къ журнальной дфятельности. Въ № 1 «Наблюда- 
теля» за этотъ годъ помфщено его: 27) «Забытое сослойе» (мщан- 
ство). Въ «Дтскомъ Чтеви» того же года: 28) ‹Полмьста». Раз- 
сказъ (№ 2) и 29) «Сваметая и Ованеты» (№ 5). Съ возникнове- 
немъ осенью 1885 г. «Сфвернаго Вестника» Абрамовъ принялъ въ 
немъ постоянное участе: ведетъ отдфль «Изъ провинщальной пе- 
чати» и занимается разборомъ вновь выходящихъ книгъ по земской 
жизни Росоши, а также по этнографии и географш. КромЪ того онъ 
помЪЖетилъ въ этомъ журналЪ: 30) ‹Хазаны» (1886 г. № 1). 31) «Жен- 
ске врачебные курсы» (Ш. № 2), вышедпиие затфмъ отдльною бро- 
шюрою. 32) ‹Вопрось о Чиншевикать» (1. № 3). 33) «Еще о Шатие- 
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викать» (Ш. № 5) и 34) «Нужды, желашя и стремлешя сословй въ 
эпоху Екатериненской коммисеи», обтирная сталья, занявшая 5 №№ 
журнала (№ 4, 6, 7, 8). 

Съ Гюля 1885 г. Абрамовъ принимаетъ также постоянное уча- 

сте въ «НедфлЪ», составляя для каждаго № передовыя и отдль- 
ныя статьи ло внутреннимъ и научнымъ вопросамъ. Сверхъ всего 
перечисленнаго неутомимый публицистъь за 6 лфть своей литератур- 
ной дБятельности помфстилъ еще рядъ статей въ «Русскомъ Курье- 
р%». «Московекомъ Телеграф», «Терек», «ТГифлисскомь Вфет- 
ник5-, «Новомъ Обозрфши», «Экономическомь журнал» и приго- 
товилъ много объемистыхь статей для издаваемой товариществомъ 
Вольфь «зВивописной Росси», въ печати еще не появившихся. 
о Литературною своею дфятельностью Абрамовъ примыкаеть къ той 
фракщи новфйшей русской интеллигенцти, которая, отодвигая на, вто- 
рой планъ вопросы общественно-политическе, считаетъ основною 
задачею современной государственной жизни Росаи - знергическую 
работу на помощь народу въ его трудной борьбЪ съ доморощеннымъ 
кулачествомъ и быстро нарождающейся, подъ вляющемъ все боле и 
болфе тфенаго общеня съ западомъ, буржуазей русской. Но не только 
экономичеекя потребности русскаго простолюдина занимаютъ моло- 
даго публициста. Какъ можно было видфть изъ перечня его статей, 
половина ихъ посвящена расколу. Въ русскихъ раскольникахъ, въ 
особенности въ посяБдователяхь ращюоналистическихь сектъ, Абра- 
мовъ видить людей ‹ищущихь правды», людей богатыхъ, правда, 
нЪеколько болзненнымьъ идеализмомъ, но который, при мягкомъ къ 
нему отнощени, не будеть, какъ теперь, весь уходить въ мисти- 
цизмъ и фанатизмъ, а напротивъ того вольеть въ народный орга- 
низмъ струю бодраго, дфятельнаго и творческаго настроешя. 

Помимо раскола и земской, въ широкомъ смыслф этого слова, 
жизни Росаши, Абрамовъ интересуется также дфлами своей родивы— 
Кавказа, относительно которыхъ проводить тотъ взелядъ, что вну- 
Тренняя жизнь многочисленныхъ горскихъ народовъ должна быть 
регулируема не по одному общему эдминистративному шаблону, а 
сообразно индивидуальнымъ особенностямъ каждаго изъ этихъ на- 
Родовъ. По мизнйю Абрамова, именно при такой постановкЪ дла 
русская государственная власть, отнюдь не теряя въ своемъ пре- 
стижф и верховномъ главенствЪ, дасть наиболфе полезный для Рос- 
и исходъ богатымъ природнымъ силамъ Кавказской окраины. 

Абрюцнй, Дмитрёй Степановичь Протоерей +). Написалъ: 1) 





ФР) ‹Странникъ», 1560, № 3, Т. Г, отд. 3, стр. 100—106. Отзывъ св. 4. Архан- 
чезьекало объ «Словахь и рёчахъ». 
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«Исторю земной жизни Христа Спасителя, божественнию основателя 
новозавльтной церкви»; 9-е «улучшенное» издаше. Спб. 1854 г. Ц, 75 к. 
2) ‹Исторёя церкви ветхозавльтной». Спб. 1841 г. 2-е «улучшенное» 
издане. Спб. 1854 г. Ц. 75 к. 3) «Слова и ричи». Спб. 1859 г. 
П. Е т. 50 к. 

А. В. («Морск. Сборн.»)—псевдонимъ А. В. Фрейганга 1). 

А. В. («Соврем.», 1851 г., т. 27, «Литературн. воспомин.>) — пеев- 
донимъ тр. С С. Уварова 1). 

Ава, В. («Библ. для чтешя» 60-хъ годовъ), псевдонимъ Вар. 
Н. Анненкова, 11). 

Ава («Картинки домашняго воспитан!я» въ «Отеч. Зап.» 70-хЪ 
годовъ) —псевдонимъ г-жи Казиной. 

Аввакумъ, архимандритъ, оренталистъ--синологъ въ 1866 г. ЧТ) 
напечаталъ: 

1) О надписи на каменномъ памятник%, находящемся на берегу 
Амура. ‹Зап. Сибирск. Отд. Геогр. Общ.», кн. Ш, 1856 г. 

2) «О надписи на скал у Мангутекой пещеры» (П.). 

Аввакумъ Петровичъ, юрьевецый протопопъ 1111), одна изъ харак- 





} С. Пономаревъ, въ Календ. Суворина. на 1880 г. 

+ ПН. Быковъ, въ ‹«Росс@ск. Библ.», 1880, № 80. 

+17) 1) П. С. Савельевъ. «Восточи. лит. и русске оренталисты» въ ‹Рус. 
ВъстникВ> 1856 г. № 8. 2) Отчеть Географ. Общ. за 1866 г- 

+++) 1) Дополнешя къ ‹Актамь историч.», т. У, стр. 448. ЗдЪеь помфщено 
соборное на Аввакума дъяше 1667 г. 2} Дмитрй Ростовекй, «Розыскъ». Ч. 1, 
главы 24—27 второй статьи, а также въ другпхъ мфотахъ. 3) Макар, Исто- 
рая русск. раскола; въ разныхъ мЬстахъ главы 1 втораго перюда. 4) Филареть, 
Обзоръ, стр. 214. 5) Филаретъ, Ист. русской церкви, перюдь 4.6) Горск и Нево- 
струевъ, Опис. Синод. биб. № 2838 (разсказъ Юря Крижанича о встрЬчЪ съ Аз- 
вакумомъ въ ТобольскЪ. 7) Александрь Б. (Бровковичъ, теперь еп. Ни какоръ), 
Описаве ифкоторыхъ раск. соч. Ч. Г, стр. 8—18 и ч. И, стр. 8—44. 8) Есиповь, 
Описане раскол. дфлъ. Т. Г (о семейств Аввакума). 9) Максимовъ, С. В.. «Раз- 
сказы изъ нотори старообрядчества», стр. 70—106. 10) «Время», 1869 г. №1и 
12. 11) А. Баратынекй, въ «Дух. ВЪстн.» 1863 г. № 12. 18) П. И. Мельниковь, 
въ «Энци, Сл.» изд. русск. уч. и лит. 1861 г. Т. 1, стр. 149—154. 18) Ивановекай, 
въ ‹Прав. Соб». 1869 т., кн. Би 6. 14) Соловьевь, Исторя Росаш. Т. ХИ стр. 
197 — 907. 15) Н. Субботинь, предислове къ У т. «Матер. для ист. раск.», 
стр. У—ХХХИ. 16) Макар, История русской церкви, стр. Т. ХП 592—618. 17) Д. Н. 
Жежеленко, въ «Странник» 1838 г. № 3, 4, 8, 9 и 10. 18) Влад. Карпов въ 
«БяблюграфЬ» 1884 г., № 1. 19) Н. Субботинь Мат. для ист. раск. Т. 1, стр. 
96 —34 (письмо Данилова въ Неронову о подробностяхь взяя Аввакума подъ 
стражу). 20) А. Н. Поповь Онисатще рукописей Хлудова. 21) ‹ЛЬтоп. русск. 
литер.», т. У. (Сказаще о «напаствоваяхъ» Аввакума и его союзниковъ). 

Отдфльныя сочинешя Аввакума были издаваемы много разЪ. Раныше другихъ 
появилось «ЭКите» въ Ш томЪ ‹Лфтон. русск. аит.>. изданное затЬмь отдфльною 
книжкою въ 1862 г. подъ тою-же ред. Н. 0. Тихонравова. Въ «Русск. Архивф» 
1864 г., стр. 26—33 появилась челобиткая, подавная Аввакумомъ въ 1663 г. по 
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тернфйшихъ фигуръ первыхъ временъ раскола, «‹протопопъ-богатьырь», 
какъ его называеть Соловьевъ, «Петръ Велик!Й, только въ обратную 
сторону», какъ о немъ отзывается Тихонравовъ, «священно-муче- 
НИКЪ», какъ величаютъ Аввакума раскольники, имфющ1е иконы его, 
а въ общемъ печальный примфръ богатйшихъ нравственныхъ и не- 
дюжинныхЪ умственныхъ силъ, безплодно потраченныхъ на жал- 
чайшее букво$дство. 

Главнфйшимъ матерэаломъ его бографи служить имъ же са- 
мимЪъ написанное «ЕЖит!е», которымъ мы и будемъ по преимуществу 
пользоваяься въ дальнЪЙшемъ изложения. Отдфльныя бюграфическя 
данныя, не сообщающая, впрочемъ, ничего новаго, а только подтвер- 
ждаюпуя свЪдЪЕя «Життя» разеБяны въ другихъ сочиненяхъ про- 
топопа и въ сочинемяхъ приверженцевъ его. 

Вся жизнь Аввакума есть безпрерывная цфиь невыносимыхъь 
страда и неустанной борьбы за то, что онъ считалъ «правдой». 
Родившись повидимому около 1620 г. «въ нижегородскихь предф- 
лахъ за Кудмою рфкою, въ сел ГригоровЪ», (Княгининскаго уззда, 
Нижегородской губ.,) отъ отца—священника, который «прилежаша, 
питя хмфльнаго» и матери ‹постницы и молитвенницы», Аввакумъ 
рано лишился отца и много вытерифль оть своего сиротства. Толь- 
ко въ выбор$ жены ему очень посчастливилось. о указаню ма- 
тери женился онъ 19-ти лфть на обфднфвшей купеческой дочери 
Анастаси МарковнЪ, которая была ему истинной «помощницей ко 
спасению», вЪрнымъ другомъ во всфхъ его ужасныхъ невзгодахъ. 
Никогда, не тормозила она сего безпокойчыхъ начинаю и въ тя- 
желыя минуты раздущя, какъ напр. посл возвращеня въ Росею изъ 
етраинной ссылки въ Даурскихъ горахъ, когда забота о семьЪ поко- 
лебала было его энерю, она, услыхавъ отъ мужа восклицан1е: ‹ Что 
сотворю? Пропов$дую ли слово Боже или скроюся? Жена и д%ти 
связали меня»? прямо сказала ему: «поди, поди въ церковь, Петро- 
вичь! обличай блудню еретическую >. 

Послф женитьбы Аввакумъ былъ посвященъ въ Д1аконы. Около 
1640 г. мы его находимъ священникомъ села Лопатицы, Макарьев- 
скаго у%зда, Нижегородской губ. Уже здфсь р$зко опредфлился въ 
немъ тотъ незнаюций ни малфйшаго компромисса ригоризмъ, кото- 





возвращении ‹изь Лауръ». Тамъ же, стр. 707—717. Мельниковь иапечаталь 5 по- 
слав Аввакума къ Морозовой, которыя также были напечатаны въ сталь Ги- 
хонравова о Морозовой (Русск. ВЪетн.› 1865 года, № 9). Но самымъ нолнымъ 
образомъ сочиненя Аввакума были изданы яроф. Субботииымь въ У томф ‹«Ма- 
тераловъ для истори раскола», всецёло посвященномъ произведешямъ юрьевец- 
каго протопона. 
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рый и сдФлалъ его жизнь рядомъ непрерывныхь мученй. Стромй 
къ самому себф до того, что разъ, когда во время исповзди при- 
шедшей къ нему «дфвицы, блудному дблу повинной», въ немъ за- 
горфлся ‹огонь блудный», онъ «зажегъь три св®щи и прилФпилъ къ 
налою и возложиль руку правую на пламя и держалъ, дондеже 
утасло злое желан1е», Аввакумъ столь же строго относился и къ 
своей паств% и ковсякому беззаконю, съ которымъ ему приходилось 
встрёчаться. У одной вдовы «начальникъ отнялъ дочерь», протопонъ 
заступился. Въ Лопатицы пришли «плясовые медвЪди съ бубнами и 
съ домрами» —любимые и по существу совершенно невинные увесе- 
лители древней, да и позднЪйшей Руси и аскеть Аввакумъ, «по 
Христ6 ревнуя изгналу ихъ и хари и бубны изломалъ единъ у мно- 
тихъ и медвфдей двухъ великихъ отнялъ— одного ушибъ, а другого 
отпустилъ въ поле». Въ это время (1648) плыль Волгою мимо Лопа- 
тицъ воевода Переметевъ. Ему пожаловались на самоуправство Аз- 
вакума. Шереметевь призвалъ его къ себЪ, попенялъ и хотфль было 
уже отпустить, веяфвъ только на «прощанйе благословить сына сво- 
его МатвЪя, брадобрица». Но фанатичесый приверженецъ старины, 
«видя блудоносный образъ» молодаго боярина, не убоялея гнФва вое- 
воды и наотрфзъ отказался благословить боярича. Прихожанъ 
своихъ Аввакумъ безпрерывно уличалъ и стыдилъ за разные по- 
роки, а священниковъ сосфднихь за то, что они плохо исполняютъ 
церковныя правила и предписавя. 

Непреклонный ригоризмъ этотъ въ в®къ когда самоуправство и гру- 
бость нравовъ было явлешемъ всеобщимъ всего менЪе могъ пройдти 
Аввакуму даромъ. «Начальникъ›, котораго онъ уличалъ за то, что 
тоть у вдовы дочь отнялъ, его сначала «до смерти задавилъ», такъ 
что онъ лежалъь «мертвъ полчаса и болыше», затмъ «пришедь въ 
церковь билъ и волочилъ за ноги по землВ въ ризахъ», палилъ ‹ изъ 
пистола» и наконецщь «домъ отнялъь и выбиль, все ограбя». Шере- 
метевъ, взбЪшенный отказомъ Аввакума благословить его сына, бро- 
силъь упрямца въ Волгу, такъ что протопонъ еле спасся отъ неми- 
нучей гибели, а жители Юрьевца, поволжскаго (куда Аввакумъ былъ на- 
значенъ протопопомъ посл№ того, какъ ему два раза пришлось бЪг- 
ствомъ спасаться изъ Лопатицъ въ Москву) главнымъ образомъ «ПОПЫ 
и бабы, которыхъ унималъ оть блудни», уже черезъ 8 недфль послз 
того, какъ Аввакумь прибылъ въ этотъ городъ, «среди улицы били 
батожьемьъ и топтали» его и грозились совефмъ ‹убить вора, бл...на, 
сына, да и тзло собакамъ въ ровъ бросить». 

Опять пришлось Аввакуму бфжать въ Москву (всего вЪфроятн%е 
въ 1651 г.). На этоть разъ чротопопъ, находивпийся въ самыхъ дру- 
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жескихь отношешяхъ съ царскимъ духовникомъ Стефаномъ Вони- 
фантьевымъ и лично извфетный самому царю, остался въ столицЪ, 
проживая у друга своего, тоже знаменитаго впослёдетви расколо- 
учителя— протопопа Казанскаго собора Тоанна Неронова и ‹вфдая 
церковь его, егда тотъ куда отлучалея». Какъ и всё близые къ Во- 
нифантьеву и Неронову, Аввакумъ участвоваль въ «книжномъ 
исправлен», предпринятомъ патрархомъ Тосифомъ. Но вотъ въ 
1652 г. Тосифъ умираеть и его место занимаеть Никонъ, н%когда 
прятель Аввакума. Новый патрархъ продолжаетъ начатое Тосифомъ 
исправлене книгъ, но только ставитъ къ этому дфлу людей истин- 
но-ученыхъ, знающихъ греческй языкъ, могущихь дфйствительно 
что нибудь исправить въ ошибкахъ прежнихъ типографщихковъ, & 
не относиться ко всякому ихь промаху, какъ къ непреложному дог- 
мату. Аввакумъ и его приятели были отстранены оть «книжнаго 
исправленя» и вм$сто нихь Никонъ выписаль Енифаня Славинец- 
каго и его товарищей изъ Клева, Арсен1я Грека изъ Соловецкаго за- 
точешя и др. Зд%еь не м%сто излагать ходъ борьбы, которая завя- 
залась вслфдъ затЪмъ, какъ Никонъ и его справщики завели тв 
«новшества», которыя послужили первою причиною возникновен1я 
раскола. Скажемъ только по отношеню къ Аввакуму, что онъ за- 
няль одно изъ первыхъ м%етъ въ ряду ревнителей старины и вслд- 
стве этого палъ одною изъ первыхъ жертвъ начатыхь Никономъ 
преслФлован!й противниковъ измфненй. Уже въ сентябр® 1653 г. (& 
не 1655 г. какъ думали прежде) Аввакума, бросили въ подвалъ Андро- 
щевскаго монастыря, гдз онъ просидфлъ 3 дня и 3 ночи не вши 
и не пивши, а затБмъ стали увфщевать. Но не таковъ былъ прото- 
поть, чтобы отступиться отъ того, что считалъь онъ истиной. «Жу- 
рятъ мн%», разсказываеть онъ, «что патрарху не покорился, а я 
отъ писатя его браню, да лаю». Отдали ето затёмъ подъ начало: 
«за волосы дерутъ, и подъ бока толкаютъ, и за чепь торгаютъ, и 
въ глаза плюютъ». Не покорилея и посл этого протопопъ и Ни- 
конь велфль разстричь его. Но царь заступился и Аввакума сослали 
въ Сибирь. 

Посл долгаго и мучительнатго пути прхалъ протопонъ въ То- 
больскъ. Зд%сь онъ было, покровительствуемый арепископомъ, хо- 
рошо устроился. Но рядъ фанатическихь и грубыхь выходокъ въ 
Род% того, что онъ за одинъ проступокъ н®Фкоего дьяка Ивана Стру- 
НУ ‹постегалъ ремнемъ», а тВло боярскато сына Бекетова, въ церкви 
обругавшаго его и архепископа, велЁлЪъ «ереди улицы собакамъ бро- 
сить», болфе же всего то, что Аввакумъ ревностно продолжалъ «бра- 
нить отъ писаюня и укорять ересь Никонову» привели къ тому, что 
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его увезли за Лену, а когда прЁхаль онъ въ Енисейскъ, то при- 
шелъ изъ Москвы другой цриказъ: везти его къ воеводЪ Афанас!ю 
Палкову, который имфлъ поручеше завоевать Даурю. Пашковъ 
былъ ‹суровъ человЪкъ: безпрестанно людей жжетъ и мучитъ», а 
Аввакума, ему прямо «приказано было мучить». Всявй другой при 
такихъ условяхъ старался бы уже если не угождать воевод», то во 
всякомъ случа не задЪвать его первымъ. Но Аввакумъ на первыхъ 
же порахъ началъ находить неправильности въ дёйстяхъ Пашкова. 
Тотъ, конечно, осердилея и прежде всего велёль сбросить протопопа 
и его семью съ досчаника, на которомъ тотъ плылъ по Тунгузк®. 
Стрално было и на утломъ досчаникЪ, а, тутъ пришлось пробирать- 
ся съ малыми дётьми по непроходимымъ дебрямъ дикихъ Даурскихь 
ущежй. Аввакумь не вытериёль и написаль Пашкову послаше, 
полное укоризнъ. Воевода совсёмъ разсвирзи ль, велзль притащить 
къ себЪ протопопа, сначала самъ избиль его, а затЪмъ приказаль 
дать ему 72 удара кнутомъ и потомъ бросить въ БратсвйЙ острогъ. 
Сидфль Аввакумъ не мало времени въ «студеной балинЪ: тамъ зима 
въ 1% поры живетъ, да Богъ грфль и безъ платья! Что собачка въ 
соломк» межу: коли накормять, коли нЪть. Мышей много было: я 
ихъ скуфьею биль— и батошка не дадутъ! Вее на брюхв лежалъ: 
спина гнила. Блохъ ла вшей было много». Поколебалея было прото- 
пог: «хоть на Пашкова кричать: прости!» но «сила Божя воз- 
бранила—велно терпётьз». Перевели его затмъ въ теплую избу и 
Аввакумъ тутъ съ «собаками жилъ скованъ всю зиму». По веснЪ 
Пашковъ выпустиль многостралальнаго протопопа на волю, но и на 
вол страшно приходилось въ дикихъ м%стахъ, гдЪ Аввакумъ на- 
равн№ съ остальнымЪъ «полкомъ» Паикова пролагаль пути русскому 
владычеству. Сколько разъ тонули сколоченные на живую нитку 
«досчаники», сколько разъ бури, въ особенности на Байкалф, гро- 
зили вфрною погибелью, сколько разъ, наконецъ, приходилось стал- 
киваться лицомъ къ лицу съ голодною смертью, для предотвращеня 
которой надо было Жесть «озяблыхъ волковъ и лисицъь и что полу- 
чать всякую скверну». «Ахъ времени тому!» съ ужасомъ воскли- 
цаеть Аввакумъ, ‹не знаю, какъ умъ отъ него отступился». Два 
маленькихъ сына его «съ прочими скитающеся по горамъ и острому 
каменшю, наги и босы, травою и кореньемъ перебивающеся» умерли 
«въ нуждахь тъхъ». Такъ велики и страшны были эти «нужды», 
что не только мужественная протопопица, но и самъ мощный и т$- 
ломъ и духомъ протонопъ одно время «отъ немощи и отъ глада ве- 
ликаго изнемогъ въ правил своемъ> и только разныя бывийя ему 
знамен1я и видфя удержали его отъ малодушества. 
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Шесть лЪть провель Аввакумъ «въ Даурской землф», доходя до 
Нерчинска, до Шилки и до Амура. Но вотъ пришла изъ Москвы 
грамота съ приказащемъ $хать протопопу на Русь. Обратный путь 
былъ тоже достаточно страшенъ и длился онъ цфлыхъ три года. Все 
время пути Аввакумъ «по вофмъ городамъ и по селамъ, въ церквахъ 
и на торгахъ кричалъ, пропов$луя слово Боже, и уча и обличая 
безбожную лесть», т. е. никошансвяя новшества. 

Первые м$сяцы возвращеня Аввакума въ Москву, куда онъ пр- 
Ъхалъ въ '663 г., были временемъ большого личнаго торжества, его 
Никонъ уже теперь былъ въ немилости, доживалъ послёдн!е годы 
своего патраршества и ничто не мёшало несановнымъ и сановнымъ 
москвичамъ, между которыми было такъ много явныхъ и тайныхь 
сторонниковъ раскола, восторженно чествовать страдальца, по ихъ 
просьбамъ возвращеннаго. Самъ царь выказывалъ къ нему необык- 
новенное расположеве, велфлъ его «поставить на монастырскомъ 
подворь$ въ Кремля» и «въ походы мимо моего двора ходя», раз- 
сказываеть Аввакумъ, «кланялся часто со мною, низенько таки, & 
самъ говоритЪ: «благослови де меня и помолися о мнЪ; и шапку въ 
иную пору мурманку снимаючи, съ головы уронилъ, $дучи верхомъ. 
Изъ кареты бывало высунется ко мнЪ». Удивительно ли, что «и вси 
бояре посл царя челомъ, да челомъ: протопопъ! благослови и молися 
о насъ». 

Стали, вмЪст6 съ тЪмъ, бояре предлагать Аввакуму «соединить- 
ся въ вЪрЪ». Соблазняли его ТВмъ, что царекимъ духовникомъ сдф- 
лаютъь и денегь ему многое множество надавали. Но протопопъ, 
«смерть поминая, яко вся ая мимо идетъ», устояль отъ соблазна. 
Чвился ему въ видфв!и Христосъ и сказалъ: «по толикомъ страданйи 
погибнуть хощеши? блюдися, да не полма разсЗку тя». Протопопъ 
«палъь предъ иконою въ ужас велицё» и воскликнуль: «Господи! 
не стану ходить, гдхЪ по новому поютъ». Но не сразу еще началь, 
Азвакумъ свою проповфдь противъ никованства. Послушался онъ 
сначала приказа государева, который уговаривалъ его черезъ Род!- 
она Отрешнева если уже не «соединиться», то по крайней мВрЪ 
молчать. «И я потфшиль его: царь то есть отъ Бога учиненъ и доб- 
ренекъ до мене». Къ тому же обфщали его опять поставить справ- 
щикомъ при печатномъ дворф, а это для непримиримаго врага ни- 
коновскаго исправлен1я была, понятно, приманка болышая, «лучше 
дДуховничества». Съ полгода далъ себя убаюкать протопопъ. Видитъ, 
онъ, однакоже, что все остается по прежнему и проснулся опять въ 
немъ внутренв!Й голосъ, звавпий на борьбу съ «блуднею» никошан- 
Скою и ‹паки заворчаль, написалъь царю многонько таки, чтобы онъ 
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старое благочесте взыскаль и мати нашу общую, святую церковь 
отъ ереси оборонилъ и на престоль бы натраршесклй пастыря пра- 
вославнаго учиниль вмфсто волка и отступника Никона, злодфя и 
еретика». Разсердился на этотъ разъ царь, тЪмъ боле, что чело- 
битню Аввакумъ, въ то время больной, подавалъ черезъ юродиваго 
Федора, который съ нею «приступиль къ царевЪ коретЪ со дерзно- 
вешемъ». Вообще если АлексЪй Михайловичъ жаловалъ Аввакума, 
то какъ челов$ка много страдавшаго, но вовсе не какъ ерефарха. и 
когда онъ изъ челобитной увидфлъ, что протопопъ возстаетъ не 
только противь Никона, но противъ всей вообще существующей 
церкви, онъ на него ‹кручиновать сталъ». «Не любо стало», при- 
бавляеть ДАввакумъ, «какъ опять сталь я говорить; любо имъ, 
какъ молчу, да мнЪ такъ не сошлось». Велфлъ царь сказать про- 
топопу: «власти де на тебя жалуются, церкви де ты вапусто- 
шилЪ: пофдь-де въ ссылку опять». Отправили Аввакума въ Ме- 
зень. Было это въ 1664 года. Въ Мезени протопопъ пробылъ 
11/2 года. Повезли его затфмъ опять въ Москву, гдЪ на собрав- 
шемся въ 1666 году собор, созванномъ для борьбы съ ра- 
сколомъ, представители господствующей церкви старались заставить 
Аввакума отказаться отъ поднятой имъ оппозищи. Но протопопъ 
отъ увфщателей ‹отрицалея, что отъ бЪсовЪ», показаня писалъ «съ 
бранью большою», и кончилось дфло тЪмъ, что 13 мая 1666 г. его 
разстригли и «‹опроклинали», въ отвЪзтъ на что Аввакумъ туть же 
‹проклиналъ сопротивъ» разстригавигихъ его. Свезли зат5мъ прото- 
попа въ Пафнутьевъ монастырь и тамъ «заперши въ темную палал- 
ку, скованна, держали годъ безъ мала». Церковныя власти, между 
тЪмъ, все не отказывались отъ мысли переубфдить протопопа, раз- 
стрижеше котораго было встрчено болышимъ неудовольстемъ во 
многихъ боярскихъ домахъ и даже при двор%, гдф у ходатайствую- 
щей за Аввакума царицы было въ день разстрижен1я протопопа, «ве- 
ликое нестроене» съ царемъ, давшимъ, впрочемт, свое соглае съ 
очень ст5ененнымъ сердцемъ. Итакъ, сказали мы, церковныя власти 
все еще ласкали себя надеждою какъ нибудь переубфдить Аввакума 
и когда прЁёхали вселенсюе патруархи, то привели къ нимъ прото- 
попа и устроили преше. Сказали ему въ заключене патрархи: «ты 
упрямъ; вся-де наша, Палестина, и Серби, и Албансы, и Валахи, и 
Римляне, и Ляхи, вее-де тремя персты креетятея; одинъ-де ты 
стоишь на своемъ упорствз и крестишься двзма персты; такъ не 
подобаетъ». На это имъ Аввакумъ со свойственною ему находчи- 
востью отвЪтилъ: «вселенсти учителе! Римъ давно упалъ и лежитъ 
невосклонно и ляхи съ нимъ же погибли, до конца враги быша хри- 
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станамъ а у васъ православе пестро; отъ насимя Турскаго Маг- 
мета немощни есте стали; и впредь прзжайте къ намъ учиться». 
Много еще съ обычною грубостью наговориль Аввакумъ патрар- 
хамъ неплятныхъ вещей, «побранилъ ихъ сколько могъ», самъ соз- 
нается онъ и, наконецъ, «послфднее слово рекъ: Чисть есмь азъ и 
прахъ, прилёппий отъ ногъ евоихъ отрясаю предъ вами, по писан- 
ному: лучше единъ, творяй волю Божшю, нежели тьмы беззакон- 
ныхъ». Въ отвЪть на эти дерзыя слова, его бросились бить. 


Кончилась попытка переуб$ дить Аввакума т%мъ, что его вмЪст% съ 
сообщниками—Лазаремъь —попомь и @едоромъ— макомъ сослали въ 
1667 г. въ Пустозеревйй острогъ на Печор. Держали ихъ туть въ стро- 
гомъ отдалети отъ вифшняго ма, «осыпали насъ землею ›», разска- 
зываеть протопопъ, «срубъ въ земли, и паки около земли другой срубъ, 
и паки около всфхъ общая ограда за четырьмии замками, страже же 
предъ дверьми стражаху темницы». Все это не помфшало однако 
узникамъ написать цфлый рядъ посла и догматическихъ сочине- 
нй, которыя они черезъ стражу же, мало по мало перешедшей на 
ихъ сторону, распространили между своими единомышленниками. 
Когла литературныя упражнен1я пустозерскихъь узниковъ дошли до 
властей, преслЪдоваве неисправимыхъ расколоучителей усилилось. 
Аввакума сравнительно еще пощадили: посадили его въ отдёльный 
срубъ, врытый въ землю, на хлЪбъ и на воду. Но другимъ сотова- 
рищамъ протопопа пришлось хуже: имъ вырфзали языки. 

Четырнадцаль лфтъ провелъ Аввакумъ въ Пустозерск%. О посл%д- 
нихъ годахъ его пребывавля тамъ мы узнаемъ подробности уже не 
ИЗЪ «Житя», которое было написано около 1675 г. А узнаемъ мы, 
что шестидесятилтеЙ раскольникъ ни на одну 1оту не поколебал- 
©я, что тяжесть тюремнаго заключея не заставила его отказаться 
даже отъ самомалзйшей черточки въ его релитозныхъ убЪждешяхъ 
И Что напротивъ того, сознаее своего мученичества, своей глубокой 
правоты и ожидающеаго его за стойкость загробнаго вознаграждевя, 
побуждали его все боле и болфе смЪло выступать противъ тоспод- 
ствующей церкви. И обаяне высокаго подвига его было на столько 
велико, что долго его щадили. Но письмо, написанное имъ въ 1681 г. 
КЪ царю Федору АлексЪевичу переполнило чашу долготери5шя властей 
московекихъ. Въ этомъ письм% Аввакумъ въ началЪ очень скро- 
менъ и почтителенъ. Но мало по малу озлоблеше беретъь въ немъ 
Зерхь и въ какомъ то дикомъ изступлени онъ обращается къ царю 
СЪ такою просьбою: «а что, царь-государь, какъ бы ты мн волю 
далъ, волю, я бы ихъ (никованцевъ), что Имя пророкъ, везхь пе- 
репласталь во единъ день. Не осквернилъь бы ркъ у своихъ. но 
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освятилъ, чаю... Перво-бы Никона, собаку, разсфкли на четверо, а 
потомъ бы никошанъ». Велфдь затфмъ изступленный фанатикъ, 
отлично, конечно, сознавая, что ему за это будетъ, начинаетъ поно- 
сить память Алексвя Михайловича и указывая на бывшее ему ви- 
дфн1е говорить: «Богъ судитъ между мною и царемъ Алексфемъ. Вь 
мукахь онъ сидит... Сльшшаль я оть Спаса: то ему за свою правду». 

За вс№ эти выходки, а главнымъ образомъ «за велиюя на цар- 
сюый домъ хулы», велфно было сжечь Аввакума, а кстати И «соуз- 
никовъ» его. «1 Апр$ля 1681 г.», сообщаеть Мельниковъ, на осно- 
ваши данныхъ раскольничьей литературы «построили въ Пустозерск® 
срубъ изъ дровъ, на которомъ сгорфли Аввакумъ, Лазарь, Епифай 
и Никифоръ. Аввакумъ предвид®ль казнь и заблаговременно распо- 
рядилея имуществомъ и розцаль книги. На казнь собрался народъ 
и сняль шапки... дрова подожгли—замолчали всЪ; АввакумЪ народу 
говорить началь и креетъ сложиль двуперстный: «воть будете этимъ 
крестомъ молиться—во вФкЪ не погибнете, а оставите его-—-городокъ 
ваштъ погибнеть, пескомъ занесетъ; а погибнетъь городокъ, настанетъ 
и свфту конецъ!..» Охонь хватиль казнимыхъ, и одинъ Изъ нихъ 
закричалъ; Аввакумъ наклонился къ нему и сталь увЪщевать... 
Такъ и сгорЪли». 

Переходя къ литературной дфятельности Аввакума, нельзя, ко- 
нечно, сказать, чтобы она была столь же зам$чательна, какъ личная 
жизнь протопопа, котораго по нравственной высотЪ сл$дуетъ поста- 
вить никакъ не ниже Гусса или Саванароллы. Но несомнЪнно, одна- 
коже, что и какъ писатель, Аввакумъ въ русской литератур ХУП 
вЪка занимаеть выдающееся мЪсто. Онъ не получилъ систематиче- 
скаго образовавля, не зналъь столь необходимыхъ всякому богослову 
того времени латинскаго и греческаго язык., но за то вся имфвотаяся 
въ русскихъ переводахъ отеческая и вообще богословская литера- 
тура была ему знакома въ совершенствЪ. Св. писане онъ зналь 
почти наизусть и мастерски пользовался цитатами изъ него. Во вся- 
комъ случа з изъ расколоучителей Аввакумъ по своимъ уметвеннымъ 
даннымъ одинъ изъ самыхъ выдающихся, если не прямо самый вы- 
дающайся. 

Число произведен Аввакума (включая письма и послан1я) очень 
значительно. Преосвященному Никанору подъ пеевдонимомъ Алек- 
сандра Б. издавшаго въ 1861 г. «Описане н%которыхъ сочиненйй, 
написанныхь русскими раскольниками» было извфстно около 0в@д- 
цати сочинев!Й юрьевецкаго протопопа. Мельниковъ насчитывалъь 
ихъ тридцать одно; извЪстный изслФдователь и знатокъ раскола— 
проф. Н. Субботинъ напечаталь въ Ги У томЪ редактируемыхъ имъ 
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«Матераловъ для истори раскола» тридцать семь, а считаетъ воз- 
можнымъ приписать Аввакуму, на основайи имфющихся въ его 
произведетяхъ указа и ссылокъ, еще 6, въ общемъ значить со- 
рокъ три. Именно вотъ кая: 


1) Первая челобитная Алекс$ю Михаиловичу 1658 г. 2) Челобитная за Неро- 
нова отъ 1653 г. 8) Еще челобитная неизвЪстно когда и о чемъ писанная. 4) - 
лобитная объ избрании преемника Никону и назначеми друзить аралереевь изъ 
представителей раскола. 5) Послане къ архимандриту Никанору. 6) Письмо къ 
бакону Огдору. Т) Письмо къ воеводь Паликову. 8) Письма къ бедору и Изитю 
Соловлянину 0 Троимь, воплощенти м пр. 9) „Жине“ Аввакума, имъ самимъ напи- 
саиное около 1675 г. 10) „Зазиска о своемь страдини и страдани соузниковз“. 
11) „Челобитная по возвращении изъ Дауръ* 1663 г. 18) Челобитная поданная не- 
задолго до ссылки на Мезень. 13) Челобитная, писанная изъ Холмогоръ въ 1664 г. 
14) „Иосленще къ чарю Алексюю Михайловичу изъ Пустозерска“ 1670 г. 15) „По- 
слаще къ царю бедору Алекстевиму“. 16) „Оттиска къ ипумену беоктисту“, писан- 
ная изъ Мезени въ 1654 г. 17) Посламе изъ Пустозерска въ Мезень къ жень и 
дитямь. 18) Послане къ Мелам и Анисти съ сестрами. 19—28) Пять посланй къ 
болрынь Морозовой 24). Послаше къ Мареньяюь Оедоровнь“. 25—27) Три „Посланя 
*ъ никоему Симеону“. 98) „Послане къ никоему священнику Стефану“. 29) Послазче 
#3 неизвьстному. 30) „Послаляе къ нькоему Тоанну“. 31) „Енияа всъмъ зоремыкамъ 
миленькимь". 89) „Послате ко веъмь впрнымъ“. 88) Послаше къ неизвьстному на 
вфемя уклонявшемуся отъ раскола. 34) „Шосланае, обличительное за любострастяе“. 
35) „О сложены персть“. 86) „Енииа на крестоборную ересь“. 37) „О иноческомъ 
чинь“. 38) „О иконномь писан“. 39) „О внъшней мудрости“. 40) „О дняжь поста 
% мясояспая“. 41) „Беснда о Авраамь“. 42) „Бесьда о наятьхь дъятеляжь“. 
43) Письмо къ протопопу Изану Неронову. 44) „Выписки объ одеждаль странныхь“. 


Изь перечисленнато № 1—8 утрачены и извфстны только по 
указаннямъ самаго Аввакума, № 9-42 напечатаны въ \ т. «Ма- 
терлаловъ для истори раскола», а 43—44 въ Гт. этихъ «Мате- 
Маловъь Относительно принадлежности Аввакуму н%»которыхъ изъ 
только-что названныхь сочиненй г. Влад. Карновъ (въ «Библо- 
графЪ» 1884 г. № 1) возбудиль кое-каыя сомнзня, но не особенно 
УбЪдительныя. 

Сочинев1я Аввакума можно раздфлить на четыре группы: 1) 704- 
коваше св. писаня. 2) Боюсловско-полемичесте трактаты. 3) Произве- 
Деня автоборафическаю характера и 4) Посланя характера, смшан- 
наго. 

Къ первой групи можно отнести: 1) «Списане и собраше о Бо- 
ЖествЪ и твари и како созда Богъ челов$ка», 2) «БесФлу о Авраам» 
и 3) ‹Бесфду о наятыхъ дфлателяхъ». Они написаны подъ сильнымъ 
вЩШяшемъ средневЪковыхъ апокрифовъ, какъ напр. извФетнаго «ска- 
зашя о древз крестномъ>», ‹вопросовъ Тоанна Богослова Аврааму» и 
Ар. и притомъ не только со стороны содержаня, но и со стороны 
самаго способа давать объясненя богословскихь вопросовъ въ бел- 
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летристической форм, съ тот только разницею, что тонъ и слогъ апо- 
крифовъ мечтателенъ и поэтиченъ, а тонъ и слогь Аввакума пред- 
ставляютъ собою яркое отражене своего грубаго вФка, когда рели- 
г1озные дебаты между самыми высокопоставленными 1ерархами про- 
исходили въ отмннФйшихъ кабацкихь выражевяхъ и нер$лдко кон- 
чались тфмъ, что убфленные сфдинами противники вцфплялись друг 

другу въ бороды. Вотъ небольшой образчикъ Аввакумовской экзег 

тики. Идетъ разсказъ о томъ, какъ змЪй сначала искушалъ Адама, 
а затфмъ пошелъь къ Евв%: 

»Ноги у нея и крылья были, хорошей звЪрь, красной была, докамБеть не 
своровала. И рече ЕввЪ тБ же глаголы, что и Аламу. Ола же послушав змя 
приступи ко древу, вземъ грезнъ и озоба его, и Адаму даде: попеже древо крас 
видфемъ и добро въ снфдь,—смоковъ красная, ягоды сладье, слова межю с0бо 
льстивыя. Он упиваются, а даволь въ то время смЪфется. Увы невоздержан 
Увы небрежешя заповфди Господня! ОттолВ и до днесь въ слабоумыхъ челов$ ка 
такъ же лесть творится. Подчиваютъ другъ друга зе4емъ нераствореннымъ, с 
рёчь зеленымъ виномЪ процфженнымъ и прочими ити И сладкими брашны, 
послБ и посмфхаютъ другь друга, упившатося до пьяна. Слово въ слово, что Е 
раю было прп МаволВ и при АдамЪ. Паки (говоритъ книга) БытЁя: „И вкусин 
Адамъ и Евва отъ древа, отъ него же Богъ зановфла, и обнажистася“. О милен 
вя! ПрюдЬти стало некому! Ввелъ Маволъ въ бфду, а самъ всторону! Лукави 
хозяин напонтъ, накормить, да и здвора снехнуль: ньяной валяется на улит 
ограбленъ, — никто ие помилуетъ. Паки Бибмя: „Аламъь и Евва сшиста себ 
листве смоковЕ отъ древа, отъ него же вкусиста и прикрыста срамоту свое 
и скрыстася подъ древо возлегоста“. Проспалнся бЪдныя съ нохмфлья, аио 
самымъ себя соромъ: борода и усъ въ блевотинЪ, а отъ г..на весь и до ногъ в 
г..н%хъ, со здоровныхъ чашъ кругомъ голова идетъ и на плечахь ие держится“ 

Въ догматически-богословскихъь сочинетяхъ своихъ Аввакум 
касается почти всЪхъ вопросовъ, составлявшихъ предметъь спор 
между господствующею церковью и расколомъ. Написаны они тм: 
же слогомъ и вЪ томъ же тонф, обращики которыхъ мы только чт 
представили. О никошанств% онъ не можеть иначе говорить как’ 
въ самыхъ площадныхъь выражетяхЪ — «собаки, бл..и, воры, прела 
гатаи», вотъ обычная форма обращеюя къ «митрополиты и арх 
епископы Никошяна». И не только съ никон1анцами обращается так: 
Аввакумъ. Соузникъ ого по пустозерскому острогу—@едоръ-мякон" 
разошелся во взгляд на догматъ св. Троицы — и воть протопоп’ 
ему пишетъ увфщашве, гдЪ его чествуеть такимъ образомъ: «бедька 
а Федька! охъ бл..инъ сынъ, собака косая, дуракъ страдникъ». 

ВЪроучительные взгляды Аввакума могуть быть сформулироване 
елф5дующимъ образомъ: 

Никоновское исправлене богуслужебныхъ книгъ есть дфло Бог 
не угодное. Спастись можно только по старьыгь книгамъ, въ которыхл 
НЪТЪ ни «единой ереси» и по которымъ спасались благочестивы: 
цари и московске святители. 
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Креститься надо двумя перстами. Триперстное же знамен!е есть 
«печать антихриста». Русской церкви, принявшей по наущеню 
«волка» Никона «триперстную ересь» Аввакумъ предсказываетъ ско- 
рую гибель. «Чаю подвигнетъ Богъ турка на отмщеше кровей муче- 
ническихъ. Пускай любодфицу ту потрясутъ, хмфль—атъ выгонять 
изъ бл..и! Шяна кровьми святыхъ, на красномъ звфр№ Ъздитъ, раз- 
свирпЪвъ, имущи чашу злату въ руц® своей, полну мерзости и 
сквернъ любодфявя ея, —сир$чь изъ трехъ перстовъ подноситъ хо- 
тящимъ пьянова питя и безъ ума вефхъ творитъ, испивщихъ изъ 
кукиша десныя руки». Двуперсте, говорить Аввакумъ, утверждено 
Стоглавымъ соборомъ и оно же запов$дано св. отцами—Мелетемъ 
АнтюхШскимъ, Оеодоритомъ и Петромъ Дамаскиномъ. 


По вопросу о такъь называемой сугубой аллилуф Аввакумъ пи- 
неть: «До Васимя пояху въ церкви: аллилуйя, аллилу1я, аллилу!я. 
Егда же бысть Васил, повел пЪти: аллилуйя, аллилу!я, слава ТебЪ 
Боже. У святыхъ согласно, у Д1юнийя и у Василя, —трижды вос- 
пвающе Славимъ Бога, а не четырежды, по римской бл..и. Мерзко 
Богу четверичное воспзваше сицевое: аллилу1я, аллилу!я. аллилу!я, 
слава 'Тебф, Боже. Да будетъ проклятъ сице поюще...» 

Кресть долженъ быть осьмиконечный. Употребляемый же рус- 
ской церквыо крестъ четырехконечный есть «крыжъ польской, 
выб...окъ римекаго костела» и кто ого «учинить на просфирахъ, 
или напишетъ на немъ образъ распятато Христа и положить его на 
престол вместо тричастнаго, таковый мерзокъ есть и не потребенъ 
въ церкви, подобаетъ его изринуты». 

По вопросу объ иконахъ Аввакумъ совершенно неправильно при- 
писываетъ «кобелю борзому Никону», замЪну византскаго иконо- 
писая иконописашемъ на западно-европейсый образецъ, сильно 
тривившимея въ МосквЪ еще съ конца ХУ вфка подъ вмящемъ 
наБхавшихъ съ Софьею Палеохогъ итальянцевъ и возмущается тёмъ, 
Что строгая византИйская изографля уступила м%ето иконописи, въ 
Которой преобладаеть приближене къ живой дЪйствительности. 

«Воззри на святыя иконы», восклицаетъ протопопъ, «и виждь 
Угодивиия Богу, како добрыя изуграфы подоб1е ихъ описуетъ: лице 
и руц, и нозЪ и вся чуства тончава, и измождена отъ поста и труда, 
и всякя имъ находяпйя скорби. А вы нын% подобйе ихъ перемЪ- 
нили, пишите таковыхъ же, яко вы сами: толетобрюхихъ, толсто- 
рожихъ, и ноги и руки яко стулци у кажнова святова. Пишутъ Опа- 
совъ образъ Еммануила, лице одутловато, уста червонная, власы 
Кудрявыя, руки и мышцы толстыя, персты надутыя, также и у 
ногь бедры толстыя, и весь яко нфмчинь брюхатъ и толеть учи- 

з* 
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ненъ, лишь сабли той при бедрЪ не написано». Негодуетъ прото- 
попъ рядомь съ этимъ на то, что Никошанцы «Никол чудотворцу 
дали имя нфмецкое: Николай, а Нараскови великомученицы дали имя 
Параскева». Удивляется Аввакумъ какъ таюмя вещи «чудотворецъ 
терпитъ: хотя бы одному кобелю голову-то назадъ рожею заворотилъ, 
да пускай бы по МосквЪ —той походилъ». 

Глубоко возмущаетъ также протопопа замфна круглыхъ клобу- 
ковъ плоскодонными и введеше птирокихъ рясъ. Въ прежнихъ кло- 
букахъ инокъ могъ исполнять завЗтъ Васищя Великаго, велфвитато 
монаху держать глазу долу, а при новыхъ монахи выставляють на- 
показЪ «расчесанные волосы и рожу» для того «чтобы бабы любили 
ихъ». Еще боле неистовою бранью разражается протопопъ противъ 


широкихъ рясъ и новаго способа подпоясываться. 

„Тоаннъ Предотеча подпояеывалея по чресламъ, а не по титькамъ, поясомъ 
усмениымъ, сирфчь кожанымъ: чресла глаголются, подъ пупомъ опоясатися крФнко, 
даже брюхо-то не толстФетъ. А ты что чреватая женка, не извредить бы въ брюхё 
ребенка, подноясываешься по титькамъ? Чему быть! И въ твоемь брюхВ не 
меньше ребенка бабья накладено бфды—той—ягодъ мигдальныхь, и ренскова, и 
романей, и водокъ различныхь съ виномь процфженныхъ налилъ: какъ ево под- 
поясать!“* 

Таковъ юрьевецый протопопъ въ главыфйшихъ своихъ богослов- 


скихъ трактатахъ. Таковъ-же онъ въ остальныхъ богословскихь 
‹писанейцахъ» своихъ. Таже площадная манера выражаться, кото- 
рая, конечно не имфла въ себф ничего преднамреннаго, а была лишь 
естественнымъ проявлешемъ некультурности среды, выдвинувшей 
Аввакума, тоже смфеь цитатъ изъ Св. Писавая безразлично прим%- 
няемыхъ наряду съ цитатами изъ апокрифовъ и неизвЪстно откуда 
почерпнутыми историческими анекдотами и, наконецъ, самое глав- 
ное—тотъ-же методъ порочить вс нелюбезныя протопопу церков- 
ныя «новшества» тЪмъ, что онъ доказываетъ ихъ связь съ «римскою 
бл..ью,» т. е. латинствомъ и вообще западно-европейскою иноземщи- 
ной. Остаетея только прибавить, что въ одномъ пункт своихъ ре- 
лигозныхь возарзнЙ протопопъ является не только старообрядцемъ, 
т. е. ревнителемъ старыхъ обычаевъ русской церкви, но и ерети- 
комъ, проповздующимъ взгляды, несогласные съ учешемъ право- 
славной церкви. Это именно по вопросу о догматЪ св. Троицы, въ 
которой по толкованю Аввакума нужно признавать три сущности 
или существа. Учен1е Аввакума о Троицф дало поводъ первона- 
чальнымъ обличителямъ раскола—Дмитрию Ростовскому и Пстириму 
пермскому говорить объ особомъ толкф ‹аввакумовщины». Но позд- 
нъйпия, боле тщательныя изслЗдован!я, показали, что особой ‹«авва- 
кумовщины» никакой не было и что взгляды протопопа по вопросу 
о Троиц не встрётили сочувств!я въ раскольничьей средф. 
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Посланя и челобитныя Аввакума частью писаны по собствен- 
ному почину, какъ напр. его челобитныя и послаюя къ Алексею 
Михайловичу и Федору Алексфевичу. Но большею частью он% писа- 
лись протопопомъ въ отвфть на разные вопросы, которые ему за- 
давались приверженцами по предметамъ вФры. Эти послан1я обык- 
новенно смфшаннаго характера: тутъ есть и богослов я, и свёдЪея 
о себ и отдфльныя историчесмя указаня, часто очень важныя для 
изученя первыхъ временъ раскола. 

Къ автобйографическимъ по преимуществу произведен1ямъ Аввакума 
можно отнести «краткую записку о своемъ страдани и страданйи соуз- 
НИКОВЪ»› И знаменитое «жите,» заключающее въ себЪ, кромф описайя 
извфетныхь намъ событ жизни Аввакума и разныхъ богословскихъ 
разсуждешй, еще крайне характерное описан1е цфлаго ряда чудесъ, 
<овершенныхъ протопопомъ въ разныя времена его жизни. Чудеса 
двухъ родовъ: отрицательные, къ которымъ можно отнести разныя 
напасти, постигавиця большинство тфхъ людей, которые мучили 
протопопа, и положительныя, когда силою своей молитвы Аввакумь 
изцфлялъ разные недуги. Около 20 такихь случаевъ описалъ прото- 
попъ: исцфляль онъ сухорукихъ, сухоногихъ, нёмыхъ, своею мо- 
литвою истребилъь цфлый отрядъ войска, выгналъ бЪса изъ десятка, 
бЪсноватыхъ и, наконецъ, разъ сотворилъ такое чудо: у жены Паш- 
кова «куры всЪ переслВпли и мереть стали: такъ она,—собравше в'Ъ 
коробъ» разсказываеть протопопъ «ко мн ихъ принесла, чтобы-де 
батька пожаловаль, помолиль о курахъ. И я молебенъ пЪлъ, воду 
<вятилъ, куровъ кропиль и кадилъ; потомъ въ лБеъ сбродиль,—ко- 
рыто имъ едфлаль, изъ чего сть, и водою покропилъ, да къ ней 
все и отослалъ. Куры Божшмъ мановенемъ исцфлили и исправи- 
ЛИСЯ.› 

Принимая во внимаше всегдашнюю искренность и высоклй нрав- 
ственный обликъ Аввакума нельзя, конечно, допустить мысль, что- 
бы онъ выдумалъ только что приведенныя чудеса, тЪмъ болфе, что 
и чудеснаго то въ нихъ ничего н®тъ, а представляютъ они собою 
самыя обыкновенныя вещи, ложно осв$щенныя и превратно понятыя. 
Но тёмъ любопытнЪе они для характеристики грубаго суев5ря Ав- 
вакума и тфмъ рельефнЪфе оттфняеть они «жите»- это удивитель- 
ное произведене, въ одно и тоже время вмфщающее въ себ высо- 
мя истинно-христанскя мысли и грубЪфйшее изувЪретво, крайнее 
смиреше и гордыню непомфрную, нфжность чувства и кабацюая вы- 
ражен!я, недюжинную богословскую ерудищю и невфжество относи- 
тельно элементарнзйшихь фактовъ истори и географли, широкое 
понимаше истинъ христанства, рядомъ съ готовностью лечь самому 
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костьми да и другихъ положить изъ-за начертаея какого-нибудь. 
слова, наконець глубочайшую кротость въ перенесен!и мучений, ря- 
домъ съ полною готовностью немедленно самому стать тираномъ. 
‚ловомъ, какъ оно и понятно вполн% въ автобогра\ми, «ЗКите про- 
топопа Аввакума,» есть полное отражее его автора со всми его 
высокими качествами и со ве$ми его—не скажемъ недостатками, 
потому что нехочется какъ-то примфнять это слово къ челов$- 
ку, самомалЬйпие поступки котораго имфли въ своей основ стрем- 
лене къ идеалу и желаше исполнить нравственный законъ— со всЪ- 
ми тБми его свойствами, которые всякаго безпристрастнаго историка 
приводятъ къ убЪжденю, что въ общемъ Аввакумъ предетавляетъ собою 
явлене некультурное и враждебное сколько-нибудь поступательному 
движенио впередъ. Одфтайся Аввакумъ патрархомъ и онъ несом- 
нъЪнно надолго затормозилъ-бы развите общечелов ческой образован- 
ности въ Росчи. И что еще очень важно: цфлый рядъ самимъ-же 
протопопомъ разсказанныхь фактовъ, въ род того какъ онъ раззо- 
риль невинныхъ вожаковъ медвЪдей, изломавъ имъ бубны и выпу- 
стивъ въ лфеъ медвфлей, или какъ онъ дьячка Ивана Струну за 
содфянный имъ «церковный мятежъ» лично избилъ въ церкви, или 
наконецъ, какъ Аввакумъ молиль Бош чтобы онь поуубиль отпра- 
вивиейся вы 105005 отрядь зиеитовекихь  казиковь, провинившихся 
т$мъ, что объ исходЪ похода они спрашивали предсказаня не у 
протопопа, а у даурскихь шамановъ, а главное бЪшенныя прокля- 
тя, которыя изув$рный протопопъ посылаеть всякому, не исклю- 
чая товарищей по страданю, кто въ малЪйшемъ не согласенъ съ его 
взглядами, —все это ни на одну минуту не позволяеть сомнфваться 
въ томъ, что если-бы во главЪ 1ерарх1и сталь Аввакумъ, онъ-бы съ 
неменьшимъ ожесточенемъ ссылалъ, мучиль и жегь своихъ про- 
тивниковъ, нежели Никонъ. И вотъ почему историческая справедли- 
вость т. е. то одобрене, въ которомъ истомя, имфющая въ своемъ 
распоряжен и дальнЪйпий ходъ событйй, не можетъ отказать всякому, 
кто своевременно понялъ нужды и потребности своей эпохи, исто- 
рическая справедливость, говоримъ мы, въ данномъ случаЪ несом- 
нЪнно не на сторон высокаго страдальца за изувЪ$ретво и застой, 
а на сторон его мучителей, вносившихъ движен!е и науку въ рус- 
скую духовную жизнь. Начала насимя были одинаково сильны какЪ. 
въ АввакумЪ, такъ и въ его мучителяхъ, но протопопъ это насие 
употребиль бы на то, чтобы оттащить Росою назадъ, а никоанцы 
все таки вели ее впередъ. 
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Августа Воронова («ЗвЪздочка», «Лучи»)—псевд. Анны Дм. Вер- 
неръ 1). 

Августиновичъ, И. ДЪйств. ст. сов., вице-инспекторъ корпуса лЪс- 
ничихъ 11). Напечаталь: 1) ‹Ожчеть по изслльдованго и осушеню болоть 
в» (.-Петерб. 6. за 1877 з.» экспедищи, во глав которой онъ 
стоялъ. Сиб. 1878 г. 8. ХУГ-+ 581 стр. 2) же за 1878 з. Сиб. 
1879 г. 8°. ХИП 307+ стр. 3) оже за 1879 ч. Сиб. 1880 г. 8°. 
492 стр. 4) ‹О ходь работь экспед. по осушить болоть вё Новюродекой 
146. вь 1877 1.» Спб. 1878 г. 8°. 5) «Отчеть по изслльдовенею и осуше- 
ню болоть вь Новородекой 6. за 4 зюда» (1875—1719). Спб. 1879 т. 8°. 
500 стр. 6) Объ этихъ же и другихъ работахъ по осушкВ бохотъ 
Августиновичъ писаль въ «Хоз. ОтроителЪ» 1878 г. № би?) «Л&с- 
номъ Журн.» 1878 г. №4 и 1879 г. № 65. 8) «Земл. Газ.» 1879 г. 
№2и 6. 

Августиновичь, Оома Матвтевичь ЧТ), по происхождению вольный 


крестьянинъ сфверо-западнаго края. Учился въ свислоцкой гимна- 
Зи, & ватфмъ въ Виленскомъ унив., гдъ въ 1832 г. кончиль куреъ 
съ серебр. медалью хекаремъ. Въ конц 1860 г. А. былъ врачебнымъ 
инспекторомъ Пермской губ. 

Напечалаль: 1) ‹ухишеща Сыгикр1са ш @зсепйии соттоди 50 фафиН8 4е- 
рева, с 1211 шеза». УПо. 1835. ш ЮНо. 2) ‹О дикорастущихжь врачебныхь расте- 
щяхь Полтавской зуберни», пом. въ «Труд. комми и для описащя Кевск. учебн. 
округа», Т. П, 1858 г. (ОЕ стр, ш 4°. 3) ВиЪетБ съ А. Грабовевимъ Августино- 
ВиЧЬ въ 1861 г. по порученю Мин. Гос. Им. издаль ‹Наставлете волостнымь 
Фельдиерамь о помощи укушеннымь бъшенными собакани и заразившимся сибирскою 
Я3600». 8°. 26 стр. 

Августинъ, (АхексЪй Васильевичъь Винофадски) архепископъ мо- 
сковекй +111), сынъ московскаго священника и довольно искуснаго 


иконописца. Родился въ Москвз 6 Марта 1766 г. 5 лВть оть роду 





Р) С. Пономаревъ въ Календ. Суворина на 1880 г, 

1Р Обь ‹Отчет за 1879 г.›, Н. Вакуловск!й, въ ‹Спб. ВЪд.» 1879г. № 5 
и онь же о работахъ по Новгород. губ. за 1875 —79 г. въ «Нов. Вр.> 1879 г. 
№ 1162. - 

НР зжевь, Врачи-писатели, стр. 1. 

+++ 1 Снемревь, Бюграфичесвяя черты нзъ жизни арх. Авгуетина М. 1824. 
1841 и 1848. 80. 144 стр. 2) Бантыия-Каменски, Слов. дост. людей изд. 1836. 3) 
«Энц. Лекс.» Плюшара. 4) Евленй, Слов. дух. пис. стр. 1 —4. 5) «Москвит.> 1858. 
№2. 6) Филаретъ, ‹Обзоръ» стр. 423—724. 7) Сидонскй въ «Энц. Слов.> изд. р. 
ПИС. и уч. 8) Геннади, Словарь. 9) Кратвья упомин. въ Энц. слов. Толя, Березина 
Каюшинкова. 10) Галаховь Полная руе. хрест. по изд. 1870 т. 1 стр. 317—19. 11) 
Приибчаня къ предъидущей книгЪ М. 1849. стр. 17—18. О „Сочинешяхь“— „С. 
1. В“ 1856. № 113. Пнсьма къ Августина митр. Платона въ „Прав. Обозр.*“* 
1869. № 5—9и 1870 №6, 8, 10. Сь прим. С. Ё Омирнова и „Ирк. еп. вЪд.“ 
1869. № 46. 
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лишившись матери и восьми— отца, Августинъ, по ходатайству род- 
отвенниковъ своихъ, былъ опред®ленъ въ перервинскую (подъ Мо- 
сквой) семинарию. Здесь онъ особенно хорошо учился латыни, чёмъ 
рано обратиль на себя вниманйе митрополита Платона. Окончивъ 
риторичесяй классъ, Августинъ перешелъь въ московскую духовную 
академю, а въ свободное отъ занят время посфщалъ лекщи про- 
фессоровъ московскаго университета для ознакомленя съ русекою 
словесностью, которая тогда въ духовныхъ учебныхъ заведещяхь 
не изучалась. Еще студентомь Августинъ въ 1787 г. состояль учи- 
телемъ латинскаго языка въ перервинской семинар; въ 1788 г. 
по окончанши курса въ академш, онъ былъ назначенъ учителемъ 
риторики въ троицкую семинарю. Въ этомъ-щже году онъ поднееъ 
митрополиту Платону привфтетвенное стихотвореве на латинскомъ 
язык, чЪмъ снискаль чрезвычайное блатоволеше его. Поощренный 
такимъ благоволещемъ, Августинъ съ особенною ревностью предал- 
ся сочиненю . латинскихъ стихотворенй. Одно изъ нихъ, въ кото- 
ромъ онъь описываетъ свою сиротскую жизнь, Такъ понравилось 
Платону, что онъ эти, какъ онъ ихъ оффищально назвалъ, «золо- 
тые» стихи велёлъ напечатать и разослать во вс духовныя учеб- 
ныя заведен1я. Полное собран1е латинскихъ стихотвореюй Августи- 
на было впослФдетви издано перервинскою и троицкою семина- 
рлями. Любопытно отм®тить, что Августинъ такъ привыкъ къ ла- 
тыни, что черновики русскихъ пропов$дей своихъ набрасывалъ на 
латинскомъ языкЪ. Въ 1792 онъ былъ сдфланъ префектомъ троиц- 
кой семинар, съ обязанностью преподавать философию, а въ 1794, 
по предложению Платона, готовившаго его для высокихъ должностей, 
на 28 году жизни принялъ монашество. Въ 1795 г. Августинъ, въ 
зван!и 1еромонаха, быль назначенъ ректоромъ троицкой семинари; 
въ 1797 г. привётетвенною рЪчью при посщен!и этой семинар!и 
Павломъ [, онъ обратилъь на себя милостивое внимаве императо- 
ра, въ 1798 его возвели въ санъ архимандрита, причемъ дали 
въ управлеше лужецюый можайсюй монастырь, въ 1801 перевели 
въ московскй богоявленсюий монастырь. Въ 1809 г. Августинъ быль 
назначенъ цензоромъ духовныхъ книгь и вслёдъ залёмъ настоя- 
телемъ Заиконоспасскаго ставропимальнаго монастыря и ректоромъ 
московской духовной академи. Въ 1803 г. онъ былъ вызванъ на 
чреду богослуженя въ Петербургъ, а въ слЗдующемъ году, по же- 
ланю Платона, возведенъ въ санъ епископа дмитровскаго, викаря 
московскаго. Фактически завфдываль дЪлами московской епархи 
онъ, потому что по старости Платонъ уже не быль въ состоянш 
нести бремя епархальнаго управленя. Р%чи же въ торжественныхъ 
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случаяхъ, при ветрчахъ государя, при окроплеи знамент, и т. д. го- 
ворилъ исключительно Августинъ и успёль этимъ обратить на себя 
всеобщее внимане. Слово, сказанное имъ въ 1807 г., по случаю за- 
ключеня тильзитскаго мира, произвело въ Москв такое впечатл%- 
н1е, что московсюй главнокомандующйй счель нужнымъ поднести 
экземпляръ р$чи, когда она была напечатана, государю, который 
послалъ оратору драгоцфнную панагю. Изь другихь р$чей Авгу- 
етина огромное впечатлёше произвело привфтетые, сказанное имъ 
12 поля 1812 г. Александру Т, когда императоръ, для воодушевле- 
ня народа въ тяжелый моментъ вступлен1я напрятеля на русскую 
землю, прЁБхалъь въ Москву. Государь былъ растроганъ до слезъ. 
Въ чтети эта очень краткая рЪчь не производить впечатля и 
потому надо думать, что въ связи съ необычайностью переживае- 
маго момента, на императора подЪйствовала нервность Августина, 
составлявшая одну изъ отличительныхъ сторонъ его, какъ челов%- 
ка и оратора. Когда непрятель сталъ близко подступать къ МосквЪ, 
Августинъ, со смерти Платона (1811) непосредетвенно уже управ- 
лявиИй московскою епархею, сдфлалъ рядъ распоряжевй относи- 
тельно сохранен1я драгоцнноетей московскихъ церквей, важнЪйшя 
изъ которыхъ, а также патраршую ризницу и синодальную библ1о- 
теку перевезъ въ Вологду. Самъ-же онъ уфхалъь во Владимфъ, за 
что н$фкоторые недоброжелатели упрекали его. Возвратившись, по 
уходь французовъ въ Москву, Августинъ проявилъ необыкновенную 
ДВятельность въ возобновлени разрушенныхъ непрятелемъ церквей 
и прочихъ святынь московскихъ. Умеръ онъ 3-го Мая 1819 г. въ 
санф архепископа московскаго, въ которой былъ возведенъ вь 1818 
г. До того съ 1814 г. А. носилъ титуль аржепископа, дмитровскаго. 

Изъь р&чей Августина почти вс были напечатаны при жизни 
его, именно слова: 1) «Ири наречени епископом дмитровскимь. М. 
1804. 2) «На заключеше мира сь Франшею. М. 1807. 3) «На пофе- 
беше кн. П. М. Дамикова». М. 1807. 4) «На день короновая Алек- 
сандра Т›. М. 1809. 5) «При позребени р. И. А. Остермана». 6) 
«При окропленйь свящ. одеждь, оть имп. Александра Т принесенныхь 
6 дарь Успенскому собору». М. 1811. 6) «Вь д. коронованёя Александ- 
ра Т›- П. 1811. 7) «При освящ. храма Александровск. училица». М. 
1812. 8) «Александру Т при вшестви въ Успенский соборъ». М. 1812. 
9) «Пастирское наставлене, произнесенное 28 Гюля 1812 1.ъ. П. 1812. 
На русск. и фр. яз. 10) «При зюдичномь поминовенги по воинахь за Въ- 
ру и Отечество, на брани бородинской животь свой положившихь». М. 
1813. ‹11) «При возвращени хоруви московскаю ополчешя». М. 1813. 
12) «По случаю побъды у Лаона». П. 1814. 13) ‚По случемо покоре- 
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мя французской столицы“ М. 1814 14) ‚На день воспоминания избав- 
лешя Церкви и Державы Россйсвя оть нениестея Галловь и 5 ними 
двадесятии языкь“ М. 1814. 15) ‚При общемь собран?и членовь москов. 
0тд. Библейскаю общества“. М. 1815. 16) По каталогамъ нельзя про- 
слфдить, была-ли напечатана рфчь Августина на закладку Храма Спа- 
сителя въ 1817, но судя по тому, что эта рфчь напечатана тогда 
же въ МосквЪ въ нЪмецкомъ, французскомъ и латинскомъ (УегзюЮ- 
пет ]а тат {ес Меь. Вгшеу15с2) переводахъ, надо думать, что 
и руссый текстъ своевременно былъ обнародованъ. Кром% этой рёчи 
появилась еще въ перевод (франц.) р$чь на взяте Парижа 34.-Реб. 
1814. 

Перэчисленныя р$чи, съ присоединешемъ многихъ другихъ, до 
того не напечатанныхъ, вошли въ составъ «Сочиненй» Августина 
изданныхъ въ П. въ [ том въ 1856 съ б1ографлею и портретомъ 

Латинская элейя его на убее епископа Федосйскато @9е- 
одомя Гумилевскаго помфщена въ бюографти  архепископа, со- 
ставленной Снегиревымъ. "Тазъ-же помфщена «молитва 065 из- 
знании  вровьз, которую Августинъ сочинилъ въ 1819 г. по при- 
казаню АлександраТ и которая читалаеь тогда во веЪхъ церквахъ 
съ колфнопреклоненсмъ. Тамъ-же напечатаны н%Ъкоторыя латинск. 
стихотвореня Августина Остаются въ рукописи: 1) ‹Дозматика» и 
9) ‹ЛТолноваще на повланёя атовтольскя». 

Славою оратора Августинъ главнымъ образомъ обязанъ живости, 
съ которою онъ произносиль свои р%чи. Составляя ихъ по 
тяжелов$енымъ правиламъ старой гомилетики и руководствуясь 
даже въ слогЪ тяжеловфеною латинекою конструкц!ею, онъ, однако 
старался дЪйствовать по преимуществу на чувство слушателей по- 
этическими сравненями. Вотъ какъ наприм. оканчивается нопав- 
шая въ хрестомалти и наиболЗе извфетная изъ сего рёчей, произне- 
сенная «при совершении годичнаго поминовеня по воинахъ, на брани 


Бородинской животъ свой положившихъ»: 

„Земля отечественная! Храни въ нфдрахь твоихъ любезпые останки поборни- 
ковъ и спасителей отечества; не отягости собою праха ихъ; выЪсто росы и дождя. 
окропятъ тебя благодарныя слезы сыновъ росойекихъ. ЗеленЪй и цвфти до того 
великаго и просв$щеннаго дне, когда возояетъ заря въчности, когда солнце прав- 
ды оживотрить вся сущая во гробЪхъ. Аминь“. 

* Августинъ, епископь АккерманскИ, въ мфЪ Андрей Гуляннук). 
По свъдююямь, извлечениямь нами изь архива св. Синода. училея въ 
ЕЮевской духовной Академи, гд$ въ 1868 кончилъ курсъ со степенью 
магистра и тотчасъ-же быль назначенъ баккалавромъ по классу 





* Означаются статьи, имзющ1я характеръ первоисточника. 
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обличительнаго богоеловля. Въ 1864 онъ постригся въ монашество, 
а въ 1869 быль возведенъ въ санъ архимандрита. Съ 1870—1881 
Августинъ состоялъ ректоромъ литовской духовной семинари и 
настоятелемъ виленскаго Свято-ТГроицкаго монастыря. Въ 1881 руко- 
положенный во епископа михайловскаго, викарля рязанскаго, прео- 
священный въ 1882 перемЪщенъ епископомъ аккерманскимъ, ви- 
каремъ кишеневскимъ. 

Епископъ Августинъ извфетенъ въ современной духовной лите- 
ратурз своимъ 1) «Руководствомь кз основному боюсловю» Т). Вильно 
1876, 8° У + 366 стр. Кром того онъ напечаталь: 2) «Полемическя 
сочиневя противь липинянь, писанныя въ рус. церкви в ХТи ХП в.» 
въ «Труд. Елев. дух. акад.» 1867. №6 и 5. 

«Руководство къ основному богослов!ю» было представлено авто- 
ромъ въ рукописи въ учебный комитетъ св. Синода на соискане 
Макарьевской преми. Комитеть нашелъ что книга «не поражаетъ 
читателя обширною эрудищею», но тЪмъ не менфе видно, что 
авторъ «основательно знакомъ не только съ отечественною, но и съ 
иностранною литературою избраннаго имъ предмета ›. «О. Августинъ не 
рабеки, а совершенно свободно пользовался бывшими у него подъ 
руками источниками, за исключешемъ впрочемъ сочинеюя преосв. 
Макарйя (‹Введене въ православное богослов!е»), изъ котораго онъ 
буквально снисываль мномя страницы, не обозначивъ даже оныхъ 
цитатами»; въ общемъ руководство «носить характеръ единства и 
строгой логической посл$довательности. такъ что оно представляется 
какъ-бы однимъ апологетическихъ трактатомъ, написаннымъ въ 
защиту христанской религи» и правослоня въ частности. Руко- 
водетво состоить изъ 4 отдфловъ. Въ первомъ устанавливаются 
«Ннадлежание признаки, по которымъ можно отличить истинную 
религию оть ложной». Этими признаками авторъ считаетъ «признае 
Бога какь личнаго безконечнаго духа и беземертя челов ческой 
души». Во второмъ отдЪлЪ руководетво прилагаетъ указанные при- 
знаки «ко всЪмъ релийямъ внЪ-христанскимъ, именно: къ языче- 
ству, выразившемуся въ релимозныхъ вЪрованяхъ Китая, Инди, 

ерфи, Египта, Греши и Рима, къ новоудейству и магометанству» 
И приходить къ заключен!ю, что ‹вс% эти релифи ни по внутрен- 
ному содержанию, ни по внфшнимъ признакомъ не имЪютъ харак- 
Тера божественности, что ихъ учеше вообще недостойно Бога и не 
Удовлетворяетъ всецёло человфка, что ихъ такъ называемыя чудеса 


ЕЕ ЧР ЕЫЕЗЕВ 

) Отзывы объ «Основномь Богослови»: 1) «Вилен. ВЪет.» 1876. № 907. 2} 
«Воронеж. епарх. вЪд. 1876 № 14 стр. 590—597. (Перенеч. отзывъ учеб. ком. при 
св. СинодЬ. 3) ‹Пермек. еп. вЪд.» № 95 стр. 267—272. 
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и пророчества, которыхъ необходимо требуетъ человЪкъ для убЪ- 
жденя себя въ божественномъ происхождеи извфстной релипи, 
суть не что иное, какъ очевидныя басни и сказки, или искуссная 
поддЪлка и хитрый обманъ» Въ третьемъ отдфлф ‹разсматривается 
христанетво, какъ единая истинная, богооткровенная релийя» въ 
доказательство чего авторъ «приводить вс признаки, какъ внутрен- 
не, такъ и внфшые, какъ изъ ветхаго, такъ и изъ новаго завФта, 
вполнЪ убЪфдительные для непредубжденнаго ума. Разныя ранона- 
листическля теори, отрицающйя сверхъестественный характеръ 
христанства, здфсь отвергнуты; клеветы и нападен1я противъ досто- 
вфрности и сверхъестественности библойскихь чудесъ и проро- 
чествъ разоблачены со всею ихъ пустотою и неосновательностью, 
мнимыя несоглачя научныхъ показан о природ съ библейскими 
воззрёями по возможности уничтожены». Наконецъ, въ четвертомъ 
отдЬлЪ говорится «о сохранени откровенныхъ истинъ христанства 
въ православной церкви», благодаря чему оно и должно быть приз- 
нано единственною истинною релитею. 

Въ общемъ комитетъ, разсмотрфвъ еще руководство со стороны 
ясности изложен!я, призналъ его достойнымъ полной преми арх. 
Макария въ 1000 р. Но Св. Синодъ, рёшивь, что ‹сочинсне это по 
внутреннимъ своимъ достоинетвамъ и по внъшнему объему и изло- 
зкен1ю признается, за неимфемъ нынЪ (1876) другаго лучшаго 
руководства, заслуживающимъ допущеюя къ употребленйю въ дух. 
семинаряхъ въ качествЪ учебника, съ тфмъ, однако, чтобы ав- 
торъ предварительно нацечатаня сдфлаль надлежапия указая, на 
источники, которыми онъ пользовался, какъ напр. на «Введее въ 
правое. богослове» арх. Макаря» постановилъ выдать автору яо- 
ловиную премю арх. Макар. 


Августинь (Михаилъ Отепановичъ Сахаровь), епископь уфимеюмй 
и орснбургеюмй 1). Родился 18 октября 1768 г. въ сел Зв$ринцЪ, 
ростовекаго УЪзда, ярославской губернш, отъ родителей древняго 
духовнаго происхожденя и на 11 году поступиль въ ярославскую 
семинар!ю, изъ которой, какъ одинъ изъ наиболЪе способныхъ уче- 
никовъ, быль отправленъ въ 1788 г. въ петербургекую Александро- 





1) 1 Змновьевъ, въ „Москвит.“ 1844, № 8 (на основаши свЪ ды, доставзенцыхь 
братомъ Августина—надв. сов. Евграфомъ Сахаровымъ). 2) „Оренб. Губ. ВЪд. 
1847 г. № 42 (а не 24, какъ показано у Геннади). Перепечатка изъ „Москвит“. 
3) Чишетовичь „Ист. пет. дух. акад.“, 9+ (нев5рно указана смерть полъ 1821 г). 
4) Н. Калинниковь „Преосв. Августинъ, быв. енископь Уфимеюй и Оренбу ргемй“ 
въ „СтранникЪ“ 1866 г. . 5 и 6 отдБльно тогда же. 5) ‚еничди. Словарь. 6) Фи- 
лареть, Обзоръ. 
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невскую лавру, гдЪ учился вмЪств съ Сперанекммъ. Въ 1798 г., 
по окончаи академическаго курса, Августинъ былъ назначенъ въ 
ярославекую семинар и здесь одновременно преподавалъ шитику, 
гречесюй и н%5мецюий языки и кромЪ того математику и географю. 
Вь 1797 г.онъ былъ переведенъ въ Петербургь въ Александронев- 
скую академю на кафедру кцерковнаго краснорЪ ия и греч. языка, 
и въ томъ-же году постригся въ монашество. Въ 1797 г. Августинъ 
быль посвященъ въ санъ архимандрита и посланъ обратно въ Яро- 
славль настоятелемъ толгскаго монастыря и ректоромъ ярославекой 
семинар1и. Въ 1800 г. онъ вдругъ, по неизвЪетной причин®, былъ 
перем5щенъ въ третьеклассный троицк монастырь рязанск. епар- 
хм, но чрезъ 2 года его вытребовали въ Петербургъ на чреду бого- 
служен1я. Во время этой вторичной своей петербургской службы 
Августинъ былъ законоучителомъ 9-го кадетскаго корпуса., наетоя- 
телемъ 9 кл. Спасскаго Антоева монастыря, а зат$мъ— Троицко- 
Сермевской пустыни подъ Петербургомъ. Своими проповЪфдями онЪ 
обратиль на себя вниманше многихъ высокопоставленныхъ лЛицЪ, 
благодаря чему въ 1806 г. былъ нареченъ сепископомъ оренбург- 
скимъ и уфимскимъ. 12 лЪтъ управляль А. оренбургской епархею 
и все это время, главнымъ образомъ, заботился объ умножен!и чи- 
села церквей. Благодаря связямъ и большой настойчивости, ему 
удалось добыть средства на постройку 46-ти новыхъ храмовъ. Въ 
1808 г. Августинъ былъ уволень отъ управлевя оренбургской 
епархи, хотя и по собственному прошеню, но едва-ли составляв- 
шему результатъ его собственныхъ желаюй и поселился на роди- 
нЪ, въ ростовекомъ залтатномъ варницкомъ монастыр%, гдЪ, не- 
смотря на получаемое имъ весьма значительное содержане, жилъ 
подвижнически-скромно, посвящая все свое время разнообразнымъ 
историко-литературнымь трудамъ. Онъ быль непрочь замфнить свое 
уединее пастырекою дфятельностью въ какой-нибудь эпархи, но, 
повидимому, новыя лица, стави!я тогда во глав церковной адми- 
нистращи, относились къ нему неблагосклонно и онъ до самой смер- 
ти своей, послфдовавией 1 января 1849 г., чрезъ 24 года поел® 
увольнешя, оставался не у дфлъ. 

Печатныя произведеня Августина немногочисленны: 

1) „Евергетъ“. Стихотворсше. Спб. 1794. (въ каталогахъ не значится) и рядъ 
пропов$дей: 1) „Слово въ день входа во храмъ Пр. Богородицы. Сиб. 1804. 4°. 
(Сон. 1065). 2) „Слово на погребеше генераха-аншефа В. А. Зубова“. Сиб. 1804 г. 
4. (Соп. 10638). 3) „Слово на освящене новоустроенной льтней церкви при 8 
кадетск. корп.“ Спб. 1804. 4°. (Соп. 10640). 4) „Слово на освящее новоустро- 
еНной зимней церкви при 2 ках. корп.“ Сиб. 1804. 4°. (Соп. 10641). 5) „Поучи- 


тельныя слова въ С.-Петербургь при 2-мъ кадет. корп. и въ другихъь мфстахъ 
СЪ 1797 по 1803 г. сказанныя“ 2 ч. М. 1807. (Соп. 10359). 
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Но послБ него осталось огромное количество рукописныхъ тру- 
довъ, не считая четырехъ объемистыхъ томовъ переписки его съ 
разными высокопоставленными лицами, какъ напр. съ министромъ 
дух. дёль кн. Голицинымъ, Сперанскимъ, Клейнмихелемь и др. 
Вотъ списокъ этихъ рукописныхь произведен, составленный 610- 
графомъ Августина, проф. ярославской семинари Н. Калиннико- 
вымъ, ознакомившимся и съ содержашемъ ихъ. 

1) „Разсвуждене о владычествь человъческоло разума надь страстями“ переве- 
дено въ 1798 г. съ греческаго изъ сочиненйй 1осифа Флавя. 9) „Поучительныя 
слова“, кром$ вышеприведепныхь печатныхь есть ихъ двЪф части въ рукопиен. 
3) „Торжественная тъснь на 21 день ионя 1808 з., вь который Высочалие утвер- 
ждень Ню Ими. Величествомъ докладь комитета объ усовершени духовн. училищ“. 
4) Шесть частей „Иримьровь для руководства къ изящной словесности“. 5) „При- 
эмьры церковнало краенорющя для руководетва вз яроповьди слова Божая, извлечен- 
ныя изъ разныхь отиевъ церкви". 6) „Примпры латинской изящной словесности раз- 
нало содержаня“, состояте изъ 38 отдфлешй. 2 болышихъ тома. 7) „Начерта- 
бе исрковной истори оть создаляя мра 00 настоящихь временз“, 4 тома. 8) „За- 
писки мо церковной истори, извлеченныя изъ разныхь хриспманскихь писателей“, 
въ 12 частяхь. 9) „Примюры епарлчальнало дълопроизводства“, въ 2 частяхъ. 
10) „Пожвальное слово Петру Великому“. 11) „Всежрная топоциия“, въ 5 ч. 18) 
„Алфавилпный сводъ или памятникь изъ духовныхь законов“, 6 частей. 13) „СОводь 
духовныхь законовь съ 1714 по 1820 1одь". 14) Полный системетическй сводь духов- 
ныхь законовъ православной церкви“, 15 томовъ. 15) „Хроноловическй фрезстрь изъ 
59 томовь полнейо собранёя законовь россйской империи“. 16) „Библейской Словарь“. 
заключаюний въ себЪ алфавитный подборъ текстовф и разныя другя историко- 
богословсва указашя. 17) „73 бесъьды на дьяштя апостольета“. 18) Боюлюбивыя 
бесьды на Моусеево Пятикниияе“, въ 5 ч., переводь съ греч. 19) Перев. изъ Ев- 
гентя Вульгара „Нпсколько боюлюбивыхь бесьдь“. 20) „Разсуждеще о причинах 
всемрнаю потопа“. Переводъ изь Калмета. 21) „Изображенще нраветвениию состо- 
лая человъковь, обитиощихь на земномъ икуль“. Перев. съ нЪмецкаго. 929) „Зами- 
ски къ изображению совершеннояо созлабя восточной зреко-россшекой церкви сз вос- 
зпочною зреческою“. 23) „Разсуждете объ истинь всъхь книъь (Св. Пмевия Вет- 
тово и Новело Завьти“. 34) „Записки тю церковному краснорьчио“. 


Перечисленныя сочиневя, не свидЪтельствуя о даровитости Ав- 
густина, являются, главнымъ образомъ, памятникомъ необычайнаго 
трудолюбя его и довольно значительной богословской образованно- 
сти. Сколько-нибудь серьезное значене имфютъ только сд5ланные 
имъ своды духовныхь узаконенй, повидимому, принимавишеся во 
внимаше при законодательныхь работахъ царствоватя Николая Г, 
хотя достойными печати, о чемъ хлопоталъ авторъ, Синодъ ихъ не 
призналъ, также какъ не призналъь онъ нужнымъ печатае другихъ 
сочиненш Августина, неоднократно имъ присылавшихся въ Синодъ 
для раземотрЪея. 

Авдй Востоковь (‹Объ отношешяхъ рихской церкви». Спб. 1857 т.) 
— исевдонимъ арепископа могилевскаго, Анатойя. 
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Авдфева, Екатерина Алекстевна, урожденная Полевая, сестра. Ни- 
колая и Кеенофонта Полевыхъ. Объ ней подробнЪе при характери- 
стик% всего семейства Полевыхъ. 


Авдфевъ, Михаиль Басильевичь, одинъ изъ АН тштогез великой пле- 
яды сороковыхъ годовъ. Родилея 99 Сентября 1891 г. въ Орен- 
бург$. Отецьъ его происходиль изъ стариннато, состоятельнаго 
и привыкшаго занимать видныя м$фета въ яицкомъ войск казац- 
каго рода. Недовольный новыми порядками, стфенившими старыя 
казацыя вольности, онъ со ве$мъ своимъ родомъ вышелъ изъ войска 
м поступилъ на гражданскую службу. Молодому АвлЪфеву очень по- 
счастливилось при получеши начальнаго образованя. Однимъ изъ 
первыхъ его учителей быль затнанный судьбою въ Оренбургъ изв%ет- 
ный польсый писатель бома Зан». друть Мицкевича и основатель 
знаменитаго виленскаго патр!отическаго общества «Филаретовъ», 
устроеннато по образцу нЪмецкаго Тасепафивд’а. Занъ первый далъ 
толчекъ иуманиому направлентю Авдфева, т. е. той стру% въ его про- 
изведешяхъ, которая составляетъ въ нихъ самую выдающуюся чер- 
ту. Съ переБздомъ отца Авдфева въ Уфу, М. В. одно время учился 
вЪ тамошней гимназш, но затфмъ упросилъ родителей своихъ отпу- 
стить его въ Петербургъь и зд$еь поступиль въ инетитуть корпуса, 
инженеровъ путей сообщешя—тогда еще закрытое учебное заведеше 
и по объему проходимыхъ въ немъ наукъ не имфвшее нынЪфше1й свой 
УуниверситетекЙ характеръ. Въ 1848 г. Авдфевъ кончиль институть 
поручикомъ, а въ 1852 г. въ чинф капитана вышелъ въ отставку. 
Во время крымской войны онъ быль выбранъ начальникомъ дру- 
жины оренбургскаго ополченя, а въ 60-хъ годахъ быль членомъ 
крестьянскаго по дфламъ присутствия. 

Посл выхода въ ототавку АвдЪфевъ поселился въ доставшейся 
ему отъ отца деревнЪ, необыкновенно живописно расположенной въ 
одной изъ гористыхъ м$стностей стерлитамакекаго у%зда, по кото- 
рой проходить южный Уралъ. Прелести грандозной природы орен- 
бургскаго края вообще и его деревни въ частности были на столько 
полны привлекательности для Авдфева, что онъ большую часть года 
безвыфздно проводиль въ стерлитамакскомт уЪздЪ и лишь съ не- 
Удовольстыемъ пр#бзжалъь на несколько м$сяцевъ въ Петербургъ 
или друе города. Это постоянное пребывание въ одной изъ доволь- 
НО отдаленныхъ окраинъ Росфи не прошло для АвдБева даромъ. 
Если мноЧе изъ его героевь вышли дфланными и отзываются пред- 
взятымъ рецептомъ, то потому, что съ жизнью русскаго общества 
отъ знакомняся по преимуществу изъ книгъ. Именно теоретическая 
инспиращя и отсутетве живыхъ наблюдешй и имфли результатомъ 
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тЪ справедливые упреки въ неестественности и пересаливаи, ко- 
торые дЪлались по адресу Авдфева даже самыми благосклонными къ 
нему критиками. 

Въ 1862 г. АвдЪфевъ быль сосланъ въ Пензу. Но черезь годъ 
ему было дозволено уЗхать за границу, гд% онъ и прожиль нЪсеколь- 
ко лётъ. Во время пребывая загранидею Авдфевъ близко сошелся 
и около года даже вмБетБ жилъ съ Тургеневымъ, къ которому онъ 
давно уже питалъ самое глубокое уважеше и которому подражаль 
въ манерф писашя, мягкой и меланхоличной. 

Литературную свою карьеру Авдфевъь началъ еще будучи въ 
институт$. ИмЪя 17 лётъ оть роду, онъ 1838 г. написалъ свою 
первую повфеть, которя была напечатана въ «Литературныхъ при- 
бавленмяхъ къ Русскому Инвалиду». Для дебютанта повЪфеть не- 
дурна, но сколько нибудь серьезнаго значеня она не имфетъ и 
Авдфевъ быль правъ, не включая ее въ собране своихъ сочине- 
нй. Серьезная-же литературная дЪятельность его начинается 10 
тодами позже. Кончивши курсъ, АвдФевъ опредЗлился на службу въ 
Нижей Новгородъ и здфеь онъ въ концф сороковыхъ годовЪъ напи- 
саль свою первую большую повфсть 2) ‹ Варинька», которая вмфст\® 
съ 3) «Залиеками Тамирина» и 4) ‹Ивановымь» составили триломю, 
изданную имъ отд®льно въ 1859 г. подъ общимъ назваемъ ‹ Тама- 
Рино». Ве три повести были напечатаны въ «СовременникЪ» за 
1849, 50 и 51 года (Т. ХУП, ТХХ, ХХУ). Он$ создали Авд%еву 
прочную литературную известность и поставили его на ряду съ 
лучшими изъ молодыхъ писателей того времени. 

Ве% характерныя черты таланта Авд%ева ясно обозначились въ 
этомъ первомъ и несомнфнно лучшемъ изъ его произведен. 

Талантъ АвдЪфева былъ въ значительной степени подражательный. 
Онъ не быль однимъ изъ т$хъ избранниковъ, которые открываютъ 
новые пути и собственной инищативой расширяютъ общественный 
горизонтъ. Но за то разработать сюжеты, намфченные болфе ето 
даровитыми писателями, развить типъ, не во вефхъ деталяхъ раз- 
работанный у того или другого изъ корифеевъ русской литературы, 
Авд%евъ могъ очень хорошо. Онъ самъ, собственно, не отрицалъ 
того, что подражаетъ великимъ образцамъ и только иначе объяснялъ 
этоть фактъ. Въ повфсти его ‚Горы“ мы находимъь сл$дующее 
характерное м%сто: повЪфсть начинается съ того, что авторъ сидить 
за письменнымъ столомъ и пишетъь. Къ нему входить знакомый: 
«— Здраствуйте», сказалъ онъ, протягивая мн руку «что вы д$- 
лаете?» «— Подражаю», отвЪчалъ я, поворачиваясь къ нему съ кре- 
сломъ». «—Кому?> ‹ —Да еще не знаю›.—«Объясните пожалуйста». — 


‘характерныя черты духовной физюном!и разсматриваемаго автора. 
Въ статьяхъ объ ученыхъ отмЪфчаются результаты, къ которымъ 
‚они пришли въ своихъ научныхъ изел5дованяхъ. 


По примфру иностранныхъ объемистыхь издаый и вь ви- 
дахь удобства прюбрьтеня, «Критико-б1ографическй словарь» 
будеть выходить перюодическими выпусками въ 3 печатныхь 
листа (48 страниць). Вефхь выпусковъ появится около 120. 


Цна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 40 коп. При 
поднискЪ-же на 10 выпусковъ цфна понижается до 2 р. 50 к. 
безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою или доставкою. Подпи- 
сывающеся на все издане вносятъ 20 руб. безь пересылки и 
22 р. съ пересылкою или доставкою. 


ОтдВльные выпуски продаются во вебхъ книжнихь магази- 
нахъ. Подпиека, принимается въ сл5дующихъ мБетахъ: 


Въ ПетербургВ: Въ книжныхь магазинахъ: 1) Г. М. Сто- 
сюлевича (Вас. Остр., 2 ливя, 7); 2) Товарищества М. 0. 
Вольфь. (Гостинный дворъ); 3) 4. Ф. Цинзерлина. (Невскй, 
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АВДЪЕВЪ, 43 


«Вотъ видите-ли», сказалъь я: ‹—когда я предалъ тисненю евою 
первую повЪсть, нашли, что я подражаю Лермонтову; посл второй 
рёшили, что я подражаю Гоголю; теперь, можетъ быть, найдутъ, что 
я нодражаю Бальзаку или Диккенсу. На свтЪ столько было писано. 
что вовее не хитро найти сходство. Какъ же мн знать, кому я по- 
дражаю». 

Но такъ или иначе — Авдфевъ несомнзнно подражалъ, если не 
всегда, непосредственнымъ заимствовашемъ, то тфмъ что у него им- 
ульсы были книжные. Въ предисловыи напр. къ «Тамарину» онЪ 
прямо заявлялъ: «Авторъ разбора сочиней Пушкина, въ «Отеч. Зап». 
{т. е. БЪлинек, имя котораго въ 1852 г. не могло быть называемо 
въ печати) замфтилъ, что Онфгинъ и Печоринъ составляютъ одинъ 
типъ и что характеръ Печорина есть тотъ-же хакрактеръ ОнЪфгина, 
измфнивнИйся при послдовательномъ развит Это мнфше, по мо- 
ему весьма справедливое, дало мн мысль просл$дить Дальнфйшее 
развите типа ‹«герсевъ напгего времени», имфвшаго еще и въ нашемч, 
поколи своихъ представителей». 

Такою разновидностью Печорина и является Тамаринъ. Какъ из- 
вЪетно, печоринетво съ заразительною быстротою распространилось 
по селамъ и весямъ нашего отечества. Слабохарактернымъ людямъ. 
& изъ такихъ состоить огромное большинство нашего общества. 
всегда нравятся люди сильные волею, хотя-бы эта воля была и 
злая. Воть почему обаяне Печорина было такъ огромно и воть по- 
чему сразу проявилось столько печоринствующихъ росфянъ, кото- 
рые, какъ всякое полражане, довольно слабо напоминали лермон- 
товек прототипь. Въсвоей триломи АвдФевъ задался цлью изобра- 
Зить такого провинщшальнаго Печорина. Самъ Печоринъ долженъ быль 
ДЬЙйствительно быть очень недюжиннымь человфкомъ, чтобы сдБлать 
популярнымъ свой типъ. Тамарину-же былъ прочищенъ путь и оста- 
валось только держать себя съ тактомъ и не ронять своего доетоин- 
ства какими-нибудь очень уже скверными вещами. Общество было 
такъ настроено, что стоило только Тамарину отпускать язвительныя 
замфчаня, хорошо одфваться и обладать интересною блЪдностью, чтобы 
прюбрЪеть назване демона. Настоящий демонизмъ. по крайней мЪр%. 
ищеть сильныхъ ощущенй. $детъ на Кавказъ и погибаетъь въ цвЪт® 
ТЬтЬ. Тамаринъ-же пожираетъ сердца и больше ничего. Заслуга Авдф- 
ева заключается въ томъ. что онъ выставилъ внутреннюю мелочь гос- 
ПОДЪ Тамариныхъ, показалъ всю непривлекательность ничтожнаго 
по существу самолюбя ихъ, ихъ эгоизмъи пошловатое самодовольстве, а 
главное показалъ, чЪмь кончаютъ разные губернсве демоны, если ихъ 
не убъеть какая-нибудь романтическая черкесская пуля и имъ прихи- 
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дится ветрЬчаться съ новымЪ потокомъ жизни. АвторЪ заставляетт, 
начинающаго стар$ться Тамарина подвести итогъ своей жизни и въ 
результат оказывается почти круглый нуль. Хорошо прожигая мо- 
лзодость даеть нравственный фондъ для пожилыхъ лЪть, а Тамарину 
осталось одно сознае безполезно потраченныхъ силъ. Горько, скверно. 
становится на душ Тамарина, когда, онъ видитъ, что его обгоняютьъ, 
что уже только очень молоденькя дфвушки находять его интерес- 
нымъ. Самолюбе его стралино страдаетъ, онъ сознаетъ вею свою не- 
состоятельность, но очъ слишкомъ долго стоялъь во главЪ, чтобы 
добровольно уйти на второй планъ. Лаврецый тоже съ груетью со- 
знаетъ, что онъ устарфлъ, но это ему не мёшаетъь желать всего. 
лучшаго новымь силамь. Не такъ поступазть Тамаринъ. 

„вели вамъ случится вогрфтить въ общеетв® человЪка никогда добродушно- 
ничему неулыбающагося, —человВка. который всявый успхъ, всякое полезнее дфло 
принимает, холодно, который во всемъ старается нодыбтить одну слабую сторону 
и безпощадно и м6тко смБется надь нею, —человфка, отъ котораго не укроется 
ничего сы шнаго и который съ наслаждетемь показывасть его воЪмъ. злаго. 
языка котораго боятен воБ не твордо ув$ренные въ себЪ,—вемотритесь въ него: 
это переживший свое время Тамаринъ. Эго Тамаринъ, котораго мучить всяыйЙ 
дБльный уснфхт, потому что онъ напоминаеть ему его ничтожество. Эго отжив- 
Пий Тамаринъ, котораго нечего бояться, но о которомъ стовтъ сожалЪть“. 

Какъ противоположность Тамарину, АвдЪевъ въ послёдней ча- 
сти своей трилои вывель типъ чиновника Иванова, заслуживающий 
вниман!я какь одна изъ первыхъ въ нашей литературв попытокъ 
представить человЪка съ общественными стремлешями. Ивановъ, какъ 
сказано, —чиновникъ, но на службу онъ смотритъ всего менфе какъ. 
на средство составить себЪ карьеру. Онъ отнюдь не принадлежить 
къ типу такъ называемыхъ «добродЪ5тельныхъ чиновниковъ», по- 
явившихся во второй половин 50-хъ годовъ съ легкой руки Сол- 
логубовскаго Надимова и надуто-чванно кричавшихъ о своей высокой 
честности. НЪтъ, Иванлвъ именно простотою и отсутствемъ рисовки 
вытфсняеть Тамарина изъ сердца Вариньки — героини трилоги. Но 
онъ, все таки. думаеть, что и чиновникъ можеть послужить правдЪ 
и справедливости и съ жаромь и большимъ рискомъ для себя 
отдается этому служеню. Авторъ не говорить, чёмъ заковчи- 
лась попьгка Иванова, да и вообще онъ только въ общихъ 
чертахъ задЪваеть общественныя стремленя своего героя. Но и въ 
этихъ размБрахъ желане АвдЪева представить человЪка, неудовле- 
творяющагося личною жизнью, свид®тельствовало, что въ молодомъ 
писателЪ, наряду съ подражательностью и книжностью вдохновеня, 
жило и тонкое умфне улавливать моменты текущаго общественнаго. 
настроен1я при самомъ ихъ зарождеви. ИзвЪфетно, что могучее во8- 
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буждеше, охватившее русское общество поел крымской войны не 
было явлещемъ внезапнымъ. Зародыши его были въ идейномъ дви- 
жени кружковъ такъ называемых «людей сороковыхъ годовъ», 
кружковъ, правда, не многочисленныхъ, но за то вмфетившихь въ 
себЪ весе, что было лучшаго въ русскомъ обществЪ въ уметвенномъ 
и нравственномъ отношени. Ивановъ—одинъ изъ представителей зтой 
тогда еще совершенно незамЪтной въ общемъ течени жизни новой 
труппы, представитель не нервостепенный, такъ сказать, провин- 
щальный делегать ея, но тфмь боле значить чести усмотрЪть его. 

Такое-же соединеше подражательноети и ум$щя улавливать «мо- 
менть» предетавляеть собою второе крупное произведеме Авдфева 
—надфлавиий въ свое время столько шума, ‹ Подводный камень» . Строго 
товоря, «Подводный Камень» по основной идеф своей и по группи- 
ровкф дЪйствующихь лиц представляетъ собою почти буквальное 
повтореше не только прототипа, веБхъ, если можно такъ выразиться, 
«бракоразводныхь» романовъ —Жоржъ-Зандовскаго «Жака», но даже 
русекаго его воспроизведеня — Дружининской «Полиньки Саксъ». 
Тотъ-же глубоко-благородный мужъ подъ сорокъ, та-же молодая жена, 
сначала плЪняющаяся въ своемь муж его серьезностью, а потомъ, 
при ветрфчЪ съ молодымъ челов комъ, вдругъ чувствующая, что од- 
ною серьезностью молодая кровь удовлетвориться не можетъ; наконецъ, 
тоже рёшене мужа, не считающаго себя въ правЪ задать чужой 
вЪкъ, пожертвовать собою и не долгая борьба въ женф, продолжаю- 
щей глубоко уважать своего мужа, не желающей его огорчать, но 
безсильной противостоять безконечно-сладостному искушенно. — Сло- 
вомъ не только общая идея романа буквально одна и таже, что у 
Жоржь-Зандъ и русскаго подражателя ея— Дружинина, но даже рас- 
планировка его и основныя детали. Одна только деталь принадлежала 
лично Авдфеву, но именно она-то и создала «Подводному Камню» 
Успбхь. У Жоржъ-Зандъ, у Дружинина и вообще во ве$хъ много- 
численныхъ романахъ, имъвшихъ предметомъ супружескую «изм$ну», 
эта, измЪна, совершалась въ глубокой тайнф. У Авдфева-же мужъ, 
еще въ то время когда жена беззав$тно ого любить, уславливается 
съ нею, что если она когдаглибю полюбитъ другого, то не скроеть 
этого оть него. Такъ героиня романа — Наташа Соковлина и посту- 
паеть. Цолюбивъ другого героя романа— Комлева и отдавшиеь ему, 
она прямо заявляеть мужу о случившемся и тотчаеъ-же уфзжаеть съ 
Комлевымъ. 

«Нодводный камень» былъ напечатанъ въ «Современник$Ъ» 1860 г. 
(№ 10 и 11). Моментъ быль необыкновенно удаченъ для романа 
еъ подобною тенденщею. Наступали шестидесятые годы, когда 
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общество съ лихорадочною стремительностью бросилось уничтожать 
вс прежее принципы сошальныхъ отнопен!й. Понятно, что такое 
стремлене раздФлаться съ прошедшимъ и создать новый порядокЪ 
вещей не могло не коснуться такого животренецущаго вопроса, 
какъ отношене супруговъ другъ къ другу, ихъ взаимныхь правъ 
и обязанностей. Въ обществ наростало настроеще, которое привело 
къ теори такъ называемаго «гражданскато брака». «Подводный 
камень» явился выразителемъ этого нарождающагося настроетя и 
вотъ почему такъ огроменъ былъ успЪхъ ого. Имя Авдфева вдругъ 
стало необыкновенно популярнымъ и съ т№хь порь читающая 
публика знаеть его по преимуществу какъ автора «Подводнаго 
камня >. 

Но этотъ-же усифхъ послужилъ причиною того, что въ дальнЪй- 
шей дфятельности Авдфеву уже очень мало приходилось возбуждать 
сочувсте публики. Дфло въ томъ, что одобреше, ветрёченное 
основною идеею «Подводнато камня» побудило Авлфева почти исклю- 
чительно посвятить свое творчество залцит№ свободы чувства. СЪ 
т%хъ поръ ни одна изъ его вещей не обходилась безъ того, чтобы 
онъ не затронуль любимой темы. Но пересоль всегда м%шаеть 
и односторонность есть скала. о которую разбивается веяюмй серь- 
езный успфхъ. (Со свойственною ему книжностью вдохновен1я 
АвдЪфевъ началъ защищать свободу чуветва диап@-тёте и это 
вызвало протестъ въ той самой части публики, которая еще такъ 
недавно восторженно ему аплодировала. Увлечен!е, съ которымъ жен- 
щина долго борется и которому уступаетъ уже только тогда, когда 
природа беретъь верхъ надъ размышленемъ, —еъ этимЪ нравственное 
чувство значительчой части общества 60-хъ гг. мирилось, Тёмъ 
боле, что тутъ изъ двухъ золь—измфны, сопровождаемой обманомъ. 
и измъны, къ обману ие прибфгающей, посяднее было несомнЪнно 
зломъ меньиимъ. Но извинять разныя прихоти какой нибудь Ольги 
Мытищевой изъ третьнго большаго романа АвдЪева, 6) «Между двухь 
сотней» («Соврем. обозр.» 1868 г. № 1—3), которая мужа м%няетъ на 
симпатичнаго земца Камышлинцева, а Камышлинцева немедленно 
мЪняеть на только-что прВхавшато изъ Петербурга флигель-адъ- 
ютанта фонъ-Гогенфельда—этимъ одностороннимъ развитемъ своей 
идеи Авд%евъ тольчо повредилъ ей и себЪ. Та-же часть общества, кото- 
рая сочуветвенно отнеслась къ героинЪ ‹Подводнаго камня» презри- 
тельно обошлась съ Ольгой Мытищевой. А когда въ дальнЪЙ- 
шихъ своихъ повфетяхъ: 7) «Медалина» («ДЪло» 1869 № 1) 8 
«Сухая любовь» («ДЪло» 1870 № 19) 9) ‹Пестренькая жизнь» («Отеч. 
Зап.» 1870 № 1) Авдфевъ опять съ авторекимъ сочуветвьемъ в хвелъ 
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типы женщинъ въ род Мытищевой, онъ оть одной части критики 
своего-же лагеря получиль насмфпливый эпитетъ «спецщлалиста по 
бракоразводнымъ дфламЪъ», а другая часть, въ лиц той самой г-жи 
Цебриковой, которая считается крайней защитницей женской эман- 
сипащи, бросила ему даже въ лице обвинеще въ безнравственности 
(‹Вфет. Евр.» 1881. № 6). 

Мы выше назвали «Между двухъ огней». Любовными исто- 
ями Ольги Мылищевой не ограничивается  содержане этого 
романа. ЦФли его гораздо шире. Авторъ задавалея цЪфлью написать 
сощальный романъ, въ которомъ было-бы охвачено новое течеше 
русской жизни. Какъ Тургеневъь вь «Отцахъ и ДЪтяхъ», такъ и 
АвдЪевъ въ «Между двухт огняхъ» хотфлъ предетавить новаго чело- 
вВка, высгупившаго въ 60-хъ годахъ на арену общественной жиз- 
ни. Относилея онъ къ новому человфку съ полною симпалею 
и въ лиц своего героя Камышлинцева хот%ль создать положитель- 
ный тилъ. Известно, однако-же, что положительные типы вообще 
составляютъ слабую сторону русокой литературы и Тургеневъ, когла, 
захот6ль шредставить въ «Наканунф» «ироя», выписалъ его даже 
изъ-за границы — изъ Болгари. Н$тъ по этому ничего удивитель- 
ваго. что и Авдфеву не удался его Камышлинцевъ, при чемъ про- 
изошло еще воть что: Авдфевъ во чтобы-то нистало хотфлъ вну- 
шить читателю симпалию къ Камышлинцеву, но такъ какъ вея- 
кое положительное лице создается каждымт авторомъ ссотвфтетвенно 
тому, что этому дачному автору кажется хорошимъ, то и Камыш- 
линцевъ, выйдя изъ творческихъ рукъ писателя сороковыхъ годовъ, 
да еще такого, который всегда страдалъ книжностью вдохновевшя, 
Но основнымъ качествамъ оказался хорошимъ человЪфкомъ не 60-хъ, 
а именно 40-хъ годовъ п въ результатЪ получилось, что Авдфевъ 
никому не угодилъ. «ЛЖвая» сторона журналистики нашла. что Ка- 
мышлинцевъ герой голубиннаго полета, & «правая» была недовольна 
ТЪмъ, что авторъ симпатизируеть челов$ку «‹нигихлистичекаго» 
направленит, а обЪ вмфетЪ доказывали, и совершенно справедливо, 
что въ Качъинлинцевв очень мало жизненной правды, 

Но всего больн5е было Авдфеву. живо помнившему страшный 
пухъ возбужденный «Подводнымь камнемъ», то, что новый романъ 
его, въ общемъь, прошелъ почти совершенно незамфченнымъ. Съ 
тхь поръ онъ въ разговорахъ съ друзьями сталъ себя звать отстав- 
нымь писателемь, ВышеотмЪченный премъ, оказанный ноявив- 
шимся посл «Между двухъ огней» «бракоразводнымъ» повЪстямъ 
Авдфева, не могъь его убЪдить въ противоположномъ и послёдне 
тоды жизни онъ проводиль въ грустномъ сознанши того, что пере- 
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жилъ себя. Раза два онъ даже получать отказы отъ редакций въ 
помфщени н%®которыхъ изъ его произведенй 

Въ 1874 г. АвдЪевъ выпустилъь книжку 10) «Русское общество въ 
зерояхь и зероиняхь литературы». Это рядъ критическихъ очерковъ 
о ваиболЁе замБчательныхъ литературныхъ типахъ, начинающихся 
съ Евгешя ОнЪтина и заканчивающихся Рязановымъ изъ повфети 
СлЪпцова—«Трудное время». Н%\которые изъ этихъ очерковъ были 
напечатаны въ «НедфлЪ». Имъ нельзя отказать въ извЪфстномъ 
ум5и группировать наиболфе характеристическя черты, но въ 
общемь Авдфевъ является малоудовлетворительнымъ критикомъ. 
Главный недостатокъ его критическихъ очерковъ — любовь КЪ 06-. 
щимъ м5стамъ. 

Въ 1875 г. Авдфевъ помфетилъ въ «Отеч. Зап.» (№ 2) неболь- 
шую вещицу полуюмористическаго характера—11) ‚,Неревиска двухь 
барышень‘, въ которой изображается «положительность» новфйлтихъ 
барышень «хорошаго» общества. Благодаря живости изложешя, ве- 
щица, сравнительно съ другими повфетями завершительнало пе- 
рода дфятельности АвдЪева, имфла усепъхъ. ПослБднее что появи- 
лось при жизни его—это начало повЪфсти 19) ‚,Бь сороковыжь 10- 
дахь‘, помфщенное въ изданномъ въ пользу герцеговинцевъ сбор- 
никЪ ‚,Братская Помощь“. Весь же романъ появился уже посл 
смерти АвдЪева въ „В%етн. Ювропы“: 1876 (№ 9—12). Какъ худо- 
жественное произвехете „Въ сороковыхъ годахъ“— вещь очень сла- 
бая. Фабула крайне мелодраматична и неестественна, событя со- 
вершаютея по щучьему велфн!ю, пеихологическаго развит я харак- 
теровъ — никакого. Н%Ъкоторый интересъ роману придаетъ эпизо- 
дически введенный нодъ прозрачными псевдонимами кружокъ Б\- 
линскаго, изъ членовъ котораго сколько-нибудь подробно АвдЪевъ, 
впрочемъ, остановилея только на Герцен%. 

Для полноты бибографическато перечня прибавимъ въ заклю- 
чен1е, что, кромВ перечисленнато, АвдБевъ въ промежуткахъ между 
большими романами своими напнечаталъ изящно и занимательно на- 
нисанныя повЪети: 13) ‚„,Ясные дни“ (‚,Совр.“* 1850 т. 23). 14) ‚,1[0- 
ры“ („От. Зап." 1851, т. 79). 15) ‚„„Ныньиняя любовь“, (,Соврем.“° 
1852 т. 33). 16) ..Отенный змый‘ („От. Зап.й 1853 т. 86) 17) ‚„,4е- 
ревенсюй визить“ (,,.С.-П. Вжд. 1852). 18) ‚,Порядочный человьк»* 
(,‚От. Зап.“ 1855 № 3). 19) ‚,Ириличная партия“ („Библ. для чт.“ 
1856 № 10. 20) ‚,На дорот"* („Б. д. Чт.“ 1851 т. 192\, рядъ лю- 
бопытныхъ путовыхъ писемь: 21) ,‚,/Моъздка на кумысь““ (‚,От. Зал.“ 
1852 т. 8 и 35). 22) нЪеколько ‚,Писемъ изъ Петербурга“ и ‚Изъ 
деревни“, въ ‚.КавказЪ“ 1855—1856 г. 93) „Дорожныя замътки“ 
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(Биб. д. Чт.“ 1857, т. 144). 24) ‚,Изь-зазраницы“‘ („Биб. д. Чт.” 
1857 г. т. 144—146; 1858 т. 147, 149). 25) рядъ фельетоновъ въ 
„Соврем.“ 1852—1853 г. подъ пеевдонимомъ ,‚,Нуетаго Челов%ка’*. 
26) Корреспонденщи изъ Оренбургскаго края въ Аксаковскомъ „ДнЪ“ 
1861—62 гг. 27) „Нисьма въ провинцию“ (,Вфетн. Евр.’ 1870 №1, 
безь подписи). 27) НЪеколько фельетоновъ критическаго и обще- 
ственнахго характера, въ ‚,Бирж. ВЪд.‘ 1873. 28) драму: „Мющан- 
ская семья“ (,ДЪло“ 1869, № 2), написанную въ малоподходящемъ 
КЪ таланту Авдфева ,‚обличительномъ“ родЪ. 29) Драма ,, Шестое 
ередсиво“ осталась ненапечатанной. 

„Полное собраше“ сочиненй АвдЪева было издано въ Петер- 
бург» Стелловскимъ въ двухъ большихъ томахъ въ 1868—70 тг. 
КромЪ того отдфльно напечатаны: ‚,/Гамаринь“. Сиб. 1852. ‚Романы 
% повести“ 9 т, Спб. 1858. ‚Подводный камень" Эч. Сиб. 1863. ‚ „Между 
двухь оне 3 ч. Спб. 1868. ‚,Мьщанская Семья“ Спб. 1869. „Три 
повтети"“: (,Матгдалина“, ‚,Пестренькая жизнь‘ и ‚Сухая любовь‘). 
Спб. 1871 и вышеупомянутая уже книга ‚Общество 1820—1870 п. 
65 зерояжь и зеронняхь литеритуры“ Сиб. 1874. 

АвдЪевъ умеръ 1 февраля 1876 г. въ Петербург». Нохороны его 
были очень скромны 1). 





}) Критико-БтРАФИЧЕСКГЯ СТАТЬИ ОБЪ АВдЪЕВЪ: 1) „Энци. Слов., Изд. рус. уч. н 
лит. статья 27. 1. Михайлова. 9) Толь, Наст. елов. 3) Березинь“, Русск. энц. Сл. 
4) Каюшниковь Всен. Энц. Сл. 5) „ВБстн. Евр.“ 1876 № 3, стр 388 и № 9 прим. 
къ „Сороковымъ годамъ“. 6) „Газ. Гатцука“ 1876. № 18. 7) „Голосъ“ 1896 „№ 38, 
39 (Гаммь) 19 п 57 (фельетонъ Г. (Лароша). 8) И. Быковь въ „Жив. Обозр." 1876 
№ 19 120 съ портрет. 9) „Ила. Нед.“ 1876, № 8 съ портр. 10) (С. 4. Ветеров») 
„Михаилъ Васильевичъ А вдБевт“. Литературн. портретъ, „.Недфля“ 1876. №2—5. 11) 
„Пет. Лист.“ 1876. № 24 и 95. 19) „Пчела“ 1876. № 17. 13) И. Боборыкить, По по- 
воду смерти М. В. АвдЪева. „Сиб. ВЁл.“ 1876 № 39. 14) „Бирж. Вфд.“ 1876 г. 
№ 34. (письма А. къ 9. К. Ватсову), 15) М. Быковь въ „ОгонькЪ“ 1879 № 1. 

КРитичЕсктя статьи и отзывы о произведемяхь АвдБева. О ‹Тамаринь»: 1) 
„„Биб. д. Чт.“ 1852 т. 116, отд. 6, стр. 1—9. 2) „От. Зап.“ 1852 № 3 т. 81, отд, 6, 
стр. 16—55. 3) „Соврем.“ 1852, т. 32, отд. 1\, етр. 52—54. 4) „Сиб. Вфд.- 1859, 
№ 51. 0 .,Роланаль и Шовьетяхь“ :5) „Соврем.“ 1854. т. 43. отл. 1№ стр. 39—58. 
(Чернышевскаго?) и 53-70, 6) ..От. Зап.“ 1855. т, 98, отл. 4, стр. 24—27, О „Нод- 
водномь камнть“: 7) „ОЁв. Пч.“ 1861, № 18. 5) „Б. д. Чт. 1861, №2, 9) „Время“ 1561 №1, 
Стр. 34—45. 10) „Р. Инв.” 1861 № 21 и 22. 11) Гымаз, въ „Спб. ВЪд. 1861, №8. 
12) . И-иь въ „Р. МИрБ- 1561 №1. 13) Ез. Тувь въ „Рус. Рёчи“ 186Ъ № 6. 14) 
Де-Пуле, тамь-же, № 28 и 99. 15) „Свъточь- 1861 № 3, отр. 91--40. О „Между 
бвужь отей“. 16) 1. Скабичевекаю полъ загл. „Герои голубинаго полета“ въ „Не- 
АЪЛЬ“ 1868, № 18 п То. 17) М. М-нь, въ „Иллюс. Газ.“ 1868 № 19 и 71. 18) И. 
Страхова, вт, „ЗарЪ“ 1889, № 4, стр. 104—119. 19) Н. Ахшарумови, въ „„Всем. 
Тр. 1869, № 1, стр. 33—46. 20) „От. Зав.“ 1869 № 1, стр. 941—105. 21) 2. (В 
Ц, Буренинъ) въ ..С.-П. Вл. 1889 № 37 и 70. 22) Ш. №92, 23) А. Ш-нь въ „Рус. 
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Авель, архимандритъ. Написалъ квиги: 1) „Ёраткая духовная мьстница, воз- 
водящая христйанина къ любви Божей“. М. 1848. Ц. 1 руб. и 2) „Общежительная: 
Саровская пустынь и достопамятиая икона въ ней подвизавшаяся“. М. 1855. Ц. 2 р. 

Авель, монахъ-предсказатель. +) Р. въ 1757 въ деревнЪ Акулов 
Алексинскаго уЪзда Московской губ, оть крестьянскихъ роди- 
телей. По разсказу А. И. Ермолова и 4. Н Энеляардта Авель съ 
необыкновенною точностью предсказалъь день и часъ смерти Екате- 
рины и Павла, предсказалъ также нашестве французовъ и сожжеве 
Москвы. За веЪ зти предсказаня его каждый разъ сажали въ Петро- 
павловскутю ко®пость. Редакщи «Рус. Старины» удалось раздобыть 
и напечатать 1) интересные документы изъ Москов. консиеторш 
показывающие, что отдохнувцйй было подь конецъ жизни оть 21 
лЪтняго сидфшя но тюрьмамъ предсказатель въ первые годы цар- 
ствовашя Николая Павловича сталъ опять «безпокойно» себя вести 
и по приказантю Государя быль заточенъ въ Спасо-Ефимевскй 
монастырь, гдз умеръ въ 1841. Кром того редакцёя получила въ 
свое распоряжене 2) 13 писемъ предсказателя къ графин® Пра- 
сковьБ Андреевнз Потемкиной и 3 тетради, заключающая въ себЪъ: 
&) <«Живие и стридаме отца в монаха Авеля» №) «Жизнь и жипие 
отца нашею Дадижя» ©) «Оказане о существь, что есть существо 
Боже и Божество». 4) «Былиёя книш первая» и е) «Церковная по- 
зтребы монели Авелях. Изъ названныхъ рукописей посл5дея 3 безу- 
словно сочинены Авелемъ. Это рядъ мистическихъ толковаюй св. 
Писаня, какая-то смЪсь библейскихь сказанй и апокрифичеекихь 
легендъ, въ общемъ чрезвычайно напоминающая ‹отреченныя кни- 





Ивв.** 1868 № 9. 24) „Голоеъ“ 1868 № 47. 25) „Лфло“ 1809 г. №4. стр. 1-28, 
статья „Кто лучие?. По новоду „Собраня Сочинений“: 26) Н. В. Шелмунова, въ 
„Аба“ 1871 № 4, стр. 1—45. О ..Трехь повьетяхье 97) „.С.-П. ВБд.° 1870 г., 
№ 303. 28) 1. 1871. № 90. 29) ..Вопросы дня“‘, 1871, № 1 стр. 108—123. 30) „Од. 
Вфетн.* 1810 № 18. 81) М. К. Цебриковой въ „„Въетн. Евр.“ 1871 №6, стр. 605— 
617. О „Нашемь обществь въ зерояхь и чероиняжь литературы“. 82) .,Голосъ“ 1874 
№ 55. 88) 1. И. въ „бирж. ВЪд.** 1874, № 66). 34) Н. Радюкина (Н. Шезлгунова), 
ВЪ „„ДЪЛЬ“ 1874 № 3. стр. 28—45. 85) Н. М. (Н. Михайловекй) въ „Отеч. Зап.“ 
1874 № 3. стр. 186—229 п № 4 370—401. 36) ..©.-П. Вёл.“ 1874 № 65. 

ОтдВльныя замбчая обь АвдЪевь у Дружинина, т. ТТ и Аяоллюна Гри- 
зорьева, т. Г. 

Въ 1874 изд. въ Тон нём. пер. .,Гамарина` подь назваемъ ‚„Гатахти ипб 
Гузпоу. Апз Чет Ваз. уош 9. Ром“. 

$) ‹1) Чтеня въ общ. ист. и древ.> 1868. кн. ТУ. СуЪеь стр. 217—222. 2) Л. Н. 
Эвелыардть, Записки. М. 1868. стр. 217-—918. 8) «Рус. Стар.» 1875. № 2 стр. 417— 
435. Зльсь вапечатаны выдержки изъ писомъ Авеля, изъ ›Житая» сго и ‹з5ло 
престрашныхъ книжекъ», а также нфкоторые мистическте рисунки изъ нихъ. 4). 
Розановь въ «Гус. Стар.» 1875 № 4. стр. 815--819. 
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ти», только съ примфсью кабалистическихъ выкладокъ, въ данномъ 
случаЪ составляющихъ, какъ намъ кажется, отражеше масонекаго 
течешя въ народной средЪ, къ которой, несомнфнно, долженъ быть 
причиеленъ Авель по всему складу своей жизни и духовному облику 
своему. Что касается «Аииштя и страдитя отца и монаха Авеля», то 
оно, очень возможно, написано самимъ Авелемъ, о которомъ хотя и 
говорится въ «Кит», въ 3-емъ лиц, но черезчуръ уже скромно по 
сравненшю съ перенесенными имъ страданями и безъ тфхъ похвалъ, 
которыя сами собою должны были явиться у дЪйствительнаго 60- 
графа при описан нравственной стойкости Авеля, знавшаго, что 
его за составленныя имъ «з$ло престрашныя книжки» т. е. за изло- 
жеще на бумагЪ (съ примесью разныхъ мистическихь толкован!й), 
видфнныхт имъ пророческихъ сновъ навфрное «отдадутъ въ секретъ», 
но тЪмъ не менфе всяк й разъ, когда его осЗняло пророческое вдох- 
новее, искавшаго властей, чтобы имъ объ зтомъ объявить. Цо 
если «ЯЖите» и не составлено самимъ Авелемъ, то оно очень напо- 
минаеть помфченную выше литерою 1) «„Кизнь и жипие отца нашею 
Дадамя», уже несомнфннио Авелемъ написанное. Кто этоть Дадамй 
трудно сказать съ точностью, но повидимому Авель и Дадамй одно 
и тоже лице, такъ что въ общемъ «Жите и страдишя отца и мо- 
наха Лвеля» можетъ, кажется, считаться произведешемъ, выясняю- 
щимъ не только нравственный, но и умственный обликъ предеказа- 
теля. А во всякомъ случаВ «ЗВите» обогащаетъ литературу нашу 
весьма интереснымъ документомъ, любопытнымъ, во первыхъ, въ исто- 
рическомъ отношени по множеству разсфянныхЪъ въ немъ характер- 
ныхъ черточекъ времени, а во вторыхъ т%Ъумъ, что онъ вырыеовы- 
ваеть еще одну любопытную личность изъ чисто-народной интел- 
лигенши. Но образован!ю и уму Авеля, знавшаго только св. Писане 
и ибкоторыя мистическая книги и сколько-нибудь выдающихся спо- 
собностей ни въ чемъ не проявившаго, нельзя, конечно, ставить въ 
какую-бы то ни было параллель съ даровитымъ и по своему очень 
ученымъ протопопомъ Аввакумомъ. Нельзя ихъ приравниваль другъ 
Аругу и по размфрамъ того дфла, за, которое каждый изъ нихъ етра- 
даль. «ДЪло», за которое страдалъ Авель, въ концЪ конпевъ, совер- 
щенно безсмысленно, потому что какая была надобность составлен- 
НЫЯ ИМЪ «зло престрашныя книжки» съ щекотливыми предска- 
За ями непремънно доводить до.вееобщаго свёдЪън!я. Но въ общемъ, 
все таки, между юрьевецкимъ протопопомъ и предсказателемъ смерти 
Екатерины очень много родственнаго. Оба они продукты одного и 
ТоГо-же душевнаго теченшя въ жизни нашего народа, дЪти од- 
ного и того-же порыва отстоять то, что они по своему счи- 
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таютъ ‹правдою», оба, наконецъ, они одинаково жертвы печальнаго 
рока, направляющаго весь богатый запаеъ ихъ уметвенныхъ и нрав- 
ственвыхъ силъ на жалкое буквоБдетво и безплодную мистику. 


*) Авенарусы, семья русскихъ литераторовъ и ученыхъ, нфмец- 
каго происхожденя, лютеранскаго вЪроисповздан1я. Ио свъдьн!ямь 
полученнымь оть В. И. Авенарзуси родоначальникомъ евоимъ рус- 
ск1е Авенарусы считаютъ ГТоганна Габерманна, родишагося въ чет- 
скомъ город ЭгерЪ и переименовавигагося, по обычаю того времени, 
въ Ауепагаз’а т. е. Овсяннаю. Онъ сталь въ ряды Лютера, быль 
впослфдстви профессоромъ богословя въ Витенберг% и Тен% и умеръ 
суперинтендентомъ въ г. Цейц%. Потомки ето, изъ поколВея въ 
поколфе, въ течении 3-хъ елишкомъ вфковъ шли по той-же, намЪ- 
ченной имъ дорог%, проповЪздуя то еъ профессорской, то съ церков- 
ной кафедры. Въ сороковыхъ годахъ ХУН стол. правнукъ его, тоже 
Иванъ Авенарусъ, быль вызванъ на каеедру богоеловя въ учрежд. 
Густавомъ-Адольфомъ абоск университетъь въ Фивляндш; а отеюда, 
въ начал ХХ столфтя, одинъ изъ потомковъ абосскаго профессора 
лютеранеюй пасторъ Александръ Авенартусъ переселился въ Петербург. 
губ., гл ему былъ предложенъ приходъ Славянка (близь Павловска) и гд% 
онъ умеръ старшим благочиннымъ (пробстомъ) Ингруи и членомъ пет. 
лют. консистоми. Ивзъ 5 сыновей его трое также были пасторами, 
двое--врачами. "Грей сынъ его, Петръ Александровичь (родился 
1794 + 1854), окончивъ теологическй факультеть въ Дерит%, съ 
1834 г. быль пасторомъ лютеранскаго прихода въ Царекомъ СелЪ и 
законоучителемъ Александровскаго Лицея, Александр. Кадет. кор- 
пуса и мёстной церковной школы. Онъ пользовалея въ евоемъ при- 
ход болышимъ уваженемъ. Помимо учебныхъ и ласторскихъ за- 
ня, П., А. предавалея и кабинетнымъ работамъ и былъ дЪйстви- 
тельнымъь членомъ Геграфическаго Общества. Отъ брака, съ дочерью 
пастора /енреттою Гаммельмань, у П. А. родилось 15 чело- 
вЪкъ дЪтей, изъ которыхъ пережило его 9, оставшихея нося его 
смерти безъ веякиху, средетвъ, но тфуъ не мене пробившихъ себЪ 
дорогу въ жизни. Четверо изъ сыновей Ц, А. испытывали свои 
силы на литературномъ поприш\: 

*) - Александр ИШетровичь. По свъдт?ямь полученнымь оть 
В. П. Авенарнка р. въ 18324 г. въ Царскомъ Сел и по окончайи 
вЪ 1844 г. курса въ Александровекомъ лицеф поступиль на службу 
въ канцелярю военнато министра. Еще будучи въ лицез онъ напс- 
чаталъ н$феколько статей въ «Маяк$» и н$ёкоторыхъ другихъ жур- 





* Озвачаютея статьи. ииВюня харавтеръ яервоисточника. 
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налахь, а выйдя изъ лицея нознакомился, при посредств$ Дружи- 
нина, съ Некрасовымъ и Панаевымъ и сталъ принимать дЪятельное 
участе въ «Современник®» въ качеств» переводчика и компилятора 
нфмецкихъ и ангийскихъ статей. По отзыву людей его знавшихъ, 
Алек. Авенарусъ былъ челов къ очень даровитый, но ранняя смерть 
на 26 году жизни (1850), причиненная паденшемъ изъ экипажа, не- 
Дала обнаружиться его богатымъ способностямъ. 

*) — Василий Петровичь, беллетристь и дЪтеюй писатель +). Цо 
свъдьшямь оть нею полученнымь род. въ Царскомъ Сел 28 Сентября 
1839 г. До 7 лёть воспитывался у бездВтнаго дяди своего, тоже 
пастора, (соефдняго лютер. прихода Славянка), а затЪмъ вернулся къ 
родителямъ и поступилъ въ царско-сельскую лютеранскую церков- 
ную школу. Въ 1850 г. онъ быль опредфленъ въ 1-ый классъ 5 
Петерб. гимнази, которую окончилъ въ 1857 г., послЪ чего посту- 
пиль въ Петербургсый университетъ. Любовь къ поэзи и изящной 
литературЪ тянули его на словесный факультетъ, но превозмогло 
Увлечеще модными въ то время натуралистами—философами - Кар- 
ломъ Фохтомъ, Молешотомъ, Бюхнеромъ, и онъ поступить на 





Р Михневичь. Наши знакомые. (Шутливая характеристика). Отзывы о сочине- 
яль: 0 „Повьыытраи“ и „Соврем. иднлаёи: 1) «Отеч. Зал.» 1868 № 4 стр. 209—913. 
2) А. Скабичевекаю. 11а № 9 стр. 1—46 подъ загламемъ «Русское недомысле». 
3) Н. Шелунова въ «ДЁзЬ» 1868 № 3 стр. 1—29 подъ затлайемъ ‹Типы русскаю 
безсимя». 4) «Гласный Судъ» 1867. № 196. 

О ‚,Ты знаешь край?“ „Лит. Биб.“ 1367. № 1 и 20 стр. 91—104. О „Кныь 
былин“: 1) А. Н. въ . ВЪет. Евр." 1675. № 19 стр. 875-76. 2) Б. Гив. въ „др. 
и Нов. Росси“ 1876 № 4. стр. 391—92. 8) „ДЬло“ 1876. № 3 стр. 418—423. 4) 
В. 1. въ ‹«Жевск. Образ.» 1876 № 3—4 стр. 177—179. 5) «Кв. Унив. Изв.» 1876 
№5 стр. 156. 6) «Нива» 1876. № 6. 7) «Н. Вр.» 1875 № 331. 8) «Рус. От. 
1876. №19) ‹Рус. Мъ» 1876. № 39. 10) «Сиб. ВЪд.» 1875 № 307. 11) «Семья и 
Школа» 1875. 1 19. 12) ‹Сынъ Отеч › 1875 № 961. 13) Рус. 1езуить МагИпоу 
въ «РУ юп» 1876. № 4. стр. 289-99. 14) «Жив. Обозр.» 1575 № 1. 15) 
«Другь Народа» 1876 № 2. 16) ‹Онот. обзоръ руб. нар.-тч0б. лит.» 1878 етр. 
598—94. 17) ‹Голосъ» 1879 оть 23 Августа. 18) ‹Нов. Вр.> 1879 № 1255 и 1885 
№ 3476. 19) «Пед. Сбор.» прил. къ «Лт. Чт.. 1879. 20) «56 Ре. Хей.» 1819. 
№ 309. 21) «Прав. ВЪет.» 1879. № 57. 21) .Спб.. ВЪд.ь 1880. № 77. 

О ‹Тридцатиь длушинжь повыжь сказкажь»: 1) «Въет, Евр.» 1877. № НИ. 9) 
“Рус. Мёръ». 1877 № 345 (прибавл.) 3) «Воси. и Обуч.» 1878. № 2 стр. 79—51 
4) ‹Педаг. Хрон.» 1878 № 6. стр. 140. 5) «Жен. Обр.» 1878. № 5 стр. 352. 

О ‹Лосльдниль дняжь обвинителя»: «Зотти. 4е 96 Реё» 1878. № 101. 

О ‹Дьтскижь сказкахь»: 1) «Сиб. Вуд.» 1884 № 212. 9) «Прав. Вфет.» 1834 
№ 216. 3) ‹Жен. Обр.» 1884. № 9. «Объ Отгоческихь зодажь Иушеина»: 1) «Прав. 
Вот.» 1885 № 251. 2) «Нов. Вр.» 1885 № 3530 3) Въфот. Евр. 1886 № ©. 4) 
«Ист. Вфет.› 1886 № 2. 


* Озвачаютея статьн, ичуБюнИя характер лервонсточнига. 


60 — КРиТикО-БЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


естеств. факультетъ, откуда вышелъь въ 1861 т. со степенью канди- 
дата. Всяфдь за послЪднимъ экзаменомъ Авенаргусъ, избравиий своею 
спещальностью химю и р%ёшивш!И посвятить себя практической 
дфятельноети, отправился въ Германю, чтобы изучить тамъ новЪй- 
пе методы свеклосахарнаго производства. Но, возвратившись чрезъ 
годъ на родину съ дипломомъ отъ лучшаго магдебургскаго сахар- 
наго завода, онъ не нашелъ себ занят по своей части, такъ какъ, 
всяфдетв!е освобожденя крестьянъ, свеклосахарные заводы первое 
время переживали кризисъ и частью позакрывались совсфмъ, частью 
значительно сокращали производство. Приходилось избирать друйя 
занятя и Авенарусъ поступилъь на службу, на которой состоитъ до 
настоящаго времени. Прослуживъ 18 лЪтъ въ хозяйственномъ департа- 
мент® минист. внутр. дёльъ, послБдовательно въ должностяхъ отъ 
канцелярскаго чиновника до начальника отдфленя, онъ въ 1880 г. 
перешелъ чиновникомъ особыхъ поручешй \ кл. въ департ. народ. 
просв., а еъ дек. 1882 г. соестоитъ етаршимъ чиновникомъ Соб, Его 
Имп. Вел. Канц. по учреждешямъ Императрицы Мари въ чин% 
дфйств. ст. совфтника. 

На литературномъ поприщЪ А. началъ подвизаться еще во 
время пребыван1я въ университетЪ. Участвуя въ студенческой кор- 
порами «Тешоша`, онъ писалъ веселые стихи, въ которыхъ воеп$- 
валъ студенчество и его утБхи и для тфснаго круга друзей и род- 
ныхъ издалъ въ 1859 и 1860 г. 1) три выпуска этихъ буршикоз- 
ныхъ стихотворений. На мысль о прозЪ его наведи «Отцы и ДЖТИ» 
Тургенева. Выведенный въ нихъ въ лиц Базарова тинъ студента— 
нигилиста подалъ ему мыель тоже изобразить студента — матералиста 
того направлен1я, къ которому во время своего студенчества при- 
надлежалъ онъ самъ. Результатомъ явилась 2) ‹ Современния Идиллёя» 
(Отеч. Зап.» 1865. № 11—13), составляющая первую половину 
книжки изданной имъ чрезъь два года подъ заглаемъь «Бродяиия 
силы». 

«Современная идиллёя» прошла незамЪченною, хотя она и тро- 
гала злобу дня. Шутливая обработка тэмы, явное желаще автора 
не столько бытописать и ‹обличать», еколько добродушно посмфяться 
и дать рядъ комическихъ положенй устраняли возможность сдёлать 
изъ повфети каке-нибудь серьезные общественные выводы. 

Совсфмъ не то было ео 3) второю частью «Бродящихъ силь»-— 
«Иовътремь», появившимся во «Всем ТрудБ» 1867 г. (№ ЗиЗи 
уже лишенномъ всякаго добродупия. Въ 1867 г. отношеня обще- 
ственныхъ партЙ значительно обострились. Образовалось два непри- 
х иримо-враждебныхъ лагеря, которые другъ о другЪ могли говорить 
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только въ выражешяхь самаг, рЪзкаго негодованя. Авенарусъ 
примкнулъь къ тому лагерю, который въ идеалахъ и стремлешяхъ 
ЛФвоЙ» стороны русской общественной мысли видЪль. главнымъ 
образомъ, «лже-реализмъ» и апофеозироване половой рознузданности. 
Въ 4) авторекомь пояснени кь «Повьтрею» («Всем. трудъ» 1867 №5) 
онъ прямо заявлялъ. что «старашям» «новыхъ людей» литера- 
тура нана, обратилось ВЪ нЪкотораго рода нравственный лазаретъ». 
Въ ряду этихъ «новыхъ людей» болЪе другихъ Авенарусъ считалъ 
тибельнымъ вмлн!е Чернышевскаго. Его «проклятое Чию дълать», 
какъ выражается авторъ устами брошеннатго зужа Куницына и 
создала «повЪтре» такъ названнаго Авенартусомь «‹натуральнаго 
брака». Когда жен% правов$да Куницына, пустой франтихЪ Маничк®. 
приглянулся офицеръ Д1оскуровъ, она безь всякихъ стЪенешй въ 
одно прекрасное время рёшила перезхать къ нему на квартиру. При 
этомъ произошель слфдующ далогъ: 

«Куда это?» говорю (разсказъ ведетъ брошенный мужъ) <точно въ вояжъ».— 
«Въ вояжъ, говоритъ, и Фду». На вЪки разсталось съ тобою». Я признаюсь ие- 
миожко опЪшилъ. «Какъ такъ на вЪки? Что это значитъ».—‹ Это, говоритъ, зна- 
чить, что ты надофль мнЪ, что намъ уже не къ чему жить выЪстЪ, были-бы толь- 
ко въ тягость другь другу. Прощай. не поминай лихомъ!»› Мепя какъ уша- 
томъ холодной воды окатило. «Въ кому же ты?» говорю. ‹А къ Дюскурову: онъ— 
Кирсановъ. ты—Лопуховъ, я—Вфра Павловна». —‹Да вфдь это все, говорю, хо- 
роию въ книжкВ, въ дЬйствительности-же непримБнимо».—‹ВотЪъ, увидипь, гово- 
рить, какъ примЪнимо. Я вообще. говорить, не вижу. чему тутъ удивляться: внно- 
вата-ли я, что ты не умбль разнообразить себя, что Дюскуровъ лучше тебя? Но 
я разстаюсь съ тобою безъ всякой горечи въ сердцБ>. УтонаюпщИй хватается за 
соломинкт. «Да что-жъ, говорю, станется съ нашимть сыномъ, съ вашимъ Арка- 
Шей?,—‹А Богъ, говоритъ, съ нимъ, оставь ого себЪ. И такъ вЪдь онъ цфлый 
день у кормилицы, р%дко о немъ вспомнишь. Ну, и у Чернышевекаго тоже о дфтяхъ 
товорится только мимоходомъ. въ скобкахъ. («СлЬдовательно, у ися есть сынъ»): 
Фезё ип ша шбуйаЫь». 

Но кульминацюннымъ пунктомъ обличешя идей Чернышевскаго, 
именемъ котораго клянутся вс «новые люди» пов$сти (одна изъ 
Героинь «ПовЪтр!я» — Бреднева, даже лишая себя жизни, ставить 
прежь собою портретъ любимаго писателя) является до послЬдней 
степени скабрезная сцена между студентомь Чекмаревымъ и «сту- 
денткой› Липецкою Сцена надЪлала въ свое время чрезвычайнаго 
шуму, и имя молодого автора «НовЪтря», безпрестанно называемое 
въ цфломь рялдЪ фельетоновъ пи замфтокъ, прюбрло себф очень 
обширную известность. Но въ этой извъетности было весьма мало 
лестнаго, такъ какъ большая часть печати того времени принадле- 
ЖалЛа къ «лЪвой» сторонф русской общественной мысли и эпитеты. 
которыми она осыпала «Повфтре›, принадлежали къ числу самыхъ 


62 ГРИТИко-БЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЬ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕВЫХЪ, 


оскорбительныхъ. Рецензенты и фельетонисты либеральнаго лагеря 
находили пэвБсть бэздарнымъ пасквилемь, «доносомь» и намБренною 
«клубничкою», разсчитанною на дурныз инстинкты публики. Посл днее 
обвинше болЪе всего задфло автора и въ спещальной зам ткЪ, о которой 
уже было сказано выше. онъ горячо доказывалъ, что не виноватъ, если 
«для обчаруженя всего безобразя нравственной распущенности «но- 
выхъ людей» пришлось волею-неволею прибфгнуть къ фактическому 
описаню этихъ безобразй». Въ отдфльномъ издаи «ПовЪтрая» 
указанная выше сцена была значительно сокращена и вообще, 
видно, ожесточенные нападки почти всей вщятельной прессы 
произвели удручающее впечатяЪ н!е на молодаго автора и на всегда 
отбили у него охоту касаться «злобы дня», хотя въ примфчани къ 
«Пов®трю» онъ прямо обфщалъь вернуться къ «новымъ людямъ». 
СдЪлавшись, къ тому-же, съ начала 70-хъ годовъ, семьяниномъ онъ 
отдался почти исключительно дЪтской литератур и на этомъ ней- 
тральномъ поприщё вскорз прюбуёль никБмъ не оспариваемое 
имя хорошаго дфтекаго писателя. Изъ сказокъ его, печатавиихся 
въ разныхь дЪтекихъ издатяхъ, а затфмъ изданныхЪ отяЪльно, 
наибольший успфхъ имЪла 5) «Сказка о ичемь Мохнаткь», удостоен- 
ная (также какъ другая сказка его 6) ‹Фио комната юворить») въ 
1380 г. первой преми С -Нетербургскаго Фребелевекаго общества. и 
выдержавшая нЪеколько издан. 

Въ 1875 г. А. для ознакомлешя юношества съ сокровищницей 
русской народной эпической поэз!и, разеЪянной въ многочисленныхъ 
варлантахь народныхъ былинъ, составияъ изъ всфхъ этихъ вар1ан- 
товъ сводныя былины, которыя издалъ подъ назваемъ 7) ‹Книа 
былинь» (первое изд. называлось «Книш о Юевекихь боиипыряхь»). 
«Книга былинЪъ» пользуется болыпою извфстностью среди родителей 
и воспитателей и выдержала 3 изд. Въ 1877 г. Авенарусъ напечаталъ 8) 
«ЛДридцать лучшихь новыхь сказокь», взятыхъ у русскихъ и иностран- 
ныхъ писателей, въ 1833—9) «Сказку о муравьь-боютьуть», въ 1884 
г. -9) «Дьтеюя сказки», & въ 1886 г. отдфльно издалъ напечатанную 
въ «Родникъ» 1885 г. бографическую повфеть для юношества 10) 
«Отрочесше юды Пушкина». Первоначально имъ была предпинята 
полная бюграфя Нушкина, но въ 1888 г., во время постигшаго его 
пожара, сгор$ли какъ вс собранные имь въ течени 9 лЬтъЪ мате- 
али, такъ и начатая б1ографя. 

Кром% этихъ отдФльно вышедшихъ книгъ для дЖтскаго чтеня Аве- 
наруеъ написаль въ «Семейн яхъ Вечерахъ», «РодникБ», «Дтскомь 
чтен1и», «ИгрушечкВ» «Задуш. СловЪ» и др. 11) Нюсколько десят- 
ковь поэмъ, сценъ для дЪтскаго театра, мелкихъ разсказовъ и сти- 
хотворенй. 
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Отличительная черта Авенармуса какъ дЪзскаго писателя —это 
стремленте избЪгнуть того условно—хл$тскаго языкаи условно —дфтекой 
морали, которая для сколько-нибудь смышленныхь дфтей дЪфлаетъ 
такъ непривлекательной огромную часть нашей дЪтской литературы. 
Азвенаусъ старается обрабатывать выбираемыеимъ сюжеты по возмож- 
ности «взросло» и сообщать дЪтямъ, на сколько это доступно ихъ 
пониманию, вполнф «взрослую» мораль. Такъ напр. наиболфе попу- 
лярная сказка А. — «Ичелка-Мохнатка» старается разъяснить юнымъ 
читателямъ, что высшая задача человЪка на землЪ— трудиться для 
блага общественнаго. 

Сверхъь вышеназваннато А. въ разное время напечаталь: 19) «Ты 
знаешь край?» повъеть изъ «итальянской жизни» («Всем. Трудъ» 
1867 № 6—8) 13) «Еюрки Мукенцуберь» перев. изъ Риля (Пу. № 10) 
14) ‹Рьчка Визе». Стихотворная идилмя Геббеля, Переводъ. (14 
№ 5). 15) «Первый романь. Оентиментальная исторёя» (Рус. ВЪст.» 
1870. № 8 подъ псевдонимомъ В. Петропавловскаго} 16) «Посльдне 
дне обвинителя. Романь трехь дней». («Въфст. Евр.» 1878 № 4—5 
подъ псевдонимомь В. Не—вичь) 11) «Васимий „ововичь Пушкино». 
Бюгр. очеркъ («Ист. Въфет.х 1888. № 3) 18) «ОБаз Ктоскезрые 22а 
\Утазог», Се@йее уоп Тагоецел. Чефетгасен уоп \/. А—8 (‹8%.-Реф. 
Него! ». Отъ 93 Ноября 1883 г.). 19). Рядь историко-статист. очер- 
ковъ и сталеехь о народномь поодово льств!и, ярмарочной торговлЪ, 
взаимномъ страхованши, городскихъ и сельскихъь кредитныхъ учреж- 
детяхь, обществахь взаимнаго вопомоществоваюя, дфятельности 
ученыхъ обществъ и учрежденй въ «Нравит. Въет.» и «Ж. Мин. 
Нар. Пр.› 1870 и 1880 тг. 

*) — Михчиль Петровичь Т) одинъ изь видныхъ современныхъ 
руескихь физиковъ. По соъбьшямь полученнымь оть В. П. Аве. 
наргуса родился 7 Сентября 1835 г. въ Царскомъ СелЪ, учился сначала въ 
царско-сельской лютеранской церковной школЪ, затБыъ въ 5-й Петер. 
тимнази. По окончании курса въ ней. въ 1854 г., поступилъ на фи- 
зико-матем. факультетъ петербургскато университета. На 2 курс имъ 
было написано на заданную тэму сочинеше, зэчисленное ему 
затБмъ за кандидатскую диссертащю. Вь 1358 г. выпущенный изъ 
университета, со степенью кандидата Михаилъ Петровичъ поступиль 
учителемъ математики во 9-ую Петер. гимлазню; въ 1862 г. онъ 


быль командированъ на два года за границу для приготовленя къ 
и лю. 

Р 1 Краткое упоминане въ Эвц. СловарВ Березинл. 2) Иконниковь, Словарь 
проф. Кев. Унив. 

* Озвачаются статьи, иифющя характеръ первонсточника. 
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профессорскому званю. Проработавши тамъ въ физичеек. лаборало- 
раяхъ Магнуса (Берлинъ) и Кирхгофа (Гейдельбергъ) Авенартусъ воз- 
мратилея въ Росстю и 8 Января 1865 г., по зацищени диссертации «О 
термо-электричествЪ» былъ удостоенъ петербургекимъ университе- 
томъ степени магистра физики. Чрезъ годъ отъ того-же университета, 
оНЪ за диссертацию «Объ электрическихъ разностяхъ металловъ при 
различныхъ температурахъ» получилъ степень доктора физики. Въ 
начал 1865 г. молодой физикъ быль избранъ доцентомъ, чрезъ 
годъ экстраординарнымъ, а еще чрезъ годъ, въ 1867 г., ординар- 
НЫМЪ профеесоромъ физики въ юмевскомъ университет. Послфднюю 
должность А. занимаетъ по настоящее время, состоя вм®стЪ съ тёмъ. 
и директоромъ метеорологической обсерватори вевек. университета. 
За свои научныя заслуги А. избранъ налпею Академею Наукъ 
я Берлинскимъ Физическимъ Обществомъ въ члены-корреспонденты, 
а Французское правительство, удостоивая наградами наиболЪе выда- 
ющихся участниковъ парижекой всемрной электрической выставки, 
кром серебряной медали, пожаловало А. офицерскую степень 
ордена почетнаго легюна. 

Результаты научныхъ работь и изелБдоваюй своихъ А. изло- 
жиль въ ся$дующихЪъ статьяхъ и книгахъ: 

1). «Ме 'Газвоеестясиаь, 1гет Отвреилое пасН. а15 Шепбзев т Чег Сошасе- 
феснченай Ремгасмев (‹РосбеиЧов Аппеп Чег РьуяЕ ила Свеше› 54. СХ. 8. 406. 
2) ХасВегая хп Чет Апайхе (предъидущему) тамъ-же стр. 687. 3) ‹Сезех @есич- 
зеве ПИгепхен 4х Ме Ле Ъе! устзсмейетеп 'Тетрегайигеп» (114. В1. СХХИ 5, 
198) 4) «О термо-электричеств®». Сиб. 1865. (маг. дис.) 5) ‹Объ электрическихь 
разностяхь металловъ при различныхъ температурахъ». (Докт. дис.) Спб. 1865. 
ОбЪ диссертащи прелставляютъ обработку, при помощи способа наименьшихь 
квадратовъ, опытныхъ данныхъ, помщенныхь въ статьяхъ 1, 3 и 3. 6) «О с04- 
нечныхь пятнахъ» («Морской Сбор.» 1866. № +1). 7) „ИзмЪнеюя влажиости въ 
восходящемь атмосферномъ тоечети» (‹Кев. Унив. Изв.» 1867 № 1) 8) «Оерег 
Моеслуйгте» (‹Свепузевез СепиЫаи» 1867) 9) «Нвкоторые изъ результатовъ 
12-ти лЁтнихъ наблюдей на университетской метеорологической обсерватории › 
(‹«Кюв. Ун. Изв.» 1868. № 8) 10) ‹Н$которыя тепловыя явлешя въ замкнутомъ 
металлическомь проводникЪ, при прохождени чрезъ него тока` (,„Труды“ 2 
съфзда естествоиет. въ МосквБ 1869). 11) .,Объ электровозбудительной силЪ 
термо элоктрическяхь элементовь, съ точки зрёя механич. теор тепла“. 
{„К1ев. Уиив. Изв.“ 1870. № 11) 12) „Историческая злииска объ устройствЪ 8-го 
съЪзда рус. естеств. въ КевЪ““. (,.Труды“ 8 създа рус. ест.“*) 18) „ОеБех 1таеге 
1абетёе \Удгше“ (Ву. 4е 1а б0с. Гир. @ез падат. 4е Мовсоп“ 1873). 14) Еш Вейгах 
тих 'Твеоге @ег 'ТЬолиозбте („Робе. Апи. 4. Рьуз. и С.“ Ва. СХЫХ, $. 872. 
15) „ОеЪег @е ОтзасЪеп, месье @е К-йзене Тетарегаьахг фе@тоен“. („ВаНени де 
РАсаЙет. Горег 4ез зепсез 4е 5. РегзЪоиго“ 1876 1. [Х р. 647. 16) „Разит- 
реше жидкостей“. (,.Зап. Юев. общест.“ 1877). 17) .„Уоатлепм хёт]етипх еше’ 
Е: ззюкей Чигсв 'Тетрегалаг ап Огиск “ (Вай. 4е РАсаЛ. Гир. 4е8 5е. 4е 5% Р:5 
1878. +4. Х. р. 697. 13) „Влажность смЪси двухъ массъ воздуха двухъ различных 
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температуръ и влажности“ („Клев. Ун. Изв.“ 1878 г. № 1). 19) «Возможные ир:- 
емы дБленшя электр. свЪта». (‹Ж. рус. физ. общ» 1880) 20) „Меройен 4ег Тейаир Чез 
@есилзсНеп ГлдеШез.“ (,,Вареботиий Рлг Ехрехгилещарьуях 1881). 21) „Юте шетоде 
ропг вит иег 1ез еопгалёв аМегла раг дейуайотз“ (‚,Сотриез гепФиз дез тахамх 
фи сопэтёз Ибеглайопа1 4'@есьлееиз“ 1881) 29) „Оерег @е МозПеЪКей Чет «есыз- 
зспеп ЫеЩе аШе бе ЕжепзеваНеп 4ез Сбаз1е6ез 2а ререп, уесье @е отоззе Уег- 
ЪтеНиие @ез 1ебдегел хлг Гоше вафеп (,,ВеШай хи 4еп Апиз]. дег Рьуз.“ 1882. 
Ва. УТ. 8. 126. 28) „Оефег ешае ЕГзяскенеп, х@све ш рпузщаНзейег Нзыюь 
еталфег паве зерен“ („Юыа. 1882 Ва. УТ. 5. 208). 24) „Основашя магнито-электри- 
ческихь машниЪ“‘ („Инженеръ““ 1883). 25) ‚,Критическое состояще тль‘ (Жур. 
элементарной математикн“ 1884). 26) „По вопросу о расширени жидкостей‘ („Ж. 
рус. физ.—хим. Общ. 1584). 

Кромф того М. П. напечатаны кратыя замфтки: въ „Роз. Аплев“ В4. СШ 
р. 175 и „„РЬПоз. Мар.“ 1877 № 16. $. 156 и помфщенъ рядъ статей въ вихь 
отчетовь и рефератовъ: въ ‚„Жур. Мин. Нар. Просв.”* за 1562, 68 и 64 тг., 
ВЪ „Веаи хи Чеп Алпа. 4. Ръуз. ива СВ.> и вЪ „,РогзсьтШе 4. Рьуяк“ послд- 
нихь 5 аБТЪ. 


Толко что приведенный перечень показываетъ, что почти вся на- 
учная дфятельность Авенаруса посвящена электричеству вообще и 
термоэлектричеству въ частности. Самые результаты, къ которымт, 
пришель «евсюй физикъ въ своихъ изелВдоваюшяхъ, мы не приво- 
Димъ, потому, что по своему черезчуръ спешальному характеру они 
не могуть найти мфета въ настоящемь трудЪ, задающемея цЪлью 
давать, при ознакомлени съ дЪятельностью спещалиетовь по раз- 
нымь отраслямь науки, только ТЪ результаты этой дфятель- 
ности, которые доступны общему пониманцо. Скажемъ по этому 
только въ общихъ чертахъ. что, не выдвигая какихъ-нибудь особенно 
широкихъ обобщен, изслдоватя Авенаруса представляютъ собою 
рядъ весьма точныхь отдфльныхъ наблюденй и цыфровыхъ дан- 
НЫхЪ, вошедшихъ въ обиходъ науки. 

*— Николай Петровичь, иедатогъ +). По полученнымь оть В. И. Аве- 
ниргуси соъдьнаямь родился въ Царскомъ Сел 31 Августа. 1834, училея 
ВЪ5и 3 Петерб. гимназяхъ и Главномъ Педагогическомъ Институть, 
цо окончани курса въ которомъ въ 1857 г. быль учителемъ нЪмец. яз. 
и истори во 2 Петерб, гимнази. Въ 1862 г. Министерство Нар. 
Просв. командировало Н. П. Авенаруса за границудля ознакомленя съ 
Торманскими и швейцарскими учительскими семинарлями, а по 
возвращени въ Россою поручило ему устроить молодеченскую семн- 
нарио. Въ, 1864 г. онъ быль назначенъ членомъ учебнаго коми- 


—- 


№ 06бъ „Учеб. карти“: 1) „Нар. Шь.“ 1869. № 9. 2) „Учитель 1869 № 12 
3) „Жур. Мин. Нар. Пр.“ 1870 № 4. 0 „Рук. къ вост. 1) „Голосъ“ 1874 № 141 
®) „Сиб. Вл.“ 1874. № 157 (Па) 3) Павлоличь въ „Пед. Музеф“* 1876. № ч. 
* означаются стальш, имфюця характерь первоисточника. 
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тета военно-учебныхь заведен, въ 1864 г. инспекторомъ вар 
шавскаго Александринско-Мар!инскаго института, а съ 1885 г. онъ 
занимаетъ ту-же должность въ бфлостокскомъ институтЪ. 

Н. П. Авенарусь напечаталъ въ журналахь 60-хъ и начала 70-хъ 
гг.: Г)рядъ статей для дётекаго чтенйя въ ‹ Цоденоъжникю». 9) Въ журнал 
‹ Воспитатне» «Совъты практическию недо» и 3) «Жань-акь Руссо и 
ею Эмиль» и кромЪ того множество мелкихъ статей. 4) Въ берлинскихъ 
«НАМег {аг 'Ошбегт!с0е ци Еглериис»: ‹Оефег @1е Веюгт 4ез Беви- 
мезетз ш ВиазЧай@» 5) Во «Всем. Иллюстр.» н%Феколько нумизмати- 
ческихь статей. 6) Въ «Изв. Имп. Археол. Общ.» « Ньчто окуноть». 
КромЪ того онъ издаль 7) Учебную карту Европ. Росаи, выдержав- 
шую н$еколько издаюй 8) «Руководство кь воспитанию и обучению» 
(курсъ педагогики). Варшава 1874 г. 

Авенерокъ («Развлечеще») псевдонимъ Раисы Корневой. 1) 

Авениръ Миролюбовъ («‹Рус. Инв.> и хВсем. Илл.» 1868—69 гг.) 
псевдонимъ П. Д. Боборыкина 1). 

Авениръ Народный, (‹Моск. Наблюд.») исевдонимъ М. Н. Мака- 
рова Т). 

Аверина. Н. П. Написала ‹Воспоминаше о Н. И. Аверин%», въ 
литэратурномъ сборникЪ Н. В. Сушкова ‹Раутъ» 1852 г. етр. 
1—50 +1). 

Аверинъ, Козьма, И. 11+). Собралъ 1} ‹ Историчесяя извЪетя о жизни 
и дБяшяхь протоерея Зарайскаго Николь. собора Димитр, совре- 
менника и сотрудника кн. Пожарскаго». 9-ое изд. М. 1837 г.—_ Ц. 
75 к. Онъ-же 2) сообщаль н%которые истор. документы въ «Мо- 
сквит.» сороковыхь годовъ. 

Имя Аверина встрЕчается въ числ лицщъ, особенно много пожертво- 
вавшихъ руконисей и книгъ «Обществу Истории и Древностей» при 
москов. университетЪ. 

* Авермевъ, Диширёй Васильевиць, современный писатель! 11) Цо по- 





Т) С: Цономаревь въ Пален. Сув. на 1880 г. 
+Р) Николай Книжникь (Ен. ЦН. ГолицынЪ) «Слов. рус. писалельниць» стр. 8. 
++) Строевь, Библют. общ. инст. и древ. стр. И. 
1+Н) О Энц. Словари Тоха, Березина, Илющникова. 2) Ре-бифегаиз, Плхопалю 
Че! зсу отт сощетрогаие!. 3) Сопгийвге, а Ниехалиге гиззе тойеге. 4) Вешфо@, 
Севсшеме 4ег Визз. Глмегадиг. 5) Михневичь, Налии знакомые (шутливая характе- 
рнстика) 6) („Новь“ 1886. № 17) съ портретомъ. О процессф съ Сфровымъ: „Суд. 
ВЪст.“ 1868. № 253 

Отзывы 0 произведещикь (причемь мы не всегда включаемь газетные отчеты 
© продставленш ньееъ Аверыев»х на сценЪ. если они очень многочисленны). 
О „Мамаевомь Побоищь“ Д. И. Иисарева въ 9 т. его „Сочинение“ стр. 157—168. 


* означаются статьи, иуфющя характеръь зервбисточника. 
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лученнымь оть нею свюдюнямь р. 30 Сентября 1836 г.въ Екатерино- 
дарЪ. Предки его были крестьяне олонецкой губернйи, но дЪдъ пере- 
<елился для торговли въ Петербургъ и былъ довольно богатъ. Отецъ, 
волёдетые пошатнувигихся подъ конецъ жизни дЪль дЪда пересе- 
ливпИйся на югъ, женился на дочери проживавиаго въ Екатерино- 
дарЪ ростовскаго купца Дм. Ив. Самойлова, въ дом которахо и 
родился напть писатель. Мать вскорЪ послЪ рождевя Д. В. умерла 
и онъ до 9 лётъ остался на рукахъ дёда. Отецъ-же сначала жилъ въ 
Анал и былъ первымъ русскимъ поселенцемъ на сЪв. — вост. бе 
регу Чернаго моря (за, что возведенъ въ зваШе пот. поч. гражлани 





О ‚.Фроль Скабъевь““: 1) К. Хохотова въ ‚,Искр$““ 1869. № 3. Пародля нодъ 
затлавемъ „Домашний театръ“ „„Искры““. 2) ‚,Всем. Илл.“ 1869. № 7 (Сцены и 
типы изъ комежи). 3) Л. Н. Антропова въ ‚ЗарЪ’ 1869. № 2. стр. 358—65. 4) 
Современ. газетные отчеты. 

О „Кашир. Старинь“: 1) „Спб. ВЗд.“ 1872 № 297. 2) „Бирж. Вд.“ 1872 
№ 39 3) ‹Отеч. Зап.» 1872 №11 стр. 139—149. 4) ‹Рус. Мрь» 1872. № 78. 5) 
«Всем. Ил.›.1872 № 202. 6) «Гражд.> 1872 № 8. 7) «Моск. ВБд.» 1878 № 18 и др. 
газет. отчеты. 

О ‹Тенномь и Шемякь»: №) «Моск. Вфд.» 1878. № 18. 2) «Нов. Вр.» 1878 
№ 55. 3) «Зоиг. ае 34. Ре.» 1873 № 40 и 49. 

0Объ ‹Исторми блюдназю молодаю человюка»: 1) «Рус. М1?ръ.› 1874. № 85. 2) 
«Гражд.» 1874 № 9, 13—14, 20—91. (Н. Павлова). 3) 7 (В. Буренинъ) въ «Сиб. ВЪд.» 
4874. № 49. 4) М. въ ‹ГолосЪ» 1874. 3 38. 5) С. Г. В. въ «Одес. Вуст.ь 1874 
№ 104 и 156. 

О ‹Кляжинь Ульянь Вяземской»: 1) «Всем. Ил.» 1875 № 821. 2) Х. У. #. (В. 
Чуйко) вь «Голос» 1875 № 72. 3) ‹Варш. Днев.» 1876 № 199. 4) ‹Спб. Вфд.> 
1875 № 65, 

О Новой Барыинь»: 1) ‹Варш. Днев.» 1875 № 249. 2) Экеь (А. Чебылшевь— 
Ямитрщевт) въ «Нов. Вр.» 1875 № 288 3) В. (. въ «Рус. МАр6» 1875. № 288. 4) 
3, М. (Вае. Вас. Марков) въ «Спб. ВБд.» 1875 № 979. 

О ‹ Разрущенной невъетл»: Вс. Соловьева въ «Рус. МрЪ» 1816. № 46. 

О ‹Непоръщимныхь»: Рава въ «Рус. Газ.» 1878 № 89. 

О «Царевичь Алексть»: 1) «Нов. Вр.» 1878. № 109. 2) „Бирж. Вх.“ 1878. № 
$5. статья Зауряднаю читентеля ГА. Скабичевскаю) 3) „Сиб. ВЪд.“ 1878 № 58, 66, 
у 4) <СЬв: ВЪот.» 1878 г. №.78. 5) ‹Голось» 1878 № 60. 6) «Сынъ. От.» 1878 

50. 

О ноэмб ‹Тоска то родинь» И—на въ „Рус. ВБд.“ 1876. № 29. 

О <Сидоркиномь Дьль»: С. Васильева въ «Моск. ВБд. 1880. № 358. 2) П. 
Боборыкина, въ «Рус. В$д.> 1880 № 333. 

Изь полемическихъь противъ \верыева статей отм$тимь Н. И. Костомарова 
“Что такое знаменитый ученый? Ап‘логя за Дмитря Лонскаго гг. Аверева и 
Аскоченскаго» («Голосъь 1864 № 124). 

Изъ пародй на Аверщева отибтимт тЪ, которые вошли въ сборникь В. И. 
Буренина «Стрёлы». 


о 6 произведешяхь А. за 1880—86 г. будуть приведены въ прибавлени 
%Ъ [| томх. 
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на), а потомъь—въ Керчи до раззорившей его крымской воины. И дЪдъ 
и отець Аверюева, хотя и простые купцы, однакоже, были люди до- 
вольно начитанные, но на старинный. такъ сказать церковно-сла- 
вянеый ладъ, и нЪтъь сомнзвя, что любовь къ старинному русскому 
быту, составляющая одну ихъ характерныхь сторонъ литературной 
физюномш Аверюмева, иредставляетъь собою въ значительной степени 
отголосокъ дфтетва. Съ дЪтетва-же развилась въ АвермевЪ любовь къ 
театру, до котораго большимъ охотникомъ былъ и дЪдъ его, даромъ от- 
пускавций лЪеъ и доски на, постройку екатеринодарскаго театральнаго 
здашя. Въ 1846тоду отецъ перевезъ Д. В. въ Четербургъ подъ крыло 
другого дЪда—вышедиаго изъ раскола Якова Аверчева, человЪка весь- 
ма зам чательнаго, не смотря на свое крестьянское происхождете вед- 
шаго знакомство, во время своихъ продолжительных побывокъ въ 
ХарьковЪ, съ профессорами тамошвняго университета. Ему Авермевъ 
обязанъ своими религюзными воззрениями. Учился Авераевъ въ 
нетербургскомъ Коммерческомъ УчилищЪ, въ которомъ было въ то 
время много хорошихъ преподавателей, между прочимъ изв 

Разинъ. Шо окончати въ 1854 г. курса въ училищ, Аверюевъ 
чрезъ голь поступиль въ петербургеюй университеть по отдфле- 
ню естеств. наукъ, откуда вышель въ 1859 г. со степенью кан- 
дидата. Выборъ факультета быль болфе или менфе случайный. Во 
время пребыванйя въ университетЪ Аверюевь близко сошелся съ 
кружкомъ Н. Н. Страхова, благодаря чему уже со студенческой 
скамьи отрицательно относилея къ течетямъ, охватившимъ посл 
крымской войны большую часть русской интеллигенщи. На поелЪд- 
немъ курс университета Аверюевъ перевель вмЪфетБ съ товари- 
щемъ своимъ, будущимь проф. юев. университета. П. П. Алекс%е- 
вымъ «Введеше къ изучению химш» Жерара. Книга была издана 
товариществомь «Общественной Пользы». Для того-же товарище- 
ства Аверюмевъ перевелъ еще н%еколько ученыхъ сочиненй. Однимъ 
изъ членовъ товарищества быль Н. Г. Писаревскй. Онъ въ самомъ 
началЪ 1860 гг. взяль на аренду «Рус. Инв.» и пригласилъ Авер- 
мева участвовать въ номъ. Аверюевтъ согласилея и началь писать 
фельетоны подъ псевдонимомъ ЁРьянова. Векор% онтъ, однако, бро- 
силъ «Инв.», который нринялъ радикальное направлеще, Аверюмеву 
не симпатичное, и перешелъ въ «Сфв. Нчелу», гдЪ съ ЛЪековымъ, 
Слфицовымъ. Бени и Зайцевым, тогда еще не столь крайнымъ, со- 
ставлялъ молодую редакщю. Въ «ПчелБ» Авермевъ писалъ о театр 
и журналахъ. ЗдЪеь-же онъ помфетилъ воспоминащя о своемъ дётетв 
и училищной жизни. Въ общемъ, однако, газетная работа не особен- 
но пришлась АверМеву по вкусу и онъ при первой возможности въ 


АВЕРКЕВЪ. 69 


1863 г. бросилъ ее и уБхалъ въ Москву гувернеромъ. Но обстоятель- 
ства сложились такъ, что черезъ полъ года онъ опять вернулся въ Пе- 
тербургь и опять сталъ писать въ «НП чел», а затмъ въ «Эпох%», гл 
душею редакщи быль 9. М. Достоевскй. Въ «Эпох%» 1864 г. было 
поущено первое драматическое произведене Аверюмева ‹ Мамаево 
Побоитце» (№ 10). Онъ писалъ еще въ университет и комедш, и 
драмы и стихи. но не рфшалея ихъ печатать. Немного раньше 
«Эпохи» Авершевъ участвоваль еще въ «Якор%», когда, его редакти- 
роваль Аполлонъ Григорьевъ. еъ которымъ быль очень близокъ. К 
тому-же времени относится тЪеное знакомство его еъ Сфровымъ, для 
котораго онъ написалъ либретто ‹Гоньды». Дружба эта окончилась, 
однако, въ свое время падфлавшимъ много шуму процессомъ (1868). 
Именнно Аверющевъ требовалъ, чтобы СЪровъ дфлиль съ нимь по- 
ровну поспектакельную плату за «Роги%ду». Съ падетемъ «Эпохи» 
(1865) Авершевъ на н%которое время остался безъ литер. работы 
и, женившись въ 1865 г. на С. В. Ивашкевичъ. — принялея по 
преимуществу за переводы. Книгопродавецъ М. О. Вольфъ снаб- 
жалъ его изобильно переводною работою, которая довольно долго, 
до 1869 г.. быдла почти единственнымъ источникомъ его суще- 
ствовашя. Въ свободное время онъ продолжал писать. Такъ во 
«Всем. ТрудЪ» 1867 г. (№ 4) появилась его тратедя «Слобода 
Неволя», вь «Отеч. Зап.» 1868 г. (№ 9) комедя въ стихахъ «ЛЖ- 
ий». Дудышкину, тогдашнему редактору «Отеч. Зап.» комежя по- 
нравилась и завязавъ. при носредетвз Н. Н. Страхова, личное 
знакомство съ авторомъ ея, онъ сталь ечу поручать компиллящи 
0бъ иностранной, преимущественно англШекой. литератур®. Въ 
«Отеч. Зап.» же (1867 г. № 9) напечатана другая стихотворная 
комедя Авервева «ТерснтЙ мужь Данильевичь». Около этого-же 
времени онъ сталь писать въ «Голос№» о театр и исторических 
Журналахъ. Въ 1868 г. Аверюмевъ въ бенефисъ Самойлова поста- 
ВилЬ «Фроли Скабьсва», (напеч. въ «Зарз» 1860 г. № 3), имфвшаго 
большой успбхъ. Въ 1869 г. онъ, за неутверждешемъ его редакто- 
ромъ офищальнымтъ, былъ редакторомъ негласнымъ вновь основан- 
ной «Всемр. Излюетращи». Въ 13871 г. Авермевъ, привлекаемый 
Игрою Московскихъ актеровъ и большими, какъ ему казалось, удоб- 
ствами работать для театра въ МосквЪ, переселился туда и такимъ 
образомъ ему удалось осуществить на время свою мечту быть мо- 
квичемъ не только по духу, но и по плоти. Ожидаюя его на пер- 
выхъ порахь осуществились. Онъ здфсь написаль «Капширекую ста- 
рину», составляющую основу его драматической извЪфстноести. По- 
оставленная въ 1379 г. съ огромнымъ успЪхомъ на московской и 
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петербургской сценахъ, «Каширская старина» обошла веЪ провин- 
щальныя сцены и до сихь поръ составляетъ одну изъ наиболже 
репертуарныхъ пьесъ. «Выигрышная», выражаясь театральнымъ жар- 
кономъ, роль Марьицы входить въ амплуа всякой актрисы, сколько- 
нибудь претендующей на, эпитеть «драматической». УстБхъ «Кашир- 
ской старины» далъ автору возможность отказаться отъ переводной 
и срочной газетной работы, хотя вообще онъ въ газетахь принимаетъ 
весьма дфятельное участе, именно въ театральномъ отдЪлЪ. Такъ. 
въ 70-хъ гг. Авермевъ быль постояннымъ театральнымъ рецензен- 
томъ «Москов. ВЪд.», а въ началЪ 80-хъ гг. «Голоса» и «Новаго 
Временн». Съ конца 70-хъ гг. онъ опять переселился въ Петер- 
бургь и одно время служиль въ цензурЪ. Вьъ 1882 г. Авермевъ 
былъ назначень членомъ литературно-театральнаго комитета. Съ 
1885 г. онъ издаетъ (ежемфсячно) «Дневникъ Писателя», состоящий 
исключительно изъ его собетвенныхъ беллетристическихъ, публицисти- 
ческихъ и театральныхъ статей. По формЪ, какъь и по идеф, «Днев- 
никъ исателя» Аверыева напоминаеть «Дневникъ Писателя» 
Достоевскаго, но успфхомъ такимъ не пользуется и расходится по. 
тазетнымьъ сообщенямъ въ незначительномъ количеств®. 


Если исключить газетныя статьи и фельетоны, перечислить кото- 
рые полностью, за, многочиеленностью ихъ, отказывается самъ авторъ, 
то перечень написаннаго Д. В. будетъь слБдующий: 


1. Произведен!я драматически: 1) .,2Гамаево побоище. Льтотисное сказаще“. 
„Эпоха‘‘ 1864 г. № 10). 2) „Льшиь Оказонная комедфя въ стихахь“ („От. Зап.“ 
1866 г. № 9) 3) „Слобода Неволя“ („Всем. 'Трудь“ 1867 г. № 4). 4) „Терентй мужь 
Данильевичь" („Отеч. Зап.“ 1867 г. № 9). 5) ‹ Комейя о россйскомь дворянинь Фромь 
Скабъевь и стольнимьей, Нардынь Нащокина, дочери Аннушит» («Заря> 1869 № 8. 
и отд. Сиб. 1872 г.) 6) ‹ Каширская Старина» (‹Рус. ВЪет.» 1872 г.№1) 7) ‹ Царь 
Петрь и чаревичь Алексьй» („Рус. ВЪет.› 1872 г. № 6) 8) ‹Темный и Шемяка“ 
16. 1878 № 1 и 2) 9) ‹Анлиня Ульяна Вяземскал» (ТФ. 1875 г. №12) 10) ‹Разру- 
шенная невъета» (Т». 1876. № 1) п) «Франческа Римитйская» (1. 1877. № 1). 12} 
‹Царевичь Алексьй» (По. 1878. № 1) 13) «Мужья и покаонникиь ком. Спб. 1878 г. 
литограф. 14) ‹Непогрьшимые» («Рус. Вфст. 1879 № 1) 15) ‹Нзь мрака къ свъту». 
Фабула взята у Вильки Колинза. Сиб. 1880 Литогр. 16) «Не шали сь ознемз» ком. 
(«Ниваь 1870. № 23 п 91) 17) «Смерть Месалины» трагедя. 18) ‹Сидоркино дъло» 
(Рус. В. 1881. № 2) 19) ‹Гронужюи воевода» (№. 1882 № 3) 20) ‹Нетербуреюи 
слетокъ» (‹Днев. пис.> 1385) 21) «Золотой дьдъ» (Па.) 22) ‹Еупальская ночь> Вол- 
шебная греза въ 1 дфйствш («Днев. пис.» 1386. № 1). 

и. Повфсти: 1) ‹ Хзавлевая ночь» (Рус. ВЪст1 871 № 11—19) ОтдЬльно Сиб. 1886. 
2) ‹Истотя блъьднаю молодазо человька» (То. 1874. № 1-3, 5, 6) 3) ‹ Новая барышня» 
(16. 1875. № 9) 4) ‹Лихо» истор. повфеть («Огонекъ» 1880 г. и отд. Спб. 1886 г.) 
5) „Дозадливый мужъ“ (‹Новьь 1884 г. №2) 6) Старый либераль и ею питомица 
(1Ъ. 1886. № 17—15) Т) «Месть ничтожно человька и юнкерь Волковъ> («Днев. 
иисат.» 1895). 
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НЕ. Стихотворенщя: 1) Переводы изъ Гейне: «Атта 'Троль> въ ‹Биб. для Чт.» 
1868 № Ти въ изд. 0. Бергомъ въ 1861 г. 1. Т. сочнн. Гейне подъ псевдонимомъ 
9. Говкевь). 2) Изь Гете 3) Либрето „РогнЪды“. 4) „ьени о старыхь боль“ 
(,„Заря“ 1869 № 4. стр. 1—13) 5) „,Неумолимо провидънье“ („Рус. Вет.“ 1873 г. 
№ 1. ср. 409—410) 6} ‚„Видлнье“ (1. 76 № 7 стр. 439—92) 7) „Поэту“ (№.№ И 
стр. 378—79) 8) .,Тоска по родинь“. Комическая поэма. („Руе. Вст.“ 1875. № 12 
стр. 799—832) 9) „Возрожденье“ (Ш. 1876. № 12 стр. 788—839). 10) „Донз-Китотиу:“ 
(1. 1876 № 12. стр. 739—740) 11) „,Переходь черезь Дунай‘ 1877 № 6. 12) Много 
стихотворенй въ „Днев. писателя“, 

1\. Статьи разнаго рода: 1) ‚Г. Еостомаровь разбиваеть народные кумиры“ 
(‚Эпоха 1864 № 3) 2) .,Какъ отввчають профессора 3) ..Университетеме стцы и 
дътин* (воспоминашя тю поводу статей Писарева ..Наша университ. наука“) 
въ ..ЭпохЬ“ 1864 № 1—8 4 „По поводу самопризнашя двухь Петербуржиевь“ 
(„Эпоха“ 1864 № 10—19) 5) „Визльямь Шекепирз“ („Эпоха““ 1864 № 5, 6) 6) .,Рус. 
театръ вь Петербуриь» («Эпоха» 1864. № 7, 9, 103 7) О «Петерб. Трушобахь» Всев. 
Крестовскаго («Эпоха» 1865. № 2} 8) О Байронь въ рус. пер. (№.) 9) О „Шут- 
ника“ Островскаго („Эпоха“ 1864. № 9) 10) ‹А. д. Гризорьевь» (‹Эпоха> 
1864 № 8) 11) ‹Шумемй въ Петербурнь (‹Эпоха» 1864 №7. 12) ‹Мифическая 
старика» (‹Заря> 1871. № 4) 13) «Литературное завъщцаме Эомы Дикобризова» 
(«Заря» 1870) 14) ‹О драмн» (‹Рус. Вст.» 1877. № 8, 5, 8; 1878 № 11) 15) ‹Три 
зиесьма о Пушкить> (Рус. ВЪст.» 1880 № 5) 16) „По поводу столтьи т. Неклюдова 
о восточномь вопрост" (‹Рус. ВЪет.» 1876 № 8). 17) Статья о муравьяхь, предпо- 
сланная переводу книги Леббока. 18) Краткая бюфрофя 0. М. Достоевсколо, 
прелпосланная 2-му (компактвому) изданйю сочинсшй автора „Мертваго дома“ 

У. „Дневникъ Писателя‘°. Состоит изъ 6 отдфловъ 1) Словесность (разскаяы 
драматичесвя произведетя и стихи) 9) Нолникжа 3) Критика 4). Статьи сми- 
чаннаю содержаня 5) Теитурь 6) Мелочи. 

УТ. Переводы, хакъ исключительно имч, однимъ, такъ и вуфет® съ другими 
Выполненые: 

1) Жерарь, Введое въ изучене хим. Спб. 1859. 

2) Кричеръ. Школа физики Сиб. 1861. 

8) Делень, Учеше о звукЪ. Спб. 1862. 

4) Чаасеись Гольдё „Очерки сравнительной физолочи“ Спб. 1862. 

5} Аолуръ, Курсъ элементарной общей химён Спб. 1869. 

6) Жамень и Вюдьнерь, Полный курсъ физики. Сиб. 1864—67. 

7) Дейте, Мыловарен!е и производство парфюмернаго и косметическаго то- 
вара. Спб. 1870. 

8) Фине, Свфтила наука 3 т. Спб. 1869—73. 

9) „Теббокь, Муравьи, пчелы н осы. Спб. 1884 г. съ приложешемъ статьи ие- 
реводчика «Муравьинные слЁды». 

10) .Торенио Медичи, трагодя Альфреда де-Мюссе (‹Дневнникъ. Писат.> 1886) 

Кром того Аверюевъ въ 1865—71 гг. перевель для книгопродавца Вольфа 
Рядь книгь для дфтскаго чтешя Купера. Эмара, Марета и др. 

УН. Изъ многнхъ сотейь чазеиныхь статей Аверюыева отмЪтимъ: 1) „Руссвй 
Публициеть. Памяти Добролюбова» («Рус. Ивв.» 1861 № 267). 2) ‹« ДЬтеые годы» 
(‹СВв. Пчеда» 00-хъ гг.+). 3) Описане казни надъ цареубйцами въ «Нов. Вр.» 1881 г. 
(Апрль). 

Въ издававшихся въ 1868—64 г. подъ редакщею Аподл.на Григорьева ежене_ 
ЯВиныхь тазетахъ «‹Якорь“ п „Оса“ Аверевъ помстилъ множество юмориетиче- 
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скихь статоекъ и стихотворошй подъ разными псевдонимами, всего чаше подии- 
сывая ихъ? 

Только что приведенный нами, можно прямо сказать, огромный 
списокъ оригинальныхъь и переводныхъ произведенй Аверюева 
прежде всего, конечно, характеризуеть его какъ неутомимаго лите- 
ратурнаго работника. Что-же касается содержатя этой разноето- 
ронней литературной дЪятельности, то обий характеръ ея, несо- 
мнЪнно, дВласть разематриваемато нами теперь автора однимъ изъ 
наиболВе рЪзкихъ выразителей стремлеюй консервативной части 
русской журналистики и русекаго общества. Если исключить ней- 
тральную область театральной критики, въ которой, сказать кстати. 
Аверюмевъ пробрЪль себ мало кЪмъ оспариваемую репутацию боль- 
шаго знатока дфла, то едва-ли можно будетъ указать въ приведен- 
номъ нами перечн® произведенй автора, «Калпирской старины» боль- 
ше двухъ-трехъ такихъ, гдЪ-бы въ основ не лежала какая-нибудь 
охранительная тенденця. Этимъ объясняется, между прочимъ, по- 
чему имя Аверюмева окружено такою враждою въ противоположномъ 
затерЪ, почему литературная дзятельность его, начиная съ 60-хъ гг. 
и кончая нашими лиями, всегда вызывала въ рядахъ предетавите- 
лей «лЪвой» стороны русской журналистики крайне непрлязненное 
и наемтливое къ себ отношеше. 


Въ статьяхъ критическаго и публициетическато характера только 
что указанное стремлеше Аверюева къ консервативной тенденщоз- 
ности выражается, съ одной стороны, крайне рёзкими нападками 
на умственное движене 60-хъ годовъ, а съ другой столь-же р®зко 
выраженной приверженностью къ предавямъ всякаго рода, какъ 
общественно-политическимъ, такъ и литературнымъ. Вражда къ 
новому строю русской мыели, народивиемуся посл крымской войны, 
какъ мы уже знаемъ изъ бюграфической части настоящей статьи. 
возникла въ АверщевЪ еще въ университет®, въ извЪстной степена 
подъ вшянемъ Н. Н. Страхова, а въ извЪстной степени благодаря 
тому, что въ немъ очень крфпко сидфли традищ родительскаго 
дома, полныя благоговЪн1я предъ стариною. Въ самомъ начал, одна- 
ко-же, 60-хъ гг., когда векорв затЪмъ произошедшаго рёзкаго разд»®- 
леня на даметрально— противоположные литературно-общественные 
лагери еще не было, Аверыевъ одно время даже тфено примыкаль 
къ людямъ, видфвшимъь въ новомъ фазисЪ русской общественной 
жизни только хоропця стороны. Въ этоть начальный перюдъ своей 
литературной дфятельности Авермевъ налиелъ въ себф достаточный 
запась уваженшя къ идеямъ Добролюбова, чтобы написать очень 
теплый некрологь только что умершаго тогда (1861) знаменоносца 
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«Современника». Но уже черезь два три года, молодой писатель, 
с<тавши виднымъ членомъ кружка «Эпохи», началъ брать въ этомъ 
хамомъ по себЪ вовсе не исключительно — консервативномъ журнал». 
таке р$зко — враждебные новому теченто русской мысли ноты, что 
Писаревъ, въ своей относящейся къ 1865 году полемической стать 
"Прогулка по садамъ росейской словесности», назваль его рыцаремъ 
. мракобЪея и сикофанства». Съ тВхъ поръ враждебное отношенйе 
Аверкева къ идеямъ 60-хъ тг. не уменьшилось. Ни весе боле и 
болфе обострявшееся разд$лен1е между двумя лагерями русской обще- 
ственной мысли, ни ностоянныя насмЪшки, которыя встр$чало въ ли- 
беральныхъ издашяхъ каждая новая статья и каждое новое художе- 
ственное произведеше Аверщева пе могли содЪйствовать тому. что- 
бы выше отм®ченная вражда нашего автора къ идеямъ 60-хъ гг. 
сколько-нибудь ослабЪфла въ немъ. Что касается положительной сто- 
роны общественнаго мросозерцаня Аверюмева, именно его уваженя 
къ преданямъ всякаго рода, то рзче всего это выразилось въ дра- 
махъ и повфетяхь его изъ древне-русской жизни и предшествовав- 
шемъ имъ изучени лЪтописей и вообще русской старины. Уже въ 
самомъ обращеши професаональнаго естественника и недавняго 
переводчика Гейпе къ изучению л$тописей и воспроизведенио ихъ 
въ художественной формЪ сказалось желате дать отпоръ отрица- 
тельному отношению 60-хъ гг. къ традищямъ прошлой общественной 
и государственной жизни нашей. Известно. что въ 60-хъ тг. господ- 
ствовало крайнее поенебреженио ко всему. что не носило на себЪ 
отпечатка послЪдняго слова европейской цивилизации и что не 
имЪло непосредственнаго отаошеня къ текущей злобЪ дня. Вотъ 
ночему и ко всякому изучению древне-русской жизни, разв только 
оно не имфло цфлью свергнуть прежие кумиры. передовые люди 
того времени относились очень иронически. Филологъ напр. Писа- 
ревъ, ученикъ Срезневекаго и Сухомлинова, получивций во время 
своего студенчества медаль за историческую работу. въ упомянутой 
Уже-разт, стать «Прогулка по садамъ росайекой словесности» не 
Только не постФенилея. но даже съ нфкотораго рода гордостью за- 
ЯВИЛЪ: «я русскихъ лЪтописей не читалъ и никогда читать не стану». 
Воть съ этимъ-то пренебреженемъ къ старо-русской жизни Авер- 
Невъ, принадлежавиий въ качествЪ сотрудника «Эпохи» къ кружку 
Аполлона Григорьева и Достоевскаго. постоянио говорившихъ въ то 
Время о ‹почвЪ» и необходимости обосновать свое общественное 
мфосояерцане на народныхъ и историческихъ преданяхъ. вотъ 
ЭТому-то, говоримъ мы, пренебреженю къ русской жизни и рЪ- 
шилея поставить противовЪсъ молодой писатель не только путемъ 
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публицистической борьбы, но и нутемъ художественнаго воплощешя 
дорогихъ ему преданй. Выборъ-же сюжета перваго большаго худо- 
жественнаго произведеня Аверюева-—«лЪтописнаго сказаня», оза- 
тлавленнаго «Мамаево побоище», станеть намъ вполнф понятнымъ, 
если мы вепомнимъ, что «Мамаево побоище» написано какь разъ 
тогда (1864), когда Костомаровъ, въ тонъ общему стремленю разру- 
шать установивтшяся репутацти, напечаталь сталью, им вшую цфлью 
доказать, что окруженный ореоломъ величайшей геройской славы 
Дмитый Донской на самомъ дЪлЪ всего менфе быль герой и что 
освободилъ Росено не онъ, а исключительно благопрлятно сложив- 
пняся обстоятельства. Велико было негдовате, которое вызвало въ 
АверщевЪ статья Костомарова и изъ бибщографическаго перечня 
статей его мы уже знаемъ, что онъ ветупилъ сЪ скептикомъ-исто- 
рикомъ въ полемику, прибавимъ теперь— очень горячую. Но кром® 
этого отрицательнаго отпора, молодой поклонникъ древне-русскихъ 
преданий рёшился воздЪйствовать на общественное сознайе и пу- 
темъ положительнымъ, для чего въ своемъ ‹«лтопиеномъ сказати» 
и изобразилъь Дмитрая Донскаго и эпоху Куликовской битвы именно 
въ тфхт, величавыхъ чертахъ, къ которымъ пуучили насъ трагещи 
Озерова, и учебникъ Уетрялова. 

Во вобхъ поезлЖдовавшихъ многочисленныхь историческихъ дра- 
махъ и повЪетяхь своихь, Авермевъ остался вЪренъ тону, взятому 
имъ въ «Мамаевомъ побоищЪ». Нельзя, правда сказать, чтобы исто- 
рическя драмы и повфсти автора «Каширской старины», рисовали 
исключительно свЪфтлыя стороны древне-русекой жизни. НЪть, у 
него слишкомъ много знан!я этой жизни и достаточно художествен- 
наго такта, чтобы рядомъ съ величавыми фигурами выводить и 
чичности, всего менфе привлекательныя. Но, все таки, по общему 
колориту рисуемыхъ Аверюмевымъ картинъ древне-русекой жизни, онъ 
всецфло примыкаетъь къ тому воззрн!ю на допетровекое время, кото- 
рое видить въ ней эпоху нравственной цфльности по преимуществу, 
эпоху кр$икихь и достойныхъ подражан1я идеаловь и принци- 
ПоВЪ. 

Было-бы, однакоже, совершеннно неправильнымъ, еслибы чита- 
тель на основани только-что сказаннаго нами причислилъ истори- 
чесыя драмы Аверюмева къ литератур славянофильства. Правда, 
он имфеть очень много общаго съ славянофильскими представле- 
вями о древне-русской жизни. Но за то въ нихъ совершенно нЪтъ 
одной весьма характерной для славянофильства черты—благогов я 
предъ народомъ въ непосредственномъ смыслВ этого слова. Если Авер- 
вевь преклоняется предъ древне-русскою жизью, то только въ лиц 
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высшихъ классовъ ея. Правда, въ «Капгирской старин%» знатный 6о- 
яринъ пасуетъ предъ мелкимъ помфщсекомъ, но все таки этоть пом*- 
щикъ дворянинъ и очень хорошаго рода. Б®днаго дворянина Фрола 
СкабЪева авторъ очень любитъ, но опять таки онъ дворянинъ и тоже 
не дурного рода. Въ большинетвЪ-же случаевъь величавыя рфчи и 
высоке принципы Аверюмевъ вкладываеть въ уста князей, бояръ, 
архипастырей. А народъ у него или совебмъ не фигурируеть или 
играетъ роль простаго аксессуара. Й вотъ почему, если уже причи- 
слять Аверщева къ какому-нибудь установившемуся направленю, 
то точнзе всего его можно охарактеризовать сказавши, что его исто- 
рическая драмы являются воплощенемъ теорй такъ названной А. 
Н. Пыпинымъ ‹оффищальной народности», представителями кото- 
рой были Карамзинъ, Шишковъ, Погодинъ, Устряловъ. 


Переходя къ чисто-художественной сторон произведенй Авер- 
кева приходится сказать сл5дующее: центромъ тяжести его писа- 
тельской личности являются его историческля драмы. На нихъ онъ 
сосредоточиваетъь всф свои творческя силы и весь свой творчесюмй 
пафосъ. ПовЪсти-же Аверюева, какъ историчееюя, такъ еще въ 
большей степени почерпнутыя изъ современной жизни, & также 
драмы его написанныя не на историчесяя или былинные сюжеты про- 
иИзводять такое впечатлЪне, какъ будто он сочинены между про- 
чимъ, безъ особенной любви къ нимЪ автора. 


Что касается, зат$мъ, художественной манеры Аверкева, то его 
слфдуеть причислить къ писателямъ, любящимьъ кричапйя краски и 
бъыюцшие въ глаза эфекты, что, впрочемъ, въ извфетной степени 
обусловлено самымъ родомъ такъ называемой «высокой трагеди» 
КЪ Которому принадлежить большая часть драматическихь произ- 
веденй Аверюева. Рядомъ, однако-же съ этою напряженностью, 
нашь авторъ очень любить выводить личности комическая и потому- 
и, что руссый читатель и зритель, по врожденной русскому чело- 
В$ку любви къ реализму и естественности, предпочитаеть веселую 
шутку напыщенной ходульности, потому ли что старинная литература, 
оказывающая Аверюмеву болышя услуги при улавливаи внфшняго и 
внутренняго облика древней Руси, гораздо богаче матералами для ри- 
совки фигуръ добродушно—балагурящихь и острящихъ, но только 
факть тотъ, что комичесюя личности въ драмахь Аверщева, гораздо 
рЬже подвергаются осужденшю даже враждебной ему части критини 
и театральной публики, чмъ трагическя фигуры его, послуживиия 
тэмою цфлаго ряда сатирическихъ пародй. ЗлЪе другихь пароди 
В. Н. Буренина. 
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Аверьянъ Любопытный — псевдонимъ Г. 0. Авитки 1). 

* Аврам, (Александръь Люьтницкй) епископъ Тобольскай и Сибир- 
сюй Мо овъдьнямь, извлеченнымь нами изь аржива св. Оннода сынъ 
Макона астраханской губ., гдВ родилея въ 1836 г. Съ 1851—58 г. 
учился въ астраханской семинария, съ 1858 — 62 г. въ казанской 
„дух. академши, которую окончилъ со степенью магистра. Въ 1863 г. 
опредфленъ помощникомъ инспектора смоленской семинари и тогда 
же принять постриженше въ монашество. Въ 1865 г. переведенъ 
инспекторомъ въ тверскую семинарию, въ 1868 г. назначенъ ректо- 
ромъ вологдекой семинари, съ возведещемъ въ санъ архимандрита; 
въ 1874 г. перемфщенъ ректоромъ тифлиской семинария, въ 1879 г.—- 
калужекой; въ 1880 г. рукоположенъ во епископа михайловекаго. 
викаря рязанскаго, вь 1881 г. перемфшенъ на каведру брестекую, 
ВЪ 1885 г. — на каеедру тобольскую, 

* Авесовъ псевдонимъ Г. 7. Потанина. («Камско-Волжекая газета» 
«Сибирь», «Недфля» 1870-хъ гг.). 

Авзонтоли, 9. — псевдонимъ И. А. Гульянова Т). 

Авиновъ, Александрь Павловичь, адмираль 1+). Родился 18 марта 
1786 г. въ сел Васильев%, касимов. уЪзда рязанск. губ., въ старинной 
дворянской семьЪ, училея въ морскомъ корпусЪ, а въ 1804 г. вмЪ- 
ст съ Лазаревымъь и еще несколькими молодыми моряками быль 
отправленъ для усовершенствоващя въ Анг4ю. Здфеь онъ поступилъ 
подъ начальство Нельсона и участвовалъь между прочимъ въ Тра- 
Фальгарекомь сраженш. Въ дальнёЯней своей каррьерв Авиновь въ 
особенности отличился подъ Навариномъ и быль однимъ изь глав- 
ныхъ сотрудниковъ Лазарева по устройству черноморекаго флота. 
Умеръ въ ПетербургЪ 13 сентября 1854 г. 

Авиновъ долженъ быть занесенъ въ лЪтописи географической 
науки, какъ одияъ изъ наиболфе дфятельныхъ участниковъ снаря- 
женной въ 1819 году экспедищи для описашя  сЪверныхъ бе- 
реговъ Америки и отысканя около нихъ пути въ Атлантическай 
океанъ. ВмфетЪ съ другими членами экепедищи онъ поднимался 
чрезъ Беринговъ проливъ до 72° сЪв. шир., а зат$мъ въ отлёльности. 
командуя небольшимъ ботомъ, обелфдоваль и описаль американсвай 
берегъь Вост. океана отъ м. Невенгама до м. Дерби (около прежнихъ 
налпихъ американскихь колон) и собралъ свфд5шя о жителяхъ 
острова Нунивока, которые до того еще не имфли никакихъ ено- 





ф С. Попомаревь. въ Календ. Суворина на 1880 г. 

тр п „Морек. и" 1855 г. № 1. стр. 68—86. 2) Федоровекии въ „Эни. слов.“ 
изд. рус. пис. и уч. 

* означаются статьи, имЗющйя характоеръ первоисточника. 
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ен съ европейцами. Одинъ изъ открытыхъ Авиновымъ мысовъ 
{60° с. ш. и 166° 30' в. д.) носитъ его имя. 

Авксентй, (Афанасий Гилинсюй 1), родился 1788 г. въ м. Обуховф, 
кмевекой губ., сынъ протуерея. Шо окончанйи курса въ юевской 
дух. акад. преподавалъ въ ней рус. и греч. языки въ низшихъ клас- 
сахъ. Оъ 1817 г. состоялъ инспекторомъ и учителемъ богосховскихь 
наукъ въ воронежской семинария, съ 1819 г. ректоромъ той же се- 
минари; скоро посл того онъ былъ назначенъ проповздникомъ 
К№евопечерской Лавры; а въ 1826 г., по возведени въ санъ архи- 
мандрита—намЪстникомъ ея; въ 1834 г. его перемЪстили настоятелемь 
ЕЮево-николаевскаго монастыря, гдЪ онъ и скончался 1 апрЪля 
1844 г. 

Ему принадлежать 1) „Начальныя упражненя въ проловъдывани слова Божая. 
300ь руководетвомь наставниковь“ Спб. 1831 г. 2) „Слово вь день архистрапияа и 


тезонменитства И. И. В. Михаила Николаевича и Шиаханла Павловичай. Спб. 
1837 г. 


Авксентьевъ, А. сельсюЙ хозяинъ 11).`Учился въ московской земле- 
дфльческой школ». Писалъ: Г) «Замьчаюя, сдъланныя в5 щелновод- 
номь заведети А. 0. Реброва» («Журн. Сельек. Хоз.» 1836 г.). 2) «Обь 
употребляемомь вь Китиль способъ воспитиявить тшеолковичныхь червей и 
ризматывать коконы» (Т. 1837). 3) «О шелководствь въ заведении А. 
9. Тьброва, въ Кавказской облисти» (То.`1888). 4) «Вллядь на садо- 
водетво вь слободфь Влидимгровь, Кавкизской области» (То.). 5) «Зами- 
ччиея о пелководствь А. 0. Теброви вь 1887 ъ.» (1.). 6) «0% истрей- 
лент солонмаковь, посредетвомь водопроводныхь кинавь, в5 имони Л. 0. 
Реброви» (То.). Т) «Наблиюдешя надь озимымь хльбомь въ зимнее время» 
(1. 1842 г.). 8) «Простые опытные способы пользования бользней ро- 
штаю скота» (1. 1849 г.). 9) «Обь учреждении общественной зазипики 
общественныхь луювь и общественной кассы» (ТЪ. 1844 г.). 10) «Очерки 
сельеско-позяйственной промышленности, поворосейекою края» (Ш. 1850 т.). 
11) ‹О времени посьва жльбныхь растентй> (То. 1854 г.). 12) «Наблию- 
дешя надь бользньыю картофеля» (Т.л. 

Авраамий Палицынъ, см. Палицыны. 

Авраамий старецъ расколоучитель второй половины ХУП вЪка1 +!) 





+) 1) Аскоченсьй, «Клевъ» ч. Ц, стр. 408—409. 2) С. Пономаревь въ „Дух. Вфет.“, 
1862 г. № 11. Придож. стр. 1. 8) Генниди, Слов. 4) Филареть, Обзоръ 8 изд. 
стр. 460. 

+1) 1. Я. Калиновеки въ „Энц. слов. изд. рус. уч. и лит.“, т. Ь стр. 257. 
2. Березина. „Энц. слов.“ т. [., стр. 56. 

+1) 1) Александръ Б. (Бровковичъ) „Опцисаве ифкоторыхъ соч. нап. рус. рас- 
Больннками“. 2) „Дополиеня къ Актамъ историческимъ“, т. У, стр. 458. 3) Фила- 
реть, Обзоръ стр. 244. 4) И. И. Мениковь, въ „Энц. саов“, изд рус. УЧ- ы лит. 
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въ мфЪ Афанасяй. По «дЪяшямЪ» московскаго собора 1666 г. онтъ 
быль 1еромонахомъ Лысковскаго на ВолгЪ монастыря. Раскольничёй 
«Виноградъ РосййсюЙ» говорить о немъ. какъ о постник, ведшемъ 
до выступленя на защиту «правой вфры» подвижническую жизнь 
въ нижегородскихь пустыняхъ. Никоновсюя исправлея смутили 
душевный покой Авраамя, онъ отправилея въ Москву и подалт, 
Алекс$ю Михайловичу «жалобныя нисая» на патмарха. Въ МосквЪ 
Авраамй очень близко сошелся съ только что вернувшимея изъ 
первой ссылки Аввакумомъ и настолько примкнулъ къ его ученио, 
что протопопъ въ своемъ сочинен «на крестоборную ересь» 
называеть его своимъ духовнымъ сыномъ. Нризванный, однако же, 
къ отвфту на соборъ 1666 г. Авраамй первоначально испугалея и 
покаялся, вслЪдетв1е чего его послали въ 'Гроицко-Сертеву лавру «ради 
исправлещя». Но векорЪ онъ оправился, началъ вести переписку съ 
сосланнымъ въ Пустозерекъ Аввакумомъ, & въ 1670 г. снова подалъ 
челобитню объуничтожен!и ‹ новшествъ ›. Ему учинили строг допроеъ 

ремя котораго, по разсказу Авраазшя, митрополитъ Павелъ Нру- 
тицюй жестоко избилъ его, и когда онъ продолжалъ упорствовать, 
его разетригли и сослали. Въ сеылк® Авраам не унялся, однако, 
энергично пропагандироваль свои воззрЪя и, въ конц® концевъ, 
быль сожженъ въ сруб% '). 





т. 1. 5) „Братское Слово“ 1875 г. кн. 4-я 6) Зимысловски, Предислоне къ чело- 
бидкой Аврамя, изд. въ 6 вылуекЪ „Лътописи занят Археографич. Коммисейи“. 
7) Н. Субботинь, „Малер. для исторш раскола“, т. Т. стр. 458 — 464, т. Ц, етр. 
117—118. 8) Н. Субботин», Предислове къ УИ тому „Матер. для истор раскола“. 
9) Ив. Первлянекй въ „Тамб. епарх. вЪд.“ 1874 г. № 18. 

1) Только что приведенныя данныя объ Авраамш можно было до еихь поръ 
считать болбе или менфе установивтимися, потому что никто протавъ них не 
возражаль. Но въ самое послфдное время, именно въ прошломъ (1885) году, из- 
зЪетный знатокъ раскола—пр. Ц. Субботинъ въ предислови къ УП тому „Мате- 
рАяловъ дая истори раскола“, посвященному сочинешямь разсматриваемаго намн 
теперь раскодоучителя. сдЪлаль понытку раздвонть до сихь поръ извфетнаго въ 
нашей истортографи старца Аврамя Лысковца или Аврамя Нижегородца на два 
лица, — Аврамчя-еромонаха — ироето расколоучитезя и Авращя-ннока — раеколо- 
учителя и писателя. Упомянувъ объ ученыхь, занимавшихся Авраземъ, проф. 
Субботинъ говоритъ: 

„Вс$ эти писатели признають. что 1еромонахъ Аврам, судившйся и при- 
носиий покаян1е ил собор$ 1666 г. есть одно лище съ пнокомъ Аврамемъ—авто- 
ромъ „Челобитной“ и другихъ сочинешй Но мы полагаемъ, что утверждать это 
еъ рЫшительностью никакъ нельзя: напротивъ, есть основан считать 1еромо- 
наха Авразя и инока за два различные лица. Для бюграфи Авраз!я — автора 
Челобнтиой очепь вацо его сочннене „Вопросъ и отвфту-“, въ которомь онъ по- 
въествуеть о своежь взяти подъ стражу вт 1670 г.. о состязав и ©% властями— Павлозъ 
Крутицкимъ, Сихономъ Вологодекимь, Илларюномь Рязанскимъ, и о произносеня 
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Изь написаннаго Авраамемъ до недавняго времени были изв5- 
стны: 1) ‹«Челобитная» АлексЪю Михайловичу. 9) «Нослаше старца 
Авриажмя кь нъкоему боюлюбцу сущу — о осльднемь времени» и 
3) ‹Отвтить старца Авраажя Павлу Крутчцкому и властямь». Сочи- 
нешя эти въ раскольничьей литератур занимаютъ видное м%ето. 
такъ какь хотя Авраам въ своихъ ‹отвЪтахъ> и говорить о себЪ: 
«правду ты, владыко, (арФеп. Илларюнъ РязанскЙ) реклъ ми еси 
яко риторики философетва не учихомся. и грамматическаго глубоко 
не знаемъ, кромф малаго нарЪя всправЪ, и прочитаю книгу бла- 
годатнаго закона, такожъ отчасти мало и историческихъ книгъ чи- 
талъ», но за то онЪъ, какъ и Аввакумъ, былъ чрезвычайно начитанъ 
въ св. писати и отеческихъ сочинешяхъ и умЪло пользовался ци- 
татами изъ нихъ. Въ «ЧелобитнЪ» и «ОтвЪтахъ» Авраам въ зна- 
чительной степени повторяеть Аввакума и соловецкихъ старцевъ. но 
за то въ «послани къ боголюбцу» онъ первый изъ расколоучителей 


церковнаго суда надъ нимъ. Здёсь, въ этомъ сочиненши Авразйя. мы, во нервыхъ. 
не находимъ никакого указаня на то, чтобы онъ имЪль священный санъ, напро- 
Тивъ, онъ называеть себя просто чернецомъ и упоминаетъ только о томъ, что его 
лишили монашества; во вторыхъ. что особенно важно, мы не находимъ здЪеь ни- 
какихъ указа! на то. чтобы онъ судился прежде, на соборЪ 1666 г. Власти — 
Павель, Онмонь и Изарювъ, присутствовавшие на всёхъ засфдащяхь собора 
1666 г. и на томъ самомь (10-мъ), къ которому въ сказати о соборБ пр!урочено 
ДЬло 1еромонаха Авразйя. безъ сомнфи!я, ке преминули бы на допрос% Аврамю— 
автору Чезюбитной, происходившемь въ 1670 г., ноставить на видъ, что онъ че- 
тыре года тому назадъ уже судился за принадлежность къ расколу, и, главное. 
Что принесъ тогда раскаяше, еслибъ это быль яЪйствительно Аврам, судик 
Шся н раскаявиИйся на соборЪ 1666 года (какъ напр. припомнили объ этомт 
попу НикитВ во время пренй въ Грановитой ПазатЪ даже въ 1689 г.). Между 
Тёмь изъ разсказа Авразя видно, что власти не только не лфлали ему такихт 
напоминаю, напротивт, — вотр$тили его какъ до толЪ пеизвЪстное пмъ лице, г 
которомь имфли свфдфая линь по слухам: спрамивали его объ его „объшани“. 
Т. е. изъ какого онъ монастыря; Павель Крутиць! говорихъ о немъ Симону Во- 
МОГОДСКОМу: „слышиль я отъ многихъ о Авраам томъ, что пуфетъ онъ разсужле- 
це оть писаня“, и Симонт, отвфтияъ Павлу: „бслышаль и я. что нарочитъ“. 

томъ, чтобы Аврам — авторъ Челобитной судился на собор 1666 г.. не упо- 
хинаеть н Денисовъ въ его бюграфи, помфщенной въ „ВинограяЬ Росеекомъя. 
ло Аврая, судившагося на соборь 1666 г., какъ справедливо замбтиль г. Зи- 
мысловскй, находилось въ связи съ дфломъ нижегородскаго расколоучителя ф- 
рема Потемкина; между тЪмъ пе видио. чтобы Аврам —авторъ Чезобитной нахо- 
Жился въ какихъ-либо откомешяхъ къ Ефрему и вообще къ нижегорохекнмъ рас- 
Кольникамъ; изъ упомянутаго выше его сочинения напротивъ видно, что онъ имфль 
ТЪеныя связи соботвенно съ раскольниками, жившими въ МосквЪ ин дЪйствовав- 
Шим въ самое первое время по возникновени раскола, - Аввакумомъ (который 
Вазываеть Аврамйя своимь духовнымь сыномь). нгуменомъ Огоктистомь, Анто- 
щемт, протопономт Иваномъ Нероновымт: на хопросф онт еамъ показалъ. что 
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обосноваль одинъ изъ краегоульныхъ камней старообрядчества — 
учеше о томъ, что антихристъ уже народилея въ с$верныхъ стра- 
нахъ. ‹Антихристь», говорить Авраамй «долженъ явиться, какъ 
возвфетиль Афанасий Велиюмй, въ Скивопол5, Скиеополь же есть 
русекая земля. По учению апостола и отцевъ церкви, онъ явится 
въ РимЪ, а патрархъ Филофей но внушеню оть Бога чрезъ папу 
Сильвестра исновфдать русскую землю третьимъ Римомъ, а четвер- 
тато Рима не будетъ. Цо свидтельству Петра Дамаскина и Тоанна 





оть нихь получаль разныя. отобранныя у вего при арестф письма и бумаги. 
Еще въ „жит Корнимя` упоминается, что Аврам. вмфстё съ Аввакумому, 
Лан илохт, Доснфеемъ п др. присутотвоваль на раскольничьемь соборЪ, бывигемъ, 
не позднфе 1654 г. Все это показываетъ, что онъ въ первые годы Никонова нат- 
раршества находнася уже въ МосквЪ и принадлежаль къ обществу первыхь 
расколоучителей. -- По евидбтельству Деннеова въ „ВинограяЪ Росс йскомъ“, 
Аврам взятъ быль подъ стражу за то, что подаль царю „жалобныя молешя на 
Никона и того посдВдователей“, т. е. одну (яко бы первую) челобитную еще ра- 
нфе 1670 г. Но съ этимъ извзепемъ трудно согласиться. Въ своей челобитпой 
(по счету Денисова второй), поданной изъ заключешя, не ранфе 1670 г., Аврамй 
не премннуль бы упомянуть о прежней, незадолго предъ т6мъ поданной, еслибъ 
дБйетвительно подалъ ее н за нее сидфаъь подъ стражей; между тБмъ ни о какой 
своей, прежде поданной, челобптной здфсь Аврам ие упомннаеть, хотя имЁлъ къ 
тому и баижайшйй поводъ, когда здесь же перечисляль расколоучитолей, пода- 
вавшихь царю нуенно челобитныя въ разное время. Таких и власти на допросЪ. 
не преминули бы сдБлать ему вопросы касательно челобитной и самаго ея содер- 
жашя. еслибъ Аврамй именно за челобитную быль привлеченъ къ суду (такъ 
Никиту на соборЪ 1666 г. допрашивали именно объ его челобитной). Между тБмъ 
власти. въ самомъ начал допроса, не упоминая ни о какой челобитной, постав- 
ляли ему въ вину собственно то, что онЪ „пищетъь къ Аввакуму протопопу гра- 
мотки, и въ тБхъ грамоткахъ своихт зЪло его хвалить и о великихъ дВлахъ во- 
прошаетъ“. Отсюда можно видфть, что Аврамёя взяли подъ стражу не за чело- 
битную, (какой онъ ие полаваль еще), а потому случаю, что были открыты 
его сношешя съ находившимея въ пустозерской тюрьм} протопопомъ Аввакумомъ 
и были нменно перехвачены его письма къ Аввакуму. въ которыхъ онъ восхва- 
аялъ этого послВдняго, и. по собственному его объяесненио, сообщалъь Аввакуму 
свое инфшШе, что Никона „елично“ назвать антихристомъ. Изъ разсказа Авразя 
видно, что выфетВ съ нимъ были взяты подъ стражу за свошешя съ Аввакумомтъ, 
и иБбоколько другихъ жившихь въ МосквЪ раскольниковъ, составлявшихъ, какт, 
видно, иБлое общество, во главЪ котораго стояль Аврам: „ирихгодиль мо наст. 
соборный ноть Петръ со многими служивыми людьми... поемше мя просто, ве- 
доша на Метиславскй дворъ... прочижь же видфхъ многихъ ведомыхъ“. За по- 
дачу же челобнтной, конечпо, взяли бы одного Аврамя. Итакъ мы полагаемъ, 
что инокъ Аврам, авторъ челобитной, есть другое лице, а не тотъ 1еромопаху 
Аврам, который судился и принесъ раскаяше на собор 1666 г., — что онъ 
принадлежать къ московскому обществу первыхь расколоучителей, но сдфлался 
извъстень правительству только въ 1670 г., когда были открыты сго сношеня 
съ сосланнымь въ Пустозерскъ протопопомъ Аввакумомъ. за что онъ и взять 
быаъ подъ стражу“. 
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Златоустахо, антихристъь будетъ не отъ царскаго рода, учинить от- 
ступлене, и сего ради сынъ погибельный нарекется и совершенно 
во всемъ будетъ подобитися Христу». Вее это по мнЪню Авраашя 
осуществилось въ НиконЪ: 

«ВФдомо будетъь имущимъ умъ: з$ло подобится (Христу), Ни- 
конъ пагубникъ, яко строилъ Терусалимъ въ сЪверной сторон (т. е. 
Воскресенсый монастырь) и рЪку Истру Торданомъ проименовалъь, 
и церковь такову, какова вт, ГТерусалимЪ, построилъ и въ томъ своемъ 
льстивомъ ГерусалимЪ станомъ уставися, и около своего льстиваго’ 
Терусалима Назареть и Виелеемъ и прочая у него лестная Галилей- 
ская пустыня, а горамъ такожде новыя имена иныя подавалъ: гора 
Голгофа и прочая преименовалъ, а чернцамъ, постригающе, имена 
даеть Серафима». 

ЕромЪ названныхъ трехъ произведений Авраам!я, пр. Субботину 
удалось въ послфднее время открыть еще два, несомнфнно принад- 
лежелцихь автору теор!и объ антихрист$, именно: 4) составленный 
имъ сборникъ ‹ Хриспианоопасный шить въры противь еретическаю 
ополченя и 5) «О атписрноповой пестрообразной прелести», отъ ко- 
тораго вирочемъ сохранились только начальныя страницы, ничего за- 
м+Ьчательнаго собою не представляюния. «Христаноопасный-же щитъ › 
представляетъ собою замЪчательную раскольничью хрестомат!ю, въ ко- 
Торой составитель очень искусно выбралъ изъ отеческихъ и иныхъ бо- 
гословскихъ сочиневшй все то, что, по его мифнйю, говоритъ въ пользу 
«правой вфры» и противъ Никона. Тутъ есть выписки иэъ Вели- 
кого Катехизиса, пять словъ Максима Грека, «сказаще отчасти чу- 
десъ преподобнаго Игнат!я вологодскаго», слово Златоуста, чело- 
битня Ивана Неронова, автоб1ографическая записка пэвЪстнаго инока 
Епифаня —духовнаго отца Аввакума, «молебное писан!е» раскольника 
Осоктиста, челобитная Аввакума, сказан!е Симеона Суздальца о Фло- 
рентйскомъ собор, заимствованная изъ ‹«Великаго зерцала» статья 
‹0 УдонЪ епискон магдебургесомъ», 2 поучешя митрополита Фот, 
НЪеколько статей дакона ОЭедора, выдержки изъ старопечатной корм- 
чей, изъ св. писавя, изъ отвЪтовъ Аванайя князю Ант!оху обт, 
антихристЪ, соловецтя челобитныя, соборное изложеше патрарха 
Филарета о крещен бфлорусцевъ и др. мельн статьи. Многя главы 
сборника писаны самимъ Авраащемъ и кромф того онъ снабжаль 
каждую приводимую имъ откуда-нибудь статью своими примфчанями, 
ИЛИ какъ онъ ихъ называеть ‹пристыженями» (никоанцевъ, ко- 
нечно). 

Сочинення Авраазйя самымъ полнымъ образомъ изданы пр. Суб- 
ботинымь въ УП том «Матераловъ для истори раскола», цфли- 
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комъ посвященнаго этимъ сочинешямъ. До того «Челобитная» и 
«Послаше къ боголюбцу» были изданы проф. Замысловскимъ въ \"Ти 
УП выпуск® «Л№тописи занят археографической коммисаи». 

Авраамй, съ 1431 по 1459 г. епископъ суздальскй 1}. Извфстенъ 
своимъ участемъ во флорентинскомъ собор$. куда Фздилъь вмЪств 
съ митрополитомъь Исидоромъ и инокомь Симеономъ, описавшемъ 
все путешестве. Онъ сначала не хотфлъ подписывать акта соеди- 
нен!я церквей, за что Испдоръ велФлъ ого посадить въ темницу. 
«И сидфлъ» Авраам какъ сообщаеть Симеонъ ‹недёлю и той под- 
писаль нужею». Св$дЪн!е это, однако, едва ли вБрно, такъ какъ 
ни въ славянскомъ описани дфян собора (Горев й, стр. 480), ни 
въ греческомъ спискЪ подписей участкиковъ собора, нанечатанныхъ 
У Матеи, подписи Авраамя нФтъ. По возвращени въ Москву 
онъ, повидимому, много содфйствоваль низверженио Нсидора. Изъ 
дальнфишей жизни Авраамя извЪетно только, что онъ поднисаль 
пославе митрополитовь къ Дмитрю ШемякЪ и что при нехъ въ 
1446 г. въ суздальской соборной Богородицкой церкви ‹сътворися 
знамене велико: м$еяца априля, въ канун Препловеня, начаша, 
напрасно святительекля гробы внутри горфти и падати; а на, завтрее 
въ самый праздникъ Препловеня, падеся церковь сборная святая 
Богородица». (П. С. Р. Л. {У. 1814). Бъ числ епископовъ. постав- 
лявшихъ митр. Гону. упоминается и Авраамий. 

Кь литералур% Авраамий сопричастенъ любопытнымтъ описатехмтъ 
того, какъ: «въ фряжской земтЪ, во градЪ, зовомомъ Флоренз%, нЪ- 
&й человфкъ хитръ родомъ Фрязинъ, устрои дфломъ многимъ лю- 
демь удивлеше, д№ло хитро и чудно и во образъ по всему и по по- 
добпо схождене снебесъ Архангела Гаврила въ Назаретъь къ дЪ- 
вицф Мари, благовЪстити зачат!е единороднаго слово Божие», т. е. 
мистерю. Описане это, все исполненное наивнаго удивлешя предъ 
«дивнымъ и страшнымъь видЪюемъ» натечатано Новиковымъ въ 
«Древней Росс. Вилювик®» т. ХУП, стр. 178—185 подъ назв. «Хож- 
деня Авраазая суздальскаго на осьмый соборъ съ митрополитомъ 
Исидоромъ въ лёто 6945 (1437)» и второй разъ въ боле исправной 





$) 0 Карамзинь, У, стр. 171 — 8. 2) «Пол. Сэбр. Рус. Лит.. У, стр. 124 и 
УТ, стр. 121 — 122. 3) Еве, Словарь дух. пис. 4) Тоасафь, 1ер. ‹Церк. ист- 
опис. суздальск. достопам.». Чугуевъ 1857 г. 5) Сидонсми. въ „Энц. лексик.“ Плю- 
шара и тоже въ «Эпц. слов.», изд. рус. уч. н лит. 6) Филареть, Обзоръ стр. 106. 
7) Строевь, Биб.йолог. слов. 8) Андрей Иоповь. Истор.-лит. обзоръ древне-рус. по- 
хемич. сочин. противъ Датпнянь“. стр. 400—406, 9) 4. 7—еки. „Елископъ Авраа- 
м и инокъ Спие›нъ суздальсве и путешествие ихъ съ Митрополитомь Исидо= 
ромъ на флореитАйскй соборъ“ въ „Влад. еп. вЁд.» 1879 г. № 43 и 49. 
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редаки напеч. Андреемъ Поповымъ въ «Ист.-литер. обзорЪ древн. 
рус. полем. сочин. противъ латинянъ». 


Авраамий Панкратьевичь Фиреовь см. Фирсово. 


Авраамий, (Флоринеый) Г). Родомъ изъ малоросайскихъ мЪфщанъ; 
по окончанм курса въ ЕКлевекой дух. академи быль въ ней съ 
1752 по 11758 г. учителемъ, проповЪдникомъ, префектомъ и прено- 
давателемъ философ «по систем Баумейстра», тамъ же въ 1753 г. 
постриженъ. Въ 1758 г. назначенъ настоятелемъ или по западно- 
русской терминологи того времени «прюромь» виленскаго свято- 
духова монастыря, откуда въ 1762 г. переведенъ архимандритомъ 
во владимреюй константиповсюяй монастырь и вмфетф съ тЪмь 
назначенъ ректором владимской ссыинарш. Въ 1773 г. Авраамя 
перемфщалть въ ростовскй борисоглбскай, въ 1775 г. въ тамъ же 
находянийся авраажмевъ монастырь, въ 1776 г. на годъ его вызвали 
въ Петербурть на чреду богослужешя, а въ 1786 г. перевели въ 
ростовсый яковлевсюй ставропиальный монастырь, гдЪ онъ и 
скончался 30 апрфля 1797 г. Изъ многочисленныхь поученй Авра- 
эзая Флоринскаго считалось, по указашю митроп. Евгеня и арх. Фила- 
рета, напечатаннымхь только одно. сказавпое въ 1786 г. въ память св. 
Дмитря Ростовскаго. (М. 1807), но Д. Д. Языковъ недавно сообщилъ. 
что ему удалось розыекать «(1060 в0 святиайв еликй пяток», М. 1807 
Г., тоже принадлежащее Флоринскому. Во время пребывая въ авра- 
амевомъ монастырЪ онъ по указу синода занимался исправленемл, 
стариннаго перевода Бесфдъ анна Златоуста на Евангомя Матеея 
и Тоанна, изд. 1664 п 1665 тг, Мномя м\ета этихь обширныхь 
комментаревъ соверигенно заново переведены Флоринскимь. Такимт 
образомъ исправлепные переводы напечатаны въ МосквЪ: БесЖды 
на Матося въ 1781 г. (по указанно митроп. Евгенмя; у Сопикова и 
Смирлина вЪтъ) на Тоанна (пересмотрфнный еще еписк. Иринеемъ 
Блементьевскимъ) въ 1793 г. (Смирдинъ № 43). Одно рукописное 
поучее имфется въ библютекВ вышеназваннаго извфстнаго библю- 
трафа Д. Д. Языкова. 

Авраамъ, московскаго богоявленскаго монастыря архимандрит 11). 
Издалъ «Слово» въ день короновашя Александра Т. 1817 г. 





+) 1) Евенй, Слов. стр. 10. 2, Амвросш, Ист. рос. Зераржи, ч. Г, стр. 447. 
*) Аскоченсми, №Мевъ, т. П, стр. 209. 4) „Описане’ Ростовскаго Спасо-яковаев- 
скаго Дмитрева монастыря“. Сиб. 1849 г., стр. 84—85. 5) Филареть, Обзоръ, стр. 
317. 6) Геннади, Словарь, стр. 5. 7) Надеждинь, Исторя Владим!рек. дух. се- 
чинари, стр. 49 и сад. 8) Д. Языков». въ „БиблографЪ“. 1886 г., № 1. 
+Р) 1) Геннади, Словарь, стр. 5. 2) Д. Языковь, въ «БиблографЪ», 1885 г. № 2. 
6* 
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Авраамъ, (АлексЪй Федоровичь Шумилин). армепискоть Яро- 
славсюй и ростовсый Т), родился 16 мая 1761 г. въ с. Быетромъ, 
крутицекой епархи. Учился въ крутицкой семинарии Въ 1819 г: 
былъ протолереемъ московскаго архангельскатго собора. Съ 1818 г. 
рукоположенъ во епископа тульскаго и бЪлевскаго. Въ 188, т. 
возведенъ въ армепископы и перемфщенъ въ Астрахань, оттуда въ. 
1824 г.—въ Ярославль. Съ 1886 г. уволенный на покой, управлялъ 
лрославскимъ толгскимъ монастыремъ, въ которомъ и умеръ 14 апр. 
1844 г. 83 лЪтъ. Отъ него остались лва напечат. слова ‹о покаяи 
и причашени», и слово, произнесенное въ день короновашя Але- 
ксандра 1. Сиб. 1817 г. 

Аврамовъ, Л/еиеьй. московсый священникъ начала нашего стол*- 
ия 41) написать: ‹ЛМоскоа, оплакнвоющая бъдетвн свои, паневенныя 
1819 з. рукою жестока и злочестиваю врем и вмьъетль утльшелощая 
страждущихть сыновь своихь». М. 1819 г. 8° (Соп. 12969). Патрюти- 
ческя чувства, выраженныя въ этомъ произведени должно быть 
пришлись по вкусу публики, потому что чрезъ 2 года оно вышло. 
2-мъ издаюемъ, (Соц. 12970). 

Аврамовъ, Хиханль Петровичь, одинъ изъ очень характерныхъ 


противниковъ Петровскихъ реформъ 141). По розыскашямъ Чистовича 





+) п „Моск. губ. вфх.“, 1847 г. № 84. 2) „Тульсыя спарх. вБ д.“ 1865 г. № 5. 
3) «Моск. епарх. в л.› 1881 г. № 8. 4) Строевь, Списокъ 1ерарховъ. 5) Лебедевъ, 
А. „МосковсыЙ каоехральный соборъ“ М. 1880 г. стр. 88 (послужной списокъ). 
6) Д. Языковь. въ „БибмографЪ“, 1885 г. №2 

+Ю 1 В-. Сиитовь, Зам тки и разъяснешя къ „Опыту россйской бибографи › 
В. С. Сопикова въ Журн. „Мин. Нар. Пр.“ 1876 г. 9) Д. Языков» въ „Библмо- 
рафЪ“ 1885 г. №3. 

11Р 0 М. Некареый, «Наука и литература при Петрз Великомъ», т. 1, стр. 
498—514 и вт, другихъ мЬстахь Ги П томовъ, отм6ченныхь въ указателЪ. Здесь 
внервые, на основани бумагъ. извлеченныхь В. И. Ламансвимъ изъ государ- 
ственнаго архива и переданныхъ Пекарекому, введены въ русскую исторюграфю 
овфдввя объ Аврамов$. 2) П. Пекарекй, въ ‹Энц. слов.», изя. въ 1862 г. рус, 
учен. и литерат. т. Е сокращенное повторейе предъидунаго. 8) Тоакиифь 
ИПеикинь, «Михаилу Аврамовъ» въ «Невскомъ СборникЪ» 1867 г., стр. 375-499. 
Авгоръ пользовалея тёми же бумагами, которыя были у Пекарекаго, который и 
передаль сому ихъ, но сдблаль изъ нихъ гораздо боле обшириыя извлеченя, 
4) Чистовичь «@егофанъ Прокоповичъ», стр- 261 — 267. 274 — 279 и во многихъ 
другихь мфотахъ, отмБченныхь въ указателЪ. Въ этой книг находятся самыя 
полныя свя объ АврамовЪ. Чистовичь тоже пользовался матералами изь 
государственнаго архива, но полнфе обработалъ ихъ, чёмъ Пекарсый п Шищкинъ 
5) Болфе или мене кратёя уноминаня вЪ «Словарё» Геннади, «Обзор» Фила- 
рета, Ист. рус. лит. Порфирьева и Галахова. 6) Посошкховь «Сочнне Я». М. 1868 г. 
ч. 9-я, стр. 278 — 314. Здфсь напечатана Записка Аврамова о мфяныхь деньгахь, 
неправильно приписанная Погодииымъ Посошкову. 7) «Посошковь и Аврамовз» ВЪ 
«Библ. д. чт. 1864 г. № 8. 
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родился въ 1681 г. По десятому году онъ былъ отданъ въ посоль- 
ей приказъ, во глав котораго стоялъь тогда известный дьякъ 
Емельянъ Украинцевъ. Въ 1697 г. Аврамовъ вмЪст® съ другими 
молодыми людьми быль посланъ въ Голландю, гл состоялъ при 
нашемь нослЪ МатвфевЪ. Какт, оно ни странно для такого ревни- 
теля старины, какимъ впосл$дстыи явился Аврамовъ, оказывается, 
однако, что во время пребываюя въ Голланди онъ ‹за прилежное 
обучеше тамопшими жителями быль похваленъ и печатными куран- 
тами онубликованъ». Вернувшись въ 1402 г. въ Росею, морскимъ 
путемъ чрезъь Архангельскъ, Аврамовъ въ этомъ городЪ былъ пред- 
ставленъ Петру, а затЪмь опредфленъ дьякомъ московской оружей- 
ной палаты. Въ 1711 году Петръ назначилъ его директоромъ учреж- 
денной имь тогда въ ПетербургЪ государственной типографи. кото- 
рою Аврамовъ. съ небольшими перерывами. завфдывалъ вплоть до 
окончательнаго закрытя ея въ 1797 г., дослуживитись при этомъ 
до чина статскаго совЪфтника. 

Какъ он самъ разсказываеть въ розысканной Чистовичемъ въ 
государственномъ архивЪ автобографи своей, Аврамову жилось въ 
Петербург очень восело. И какъ директоръ типографи, и какъ зять 
кабинетъ-министра Макарова онъ быль близокъ съ Петромъ, кото- 
раго неоднократно принималъ у себя и угощалъ. Деньги у него во- 
дились больния, натура онъ быль увлекающаяся и страстная и по- 
вело все это вмфетЪ къ тому, что предался Аврамовъ, по собетвен- 
ному признано своему. «ненасытному блуду». пьянству и другимъ 
«безумнымъ дфламъ и злодЪйствамъ». 

Но воть наступаеть обычная въ такихъ случаяхъ реакщя и, какъ 
большинство людей того времени, вчерашийй распутникъ и чрево- 
Угодникъ начинаетъ думать о спасеши души. Съ тфмъ же беззавЪт- 
НЫМЪ порывомъ. съ какимъ раньше онъ кутилъ и распутничалъ, 
Одумавнийся Аврамовъ предается дЪламъ благочестя- Онъ горитъь 
нетерпи1емт, порвать всяюмя связи съ прошедшимъ. И вспоминаеть 
ЭНЪ, между прочимъ, какл, онъ съ интересомъ читалъ ‹языческя» 
книжки видя и. Виргимя, какъ онъ по повелзнло Петра печаталь 
«кнИилагиида» астронома Гюснеа. говорящаго. что земля вертится 
вокругь солнца. и тому подобныя «богомерзюя» вещи. Нодъь вмяемъ 
той среды, кь которой теперь примыкаеть Аврамовъ—монашества. 
духовенства и вообще людей благочестивыхъ, ему послфдея изъ 
ТОЛЬКО что названныхъ преступлей начинаютъ казаться наибол$е 
Тяжкими. И вотъ онъ подаетъ Петру первый изъ общественно-поли- 
тическихь проектовъ своихъ или «книгь» какъ онъ ихъ называлъ, 
эдновременно съ которымъ былъ имъ предетавленъ и 2) финансовый 
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проектъ «О яользь умноженя въ народномь обращени мьдныхь дене» . 
Но на первыхъ порахъ иименно потому, что проектъ подавался пре- 
образователю, приверженность къ старинф очень искусно замаски- 
рована въ немъ. Трактуеть проекть «объ учрежденги зосударетвенныхь. 
«двокеновь», на обязанности которыхъ лежало бы наблюденше за хо- 
домъ тяжебныхъ дфлъ въ высшихь инстаншяхъ. Разборъ же тя- 
жебъ въ низшихъ инстанщяхъ по мнЪнШо Аврамова слфдовало пре- 
доставить выборнымъ судьямъ. Выборнымъ же модямъ Аврамовъ 
предлагаетъ отдать ведете нереписныхь книгъ, сборовъ и попечете 
«о всякомъ человЪческомъ нравоучени и о бфдныхъ людяхь». И 
воть въ проектированныхъ Аврамовымъ деталяхъ этого «попеченя» 
и сказалось желане вытЪфенить новое течене, внесенное въ русскую. 
умственную жизнь ближайшимъ помощникомъ преобразовательныхъ. 
стремленй Петра — Ософаномъ Прокоповичемъ. Аврамовъ именно- 
предлагаль напечатать въ большомъ количеств экземпляровъ 0со- 
быя «тетрадки», въ которыхъ заключались бы: славослове боже, 
«Царю небесный», исаломъ пятидесятый, символъ вЪры, зановЪди 
господни и церковныя. Вышеназванные выборные должны были но 
проекту Аврамова слФдить за тъмь, чтобы весь народъ твердо вы- 
училъ наизусть тетрадки. 

Скрытый смыслъь этого страннаго на первый взглялъ проекта. 
раскроется намъ только тогда, когда мы вспомнимъ, что незадолго 
до того было введено во всеобщее употреблейе извЪстное «Первое. 
учен!е отрокамъ» Феофана Прокоповича. Своими р%№зкими нападками 
на прежнюю систему воспиташя и обучешя «Первое учеше отро-- 
камъ» крайне было неприятно приверженцамъ старины и вотъ, чтобы 
вытфенить книгу Эеофана, Аврамовъ и проектироваль свои тетрадки, 
представляющия собою полную кошю прежнихъ букварей. 

Потому ли что затаенная мысль проекта была такъ тщательно 
замаскирована, нотому ли что Петръ просто не обратиль никакого 
внимашя на проекть Аврамова, авторъ его на первый разъ не по- 
страдалъ. Но въ 1739 г. мы уже находимъ бывшаго директора за- 
крытой въ 1727 году петербургской типографи заточеннымъ въ 
иверскомъ монастырЪ. Причина этого заточемя заключалась во 
первыхь въ томъ, что Аврамовъ въ 1730 г. подалъь АннЪ Тоановн%. 
3-й проектъ свой о возстановлеши патраршества, объ уничтожени. 
присяги на подданство, придуманной Феофаномъ, о пересмотр$ граж- 
ханскихь и церковныхъ законовъ, въ видахъ согласованя ихъ съ. 
уставами св. отцевъ, и въ общемъ о возвращени духовенства «ВЪ. 
древнее блэгочине»; другою причиною заточешя Аврамова было. 
изобличен!е его въ сношетяхъ съ извЪстнымЪъ архимандритомъ. 
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Маркелломъ Радышевскимъ, затвявшимъ столь трагически для него 
кончившуюся борьбу съ будто бы ‹люторскими» нововведетями 
Эеофана. Шесть лБтъ тянулось ДЪло Аврамова. Онъ быль признанъ 
виновнымъ въ ‹преступлетяхъ немаловажныхьф», въ «продерзостномъ 
суждени» и сосланъ въ Охотскй острогъ, гд$ ему пришлось очень 
круто оть стоявшаго во главЪ администращи того края— Скорнякова- 
Писарева. Пожалованное ему недвижимое имфн!е велЪно было все 
‹отписать на ея императорское величество». 

Состоялось это рёшене въ 1738 г. Но въ начал царствоваюя 
Елизаветы Петровны мы опять находимъ Аврамова въ столицахъ. 
Въ числ другихъ жертвъ бироновщины, новая императрица поми- 
ловала и бывшаго директора, типографии. Не долго, однако же, приш- 
лось безпокойному приверженцу старины пользоваться свободою. 
Въ немъ продолжала жить жажда подвига, жажда принести иску- 
пительную жертву за прежнее «безуме» и потворство европеизму и 
опять подаетъ онъ (4-й) проектъ, клонивнийся кЪ «духовного чина 
и духовныхь дфль исправлен» и охужденю новыхъ порядковъ. 
На этоть разъ Аврамовъ предлагаль назначить особыхъ ‹начальни- 
КОВЪ›, которые вмфетЪ еъ священниками каждую недБлю обходили 
бы дома своихъ прихожанъ и учили бы ИхЪЬ ‹с0 всякою данною 
себЪ оть Бога властью страху божю и доброму жительству». Над- 
зоръ долженъ касаться не только прихожанъ, но и самаго духовен- 
ства н лаже ‹лержавствующихъ особъ», ссли они «въ богопротив- 
ныхь лЪлЪхъ явятся». Велфдъ за тзмъ Аврамовъ подвергаетъ рЪз- 
КОЙ критик мфры Петра, затруднявие постуилене въ монашество. 
Не желая принимать во внимаше, что Петръ не хотЪль собственно 
ограничивать благочесте, а хот$ль только воспрепятствовать раз- 
нымъ ловкимъ людямъ принимать монашество съ цфлью уклоняться 
оть рекрутчины и прочихъ мрскихъ тяготъ, Аврамовъ видитъ въ 
петровскихъ м$рахъ исключительно оскорблен1е православ!я и пот- 
Ворство ‹обычаю лютеранекому и кальвинскому». Эта мыель объ 
Унижени православня поднимаетъ въ АврамовБ все его фанатиче- 
ское озлоблеше противъ новыхъ порядковъ и дальнЪфйтая часть его 
проекта представляеть уже собою цфлый рядъ бфшенныхъь руга- 
Тельствъ, въ общемъ всецфло напоминающихь извфетные намъ 
полемическе премы Аввакума. Главнымъ объектомъ этихъ руга- 
тельствъ является «Духовный Регламентъ» Феофана Прокоповича и 
разныя переведенныя съ иностр. языковъ при Петр и его преемни- 
КахЪ «богопротивныя, атеистичесюя книжичищи ›. 


‹Озе льсти сатанинская» говорить Аврамовъ о ОеофанЪ ‹колико смысленъ 
нрокаятый обманщикъ! Перв%е, нодъ покрываломъ правосущя, ввелъ хитрецъ 
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законопреступную присягу и на оной вкоренилъ ложь и ненравлу и всякое не- 
постоянство; подъ попечительною ревностью о цфлости государственнаго состоя- 
ия выкраль проклятый воръ сущее покаяне, еще есть второе крещен!е; подъ 
сыскашемъ раскольциковъ и самую страшную обругаль святу евхариство и на- 
училь на сребрЪ продавать духа святаго; подъ наилучшим полицейскимъ рас- 
порядкомъ научиль Христа ругать и обижать въ образ нищихъ и богоугодное, 
христ1анское погасилъ страннопр!имство; подъ многимъ и безм$стнымъ уповащемъ 
на благодать Божю, ввэлъ, хитрец, блудь и прелюбодЪфйство, пьянство и опро- 
вержене святого носта н монашескаго душеспасительпаго життя, п подъ такимъ 
тончайшимъ злоумышлениомъ покрывадомъ свободно уже вводитъ во всемъ не- 
правое, тыеславиое, слабое, распутное, сластолюбное и славолюбное языческихъ 
обычаевъ погибельнзе жит, которое и во иностранцать». 

Оеофановскому же ‹лукавому совЪфту» приписываеть Аврамовъ 
напечатане полныхъ «сатанинскаго коварства книжичищь, Гуенсо- 
вой и Фонтенеллевой», т. е. извЪстной въ свое время ‘книги астро- 
нома Гюйгенса «Козшобегов уе 4е фегз софезыБиз еагатоаче 
огпафи сопесбагае», вышедшей въ 1717 г, въ русскомъ перевод 
подъ заглавемъ «Аниа мрозрьшя или митьзме о небееноземнихль злобу- 
сихь и иль украшешяхь» и персведенныхъ княземъ Антохомъ Кан- 
темиромъ «Разюворовь о множествь м/ровьз Фонтенеля. Оъ глубокимъ 
негодоватемъ подчеркиваетъ Аврамовъ, что обЪ эти книги «землю 
съ Коперникомъ около солнца обращающуюся и звфздъ мнойя 
толикими же солнцы быти, и особыя многя луны во многихъ гло- 
бусахь быти утверждають», что онф «на оныхъ нобесныхъ свфти- 
дахъ и во всфхъ множественныхъ, описанныхъ оть нихь глобусахь 
таковымъ же землямъ, яко же и наша, быти паучають», что он% 
постоянно «о натур воспоминаютъ, якобы натурз всякое блатодЪя- 
ве и дароване жителемъ и всей даетъ твари; и тако вкрадшися, 
зитрять вездЪ прославить и утвердить натуру, еже есть жизнь са- 
мобытную>2. Въ общечь новые порядки «басенные, атеисткческле 
доводы, мнфЕя, доказазая явно во оныя книжичищахъ на опровет- 
жене всего священнаго писашя, на хулу Святаго духа свободно 
разоБваютъ». «Прилично заградить нечестивыя уста» энергически 
зэключаеть Аврамовъ свое обличене, воел$дъ за которымъ начи- 
наются чисто финансовыя соображеюшя о мЪрахъ для увеличеня 
народнаго богатства, пересышанныя, вярочемъ, небольшими отступле- 
шями о предметахъ рехигозныхь. Сущноеть этой болфе чБмъ наив- 
ной части проекта Аврамова заключается въ томъ, чтобы для увеличе- 
шя народнаго богатства «всю казенную и ходящую золотую и вся- 
кую м%5дную разную монету, переклеймя, повысить Богомъ благо- 
словеннымъ наложеннымъ знакомъ», о чемъ издать «распубликован- 
ные указы». Отъ такого повышевя будетъ «скорая вс$мъ польза и 
радость». «Егда начнется онаго произвожден1я дфло» иллюстрирует 
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забавно —наивный политико-экономъ свой проектъ «тогда кто объя- 
зить, напримфръ, триста рублевъ, тому, по наложен знака, воз- 
вращать триста тридцать рублевъ, которые тридцать рублей возвра- 
эпятся вь три дня вь наетояией всякому прибытокь». Казна, благодаря 
такому увеличено своихъ средствъ, получитъ возможность немед- 
яенно начать поощрене «духовной добродЪтели», именно: «приходя- 
НИЙ ко отцемъ духовнымъ, ради исповзди своей совЪсти, всякаго 
званля народь награждать произволяющихъ посл исповЪди подая- 
щемъ оть святой церкви, за каждую бытность, по разсмотрн!ю, 
денежною суммою, егда возможно будетъ давать, во имя пресвятыя 
Троицы, каждому по три рубли, а бфднымъ пошти и по девяти 
рублевъ человЪку, и отъ таковаго распорядку всЪ безъ принуждевйя 
желательны будуть приходить на покаяще, которыхъ тогда способ- 
нфе будеть пастыремъ всеприлежнфе обучать въ любовь Бога и 
ближняго». Много всякихь иныхъ благъ сулить Аврамовъ отъ при- 
нятя его проекта, въ родЪ того, что можно будетъ вемъ нуждаю- 
щимся давать деньги безъ процентовъ, «всею подушную доимку сло- 
жить и наложить одни легчайпие старообычные дани и поборы», 
во всфхЪ «городахь и селахъ имЪть запасные всякаго хлЪба и фу- 
ражу магазины» и вообще внести ‹во всенародное общество всякое 
дДовольство и жизнь благополучную». Кром перейклейменя монеты 
Аврамовъ еще предлагаль выпустить на 30 милМоновъ бумажныхь 
денегъ, мотивируя свое предложете, какъ оно ни странно для та- 
кого ревнителя русской старины, примфромъ «другихъ государствъ». 


Завершенный просьбою возстановить патр!аршество, проектъ Ав- 
рамова не обратилъ на себя вниматя въ финансовыхъ частяхь сво- 
ИХЪ, но за то въ отзывахъ о «Духовномъ Регламент®» и другихь 
мфрахъ Петра были усмотрфны «укоризны о государз император» 
Петрь Великомъ> и «противныя разсужденя», вслЪдетне чего «оный 
Аврамовъ Въ тайную канцеляр1ю звзятъ» и тамъ 1748 Г. «по при- 
ВодЪ въ застБнокъ» подвергнуть ‹пристрастному разспросу». Три 
года содержался Аврамовъ въ тайной канцеляри. Преклонные 
уБта его, а можеть быть и невольное уважене къ стойкости стра- 
дальца за свои убЪжденя, побудили начальника тайной канцелярия 
гр. Шувалова предложить импералрицВ отправить Аврамова въ ка- 
кой-нибудь монастырь въ заточене. Но не дождался бывний дирек- 
Торъ типограф!и, чтобы это предложене было приведено въ испол- 
нене. Надломили сго страдатя и 94 августа 1758 г. караульный 
олдать Кошелевъ донесъ, что находивнийся въ его отдфлеши аре- 
танть Михаилъ Аврамовъ волею Бозщею умре. 


90. КРИТИкОо-БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХ, 


Приведенныя выше свфдЪшя о жизни Аврамова и выдержки 
изъ его проектовь съ полною рельефностью выриссвываютъ намъ 
духовный обликъ Аврамова. Это несомн®нно человЪкъ аввакумов- 
скаго тина. Та-жо беззаввтная преданность идеф, таже готовность 
всеёмъ для нея пожертвовать и та-же безпорядочная смфсь высокой 
гуманности съ полною петерпимостью, весьма, здравыхъ принциповъ 
государственной жизни, въ род широкаго значен1я, которое при- 
даеть Аврамовъ выборному началу, съ нелфпЪйшимъ вздоромъ, а въ 
общемъ тотъ-же запасъ высокихъ качествъ ума, и сердца, потрачен- 
пыхъ на безполезное торможеше поступательнаго движеня русской 
мысли. И вотъ почему, исходя изъ той исторической справедливости, 
о которой мы говорили въ характеристикЪ Аввакума, нельзя отнестись 
иначе какъ съ улыбкою педоумётя и сожалвея къ человЪку, хотя 
и высоко-нравственному, но за то въ 40-хъ годахъ прошлаго сто- 
ЛЪшя т. е. въ эпоху, когда новая Росая успфла уже выдвинуть 
такое всликое умственное явлен1е, какъ Ломоносовъ, поставившему на 
своемъ знамени желаше ‹чтобы брате не высокоумствовали, но во сми- 
рени пребывали, еллинскимъ борзостямъ не внимали, риторскихъ. 
астрономъ не читали, съ мудрыми философами не бывали, но учи- 
лись книгамъ благодатнаго закона, для очищеня отъ грЗхт, грфш- 
НИхЪ душъ своихъ», 


Въ заключене прибавимъ, что одно мфето эвтобографли Авра- 
мова дастъ основане назвать его первымъ историкомъ царствова- 
шя Петра. Именно вотъ что онъ разсказываетъ, описывая первые, 
годы своей близости съ Петромъ: 


«И вндёвЪ я толикую крайнюю его величества къ себЪ милость, первый я к 
одинъ докладываль его велнчеству, прося новелительнаго указа о сочинени пол- 
ной нетори о жити и о премудрыхь ‹то величества монаршескихъ, Богомъ даро- 
ванныхъ. пресзавныхь его дфлахь и неусыпаемыхь трудахъ и подвизёхъ. И по- 
зуча указъ, первый я началъ и, шесть аЪтъ собирая изъ кабпиета и отвсюда 
надобныя къ сочинению той истори вфдомости, въ сочинеши оной истори тру 
дился съ прилежашемъ, и таки между тёми трудами н особливо о вефхь славныхъ 
его величества военныхь дфлахъ, съ абрисами вофхъ завоеванныхь городовъ н 
баламй и ипрочихъ прешпектовъ, сочинилъ кингу-жь, которые мои труды были 
его величеству весьма благоугодны, и между своими и чужестранными министры от. 
его величества оные мои труды стали быть слазны >. 


Высомй нравственный обликъ Аврамова не позволяеть сомн%- 
ваться въ справедливости только что приведенныхъ словъ, Но сел%- 
довъ отъ исторографическихъ работъ бывшаго директора, петербург- 
ской типографии не осталось никакихъ. 
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Авсфенно, Басилий Грилюрёевичь, современный беллетристъ и кри- 
тикъ 1) р. 5 янв. 1842 г. въ моеков. губ., въ дворянской семь. 
Въ 1852 г. поетуниль въ 1-ю петербургскую гимназю, изъ учите- 
лей которой въ севоихъ воспоминатяхъ съ особенною теплотою и 
признательностью выдфляетъ В. И. Водовозова. Въ 1856 г. отецъ А. 
велБдетые постигшаго его нервнаго удара, долженъ былъ оставить. 
Петербургь и переселился въ Кевъ. ЗдЪфеь онъ отдаль сына въ 1 
кевск. гимназш. Уровень преподаваюя стояль въ ней невысоко и, 
кромБ учителя рус. словесности раноумершаго А. П. Иноземцева и 
преемника сго— тогда еще молодого недагога Ю. 9. Янсона, А. ни для 
кого изъ севоихъ «евскихъ учителей не находить въ вышеназван- 
ныхъ воспоминатяхь сколько-нибудь тенплаго слова. Въ 1859 г., по 
окончащи гимназш, А. ностуниль на историко-филологичесяй фа- 
культать юевек. университета. Какъ и во всфхъ университетахъ. 
того времени, юевек. университетекую молодежь волновали обще- 
ственныя течен1я эпохи. Но А. и тогда довольно скептически отно- 
сился къ новымъ вфЪяшямъ, хотя въ общемъ, все-таки, подъ вя- 
шемь любимаго профеесора своего—В. Я. Шульгина, далеко не такъ. 
отрицательно какъ впослфдетви. 





}} 5 Автобтографичесяя о себЪ свздьшя АвеБенко сообщиаь въ статьф 
‹ Школьные оды» вт, «Ист. ВБет.» 1881 г. № 4. 2) П. Быковь въ «Огоньк$» № 6 
3) Нконниковь въ ‹Слов. проф. ЕЮевек. уцив.». 4) ЛГихневииь, Маши знакомые. 
(юмористическая характеристика). 

Отзывы о сочиненяхъ: О <«Малоросейь ве 1767 в.> въ «Книж ВъЪетн.» 1865 г. 
№ 3, стр. 45. Объ ‹На распутьи» въ «Отеч. Зап.» 1871 г. № 12. Объ ‹ Из-за бавиь. 
зенныхь»: 1) «бирж. ВБд.» 1872 г. № 296 и 307. 2) С. Г. В. вь «Одеев. ВЪетн.>. 
1872 г. № 251, 952, 963 и 289. 3) ‹Голоеъ» 1872 г. № 148. 4) 2. (В. Буренниъ) въ 
«Сб. ВЪд.> 1872 г. № 3 и 345. 5) «Русе. №Мръ› 1872 г. № 308. О ‹ Длечномь 
пути»; 1) ‹Бирж. Вд.> 1875 г. № 292 и 821. 2) «Голосъ» 1875 г. № #21. 3) Д. въ 
«Дл» 1876 г. № 8, статья подъ заглав. «Замфтки о олодахъ ума и таланта». 
4) Эксь (А. Н. Чебышевъ-Дмитревъ) въ ‹Нов. Врем.> 1875 г. № 311. 5) Фаусть 
Щировскоо уьзди» (С. А. Венгеровъ) въ «Нов. Врем.» 1876 г. № 18% подъ загл. 
«Невыполненныя претепзиеь. 6) Н. 1/. (Н. Михайловсю) въ «Отеч. ЗапП.> 1875 г. 
№ 12. 7) В С. вь ‹Рус. МБ» 1875 г. № 228. 8) В. М. (Вас. Марковъ) въ «Сиб. 
ВЫ,» 1875 г. № 307, 314; 1876 г. № 94, 126, 215. 9) ‹Сынъ Отеч.» 1875 г. № 295 
$ 1876 г. № 19 и 196. О «Скрежетиь зубовномь»: 1) Ева. П4арковь въ «Голосф» 
1878 г. № 129 и 298. 2) Заурядный читатель (А. М. Скабичевекш) въ «Биржев. 
Вл» 1578 г. № 55 и 346. 3) ‹Спб. ВБд.» 1878 г. № 352. 4) В. Буренинь въ «Нов. 
Врем.› 1878 г. № 716 и 943. 5) И. Щ. въ «Рус. Вбет.» 1978 г. №12. О произз - 
деШяхь Авсфенки послфднихь афтъ см. ирибавлеше къ Т тому. О Критическить 
статьяжь АвсЪенки, главнЪйнИе отзывы: 1) Пыпина въ «Вфети. Евр.» 1874 1. №2 
2) Н. Михайловскою въ „Отеч. Зап.“ 1874 г. № 5—6. 3) —ина. „Возвратная го- 
рячка“ (Вестн. Евр.“ 1574 г. № 11) 1) Достоевекио въ „Дневн. Писат.“ за 
1876 г. № 4. 
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Подъ тфмъ же вмяемъ краснор$чиваго и талантливаго Шулу- 
гина, А. занялся спещально всеобщей исторлей и, окончивъ въ 1862 
годъ университетсый курсъ со степенью кандидата, одно время 
имЪлъ намфрене посвятить себя профессорской дЪятельности по ка- 
федрЪ всеобщей истоми. Для этого опъ, защитивъ рго уеша 1етепб1 
разсуждене «Итальянскй пожодь Карла ГИТ и еш послъдетяя для 
Франц!и», съ осени 1863 г. началь читать лекщи новой истори въ 
качеств» приватт»-доцента. Но ненмязненпыя отношевя факультета, 
и обусловленное этимъ, какъ объясняетъ А. въ своихъ воспомина- 
щяхъ, незначительное количество слушалелей, уже чрезъ полгода 
заставили молодого ученаго отказаться отъ мечтай о профессорской 
карьер и онъ съ тзхь поръ всецфло носвятилъ себя дЖятельности 
литературной, которая въ 1864 г. уже не была для него поприщемъ 
совершенно новымъ, такъ какъ писать и «печататься» А. началъ 
уже за долго до того. По сообщеню П. В. Быкова, А. еще во вре- 
мя пребываншя въ 1-й петербургской гимназии, подъ вляшемъ тоже 
учившихея тамъ тогда гг. Вееволода Крестовскаго и Аполлона, Кус- 
кова, написалъ рядъ стихотворенй, изъ которыхъ одно внослдетв!и 
появилось, безъ вЪдома, впрочемъ, автора, въ «Модномъ Магазин» 
Софьи Мей нодъ неевдонимомъ В. Порошилова. А первыя псчатныя 
работы А., какъ видно изъ номфщаемаго далЪфе библюграфическато 
перечня сго проязведенй, относятся къ нервымъ годамъ студенче- 
тва нашего писателя, именно къ 1860 г. Въ 1862 году А. уже по- 
мЪщаетъ цфлый ряддь большихь историческихъь статей въ «Рус- 
скомъ ВъфетникЪ» и «Отеч. Запискахъ». 


ОставивЪ приватъ-доцентуру А. въ течени 186+ — 66 тг. быль 
ближайшимь помощникомъ В. Я. Шульгина по веденцю только-что 
основаннаго тогда «Клевлянина», а временами и главнымъ руково- 
дителемъ названной газеты, занявшей такое видное м$ето въ ряду 
издавй, задавшихея цфлью предостеречь руссрое общество отъ опас- 
ностей, которые ему грозили, но словамъ этихъь изданй, со стороны 
нигилизма и сепаратизма. Какъ известно, передовыя статьи ‹ Влевля- 
нина», посвященные уномянутымъ сюжетамт, производили въ то 
время почти такую-же сенсашю, какъ и статьи «Москов. Вдомо- 
стей», трактовавийя о тфхъ-же предметахъ. По сообщенио И. В. 
Быкова авторомъ многихъ изъ этихъ столь энергичныхь въ борьбЪ 
съ польскою справою и русскимъ нигилизмомъ статей быль А. ВЪ 
фельетон «Клевлянина»-же за 1864 г. молодой писатель номфетиль 
изданное имъ зат$мъ отдфльно небольшое изелдован1е ‹ Малороссгя 
8& 1767 зоду». 
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Въ 1865 г. Авефенко подъ исевдонимомъь В. Порошилова напе- 
чаталъ въ «Русскомъ ВфетникВ» свою первую повЪеть «Буря», за 
которою послФдоваль небольшой разсказъ ‹ронутые» въ фельето- 
нахъ «Сиб. ВЪд.» 1866 г., разеказъ, надо думать, чисто-литературнаго 
свойства, не задающийся никакими тенденщями, чфмъ и можеть быть 
объяснено появлеюе этого произведеня сотрудника ‹ЕКлевлянина» 
въ либеральномъ издан!и В. ©. Корша. 

Въ 1869 г. Авефенко, нослФ трехлЪтняго молчашя, становится 
дфятельнымъ сотрудникомъ только что основанной тогда «Зари» 
Кашиирева, гдф помфетиль рядъ новфетей, романовъ и критиче- 
скихъ замфтокъ. Съ прекращешемь-же ‹Зари» онъ съ 1871 г. нере- 
шелъ въ «Русеюй \Мръ» и здЪеь въ теченги чехырехъ дЪтъ (1871— 
15) вель критичесый фельетонъ (водъ псевдонимомъ А. ().) и напе- 
чаталъь нЪкоторые разсказы. Но главной ареной литературной дЪятель- 
ности Авефенки является «Русеюмй ВЪетникъ» 1870-хъ годовъ, гд% 
онъ подъь инищаломъ .4. помфетиль тотъ длинный рядъ критическихл, 
статей о современной литератур$, который надфлалъ такъ много шуму 
вЪ свое время и положиль начало его литературной извЪетности. Въ 
«Русскомъ-же ВЖстникЪ» появились наиболБе извфетные изъ романовъ 
А., опредЪливиНе его положее въ современной художественной 
литературЪ. 

НромЪ названныхь издайй А. въ разныя времена принимал 
также участе въ ‹Моск. ВЪ$дом.», «ГражданинЪ», «Кругозор» и 
«Всем. Излюстр.». 

Въ 1888 г. А. взялъ на аренду «С.Петер. ВЪд.», во глав которыхъ 
стоить и теперь. Новый редакторъ хотфль поднять совершенно упав- 
шее значеше этой нфкогда очень распространенной газеты, для чего 
пригласилъь къ сотрудничеству многихъ видныхъ писателей одного 
еъ нимъ направяешя и раешириль н?Ъкоторые отдЖлы, въ особен- 
ности отлфлъ такъ называемаго па, современномъ газетномъ жаргон”; 
«маленькаго фельетона» и отдфлъ руководящихь статей. 'Гонъ и со- 
держан!е сгатей послфдняго разряда дали нашей перюдической по- 
Чати поводъ утверждать, что нодъ новою редакшею «С.-Мет. ВЖд.» 
стремятся занять въ петербургской пресс такое же мЪето, какое 
занимаютъ въ московской печати «Москов. ВЪд.» М. Н. Каткова. 
Публика, однако, осталась равнодушной къ старатямъ новой редак- 
Ци, и какъ видно изъ публикуемыхъ время отъ времени цифръ под- 
писчиковъ на разныя перодическя издавшя, «С.-Петерб. ВЪд.» рас- 
ходятея менфе всфхъ остальныхъ петербургскихъ газетъ. Съ 1886 г. 
А. получить таже разрышене выпускать дешевую «Русскую Газе- 
Ту», которая представляеть собою сокращенное издане «С.-Пет. ВЪд.» 
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Принимая дфятельнЪйшее участе въ текущей литературъ, А. въ 
тоже время не пренебрегалъ и государетвенною службою. ПереЪхавъ 
въ 1869 г. въ Петербурть, онъ вскор№ получидь мБсто члена учеб- 
наго комитета миниет. народн. просвъщешя и чиновника особыхъ 
поручений прин министр И въ настоящее время состоитъ въ чин% 
лЪйствительнато статскаго совфтника. 

Переходя К литературной характеристик А. приводимъ сначала 
перечень всего имъ написаннаго. 

1. Повфсти и романы: 1) „Буря“ („Рус. ВЪетн.“ 1865 г. № 8). 2) „Гронутые“ 
{,Спб. ВЁд.“ 1866 года). 3) „У раки“ („Заря“ 1869 г. № 11). 4) „На риспутьи“ 
{„Заря“ 1870 г. № 9—12), отдбльно въ 9 ч. Сиб. 1871 г. Ц. Тр. 50 к. 5) „Изе-за 
блазь земныхь“ („Рус. Вестн.“ 1872 г. № 9—11) и отд. Сиб. 1873 г. Ц. 2 ф. 50 к. 
8) „Окольнымь путемь“. (Па. 1873 г. № 3). 7) „Вь морь житейскомь“. Литератур- 
ный жанръ („Руе. М1ръ“ 1870 г.). 8) „Льсной жидь“ („Рус. МПръ“ 1813 г. № 237 
н 239). 9) „Млечный путь“ („Р.В.“ 1875 г. № 10—12 и 1876 г. № 4—7). Отдфлью 
въ 2 т. Моск 1576 г. Ц. 8 р. 50 к. 10) „Боярская пора“ (ПШ. 1873 т. № 12). 
11) „Мисхорская сакля“ („Кругозоръ‘ 1876 т.). 12) „Вакъ они уюжали“ (..Рус. 
Вфетн.“ 1876 г. № 11). 18) „Окрежеть зубовный“ (То. 1878 г. № 1—8. 5. 9— 11). 
14) „Дьла минувтижь дней“ (Тр. 1517 г. № 3). 15) Семейныя радости. Очерки 
санктиетербуртсксио хазойг зчъте“ (То. 1880 г. № 11). 16) „Злой духь" (ТЪ. 1881 г. 
№4, 5, Т, 9—11; 1882 г. №1 8.610; 1888 г. №1250. 17) „Повфети и 
разеказы“. Сиб. 1886 г. 

Н. Драматичесвя произведения: 1) „Гении“ (Рус. ВЪстн.и 1880 г. № 1). 

ИЕ. Статьи историко-литературныя: 1) „Гомаеь Мурь“ („Рус. Слово“ 1870 г. № 11). 
2) „Пронсхождете романа“ („Рус. ВЪстн.” 1877 г. № 6, 9, 12). 

\У!. Статьи критическя: 1) „Нужна-ли намь литература“. По поводу „Матер. 
для б1ографш и оцфнки Пушкина“. И. В. Анненкова („Руе. ВЪстн.“ 1873 г. №5). 
2) „Поэзия журиальныхь мотивовь“. О Мекрасов$. (Т. № 6). 3) „Общественная 
исихоломя вь романь“. О „Бфсахъ“ Достоевеказю. (№. № 8). 4» „Народность въ но- 
в0й литературю“. По поводу „Раззорешя“ Тзэюба Успенскаю (То. № 9). 5) „Судьба 
Фуссколо романа“. Объ роман Альминскаю (А. И. Пальма) „Алекефй Слободинъ“. 
(№. № 10). 6} „„Новое слово старой критики“. По поводу книги И. В. Анненкова. 
„,А. С. Нушкинъ въ Александровокую эпоху“. (№. 1874 г. № 2 и 3). „Иуачевиы“ 
гр. Сальяса (Го. № 4). 7) „Два литеротурныхь перода“*. По поводу полнаго сой- 
рашя сочиненй Л(ербины (ТЬ. 1874 г. № 5). 8), Релльныешй поэть“ (Некрасовт). 
ТЬ. № 6. 9) ..Литература и критическое мелководье“. По поводу ‚.Характеристикъ 
литературныхь млн отъ 20-хъ до 50-хъ гг.“. А. Н. Пыпина. (Г. 1873 г. №11). 
11) „Принципы и тенденщи“. По поволу лекцё Ор. Миллера о „Русской литера- 
тур поелБ Гоголя“ (1. 1874 г. № 19). 12) „,Реальная беллетристика“®. По поводу 
соч. Рьшетиикова (Ш. 1875 г. № 4). 13) „По поводу одной литературной репу- 
пиини“. О ББлинскомъ въ связи съ книгой о немь А. Н. Пыпина (ТЬ. 1874 г. №3). 
14) ‚.Блуждащя русской мысли“, Ло поводу соч. Аполлона Григорьева. (Го. 1876 г. 
№ 10). 15) 0бъ „Озиляхь“ Я. П. Полонсказо (ТЬ. 1876 г. № 2). 16) Объ „Анн Ка- 
ренпной“ гр. ЛД. Н. Тоястаго (1. 1876 г. № 1). 17} „Что случилось но смерти 
Анны Карениной“. (Пр. 1877 г №7). 18) „.Художественное изученте раскола“. 
О Печерскомъ. (№. 1874 г. № 1). 19) 0 „.ДФлахъ”” Всев. Ерестовскалю (1. 1876 г. 
№ 1. 50) О ‚.Кровавомь пуфЪ Виев. Крестовскато. (1. 1875 г. № 3). 21) © ро- 
ман (. Смирновой „„Огонекъ““ (№. 1375 года № 7). 22) ‚,„Титературные эфеме. 


ее 
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фиды". Цо поводу „Очерковъ и картпнокъ“ А.С. Суворина-Незнакомца. (1. 1875 г. 
№ 5). 23) О „ПодросткБ“ ©. М. Достоевеколо. (1. 1876 г. № 1). 24) „Опять о на- 
‘родности ч 0 культурныхь типах“. По поводу „Разеказовъ“ Пенерскало. (П› 1876 г. 
3№ 3). 25) Объ „Изъ походныхъ очерковъ“ Всев. Крестовскаю. (То. 1815 г. № 3). 
26) Объ „,Воспомин. и критич. очеркахъ“ И. В. Анненкова. (ТЪ. 1877 г. № 8). 


У. Статьи историческя: 1) „Историческ. очеркъ констопуцие Соед. Штато въ". 
{по новоду книги Лабулэ) въ „Рус. Словъ“. 1860 г. № И. 2) „Лостдше дни рим- 
ской импери А. Тьери“. 'Тамъ же № 2. 3) „Публиииеты новало времени“. Ройе- 
Колляръ. 'Токвпль. Мишле. („Отеч. Зап.“ 1868 г. т. 146, 150). 4) „Луи-Блань“ 
{„Руе. Вфотн.* 1863 г. № 9). 5) „„Идеализмь и реализмь въ истори“ („Отеч. Зап.“ 
1878 г. №5 и?. 6) „Малоросеиское шляжетство въ 1776 г. („Рус. ВЪетн.“ 1868 г. 
№ 8). 7 „ЛМалороссья въ 1767 зюду. По неизданнымь источникамь“. Клевъ. 1864 г. 
Ц. 50 к. 3) „Борьба Вененаи съ Австрлею въ 1848 в 15491.“ („ВЪетн. Евр.“ 1866 г. 
№ Зи 4). 9) „.Федерия Италиь по идеямь 1848 1.“ („Рус. Р5чь“ 1861 г. № 56). 
10) „Ижальянеый походь Карла ГРИТ и посльдетвя ео дая Франизи“*. („Клев. Унив. 
Изв.“. 1863 г. №4и 5). 11) „Школьные оды“ (автоботр. воспомннатя въ „Ист. 
ЗВетн.* 1351 г. № 4), 

У. Что касается зазетныхь статей АвеЪенки, то къ тому. что сказано уже 
© дВятельномъ участ, которое онъ приннхалъ въ „Елевлянинь“ и „Рус. Марь”, 
прибавимъ теперь, что ставши собетвенникомь „Сиб. В}л.“, новый редакторъ 
вмфстЪ съ тёмь сдфлалея однимъ изъ энергичнЪйшихь сотрудниковъ этой газеты, 
тлавнымъ образомъь по отдфлу „ мленькаго фельстона”“. 

Мы уже отмфтили выше, что раньше другихъ литературныхъ ра- 
боть АвсБенки ему доставили извЪетность его критичеекя статьи 
ВЪ «Рус. Вфет.» семидесятыхъ годовъ подписанвыя буквою 4. ОнЪ 
производили чрезвычайннутю сенсацию въ либеральной журналистик 
чого времени и не трудно понять ‚почему. Если вообще нападки 
органовъ М..Н. Каткова всего менфе были новостью для либераль- 
Ной части тогдашней прессы, то, все-таки, такой систематическай 
походъ, который предпринялъ противъ нея Авефенко быль явле- 
немъ необычайнымъ даже для журнальныхъ нравовъ того времени. 
Уже изъ библографическато перечня критическихъ статей разсмат- 
риваемаго нами теперь автора читатель могъ убфдитьея, что въ 
течен!и двухъ лЪтъ подрядъ (1873 и 1874) не было ночти ни одной 
книжки «Рус. Въет.», которая не заключала бы въ себф какой-ни- 
будь статьи Авсфенки, посвященной современной литературЪ. И ни 
одна изъ этихъ многочисленныхъ статей, прибавимъ мы теперь, н> 
обходилась безъ страстныхь и р%зкихъ нападокъ на прогрессивную 
часть русскаго общества и литературы, безь страстныхь и рфзкихь 
обвинен прогрессивныхъ дЪфятелей литературы въ томъ, что они 
вносят въ русскою умственную жизнь превратныя и вредныя 
идеи. 

Установивъ раздълене журналистики и современной литературы 
на ‹петербуртскую», проводящую идеи 60-хъ годовь и «москов- 
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скую», дающую отпоръ этимъ иденмъ, Авефенко прежде всего 
бросалъ «петербургскому» журнализму въ лице обвинеше въ ниги- 
лизм$. ‹Нигилизмъ» говорил онъ «какъ-бы глубоко ни искали мы 
его корней въ русской жизни, вышель изъ литературныхъ кружковъ, 
и изъ тфхъ слоевъь нашего общества, которые наиболЪе близки къ. 
журнальнымз, движеямъ» («Рус. Въет.» !873 г. № 7 стр. 395) 
А © томь что такое ость нигилизмъ по мнфню Авсженки можно по- 
лучить поняте изъ слёдующихъ строкъ его статьи «Пражтичесый 
НИГЛИЗЫЪ >: 

«Нигилизмь вырабатывается въ практической жизни въ обыкновенное мошен- 
нимество п умфше обдфлывалть дЪаишки вн всякой зависимости отъ какихЪ-либо. 
принцинов%; это самая многочисленная категория людей, среди которой ПигГи- 
низмъ находить всегда обильнЪйшую жатву н наИлучшимЪ образом приготовлен- 
ную почву». (<Руе. ВБет.> 1873 г. №7 стр. 867). 

Неудивительно, что при такомъ предетавлен!и о нигилизм», эноха 
его возникновещя т, е. 60-ые годы могли казаться Авефенк$ только 
«комическимь временемь на Руси», да и того еще хуже. Такъ, раз- 
сматривая сочиненя Щербины и анализируя вопроеъ, почему этотъ, 
ноэть вь 50-хь тг. писавний идилличеекмя стихи на древне-грече- 
СЕЙ образець, въ 60-хъ сдфлалея спещальнымъ поставщикомъ ядо- 
витБйшихь эпиграммъ, критикь «Русскаго Вфет.х находиль «что, 
съ приицестыемъ «‹разночинца» ШербинЪ нечего было дЪлать въ 
русской литературЪ, какъ только отм$чать въ запиеной тетради 
черты изъ ея мюзорной иьтопиеи» («Руе. ВЪет.» 1874 г. № 5) А 
иногда страстному обвинителю петербургской литературы казалось, 
что даже это его отнонтеше къ ней, какъ къ явлению комическому 
или цозорному недостаточно сильно. «Вее это даже не грустно» 
товориль онъ въ одной изъ евоихъ статей «такъ кадъ грусть 
слишкомъ лестное чуветво для того жалкаго юродетва, какое 
тосподетвуетъ въ современной петербургской журналистикЪ» («Руе. 
Въст.» 1874 № Ц стр. 416). Ему но хотЪлось даже оставить за 
петербургскою журналистикою титуль «прогрессивной», который она 
себЪ присваивала: «не таилась-ли,— что говоримъ мы? не высказы- 
валась-ли съ безстыднЪйшею наглостью въ четербургскомъ журнализм 
тенденшя противодЪйствовать и зложелательствовать всему, что. 
вносить къ намъь благоджяя цивилизаши, такъ какъ истинный 
прогресеь служить къ утвержден!ю, а эта тенденщя требовала, толь-. 
ко разрушешя» («Рус. Въет.» 1878 № 11 стр. 415). 

По отнощеню къ «петербургской» беллетристикЪ, критика, «Руе. 
Въет.» главным образомъ возмущало то, что опа «изгнала изЪ 
литературной области огромный кругъ явленй, составляющихъ ва 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


‚СТРАННИЕЪ‘ 


нА 1887 годъ. 
(СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДЕШЯ ПОДЪ ВОВОЮ РЕДАКЦТЕЙ). 


Журналъ ‚,Странникъ“ съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, по сл$дующей программ: 

1) Богословсвыя статьи и изелБдован!я но разным отраслямъ общей церковной 
истори м историко - лизтератиурнаю знамя, — пренмущественно въ отдфлахъ, 
ныфющихь ближайшее отношене къ Православной Восточной и Русской жизни. 
2) Статьи, изсяВдовашя н необнародованные матералы по вефмъ отдфламъ Рус- 
свой церковной исторти. 3) Бес$ды, поучевя, слова и ричи извфстн®йшихь проно- 
вЪиниковъ. 4) Статьи философскало содержания по вопросамъ современной бого- 
словекой мысли. 5) Статьи публицистическаяо содерэжаная по выдающимся явлен ям 
церковной жизии. 6) Очерки, разсеказы, описан]я, знакомяц!я съ укладомъ и стро- 
еуъ церковной жизни вообще христанскихь исповЪдан, особенно — съ жизиью 
пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и харак- 
теристики изъ области религознаго строя и нравственныхъ отношезй нашего 
духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее церковное обозришв ч 
проник епарамальной жизни. 9) Иностранное обозрньше: важнЪИпия явлешя теку- 
щей церковно-религюзной жизни иравославнаго н неправославнаго ура на Восток 
и Западв, особенно у славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныть журналовь и епар- 
аалеьныхь въдомостей. 11) Обзоръ сеътскить журналовь, тазетъ и книгъ; отчеты 
и отзывы о помфщаемыхъ тамЪъ статьяхъ, нифющихь отношеше къ программЪ 
журнала. 12) Бибмозрафическя и критиместя статьи о новыхъ русекихъ книгахъ 
духовнаго содержашя, а также и о важнфйшихъ произведен яхъ иностранной бого- 
словской литературы. 13) Книжная лютопись: ежемесячный указатель воЪхЪ вновь 
выходящихь русскихъ квигъ духовнаго содержашя; кратве отзывы о новыхъ 
внигахъ, 14) Хроника важнфйшихъ церковно-административныхь распоряженй и 
указовъ, 15) Разныя отрывочныя извъспия и замитики; корреспонденщи; объявлен я. 


Журналъ выходить ежемесячно, книгами оть 10 до 12 и 
сол5е листовъ. 
Толытжстжая платал 
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РИИАО-ЫВЕНАИЧЕЫЫ ЫАОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 
(отъь начала русской образованности до нашихъь дней), 
С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ кралкихъ замфтокъ о писателяхъ, отмфчаемыхъ лишь 
ради полноты, илн (если они наши современники) не досталочно еще опредфлив- 
шихся, и изъ болфе или менфе пространныхъ статей о писателяхъ, имфющихъ 
литературное значеше. Размфръ статей нослфдняго рода колеблется отъ Ти 8 
страницъ до 20—25, удфляемыхь такимъ писателямт, какъ Ософанъ Прокоповичъ, 
Ломоносовъ, Державинъ, Карамзинъ, Блинек!, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, 
и 40—45, посвящаемыхъ такимъ, какъ Пушкинъь и Гоголь. Каждая изъ болЪе 
пространныхъ статей распадается на 1) часть бтографическую, 2) часть библогра- 
фическую [въ свою очередь распадающуюся на: а) полный перечень произведенй 
даннаго автора и Ъ) полный перечень того, что 0 данномъ авторз написано] и 
3) часть критическую, намБчающую характерныя черты духовной физюнови раз- 
сматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отмфчаются результаты, къ ко- 
торымъ они пришли въ своихъ научныхъ изелдовавняхъ. 

По прим%ру иностранныхъ объемистыхь издан и въ видахъ удобства прюб- 
рфтеня «Критико-б1ографичесвй словарь» будетъ выходить перодическими выпу- 
сками вЪ 8 печатныхь листа (48 страницъ)- Вефхь выпусковъ появится около 120- 

Цна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 40 коп. При подпискЪ-же из 
10 выпусковъ ина понижается до 2 р. 50 в. безъ пересылки и 3 р. съ пересыл- 
кою или доставкою. Ноднисывающеся на все изда:1е вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 22 р. съ ‘пересылкою или доставкою. 

Отдфльные вынуски продаются во всфхъ книжныхъ магазинахъ. Подписка 
принимается въ слёдующихь м5стахт: 

Въ С.-Петербург: Въ кннжныхъ магазинахъ: 1) М. М. Стасюлевима, (Вас. 
Остр., 2 лия, 7); 2) Товарищества М. О. Вольфь. (Гостивый дворъ}; 3) А, Ф. Цин- 
зерлиша, (Невсвйй, 46); 4) Н. П. Карбасникова, (Литейный пр., 48), и 5) Е. М. Гар- 
чиина, Греческй пр, 14). 

2 Въ Мосвв%: 1) Н. П. Карбасникова, (Моховая ул., противъ университета, домъ 
Кохъ) и 2) Товарищества М. О. Вольфь, (Петровка, д. Михайлова, Л: 5). 

Шнохгородные обращхахотся исклюочительно кт, автору 
по адресу: С.-Петербурть, Слоновая ул., 9. № 13, кв. №7. Семену Афамасьевичу 
Венерову. 
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ВЫПУСКЪ 3. 


С-ПЕТЕРВУРГЪ, 
Семеновская Тицо-дитографя (И. А ЕхронА). Фонтанка, № 84. 
1550. 


| 
| 





Продаючся №5 книжнонь магазин» „Новаго Врежеви издашя А. С. Суворина: 
А. ШТЕРНЕ. 


Веселая мсторая литературу, 
переводь съ нфиецкаго, дополненный библографическими указангями. 
С.-Петербургь, 1885 г. Цна 2 рубля. 


ЕСваткая тсторая Фратптузской лжхтералгурьтг 


Д. СЕНСБЁРИ, 


переводъ съ англИскаго. 
С.-Петербургъ. 1884 г. ЦФна 40 копЪекъ. 


дм 


ЕСралгьсаях ттотгорая ч;меттвой лхтературьт 


ДуквмСА САЙМА, 


переволь съ анг! йскго. 


С.-Петербургь, 1885 г. Ифна 60 вопфекъ. 


Родословный Сворннкъ 
РУСОКИХЬ ДВОРЯШСКИХЬ ФАЗНЫЙ, 
В. В. РУММЕЛЯ п В. В. ГО.ТУ БЦОВА. 


Томь Ги И. Цна 10 рублей. 


АА АААААААААкАЙЩ 


Въ вышедшемъ | том помбщены родословя слфдующихъ фа- 
МИЛИ: 


Абаза. — Абашцдзе и Абашидзе-Горленко, князя. — Авиновы. — Адзербергь, графы и 380- 
ряне. — Аксаковы. — Алмазовы. —Аничковы. — Апухтины.— Ахшарумовы.—ФБагговуть.—Бази- 
чевсые. — Бакунины. — Балашевы. — Барановы. — Бартеневы. — Болотовы. — Боратыневе. — 
Васильевы графы п Васильевь Шиловек! графъ. — Ведеменеръ. — Вейдехейеръ. — Венёвиши- 
новы. —Газаховы. - Гедеоновы.—Гирсъ.—Гозлохвастовы. —Голубцовы.—Гончаровы.— Горленко. 
Грейтъ.—Дашковы.— Дибичъ-Забалкансый графь и фонъ-Дибичь бароны. Донауровы.—Дох- 
туровы.—Друцые-Соколинсв!е, князя.— ЗКелябужене.— Загряжене.-—Завревске, графъ и дво- 
ряне. — Зеленые. — ЗивВевы. —Зуровы.—Ивковы. — Кавезины. — Каземъ-Бекъ. — Казнаковы. 
Контакузины, князя. — Карамзилы. —Кисловок. —Кожины. —Козловы. — Корниловы. — Коше- 
левы. Крамеръ, бароны и дворяне. —_Кречетниковы, графъ и дворяне. —Кудрявцевы. — Кузь- 
мины-Караваевы.-—Кульневы. — Ладыженске и князья Ромодановск!е. — Ладыженсвые.— Лажечия- 
никовы. — Лазаревы.— Лазаревы-Станищевы. — Леватевы, графы и дворяне.— Лобановы-Рос- 
товсые, князя. Лутковеке.— Львовы. 
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Семеновск. Тицо-Титографя (И. ^. Еорона). Фонтанка, 54. 
икры У. 


Дозволено цензурою. С -Цеге, бургь, 15 го Дрокабри 1885 гола 
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всемъ образованномъ мШфЪ главное содержане романа», имеино жизнь 
«культурныхь классовъ» и замфнила его «мужикомъ». Разсказы и 
повфети изъ народной жизни, главнымъ образомъ Ршетникова и 
ГяЪба Успенскахго, наводнивийе, по словамь Авефенки, всЪ нетер- 
бургеюе толстые журналы и безм5рно проелавляемые иетербургекою 
журналистикою, доводили негодоване критика «‹Рус. ВЪет.» до край- 
яго напряжеюя. Отрицая всякое литералурное значене ихъ, уемат- 
ривая въ нихь намфренно-извращенное, подъ вмяшемъ франпуз- 
екихь «еощальныхь» идей, изображене русской жизни, Авсфенко 
отрицаль въ представителяхт, этой «новой литерахуры» даже самую 
любовь къ народу. 

„Эта „новая“ литература“, говориль онъ. „отвергнувъ обие загозты искусства 
и преданя художественной школы, которыя она въ своемъ нечальномъ забл: ж- 
деши признала солидарными со етарыми общественными формами — выступила 
вовсе не на служеше иде, как, о томъ заявляла во вееуслыигане язурвалистика, 
щестидесятыхь годов, а на служеше своему личному бълу. Для служошя какой-бы 
то ни было идеф у этихъ ниса:елей не оказалось достаточно внутренней состоя- 
тельности, но за то они пренсполнились раздраженя иротивъ двинувшейся мимо 
нУЪ жизни и очень сознательно стали проводить свое раздражеще въ лигературу, 
сдблавъ изъ него общественный вопросъ. Отрицательное направлене, которому 
въ вонцф пятидесятыхь и въ начазв шестидесятыхь годовъ удалось на короткое 
время розыграть нфкоторую роль. скоро увидфло себя отброшенныхъ на задий 
изанъ. Жизнь въ своемъ движеши оттолкнула эту литературу, какъ неюдную по- 
Рюсль и она чувствуеть себя совершенно особнякомт, среди новаго общественнаео 
строя. безъ корней, безь вмяня, безъ значеня. Отсюда то оппозищюниое отно- 
шене кт современной дфйствительности, въ какому, состонтъ „повая“ беллетрис- 
тика, то глухое и злобное раздражеше, которое чуветвуется въ ея тендецюзнихт 
изображешяхь нарохной жизни. Она какъ бы вошла въ роль извфетнаго Степана 
Трофимовнча въ ромашф „Бфеы“, взиравшаго на все новое движоШе ©ъ точки 
личнахо самолюбя и сертившагося за то. что „его забыли“. Эта нетербуреская 
лигерахура, обрушиваясь на старые порядки во имя иден, отрицаетъ новую 
Жизнь, потому что эта жизнь сложилась помимо ея, потому что „ее забыли“. Иа- 
ЕНМ 1-бы призрачными идеями ни прикрывахаеь она, из подкладка лочнаго раздра- 
жеши постоянно чувствуегся. Она дуется и ворчитъ и, какъ это бываегъ веегда при 
Чичномь разхраженит, проходить мимо дЬйствительнато зла и создаетъ призраки. 
Ей кажется, что и въ дЬйствительной жизни госпохствуеть тоже самое сифдаю- 
щее ее раздражеше и она иомвщаетъ свои симнати въ, безцёльню-озлобленныхь ру- 
тателяхъ, въ род Михайла Ивановича изъ „Раззореншя“ Гдфба Усненскаго, с0з- 
дастъ призрачное царство „ирижимки‘ и „.раззорешя“, купается въ океанб ру- 
тательствь. которыми ея герои заливаютъ цфлыя страницы (..Р. В4 1578. № 9 
стр. 290). 

Прибавимъ въ оттьнене веЪзхъ этихъ намадокь критика ‹Рус- 
скаго Вфстника», что «петербургская» печать, отвфЧая на нихъ но 
существу и квалифицируя ихъ какь ‹возвратную горячку» булга- 
ранскихь идей, въ тоже время очень сильно напирала на то. 
что ВЪ ОСНОВ ожесточенныхъь нападокъ Авсфенки на петербурт- 
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скую иечать лежало чувство неудовлетворенналю самолюбя, чув- 
ство озлобленя, вызванное тмъ, что петербургеме рецензенты, 
ести не веегда иронически. то всегда небрежно относились къ 
беллетристическимъ произведетямъ критика. Въ своихъ статьяхъ, 
номфщаемыхъ въ «Рус. ВЪет.» Авсфенко очень часто говориль о 
нарождающейся ‹«илеядЪ» московскихъ писателей, очень талант- 
ливыхЪ, но изъ партШИнаго чувства петербургекою критикою игно- 
рируемыхъ. Объ этой-же, за$даемой петербургекимъ либерализмомъ, 
московской ‹илеядЪ>- много толковалъ другой близкюЙ АвеЪенкЪ 
органъ—<Рус. №рь» 1878—7174 тг., причемъ уже прямо указывались 
лица, составляюще «плеяду», именно назывались имена Маркс- 
вича, Аверюмева, Всев. Крестовскаго и Авефенки. И вотъ этими-то 
жатобами петербургская журналистика и пользовалась, чтобы под- 
черкнуть личный, по ея мнЪню, характеръь нападокъ критика «Рус. 
Въетника». 


Переходя кл АвефенкЪ, какъ къ беллетристу, не можемъ не ска- 
зать прежде веего, что въ большинетвЪ публики существуеть совер- 
шенно превратное представлене обь общемъ характер его рома- 
новъ и повъетей. И какъ оно ни странно, обязанъ АвсЪфенко этимъ 
ложнымъ представлещемъ о его беллетриетическихъь работахъ чело- 
вфку, въ значительной степени припадлехавшему къ одному съ 
нимъ лагерю —-- именно Достоевекому. Конечно, еслибы Авефенко 
быль одинъ изъ тЪхъ писателей, ознакомлене съ которымъ входитъ 
въ литературный обиходъ средняго читателя. мн$е Лостоевекаго, 
казь ни высохъ авторитетъь его имени, не могло-бы имЪфть такого 
ршнающаго значешя, какъ не имфють его мнфшя автора «Престу- 
нлешя и Наказашя» о другихъ дфятеляхь нашей литературы. Но 
нменно потому. что Авсфевко, и по скромному размфру своего та- 
ланта, и какъ присяжный беллетристъ такого несимпатичнаго большин- 
ству читающей публики журнала какъ «Руссюй ВЪфетникъ», сравни- 
тельно, читается очень мало, характеристика, литературной физонози 
его, набросаввая Достоевекимъь съ чрезвычайною энерею и имЪла 
такое рёшающее значене дяя установлетя писательской репутащи 
разематриваемато нами теперь автора. 


СлЪлана была характеристика, о которой мы говоримъ. въ апрль- 
скомь № ‹Дневника Писателя» за 1876 г., въ отвфть на отзывъ 
Авсфенки о первыхь №№ ‘Дневника Чисателя». Начавти съ того, 
что «отвЪчать г. АвсфенкЪ нЪть никакой выгоды: трудно предета- 
вить писателя менфе вникающаго въ то, что онъ пишеть›, Достоев- 
сюй веябдт, затЪмъ разразился елфдующею филиппикою: 
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Я очень долго не нпонималъ г. АвеБенко — то есть не статей его: я статей 
его и всегда ие понималъ, да и ночего въ нихъ понимать или не понимать: я 
только постоянно и глубоко недоумБвалъ: какимъ это образомъ статьи такого 
обивчиваго писателя появляются въ такомь серозномъ журпалВ, какь «Русс 
Вветникъ»? Но вотъ варугъ случилось одно комическое пронсшестве—и я вдругъ 
чонялъ г. Авефенко: онъ вдругъ началъь печатать въ началЬ зимы свой романъ 
„Млечный Путь“. Эготъ романъ мнф вдругъ разъясиилфт весь тинъ писателя 
Авефенко. Собетвен о про романъ мн даже и не идетъ говорить: я самъ рома- 
нисть и мн не годитея критиковать собрата. А потому я и но буду критиковать 
романъ нисколько, т$мъ боле, что онъ доставилъ мнф нфоколько искренно весе- 
лыхъ мннутъ. Такъ, напримбръ, молодой герой, князь. въ оперЪ, въ лож все- 
народно хнычеть. разечуветвовавшиеь от, музыки, & великосвЪтская дама при- 
стаеть къ пему въ умилени: „Вы нлачете? Вы плачете?“ Но не въ этомъ совм 
ЖЬло, а въ томъ, что я сущность писателя понялъ: г. Авсфенко изображаетъ со- 
бою, какъ писатель, дВятеля, потерявшагося на обожаши выстаго свЪта. Короче, 
онъ паль нинъ и обожаоть перчатки, кареты. духи, помалу, шелковыя платья 
(особенно тоть моментъ, когда дама садится въ кресло, а платье зашумнть около 
ея ногь и стана) и, наконецъ, закеевт. встрфчающихъ барыню, когда она возвра- 
щается изъ итальянской оперы. Онъ пишетъ обо всемъ этомъ безирерывно, благо- 
товфйно, молебно и молитвенно, одним» словомъ, совершаеть какое-то даже бого- 
служеше. ЛЯ слышаль (не знаю, можеть быть, въ насмЪ ку), что этоть романъ 
предпринять съ тфмъ. чтобъ поправить Льва 'Толстото, который слишкомъ объ- 
ективно отнесся къ высшему свфту въ своей ‹АннЪ Карениной», тогда какъ на- 
до было отнестись молитвенные, колФнопреклоненнфе, и, ужЬ конечно, не стоило- 
бы объ этомъ 0б0 всемъ говорить вовсе, еслибъ. повторяю, не разъяенился со- 
всЪмъ новый культурный тинъ. Оказывается. вЪфдь, что вт, каретахъ-то, въ помадф- 
го н въ особенности въ томъ. какъ лакен встрёчаютъ барыню — критикъ Авс?- 
енко и видитъ всю задачу кульгуры. все достиженю ифли, все завершев1е двух- 
сотлЬтияго перюда нашого разврата п нашихъ страдаюй и видить совевмъ не 
оМФясь, а любуясь этимъ. Серюзность и искренность этого любованя составляет 
одно изъ самыхъ любоиттныхь явленй. Главное въ томь, что г. Авефенко, какь 
инсатель, не одинъ; п до ного были «коленкоровыхъ манншекъь безпощадные 
Ювеналы›, но никогда въ такой мозлитвенной степени. Признаюсь, меня какъ-бы 
СВтомь озарило: носа этого, конечно, понятцы пасквильныя слова т. Авсенки 
и ТОТ „теплый, веселый, буржуазный жанръ, который порою такъ плфнителеня. 
на французской сценЪ“ для г. Лвсфенко. 9, тутъ вовее даже и не Островекй, и 
не Гоголь, и не сороковые годы, (очень ихъ пало!). тутъ проето Михайловский 
петербургсвй тсатрь, посфщаемый выснихъ обществомь я къ которому под вз- 
жають въ каретахъ. — вотЪ это и все, вотъ это-то и уваекао, воть это-то и за- 
хватило писателя съ безпотадною силой. п прельетнло его. закруживь п замо- 
тавъ его умь на вЪкИ». 

Вся эта яркая характеристика, если можотъ быть прим$нена къ 
АвеБенкЪ, то только какъ къ критику. Какъ критикъ онъ дфйстви- 
тельно то и дЪло говорияль о «культурных» классахъ и о народ» 
отзывалея съ большою брезгливостью. Но въ романахъ своихъ опЪ 
не только не является писателемъ, ‹потерявшимся на обокащи выс- 
шато свфта», а напротивъ того, всегда обличает его пустоту, нич- 
тожество и мишурнсеть. Если мы переберемъ во романы и повЪсти 
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АвсЪенки, на время оставивъ въ сторонф «Млечный путь». то мы 
увидимъ, что положительные типы въ нихъ взяты отнюдь не изъ 
великосвЪтской среды. Въ «На распутьи › нар. излюбленный герой 
автора-—мировой посредникъ, сначала влюбляюцайся въ свфтекую 
женщину, но затёмъ убЪждающися въ ея пустотф и дживоети и 
въ конц концевъ избирающий себф въ жены двушку ередняго 
помфщищьято круга. Въ «Изъ—з& благь земныхъ» Авефенко, въ 
изображене лицль. прикосновенныхъ къ выешему кругу и имфющихъ 
въ немъ усихь, начинаетъь вводить одну черту, которая въ даль- 
н-йшихъ его романахъ получаеть особенное развие и которая 
всего мепфе иметь что-либо общее съ «обожамемъ > высшаго свт, 
— это именно элементъ грубаго стремлентя къ наживЪ. близко гра- 
ничащаго съ червоннымъ валетствомъ. 

Вл, послднемъ отношенйг особенно любоцытенъ одинъ изъ нан- 
боле цъиимыхь самимо пвторомь романовъ Авсфенки Скрежетъ зу- 
бовный>». Мы потому такль называемъ этотъ романъ, что авторъ очень 
любитъ напоминать о немт, и въ своихъ ‹маленькихъ фельетонахъ» 
помфщаемыхъ имъ въ ‹С.-Пет. ВЖд.>, очень усиленно старается о 
томъ, чтобы сдЪлать имена героевь Скрежета зубовнаго» именами 
нарицательными. Герои эти или ирямо предетавители большого евЪта 
или лица тЪено къ нему примыкающие по своимъ вкусамъ, связямъ 
и сферЪ дВятельности. И что-же? Мущины «Скрежета зубовнаго» 
или прямые мошенники, или идоты, и въ обоихъ случаяхь алчно- 
жадны До легкой наживы. а женщины--иродажны и распутны. 
Въ общемъ же, этотъ любимый романъ АвсЪенки является злЪй- 
нею сатирою на выепий евЪть, основное стремлен!е которой дамет- 
рально противоположно характеристик Достоевскаго. 

НослЪдЕйЙ по времени романъ Авефенки ‹Злой духъ» въ знами- 
тельной степени есть продолжене «Скрежета зубовнаго», чФмъ од- 
нимъ уже опредЪляется общее отрицательное отношене его къ ве- 
ликоевфтекой средЪ. 

Что касается «Млечнаго пути», который мы выдФлили изъ об- 
щей сер! большихъ романовъ Авефенки. то помимо того, что одно 
произведене не можеть и не должно служить основащемь для 
опредВленя общего направленя того или другого писателя, харак- 
теристика Достоевского еще тфмъ не вФрна, что въ лиц героя, 
князя-профессора, авторь преклоняетея вовсе не предъ болышимъ 
овътомъ и Ъ№здою въ каретахъ, а предъ представителемь кон- 
сервативныхъ идей, посрамляющимъ дфятелей нигилизма. Еслибы Ав- 
сБенко дЪйствительно «молитвенно» относился ко всей великосвЪт- 
ской ередЪ, онъ-бы не заставилъ евоего героя быть двумя головами 
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выше этой среды; еелибы онъ преклонялея предъ нимъ, какъ предъ 
аристократомъ, какая была надобность дВлать его блестящимъ про- 
‘фессоромъ. Наконецъь, въ романЪф есть авторскли отступленя, гд% 
очень опредЪленно проявляется то же знакомое намъ изъ обзора кри- 
тическихъ статей Авсфенки р®зкое недовольстве вефмъ, что отзы - 
вается «нигилизмомъ», въ противовЪеъ которому выдвигаются ни- 
чЪмь ближе не опредФляемыя идеи «культуры», но вовсе нфтъ ве- 
ликоевётекой тенденщи, усмотрВнной Достоевскимъ. И вотъ поче- 
му эта роковая въ литературной жизни Авсфенки характеристика. 
которая утвердила за нимъ энитеть «желтонерчаточнаго» беллет- 
Триста, апофеозирующаго свфтскую жизнь, не вфрна даже но от- 
ношеню къ «Млечному пути», единственному изъ вефхъ романовъ 
нашего автора, гд$ положительныя лица взяты изъ великосвЪтекой 
среды. 

Во вефхъ остальныхъ романахъ Авефенки положительные типы, 
какь уже было сказано, взяты совефмъ изъ другой сферы. Общей 
развращенности нашего вЪка, его алчности и неразборчивой на сред- 
ства жаждЪ наслажденй онъ прстивоноставляеть эросиютю средняю (въ 
емыслЪ общественнаго положенйя), человьки, въ которомъ и видить 
Фиору общественной нравственности. 'Гакъ.въ «На раепутьи», поло- 
жительнымъ лицемъ является небогатый мировой посредникъ, въ 
«Изъ-ва благ земныхъ»-губернек!й докторъ средней руки, въ «Скре- 
жетЪ зубовномъ ›--маленьюйй чиновникъ и нечиновный баронъ, нена- 
видяний болыпой свЪтъ, въ «Зломъ духЪ» —мировой судья, въ по- 
вЪети «Окольнымъ путемъ». помфщикъ средняго достатка. ненавидя- 
ПИ суету губернской свЪтской жизни и т. д. 


Автократовъ, ©. учитель 6-й петербургской гимнази ?). Иапечатхаль 
(бозъ имени) въ 1865 г. «Философичесяе этюды. Т. Смыель истори. 
П. Вещество и духъ». Ц. 65 к. и за своею подписью «Учебникъ 
пеихологи». Спб. 1866 г. изд. Н. Неклюдова. Ц. 80 к. Въ преди- 
слои къ поелдней книжкЪ авторь заявлялъ, что имъ 

«отчасти приготовлены, отчасти приготовляются елфдующя статьи: ‹Объ ис- 
тиниой сущности мровой жизни», ‹ Поихофизичесыя изслфдоваюя Фехнера», ‹При- 
Рода», «Искусство», ‹Ролигя», «Матерализмъ», «Спиноза», ‹ Лейбницъ». «Кантъ», 
Попенгатэръ и Лотце», «Фихте». «Неалингь», «Гегель и ББлииски»  ‹Фойер- 
бахъ и Добролюбовъь. «Ковтъ». «Платонъ», «Аристотель», «Философя» и пр. 

Но крайне враждебный пмемъ критики, которая не хотФла при- 
Знать за начинающимъ философомъ даже умея сколько нибудь удо- 





$ 06ъ „Философ. Этюд": 1) П. Ткачевь въ Рус. СловБ 1886. № 1. 2) Кииж. 
Въст“ 1866 № 7. Объ учебниьЪ психологи. „Книж. Вфет.“ 1866. № 6. 
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влетворительно выражаться по русски, вЪроятно, отбили у него охо- 
ту привести въ исполнен!е только-что отмфченный планъ. 

‹Авторъ Путешествя ко св. мЬстамъ» —псевдонимъ А. Н, Му- 
равьева +). 

«Авторъ Семейства Холмскихъ» —псевдонимъ Д. Н. Б%гичева Т). 

А. Г. псевдонимъ А. С. Горковенко 11). 

Агамоновъ, Л иханль „Андреевичь. Инженеръ-подполковникъ. ум. 
21 февраля 1867 г. ученый садоводъ и ботаникь, помфщавний 
статьи въ «Журн. Садоводетва» 1860-хь гг. 1). 

Агапитъ, архимандритъ московскаго новоспасскаго монастыря 1111). 
Налписалъ: 1) «Жизнь св. Гриорёя Болослова араепископа Константи- 
нопольскао в ©10 пастырская дъятельность». С.-П.Б. 1870 г. Ц. Тр. 
2) «Жипие преподобныя матере нашея Сииклитими и ея дужовно-по- 
движнимесяя наставлешя». Спб. 1871 г. Ц. 95 к. 3) «Жизнь св. Ва- 
симя Великею». Сиб. 1813. Ц. Тр. 50. к. 4) «Жизнь св. Тоанна 
Златоуста». Сиб. 1874. Изд. 2-е Ц. Тр. 50 к. 

Первая изъ названныхъ книгъ представляеть собою передФлку 
изелфдовашя Бодье о св. Григор. Въ остальныхь авторъ болфе 
оригиналенъ. Въ нихь онъ заботится не столько объ томъ, чтобы, 
сообщать историчесюе факты, сколько о томъ, чтобы дБлать изъ. 
нихь назидательные выводы. 

Агапитъ, 'Гроицко-сермевской лавры 1еромонахъ ТНТ). Написалъ. 
нопулярно изложенную «„йизнь преподобною отца нашею Антоня 
Велико ч ею устныя и висьменныя дутовно-подвижничесыя настав- 
лешвя». Спб. 1865. 153 стр. Книжка не задается учено-критическими. 
цЪлями, она почти исключительно руководствуется жизнеописащемъ. 
св. Антоня. составленнымъ св. Афанасюмъ АлександруЙскимъ и 
тлавнымъ образомь желаетъ доставить любителямъ хцуховнаго про-. 
свЪъщен1я назидательное чтете. 

Агапитъь (Александръ Скворицовь) 1еромонахъ *) Поетригся вт 1789 г.; 





1) С. Понпомаревь, въ Календ. Суворина на 1881 г- 

+7 И. Быковь, въ «Росс. Библ.» 1381г. № 80. 

+1) 1) «Млмостр. Газ.». 1867 г. №9. 2) ‹С.-Пет. Вфд.› 1867 № 53. 3) Геннади, 
Словарь” 

ТНТ) 0. О «Жизив Васимя Великаго»: Ё. Дылевеми въ „Стран.“ 1874, т. Ш, 
№ 7, стр. 1—6. 2) Терновскй, Русекая и вностранная библографя по истоми 
визант. церкви 1У—ГХ в., ст. 548—44. 

+) П. Матвьевскй, въ „СОтранникВ“ 1866, № 3, отяБль Ш, етр.27—28, 2) 
Герновскй, Русс. и иностр. библюогр. но истори визант Иской церкви УХ в. 
стр. 544. 

*) 1) Филиретеь. Обзоръ стр. 370. 2) /Геннади, Слов. пис. стр. 6. 3) С. Смирновь, 
Ист. Троицкой Лавр. Семин. стр. 509. 


АГАПИТЪ—-АГАФАНГЕЛЬ. 103 


тогда-же быль учителемъ Троицко-Лаврекой семинар. Въ авгусх® 
1785 г. переведенъ въ московскую академ на каеедру шитики: 
въ 1787 г. назначень проповфдникомъ академ!и; въ 1789 г. префек- 
томъ перервинекой семинарии и затфмъ настоятелемъ перервинскато 
монастыря. Перевелъ съ латинскаго: «Блаженнаго Авремя Авзусти- 
ни, Иппонйекаго Епископа, Испов$дая» М. 1787 т. 8°. (Соп. 1750 
Филареть (‹Обзоръ дух. лит.») предполагалъ, что ему можеть быть 
приппеанъ пореводъ другого сочиненя Августина: «Юдинобес$дова- 
не сь Богомъ». М. 1788 г. Но по Геннади (<Слов. пие.») послздй 
переводъ едфланъ Васимемъ БЪляевымъ. 

Агаповъ, П. Б.— псевд. Ип. Манна (‹Семья Яъирцовыхъ» +). 

* Агафангель (АлексЪй (0-066ев5), архмепископъ волынский 1+). Ио 
данпымь. извлеченнымь нами изь прива св. Синода сынъ священ. влади- 
мрской губерши, родился въ 1819 г. Первоначальное образоване 
получилъ во владимфекой дух. семинарш. затФмъ учился въ мос- 
ковской дух. академи. которую окончилъ въ 1836 т. со степенью 
магистра богословя. Юще будучи студентомь А. принялъь монахие- 
ство (1835 г.). По окончанм курса онъ запималь при академии, въ по- 
слфдовательномь порядкф. должности баккалавра по классу толко- 
вашя Св. Цисашя. помощника библотекаря, инснектора. преподава- 
теля нравственнаго богослов1я и капоническаго права. Въ 1849 г. 
онъ былъ пазначень ректоромт, и професеоромт, богоеловскихъ на- 
укъ вт, харьковекую соминарио п тогда-же звозведенъ въ санЪ ар- 


+) ИП. Быковь въ „Рос. Бибаюгр.“ 1881 г. № 80. 

+Ю 1) Его послужщй списокъ въ „Волын. епварх. вЪд." 1872 г. № 9. 2) 
Чистовичь, „Исто перевода бибзи на русск языкъе въ „Христ. Чт.(1872 г. 
№5, 6. 3) Н. Барсовь Гераенмъ Петровичь Павекй въ „Руе. Стар.‘ 1890 г. 
№ 5.4) Смирнов. Ист. Моск. дух. акадомиг. 5) Сушеовь Заппеки о жизни 
митр. Филарета въ „„Чтеняхъ общ. ист. и древп.“ 1869 г., кн. 4, смесь. стр. 184. 
Ненрологи и воспоминавя: 6} „Волын. спар. вЪл." № 8. стр. 287—818. 7) Тамъ-же 
№п, стр. 401—418. 8) „Вятск. опар. вл.“ 1876 г. № 9. стр. 262-26. 9) „Голост“ 
1876 г. №и. пу „Гражданинт” 1376 г. № 11. 11} ..Ломаш. Беефяа`* 1376 г. №11. 
12) „Чон. спар. вЁл.“ 1876 г. №7. 13) „Дух. Беефда“ 15%65 т. № И п 38. 14). 
„Кавказ. спар. вТд.”‘ 1376 г. № т- стр. 249—530 15) .Книниье. епар. ьБд. 1876 т. 
№ |, стр. 395—98. 16)..Кур. еп. вЪд.“ 1876 г. № 5, стр. 219—920. 17) ..Моск. 
енар. вЪл.“ 1876 г. № 11. 18) „Одес. воскр. лиет. 1876 г. № 18. 19) „.Прав. 
0бозр = 1876 г. № з, стр. 569—570. 20) „С.-Пот. Вл.“ 1876 т. № 77.20) ..Совре- 
ченность‘* 1876 г. № 258. 22) ..Странвиьъ- 1876 т. № 4. стр. 65—66. 28) „Тамб. 
епар. вл.” 1576 г. № 9, ср. 291—92 94) „Церк-Общ. ВЪет.“ 1876 ;. № 88. 

итзывы о сониистнгь: Объ „Объяснеии поелашя Павла къ Галатамь“ въ „Отеч. 
Зап.” 1554 г., т. 96. отд. 4, стр. 34. О „Словиль“ М. Архаительскато въ ..Стран- 
викъ“ 1860 г.. № $. стр. 15—17. 

* означаются статьн. иуВюнИя характер нервонсточники. 
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химандрита. Въ 1845 +. А. перемЪфстили ректоромъ вт Костромскую 
семинартю. Въ Костром®, занимая еще многя друмя духовныя дол- 
жности, онъ оставался до 1853 г., когда быль вызванъ на чреду 
священослуженя и проповфди слова Божя въ Петербургь. Въ 
1854 г. А. былъ назначенъ на почетное мЪфсто ректора казанской 
духовной академи, съ присвоешемъ (ему лично) зватя настоятеля 
первоклаеснато монастыря. КромЪ того онъ занималъ кафедру бого- 
"ловя и былъ предеЖдателемъ учрежденнаго при казанской акаде- 
ми редакщоннаго комитета по изданто «Празославнато СобесВдни- 
ках. Оъ 1#54 г. А. былю поручено. еверхъ преподаваемаго имъ дог- 
матическаго и обличительнаго богосломя, преподаване вс$хъ наукъ 
вт, открытомт нрн казанской духов. академитг миссюнерскомь отдЪ- 
лени противъ раскола. Въ 1857 г. онъ быль возведенъ въ санъ 
епископа Ревельскато. викаря петеубургскато. въ 1860 г. ему по- 
волфно быть епиекопомъ вятекимъ и слободекимъ, въ 1866 Г.— 
епископомъ волынскимъ и священно-архимандритомъ Почаевской 
Успенской Лавры. Въ 1868 г. А. блль пожалованъ архепископомъ 
и вв этом санЪ онъ скончался на 65 году жизни 8 Марта 
1876 г. въ ЖитомрЪ. 

Учено-литературная дЪятельность А., номимо долголфтняго про- 
фессорства. редактироватя «Православнаго Собесфдника» и дфятель- 
наго наблюденмя за издатемъ ‹Волынскихь Епарх. В%домостей» 
выразилась: 

1) въ изданти. въ бытность его волынскимъ аржепископомъ. не- 
большихъ бропиоръ духовно-нравственнаго содержания для народнаго 
чтевя. 2) «Слови>х А. изданы въ М. 1848 г. и 2е чонол. изд. Сиб. 
1859 г. нц. Тр. З) ‹Обьяенене на повлане ип. Паваи кь Галатамо» 
изд. въ Сиб. 185+ г. Изъ переводовъ А. напечатаны: 4) «Ёнию пре- 
‚мудросни Шисуси. сыпи Сиратовч» съ краткимъ объяснешемъ, Спб 
1860 г. 5) «Ёниш 1оваз съ краткимъ объяснешемъ Вятка 1861 г. 

Но боле всего доставили Агафангелу извЪстность въ духовныхъ 
сферахъ два произведешя ото, не назначенныхъ для печати. Первое изъ 
этихъ произведешй относится къ самому началу карьеры будущато 
архепископа и находится въ евязи съ переводомъ Св. Писаня на, 
руссвй языкъ, предпринятымъ знаменитымъ учителем, Императора 
Александра П- прототереемъ Павскимъ, а другое писано имъ пеза- 
долго до смерти и касается проекта духовно-судебной формы, выра- 
ботаннаго въ срединЪ 1870-хъ гг. тогдашнимь оберъ прокуроромъ 
св. Синода—тгр. Д. А. Толетымъ. 

Протоерею Павскому, когда онь былъ назначенъ законоучите- 
лемъ Наслёдника. пришлось, какъ изв%етно, вынести упорную борьбу 
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ъ тою партею въ духовенств®, которая но возможности строго 
держалась преданя и враждебно относилась ко всякой попытк® вне- 
ети духь научнаго апализа въ р%иене богословескихъь вопросовя,. 
Во главЪ этой пари стоялъ Филареть московевй, сдфлавний цЪлый 
рядъ нонытокт, убЪдить императора, что ПавоюйЙ зараженъ антихри- 
спанекими взглядами. Послфдняя попытка состояла въ томъ,. что по. 
просьб Филарета ирестарфльтй митронолитъь петербургевй Серафимъ. 
непросивъ у государя ауденцио, палъ предъ нимъ на кояФни и со еле- 
зами па тлазахъ просилъ сго уетравить Павскаго въ виду того. что 
тоть преподаетъ паслФдниху неправославное учене. Государь былъ 
УбЪждень въ иротивоположномъ. но чтобы не огорчить старика и 
удовлетворить Филарета, котораго высоко цфнилъ, ону, согласился на. 
просьбу Серафима. Устранеше Павекато было. однакоже, очень по- 
четное. Ему дали болыпую ненено, оставили въ звати придворнаго 
нротоерея, и одъ предался обширнымь научнымъ трудамъ своимъ. 
за которыми мало по малу забыль горечь нанесенной ему обиды. 
Но чрезь нЪеколько лЪть, именно въ 1841 году, душевный покой 
ученаго иротуерея былъ снова нарушенъ очень извфетнымъ въ свое 
ремя энизодомъ, главнымъ дЪйствующимъ лицемъ котораго явился 
Атафанголт. Эпизодъ этотъ, какъ сказано уже, находится въ связи 
©ь переводомъ Св. Писаны. предпринятымъ Павскимъ еще въ быт- 
ность ого профессоромъ духовной академии. Какъ знатокъ еврейскаго 
языка. Павек нереводилъь прямо съ подлинника, благодаря чему 
получилиеь н®которыя отетуплешя отъ перевода семидесяти толков- 
Никовъ. Ими-ло и воспользовалея Атафангель въ евоемъь безьимен- 
зом письмЪ, посланномъ изъ Влидимра въ концЪ 1841 г. на имя 
Трехь митрополитовъ тогдалинихъ и ноднявтему пфлую бурю противъ 
Павскаго, который въ своихъ запискахъь пишеть о ней сяфдующее: 

«Видя, что я пе совефмь уничтожень первымъ натискомъ. враги мои поста- 
рались сдфлать вторую пробу придавить меня. ПосдЪ отказа моего оть ирофес- 
соретва въ академ (1835 г.) учевики, довольные мопми урокамн, собрали ихъ 
и, налитографировавъ, разослали и другимь бывшимь монуъ ученикамъ. Эти ли- 
тографированныя тетради попали къ моимъ врагамъ. Урокн эти съ моей стороны 
были совершенно чисты; я ихъ преподавалъ, бывшн профессоромъ академи, въ 
вилу воБхь. И друге профессоры при своихь лекщяхь пользовались монмъ зна- 
инь сврейскаго языка. Московск!е невфжды нашан въ моихъ урока: ъ несооб- 
разное сь семидесятью толковниками, н одинт. изъ нихъ, бывиий тогда пыснек- 
торъ акадеи московекой. Аафашель, нанисаль на них залую кригиву и по 
ПочтВ изу, Влади ра послал къ тремъ митрополитамъ: Серафиму, Филарету 
Юевскому н Филарету Московскому. Послаль он обвинеше будто отъ своего 
имени, а между тмъ меня увфрили, что это повая продфлка Филарета Москов- 
«вато, Огорчаясь прежнею неудачею и мо мъ рЁзкимт, отвфтомь на его прежны 


замфчашя, не мудренно, что онъ внушиль и сю вторую попытку любимому своему 
монаху Агафангелу». (‹Руг. Стар.» 1980 г. № 5, стр. 17). 
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Съ самымъ содержашехъ владимскаго письма можно ознако- 
миться изъ напечатанной еще при жизни Агафангела статьи пр. 
Чистовича ‹Иеторя перевода Бибми на рус. языкъ» въ «Христ. 
Чтени» 1872 г. Агафангель начинаетъ съ того, что 


«св. апостолъ Гуда умодястъ хрисманъ подвизаться за вфру, одиажды пре- 
ханную святымъ. Апостоль Павелъ заповфдуетъ обличать дЪла тьмы. Самъ Гос- 
ноль повелфваетъ объявлять церкви о томъ кто вводитъ въ соблазнт, другихъ. 
Слыша аи уроки, вфрующйй хриспанияъ не можеть оставалься спокойнымъ, 
когда предъ его очами превращаютъ истину Божю во лжу, вЪчную премудрость 
вт, буйство человфческое». Такимъ ‹буйствомъь является «недавно вышедний въ. 
Петербург литографированный руссый переводъ учительныхъ и пророческихъ 
книгъ ветхо-завфтнаго канона», который но мнфипо безъимеинаго доноситоля есть 
ничто иное какъ ‹злорфще древияго змйи, извратившаго первую запов$дь Божию. 
и низвергшаго все человфчество въ бездну вчнаго отчуждешя отъ лица Божа. 
Можно бы почесть ие важнымт, с1е дЪло. если-бы оно произошло отъ неопытности 
и ошибочнаго выбора иностранныхь пособ, но когда переводчикъ но разъ, не 
два, пересматриваль свой переводъ, когда при каждомъ пересмотр вводилъ нс 
выя лжесломи и когда авторитетъ его учености и слава многовёдьня грозятъ 
обтирнымт, распространейемъ перевоху: то ни молчаще неумЪстно, ни терпфию 
неспасвтельно ›. 

«Отступлен!я оть истинх перевода» Пазскаго, по мнЪфнно Ага 
фантела заключаются въ томЪъ, что 

1) „читателя прежде всего поражають заблужденщя касательно пророчествт. 
относящихся къ [исусу Христу и Его церкви. Читая переводъ, ис видишь ни од 
иого предсказаня о Его божественномъ лицЪ. Езли-же гл и захот6ли-бы видЪть, 
по причннф ясиаго онисая свойствъ и дёйствй Спасителя, съ совершенною 
точностью повторяемаго евангелистами, то переводчик прилагаетъ къ такии® 
м$фстамъ замфчаия, давая совершенно другой смыель р6чамъ пророковъ“. 2) „В 
перевод встрёчаются миоя м5ста. въ которыхъ переводчакъ усвояетъ Св. Пи- 
сащямъ мысли и слова, иедостойныя богодухновенныхь мужей и противныя иа- 
м$фремю нхъ“. 3) „наконець переводчикъ не ув$ренъ въ подлинности и досто- 
вЪфрности многих частей. 'Такъ вапр. послфдя 6 тлавъ книги пр. Захарйя, на- 
писанной послф нафна вавилонскаго, опъ принисываеть современному нророку 
Исаш, упоминаемому въ УП гл. Исайи; книгу пророка Тоны называетъ повфетью: 
неопредфленно выражается касательно пророчествь Исайи“. 

Въ силу всего этого, безъименный доноситель, не допуская мы- 
седи, чтобы ‹врагь сЗялъ боле и болфе свои плевелы посреди ншени- 
цы, чтобы ядъ его’ безпрепятетвенно распространялся между в$рую- 
щими», задавался вопросомъ, какъ поступить съ переводчикомъ И 
рёшалъ, что нужно возложить па него вземенную эпитимИю, ‹да духъ 
его спасетея въ день Господа налиего Тисуса Христа» 

Заканчивалось ниеьмо тфмъ, что авторъ перевода обзывался «Не- 
вымъ Марююномъ» и дЪлалось утвержден, «что на русекомъ язык® 
едва-ли когда являлось такое богохульство. какъ въ этомъ читогра- 
фированномъ переводЪ». 
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Таково содержаше этого наиболФе извЪетнаго изъ произведен. 
Агафангела, положившаго начало служебной карьерЪ ето. 

Ламетрально противоположнаго свойства записка Агафангела с 
проект духовно-судебной реформы. Въ такой-же степени, въ какой 
цисьмо изъ Владим!ра шло на встр$чу желашямъ лицъ. въ то вре-. 
мя стоявшихъ у кормила церковной власти, записка, поданная Ага- 
фангеломъ въ 1876 г., шла совершенно въ разрЪзъ съ миЪзтями 
власть имъвшихъ лицъ. Графъ Д. А. Толетой быль въ ней ата- 
кованъ съ такою р®зкостью, что не умри Агафангелъ т5мъ времсе-. 
немъ, онъ, безъ сомнЪ тя, быль-бы удаленъ на покой. 

Агафи, Ллександрь +). Издалъ свои ‹ Басни» въ ‘Астрахани 1814 т. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Агафи, Дмитрий Александровичь, очевидно очець или родетвен- 
никъ предъидущаго. Мо свъдюшямь, сообщениымь намь И. Н. Мет-. 
ровымь—хрекъ, предпринявций изъ Астрахани путешестве въ Пер- 
ею, Индю и Кашмиръ. Овъ основалъ въ Астрахани народное учи- 
лище, котораго былъ директоромъ и помфщаль сельскохозяйствен- 
ныя статьи въ <«Трудахъ»ь Вольно-Экономическато Общества, гд% со- 
етояль дЪйствительнымъ членомъ. Умеръ въ Астрахани въ 1195 г. 

Агафоновъ, Ллексьй Семеновичь, одинть изь первых русскихъ 
синологовъ +1). Учился сначала въ тобольской семинари, зат ть въ 
1769 г. былъ отправленъ «студентомъ» въ пекинскую мисс для 
изучешя китайскато и манчжурскаго языковъ и по возвращени от- 
туда въ 1780 г. получилъ м%Фето переводчика въ КяхтЪ. гд$ и умеръ. 
ВЪ 1794 г. 

Агафоновъ напечаталь слБдуюние переводы съ китайскаго и манчжур- 
Скаго языковъ: 1) „Джуминь или книа о впрности“. М. 1188. (Соп. 5157). Ц. 50 к. 
сер. 2) „Манжурскаю и китайскею хана Шунь-Джая книш пужньйшиль разсуж- 
Чей ко блаюполуёю поошряющихь“ Спб. 1776 38°. Ц. 50 к. сер. (Соп. 5181). 8+ 
„Манжурсколо н китайское хана Кан Ся кая придворныхь и политическихь по- 
учеми и правоучительныхь разсуждетй. собранная сыномь ею паномь Юнъ-Джи- 
номь; Сиб. 1788. 4) Краткое хроноловимеское фросписаше китайскихь хановь. Пер. 
“т манжурскаго М. 1788. Соп. 9780). 5) „‚: осударь, друзь свонхь подданныхь, чан 
пр"дворныя политическая поучения в правоучительныя разсуждешя мана Канъ-С1я* 
Сиб, 1795. 59. (Соп. 9865). Ц. 50 к. сер. 

Агафоновъ, Д. Перевелъь съ французскаго ‹ Природное мщене или 
натуральное наказан!е за несправедливыя и неосновательныя при- 
ЧИНЫ» 2 части. М. 1798. Ц. 1 р. 50 к. Имя переводчика. обозна- 
ченное инищалами (Д. А.), названо у Плавильщикова (№ 4509) и 
Гопикова (№ 6335). 


} Геннади, Словарь. 


ТР 1 Еяешя, стр. 2. 2) Энцикл. Леке. т.1. (ст. Языкова) 3) Геннади, стр. ®. 
4, Эицик. Слов. Березина. т 1. 


108 критико-БЮГРАФИЧЕСТИЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ! ИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Агафоновъ, Изичь Панкратьевичь, медикъ 1), изъ м5щанъ г. Аетра- 
хани. По окончани курса въ м®стной семинария поступилъ въ 1890 г. 
казенно-коштнымъ студентомъ въ Медико-Хирургическую Академтю, 
откуда въ 1824 г. вышелъ лекаремъ Т разряда и ноступилъ на во- 
енную службу. Въ 1843 г. онь быль помощиникомъ генералъ-штабъ- 
доктора дЪйствующей армм, вЪ 1855 г. исиравляхь должность гене- 
раль-штабъ-доктора средней арми въ Крыму, въ 1858 г. получиль 
иЪсто генералъ-штабъ-доктора 1-Й армш, въ 1861 т. назначенъ во- 
енно-окружнымь инспекторомь Варшавскаго округа. Умеръ въ Вар- 
шавз 95 февраля 1868 г. въ чин тайнаго совфтника. 

Атафоновт, нанисалъ диссертацио па степень доктора медицины: 


0 


«Ре Вешйтиасо:. Уатзалае. 1850. 5". 

Агафоновъ, /иханаь Амтоновичь. лейтенантъ ТР Умеръ 27 апрля 
1865 г. въ очень молодыхъ лЪтахъ, ДЛфятельный сотрудникь «Крон- 
штадскаго В\стника`. «Морского Сборвика» и отчасти «‹ВФка». 
«Статьи и корреспонденщи-— вс безъь нодпиеи,—Мих. Антон. всегда 
были проникнуты сочувстыемъ къ нашимъ менышимъ братьямъ по 
оружю, къ нижнимъ чинамъ. Это быль ихъ отличительный характеръ» 
{«Кроншт. ВЪетн.» 1865 г м 47). 


Агафоновь. ИМиколай Яковлевичь. Въ 1вто-хь тг. быль редакто- 
ромъ выходившей въ Казани одной изь лучпихь провинщельныхь 
газеть—«Волжсеко-Камекаго Слова». Принималъ также участе въ из- 
данномъ въ 1876 г. нфкоторыми изъ наибол$е талантливыхь сотруд- 
никовъ этой газеты сборник® «Первый Шагъ». Шослф смерти Тур- 
гецева Агафоновъ издать весьма обетоятельную библографическую 
брошюру «Матералы для молнаю гобриня сочиноми И С. Филенева» 
Казань 1883 г. 


Агафолзовъ, Феюрь Висварюонивичь. священникь Троицкой церкви 
въ УфЪ 1+1) ухеръ 11 Октября 1867г. въ УфЪ, въ возраст% около 40 
яфть. Усердный дьятель на поприщ® народнато образованя. Издалъ 
въ 1865 г. вь Уфь ‹Деьнадцать поученй п объяснений на десять 
зиповьдей Ботияхь» Ц. 80 к. въ 1866. тамъ-же — «ГХ ноучешй 
на седьмь таниствь св. правосл. зреко-восточной церкви.» Ц. 95 к. Онъ 
много содфйетвоваль историко-археологическому описанйо уфимскаго 
Стараго Собора. 





РИ «Медиц, Вбетв.› 1868. № 11. 2) Геннади, Словарь. 3) Змевъ, Врачи- 
писатели, О диссертащи: №. Брыковь въ ‹Военпо-Медиц. журн.» 1850г. ч. 55. 

+Р 1) «Ероншт. Вфети.› 1865 г. № 47. 2) Геннади, Словарь. 

+1) ОР. И. (Иматьевь) Федоръ Виссарюновичь Агафоновъ. Некролог („Уфим. 
Суб. ВЁд.“ 1867 г. № 42) 9) Геннадн. Словарь. 
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Агафонъ, цасхалисть ХУТ вЪфка 1). НЪкоторыя свЪ ля онъ ©. 
сб сообщаетъ въ своем ‹ АЁротворномь крунь»: «Сей велиюйЙ кругъ 
уротворный Альфу св. Пасхи христаномъ на 532 лЪта въ пре- 
честную елавную и великую обитель пресвятыа живонам. 'Гроица и 
«в: отца Серма Чюдотворца преводивый толковашемъ въ велицмъ. 
НовъградЪ съборныя велиыя церкве св. Софа премудрости Божа. 
того-же священнаго еъбора святыхъ великомученикъ Гура и Самона 
и Авива, многогршный попъ Агавонище, грРиною и непотребною 
своею рукой писавый по обфщано, еже обфщахся пресвятЪй живо- 
начальнфй Троицы и преп. Серго чюдотворцу. Прилучившу- 
мися въ богоспасаемфмъ царствующемть велицфмъ градЪ Мос- 
квф, и бывшу ми въ обители пресвятыа и живоначалныя Троица и 
преп. и богоноснаго отца нашего Сера Радонежекаго новаго чюдо- 
творца, въ лфто 7046 (1538) мЪе. мах въ 12, въ недЪлю 4 по ПаецЪ, 
велми болну ми сущу внутреаними и сердечною болЪзнтю зфло из- 
немогающу, стоящу ми въ церкви пресвятыа Троица у гроба чест- 
ныхъ и многочюдесныхъ мощей преп. Сера, Чюдотворца, начяхъ мо- 
литися пресвятфй Троицы и угоднику его преп. отцу налпему Сергию 
чюдотворцу, чтобы ми дароваль Господь Богъ святаа "Троица и 
преп. Сергёй чюдотворець животъ на покааше, и въ томъ час№ 
обЪщахся святфй Троицы въ честный и славный еа храмъ, и на 
честный и пБлбоносный гробъ чествыхъ и многочюдесныхъ мощей 
Нрен. и богон. отца нашего Сера Чюдотворца, написавъ гршною 
‘воею рукою положити сей кругъ велиый мГюотворный святыя пасхи 
Хретовы». 

«Мротворный кругъ» есть ничто иное какъ насхашя, т. е. вено- 
мотательныя таблицы для опредфленя пасхи. Макъ извфетно, умф- 
Н № опредфлять день, на который должна выпасть насха, не сразу 
далось русекой церкви. Хотя еще въ 1134 г. новгородсюый даконъ 

рикъ написаль ‹ Учеме имъ-же въдати человьку числа веьхь пъть», 
ИЗЪ котораго видно, что были уже въ т% отдаленныя времена люди, 
хорошо знакомые съ сложными деталями пасхали. однакоже. даже 
350 льть послф Кирика потребовался ифлый соборъ, которому было 
поручено ‹написати пасхалю на, осмую тысящу лЪть по преданию 
Св. отецъ иже въ Никеи седмаго собора». Соборъ дла этого до кон- 
Ца не довелъ, велЖдстве чего митр. Зосима, руководивпий соборомъ, 
поручиль составлен!е паехали новгородекому архенпиекопу Геннадию, 
ИЗВЪстному своею борьбою противъ секты жидовствующихъ. Генна- 


1) 1) Евенаь, Слов. дух. пис. 9) Л. Ундольскаи въ „Архив историко-юридич. св$- 
\Ьнй“ Калачова, кн. Г. по изх. 1876. стр. 3—10 отд. ИТ. 3) Филареть, Обзоръ стр. 141. 
$) Строевь, Библтол. Слов. стр. 51—56. 5} Онисаве рукописей Хлудова стр. 225—226. 
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дш едблаль расчиелеше на 70 лфть ин кромЪ того дать правила, съ 
помощью которыхъ можно вычислять наступлете пасхи на, будупйя 
времена. Когда-же эти семьдесять лЪть начали приближаться къ 
концу, знаменигый составитель великихъ Четьи-Миней, тогда еще 
новгородеюй архепиесконъ, Макарй въ 1538 г. поручиль Атафону 
эли врнЪе благословиль обфть посяЪдняго составить новую пасха- 
ю подъ именемь «Кругь М'ротворный» . 

Съ нолною точностью сказать, насколько оригиналенъ Атафонъ 
въ своемь трудБ нельзя. потому что пасхамя Генная и другого 
древне-русскаго пасхалиста— «владыки Васижя» въ подлинномъ вид% 
до насъ не дошли. Но н$фкоторыя косвенныя указаня, почерпнутыя 
изь имфвшейся въ хдревяехранилищ» Погодина рукописи ХУ! 
въка ‹«Уставъ церковный» дали Ундольскому поводъ заключить, «что 
евящ. Атафонъ новаго въ пасхажи ничего не изобрль. & тблько 
расположиль Индиктюны (числомъ 15—отъ сотворешя мфа по 
1980 годъ) по кругамъ солнца и луны и надобно отдать еправедли- 
вость, расположиль весьма остроумно и чрезвычайно удобно» 7). 

Лицамъ, неимъющимъ возможности ознакомиться съ «Мротвор- 
нымь Кругомъ» по одному изъ довольно многочисленныхь списковЪ 
‘его, имфющихея почти во всфхъ крупныхъ собрашяхъ нашихъ, 
можно указать на вышедшую въ 1849 г. книжку нЪФкоего К. Тро- 
монина «соревнователя и художника Общ. Древ. и Истоми при 
Моск. Унив., подъ назваемъ «Руководетво для узнаня чиселъ 
насхи», въ которой авторъ, скрывнти источникъ, ночти цёликомЪ 
нерепечаталь таблицы Агафона. 

Аггей, (АнтошЙ [олосовск!й), сынъ казака). Родился въ 1738 г. въ 
м. Рёликахъ, полтав. губ. Учился въ юевской дух. академи, гдЪ 
жошелъь до философекаго класса. Въ 1759 г. пострисся въ Клево- 
нечер. Лаврф и здфеь нослБдовательно занималт, должности: справ- 
цика печатаемыхь книгь, проповЪфдника и соборнатго старца. Въ 
1169 г. онъ попачаеть въ Петербургь законоучителемъ Морекаго Шля- 
хетнаго Корпуса. Въ 1774 г. Атгей былъ назначенъ архимандритомъ 
нечерскаго нижегородскаго монастыря, и въ томъ-же году --еписко- 
номъ бБородскимъ. Въ 1786 г. его уволили по разстроенному здоровью, 





$) Индиктюномт, называется лежацший въ осповв всфхь насхамйныхь выкла- 
жокъ промежутокъ времени въ 533 года. 

1) | Повиковь, Словарь стр. 56. 2) Амвросий, Ист. рос. 1ерархи ч. Г. стр. 11% 
3) Аскоченеми, Мевъ т. 2. стр- 289. 4) Солниевь, П. «Н%еколько словъ о преосв. 
Атге$ Колосоовекомь“ по поводу указа его отъ 8 Октября 1777 г. касающагося 
хпособа преподавашя ботосаомя въ Харьков. КодлленумЕ (‚.Цух. Днев.? 1865 г. 
`\№ 3) 5) Геннади, Словарь стр. 6. 
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за покой въ переяславсюй монастырь, гдЪ онъ и скончался 24 Октября 
1798 г. Новиковъ въ своемъ словарЪ говоритъ объ `АггеЪ: «довольно 
чинить весьма изрядныхъ ноучительныхь словъ; а напечатана 
изь нихъ только одна рЪчь на спускъ корабля въ С.-Петербург 
4ио Сопикову № 10054 съ отмЪткою, что р$ёчь говорена, «въ присут- 
сли Имиератрицы Екатерины ПН» (;. В.) Его пропов$ди много 
нохваляютея знающими людьми за чистоту слогу и хорошее изобра- 
жене». 

Агентовъ,, Д/ихайло. Г) Съ 1155 — 1780 г. былъ учителемъ нЪмец. 
13. ВЪ ОбЪихъ гимназяхъ москов. университета. Напечаталъ: 1) «Грам- 
матику ифмецкую, собранную изъ разныхъ авторовъ» М. 1762, 1779 
и 1789. 1 издане стоило 60 к. сер., послднее 1 р. (Сон. 2993—25) 
3) «Открые сокровенныхъ художествъ, служащее для фабрикантовъ, 
мануфактуристовъ, художниковъ, мастеровых людей и для экономи» 
<Ъ нёмец. 3 ч. М. 1768—71 и 1786 —8°и 3-ье 1790. (Соп. 19482—93) 
2) «Основательное и яеное наставлеше въ мишатурной живописи» 
®Ъ нмец. М. 1765. 8. 

Агренева, 3. 4.сотрудница «Голоса» 11). 

Агрономовъ, 4. И. воспитанникъ казанской духов. академи 111). Въ 
+ вып . издаваемаго казанскою Дух. Акадлемею «Мисеюнерскато 
рютиво — мусульманекаго сборника» помфетилъ болыную статью 
«Джихадь. Священная война мусамедаиь» выш. въ 1877 г. отдфхь. 
оттискомъ. 8. 931 стр. Въ Казани-же напечаталь въ 1878 г. 
Обзор» полемнческой противо мусульманской мапературы вь Византии» 
347 стр. 

. Д. (Сопиковь № 6335). по Плавильщикову—Д. Атафоновъ. 

А. Д. (‹Совр.>. 1849 и 1850 г.)—А. В. Дружининъ. 

А. Д. (‹Рус. Въет.» 1856 г. «Мельница на меж%)› —псевл. А. М. 
Щербинина, ТТН). 

Ададуровъ см. Адодуровъ- 

Адалимовъ 1111), Борись Николаевичь, врачъ. Учился въ Мед. Хир. 
Зкадемш, написать большую статыю о книг ПВ. Ельцнискаю «Кореп- 
306 лечеше сифилит. болфзни посредствомь оспопрививаюя» вЪ «Во 
«нио-Медиц. ЗЖур.>» 1860 т. 79. отд. 5 стр. 89—14. 


Й п) Сиешревь, И. Словарь Евгешя стр. 8. 2) Геннади, Словарь. 

11) „15 арие газеты „Голосъ“. 

ТН) Териовекй, Русскан и иностранная бибяографии по ист. внзант. церкви 
<тр. 555. 

ТНР С. Пономаревь, въ Цал. Суворина из 1881. 

ТН Замевь Л. 0. Врачи-писатези. 
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Адамантовъ, Д., псевдонимъ Б. Н. Алмазова. 

Адамовичъ. 4. Напиеаль «Опытъ практическаго начертаня искус- 
ства сооружен артез. колодцевъ въ соврем. его состоянши» съ 4 
зиет. черт. Спб. 1858. ц. Тр. 85 к. 

Адамовичь, Восилилй Иванановичь, только что начавиий свою уче- 
ную каррьеру приватьъ—доцентъ петербургекаго университета по 
кафедрЪ гражданскаго судопроизводства. Напечаталь нфеколько рс- 
цензэй въ «ур. Граж. и Угол. Права» 1884—86 гг. 

Адамовичь, Ефремь Гриюрьевичь, медикъ 1), происхожденя дво- 
рянскаго, родился въ 1786г. учился въ въ Мед.-хир. Академш. Сь 
1808—51 г. служилъь военнымъ врачемъ въ разныхъ частяхъ арми. 
Писалъ о «Проръзывеи зубовь и бльтекижь при этомъ бользняхь, вь 
особенности корчать? («Воен. Мед. ЗКур. 1895 г. ч. УТ). 

Адамовъ, Приюр. Перевель съ франц. «Письма матери своему 
сыну о истинахъ христанской релии. Соч. одной извфетной писа- 
тельницы›. М. 1810. 8°: ц. 5 руб. 

Адамсъ, Михаиль 11) врачь и зоологь при нашемъ посольствЪ въ 
Кита, московскЙ уроженець. Съ 1805 — 1809 быль адъюнктомъ 
Академи Наукъ по кафедрЪ зоолои; съ 184 г., почетнымъ членомъ 
ея. Съ 1819 — 1330 гг. состояль, кажется, профессоромъ Медико- 
Хирургической Академи въ МосквЪ. 

Адаиъ Зерникавъ. см. Зерникавъ. 

* Адамюкъ, Емииинь Белентиновичь, одицъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся современных русекихъ офталмологовъ, 111). По полученным нами 
оть нею свъдьлаямь родился 11 Гюня 1839 года въ город БЪльск®, 
гродненекой губернш. Родители его были мБщане этого города, зани- 
мавицеся землепашествомъ. И по отцу, и но матери Адамюкъ бЪлоруссъ, 
но вБроиспов$дашя мать его была католическаго. Училея ониъ сначала 
въ бфльскомъ УЪздномъ училищ, откуда перешежь во > класеъ 
бфлостокекой гимназм и здЪеь въ 1857 г. кончилъь курс первымъ 
ученикомъ. За неимфемъ собственныхъ средствъ къ продолжению 
учешя, Адамюкъ, по представлентю гимназическаго начальства, пылЪ 
опредфленъ въ число стипенжаловъ виленскаго учебнаго округа (ко- 
торыхъ тогда назначали по одному на факультеть въ каждомъ 





+) Змневь, Врачи-Писатели. 

+Р 1) „Таели серега] шебо@аице её э]рваЪе{. 4ез шасгез сопё. Чаля 1е5 риф- 
Ис. Бе РАса4. Гир. 4. Заепс. 4е $.-Реё“ 56 Реё. 1872. стр. 416. 2) Рукописныя 
замЪтки ПЦ. Н. Пегрова. 

+11) О „Практ. руков. къ изуч. болбзи. глаза“: 1) Ч. Крюковь вь ‚.Мед. Обозр-“ 
1551. № 10. стр. 557 — 562. 2) Рейхь во „Врач“ 1881. стр. 609. 710. О других 
работахъ: ‚ Мед. Обозр.* т. У. стр. 491.. УП, стр. 691. Х. стр. 794. 

* означаются статьи. ииБюния характеръ нервоисточника. 
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университет®) и такъ какъ въ то время какъ разъ освободилась 
ваканя въ университетЪ казанскомъ, то его туда и послали. По- 
ступиль онъ сначала на филологичесяй факультеть, куда, его влекла, 
вынесенная еще изъ гимнази любовь къ истори. Но, съ одной сто- 
роны,слабое, сравнительно съ другими студентами-филологами, знаше 
греческаго языка, благодаря чему Адамюку, вмФето любимой имъ 
истори, приходиловь тратить очень много времени на изучеше этого 
самого по себЪ вовсе не интереснаго ему предмета, а съ другой— 
начинавшееся уже тогда увлечене естественными науками побудили 
его перейти со 2-го курса филологическахо факультета на, 1-й медицин- 
скаго. Собетвенно онъ хот®лъ поступить на естественный факуль- 
теть, но это было связано еъ лишенемъ стипенди. 

Закончилось пребываше Адамюка на медицинскомъ факультетЪ 
тЬмъ, что 3 Октября 1865 г. онъ посл защищевя диссертащи 1) 
«О внупри-млазномь давлени» получилъь степень доктора медицины и 
тотчаеъ-же быль оставленъ при университет» для приготовленя къ 
профессорскому званшюо, а затЪмъ назначенъ ассистентомъ при глаз- 
номь отдБлеви казанской университетской клиники. Въ 1868 г. 
молодой офталмалогь быль командированъ на 2 года за границу. 
Вернувшись оттуда, онъ съ 1870 г. началъ читать лекши глазныхъ 
болзней сначала въ качеств доцента, затфмъ съ 1879 г. въ каче- 
ствЪ экстраординарнаго профессора и, наконецъ, съ 1874 г. въ каче- 
ств ординарнаго профессора. Клом% докторской диссертаци Ада- 
мюкъ написалъ: 

2) «Пе Гёмоюорле @ц оЛаасоте» («Аппа]ез @’оси!зИаие» ‘средины 
1860-хъ тг. 5) «Оефег 4. Губтгаосшах-Огиск» («Сета Майе {. шей. 
У 5зепзеВа{ > средины 1860 гг. 4) «Оебег @е У нКиие п. Бушрае! 
аш! 4. Нитаосат-ОгисКк» (тамъ-же). 5) «биг Етасе @Юег Цепи Месва- 
пыяпиз 4ег Ассотодаяол (Па. 1870). 6) «Их Рвузююзе 4ез М. осм- 
ощобоиз (ТоЮ.). 7) «Оебег @е Топегуайов 4. Апоетеуевиосеп> 
(54.) То-же на голладекомъ яз. «Оуег 4е шпегуайе дег Оосфеутелохепх 
Отесв 1869, и тоже боле подробно на русекомъ языкЪ въ прото- 
Колахь исихофизическаго отдфленя общества естеств. при казан. 
унив. подъ загламемъ «0бъ иннерваши злазныхь движений». 3) 
«Зиг Гасйон 4’Аегорт», въ ‹ АппаПез '’ОсяНз@аие» 1870). 9) «Оефег 4. 
Пибтаосшагагиск» въ протоколахъ съфзда глазныхъ врачей въ Гей- 
Яельбергь 1865 г. 10) «Мосв епииа] @фег 4. ПугаосшагагасК» въ 
протоколахъ того-же съЪзла 1869 г. 11) «Офбег @е \УУжсКаво 4е5 
п. уеетииы апб зпара с! ачЁ 9. Нитаосшаг ахасК^> въ протоколах 
засЪдан!й вЪнской Академи Наукъь того-же времени. 19) Крииниче- 
см й разборь руководетва проф. Брауна въ *«Протоколахъ Общ. вра- 
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чей въ Казани» 1871 г. 13) По поводу статьи д-ра Эриеманя 
(Тамъ-же). 14) Шо поводу статьи д-ра Воинова о «Кафе Итаней» 
(тамъ-же) 15) По поводу номенклатурры болъзней, составлееной обще- 
ствомь русекить вручей в6 Москвъ» въ «Дневник Общества Вра- 
чей въ Казани» 1873 г. 16) «О деневрашонныхь способноетяхь рою- 
вой и бълковинной оболочекь злаза». Казавь 1879 г. (въ «Трудахь 
Общества Врачей въ Казани»). 17) Ризборь диссертощии 0-ра @едо- 
ровича (тамъ-же). 18) «О сущности выразительной — способности 
193%». Рфчь, произнесенная на актЪ университета 5 Ноября 18759. 
19) «О близорукости» публичная лекшя въ пользу голодающихъ 
самарской туб. 20) ‹ Материалы и этёолойя злавкомы и ея лечеше“. Ка- 
зань 1874. 21) «Офталмоломическя наблоденгя». Выпускъ Т Казань 1876 
г. Выпускъ П. Казань 1878. Выпускъ Ш Казань 1880 г. Выпуекъ [\. 
1880. Выпуекъ \" 1880. 92) «ВеНтахе хшг Герге уоп 4еп песайлуепт Мас\- 
О еги». Работа сдфлана вмфетЪ съ д-ромь Воиновымь и помЪщ. въ 
Архив$ Грефе 33) «Оефег Фе РирШеп Уегаёвйегапоепт Бе! 4ег Ассо- 
шодамоп». Тоже“едвлано вмЪетБ съ д-ромъ Воиновымъ и тоже по- 
м5щено въ Архив Грефе. 24) «Илье орегауеп Верап@ ше ег З@е- 
гН5» въ «Сешга а +. ргахизеве АпоепрейКипае» 1880. 25) «Ейиее 
Зетегкипоеп ш Веленипо 4. Афей уоп Непзеп ип УЯКеп» (тамъ- 
же 1878). 26) «Паз Суши ег С]апеоте». (тамъ-же 1880) 97) «Объ 
амилоидномъ перерождейи въ отношени глаза-. Читапо въ за- 
сВданит Общества Врачей въ Казани 1879. 28) «Имг Егасе Бег 
Фе Ктеииипо Чег Мегуепззеп ш СШазш п. орме. 4ез Мепзефеп» 
въ Архив Грефе. 29) «Илг АеНоозле 4. Свомоа зе паФ. («Сеп- 
{а аЖё Е. АпоепвеЙКипбе» 1881.) 30) «Оефег. @е СИЫокей 4ег Сада: 
тасбехгасИопте ойел» (въ «МопайзМАМег 4. АпхеппейКипае») 31) 
р. АКшез ег Ацоеп? («Сешхга а #х Ацоеть. 1878) 32) «Вейтаре 
ли’ Рабфоюрле 4. Глизе» въ Архив Кнашпа. 23) «Ет Ка уоп 
Вареаг 4. СВоо1еае» въ «СепбгаБаф Ё Апсепъейкипае» 1878. 34) 
«Епуюе ВеофасВбипееп» въ Архивз Кнапна 1881. 35) ‹О дьйствн 
едит на злаза» въ «Протоколажь заеЪданй Общества Врачей въ 
Казани» 1884 года. 36) «Руководетво къ изученно бол зпей глазъ». 
Ч. 1-я Казань 1881.Ч. 9-я Казань 1884. (стр. 988) 37) «Къ вопросу 
© близорукости въ школахъ» въ «Вфет. Офтальмологи» за 1886 г. 

Въ назтоящее время профессоръ Адамюкъ занятъ приготовле- 
э1емъ къ печати 3 части «Руководства къ изученно болфзней 
глаза». 

Совокупноеть всфхъ этихь работъ обезпечиваеть за профессоромъ 
Адамюкомъ одно изъ самыхъ выдающихся мЪфетъ въ русской медицин® 
вообще и въ русской офталмоломи въ частности. Да и не въ одной 
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только русской, «Таюмя книги» пишетъ извЪфетный именно какъ 
знатокъ медицинской литературы профессорь Манасеинъ по поводу 
«Руководства къ изучению болЪзней глаза» «нечасты не только въ 
русской, но и въ иностранной титератур$>. («Врачъ» 1881. стр. 710 
примБчане редакция)». Чо крайней спещальности разборовъ и отзы- 
вов, вызванныхъ въ медицинской ирессф работами проф. Адамюка, 
мы не приводимъ никакихъ выдержекъ изь нихъ, но для того, что- 
бы выяснить не спещалисту—читателю обния черты умственной 
физономти казанскаго окулиста, скажемъ, что медицинская критика 
особенно цЪнила въ его работахъ, помимо чрезвычайной тщательности 
и многочисленности наблюденй, еще болылую научную самостоя- 
тельность и отеюда вытекающую значительную научную иниц]- 
ативу. 

По мимо научныхь достоинствъ, медицинская критика указывала, 
еще на педагогическй талантъ Адамюка, именно на ясность ого 
изложения— качество, увы очень р%дкое въ средЪ нашихъ спеща- 
листовъ. 

Адашевъ. Алоксьй, знаменитый любимец, Ивана Грознато Т). Не 
останавливаясь на бюграфи этого боярина, лишь мимолетно прико- 
‹новеннаго къ истори русской образованности и письменности, отм%- 
тимъ, что изъ описи «Царскаго Архива», помфщенной въ Г том Ак- 
товь Археотрафической Экспедиции стр. 354, видно, что онъ ‹писалъ 
память. что писати въ ЛЖтописецъ лЪтъ новыхъ». Эти записки 
вошли въ составъ «Царственной Книги или лтописецъ царствова- 
ня паря Ивана Васильевича отъ 7047 до 7061 года» (1534—1553). 
напечатанной въ Спб. 1769. 4. (Соп. 5232) съ рукописи натраршей 
бибщотеки. 

Аделаида Ралль. («Биб. д. Чт.>› временъ Сенковскаго; фамиля до 
замужества) псевд. Ад. Сенковской 11). 

Аделловъ, Ф. составилъ «Этимологню нёмецкато языка». М. 1872 г. 
Ц. гр., выдержавшую затфмъ нЪсколько изданй 117). 

Аделунгъ, Фридрихъ или какъ его звали въ Росси Федорь Пиз- 
човичь, историкъ, археологь пбиблюграфь +++). нлемянникъ знамени- 





1) „Акты Археогр. Экспед.” т. Г, стр. 354. 2) Филарегт. Обзоръ, стр. 118. 

+) :) С. Пономаревь въ Каленх. Сувор. на 1881 г. 

+12 2) „Волынск. епарх. вл.“ 1876. №5, стр. 120—12!. (Мибве Учеб. Комитета 
мри Св. Синод$). 

++РР г) Убтвевь, Вовт. Бехюою. В.Т, 5 ви] 6. 2) Мензе5, Сееблчет Бех2сов 
Ва. 9, стр. 10. Ва. 11, стр. 5. Ва. 18, сх, 9. Ва. 17. сгр. 5. 3) „Энцикл. Лекси- 
конь“ т. Т. 4) „Справочный Энциклопеднчесвый Словарь“ Старчевскалю. 5) „Русск. 
Инв. 1840, № 90. 6) Я. Базясный въ „Энц. Слов.“, издал. русскими учеными п. 
зитераторами, ч. 2. 7) Гениадн, Словарь 8) ВесКе ип@ МарегзКу, ЗеиавеНег 
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таго германскаго филолога прошлаго столЪмя Тоганна Кристофа 
Аделунга. Родился въ Штетинз 95 февраля 1768 г.; по окончании; 
курса въ лейпцигскомъ университетЪ путешествоваль по Европж. 
сначала съ одной курляндекой дамой, а потомъ съ сыномъ графа 
Бровне, тогдашняго лифляндскаго генералъ-губернатора. Въ 1794 г. 
Аделунгъь прЁхаль въ Петербургъ. Въ ел$дующемъ году онь пере- 
селился въ Митаву, получивъ здфсь м$сто секретаря совфта обще- 
ственнаго призрзня и вмфетЪ ст тБмъ частнаго секретаря курлянд- 
скаго генералъ-губернатора графа Палена. Въ 1797 г. А. вернулся 
въ Петербургь и одно время занялся было коммерческими дфлами, 
въ качеств азояё извфстнаго тогда придворнаго банкира, Раля. но 
въ скоромъ времени онъ былъ назначенъ цензоромъ н%мецкихь 
книгь, директоромъ нфмецкаго театра, а въ 1803 г.—наставникомъ 
великихъ князей Николая и Михаила Павловичей. Въ 1894 г. А. 
получиль место директора учрежденнато при министерствЪ внут- 
‘реннихъ дфлъ института восточныхъ языковъ — должность, въ кото- 
рой онъ оставался вплоть до самой смерти своей, послВдовавшей 
18 января 1843 г. КромЪ того, Аделунгъ принималъ весьма дзя- 
тельное и видное участе въ создали румянцевскаго музея. въ ка- 
честв% одного изъ ближайшихъ помощниковъ просвфщеннаго меце- 
ната, давшато музею свое имя. 

За свои научныя заслуги Аделунгъ неоднократно удостаивался 
разныхъ ученыхъ отлишй. Такъ, академя наукъ (1809) избрала. его 
членомъ-корреспондентомъ, а университеты харьковскй и дерптекй 
въ свои почетные члены. Оба эти университета, при своемъ ос- 
новани предлагали ему кафедру истори, но онъ предпочиталъ, 
оставаться въ Петербург%. 

Списокъ произведенй Аделунга очень обширеньъ и не лишенъ 
разнообразя. хотя главнымъ образомъ они, вее-таки. посвяшены 


па беевцен-Гехсоп-4ег Ргоушя Тлет-Ез оп КиЧап@ и прибавленя къ нему 
9) „„Атазюигоег АПретет. Иеймпо‘. 1848 № 117. 10) Предислове къ „Сефегясва 
Чег Вевзеп4ен“. 11) .,А зепогё побсе оЁ Ще соПесйоп о{ Воокз апр Мзз шайе Бу Ве 
1а4е Ть. А4еапе“. Ре. 1844. 40. Тоже понфменки въ „5 Ре Иен» 1841 г. 
№ 210 и „Спб. ВЪд.“ 1844 №№ 281 и 282. Содержить въ себЪ описаше замфчя- 
тельной лингвистической коллекщи, собранной Аделунгомт, въ течешн 35 лЬть и 
состоящей изъ грамматикъ, краткихъ словарей и образцовт, боле 200 различ- 
ныхЪ языковъ вефхъ частей свфта. Коллекщя эта въ 1858 г. была пруобрьтена 
-у нася®дниковъ Аделунга: за 5000 р. и передана въ Публичную Библютску. 12) 
МопуеЦе Борт. 4ез Сошщетрогамез рах Агпоч!, Фоцу, Могутв. По ифмецкому изд 
1821, т. Г. 

Отзывы о сочиненяхъ: О „Еорсунскихь вратахь": С. Скромненко (С. Строевь) 
въ „Св. Пчель‘° 1885, №№ 51 и 52. Объ „СеьегысьЕ ег Незепйепт“ рецензя Бэр& 
въ „Присуждени“ Демидовскихь наградъ 1845 г. 
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русской археолочи и обзору сказанйЙ иностранцевъ о древней Руси. 
Писаль Аделунгь почти исключительно по н=мецки, что не мёшаеть 
®му, однако, быть однимъ изъ очень заслуженныхъ людей въ обла- 
сти русской истори и библограми. 

1) Масчемет зоп аЙЧешейеп Сейсщеп, зосТейе аи; 4ег НееЪегайбереп 
ВЫЁофек п «е Гайкапё5сйе бекоттеп эта. Котезоеге 1796. 252. 8°. 2) АИЧеие- 
зейе СефеШМе т Вот, о4ег огёзезеые МасфисМепт ъоп Неефегаереп. Напд- 
зсРЙеп (п Чег Райкапёзслеп ВЫПофек. Кошозьегв 1799. ХХХН а. 359. 80. 
3) Епёлиг} етег зайзИзейет Везсфгефипя Чез Кит анийзерсп Соноетпетених. 
Зе „Ребегавитя 1800. 22. 4°. 4) РаияЁрре. 9. Реегзьиге (Миа) 1801. 395. 8°. 
5) До 4ез Сазагз, пась Сайритпиз. $. РеегзБиге, 1809. 16. 4°. 6) 5ёайшеп ег 
5. Реегзфигубсвеп Мизкег-ИЛИльеп-Каззе. 8%. Реегзбиги, 1803. 4. 7) Оез Тииз 
Сариглих сия 1апИсре СейсШе, пБегзен! ип ‘еТолиеге. Е без 1804. 955. 40). 
8) ЭепКзргйсйе (31, РеегзЪитт) 1808. 200. 127. 9) Иностранная Литература 68? 
Россёи въ течении пятильтая сь 1801—1806 в. Составляетъ 2 часть изданнаго Штяр- 
хомъ въ 1811 году «Систематическаго обозрёшя Литературы въ Роса 1801— 
1506 гг. 10) ЧБенйенг {1 Чег 54егта Могепа, Чшз Чеп Рарегеп Чех Слафеп 
зов + Ехэег Вал4. Тепуде 1810. 994. 8°. Вольный переводъкниги гр. оганна 140- 
тоцкаю, изд. послфднимь въ 1809 г. въ Петербург подъ заглавемь ‹Ёе Мали- 
5су Че $ауа5055а». 11) Варрот!$ етшуе (а 4апвие Хапзсуй е а 1апвие Виззе 
Ргезетёз & РАсафение Тирене Клаззе. & 5. РевегзЬошгв, 1811. 165. 49. Перепечал. 
Митл’омъ, въ «Маказт Епсусюредие» (1813 МоуешЬге) и Ёчла?ё$ въ «Мегсиге 
Етапеег» (№ ХУ) на руссый языкъ переведено Фрейгангомь и изд. въ Петер- 
бургЪ въ 181 г. 12) Сайаутел$ 4еу С}оз5еп Геуйепяе ит ‹Ёе ъвуеюйепа4е 
$ргасйеп Кипас. З4. РейогзЬига 1815.210. 45. 13) 5{втин4 Екейегу зоп Неуфеуяет. 
Ми Ъезопаегег ВаскисьЕ заР земе Везен № Вазапа сезсьЙаег. 5%. РефегзЪиго. 
1818. 514. 8°. Ми > КиорЕегп ци 1 осгарьел Каме. 13) ОереуясйЕ аЙеу Ье- 
Капшеп Зртасйеп ип йуеу Бе Мес. Вы Реютзфагр, 1820. 185. 8°. Переведено 
РуатсезКо СфеуиБтЕ на, итальян. яз. въ 1824 (Миланъ). Часть, касающаяся аме- 
риканскихь нарЪчй, переведена, на, англ. Джономъ Пинкерингомъ изд. въ Бостонъ, 
ВЪ 1822 бостонскою акадезею. 14) [Ёе Коуззитёвслеп ТГрёуеп сп 4еу Кайе та1- 
Муере зиу йе. бора т Моттотой, Безе,йеел ап еаиетЕ. Ми Киргего.8 Та- 
ш Вет 1828. 164. 8., вт. 4. Руссый перев. Петра Артемова. М. 1834. 15) Раз- 
сказы, статьи разнаго рода и корреснонденщи изъ Петербурга. въ „Хейипе 
Зйг бе Чехаме \УсК“° 1801—1803. 16) МаспуеЫ зоп Чеп И’етКеп 4ез зрапёзсйеп 
Елуезнйеп Чоп Ёоутспзо Неууаз бег Че Эргасвеп ‚въ АПает. пеод’арывсвев 
ЕретегМеп“ 1801. Въ томъ-же журналЪ Аделунгъ въ течени 1801—1852: г. помф- 
стилъ рядъ этнографическихь и гесграфическихь замфтокт, въ томъ числ обшир- 
ное изложеше изслЪдовашя харьковскаго профессора Дезурова объ ногайскихъ 
таларахъ. 17) Вуяе Мас М ъоп Чеу ПиБуозу$Ку зсйеп баттатх тезтКхрйт- 
чет Цапазсйу Иен въ „МасъысШен уоп 4ег ВегсталиясВей Залитште Нублазвевег 
'Мантеп. 18) Рядъ рецензий географическихь, историческихь в лингвистическихь 
Фочинен!й въ „АПвет. Таегаиг-ХеМиос“ 1808 н 1301 г. Тамъ-же рядъ коррес- 
понденщй изъ Петербурга. 19) Вейтасе зи Пофуай У. С. Я4еитз$ Реузаей- 
7155 Чет зейзуйЫзсВеп Гистсут ив4 зи @4е’ ЬБиеташу 4еу Маяеузаптвеу въ 
„‚Вгавиг“, Гретера, т. 6, Тамъ-же, замЪтка о гильотвиф. 20) Масйуе№М зоп 4ет 
а еиёзсйет СефсМе: Раз ейа[заье-5рИ пасЪ еек Иалазсьей 4ег ДабгожзКу- 
зеЛепл баштиле, въ ‚,Мепег бецзснег Мегкиг, 1804 (Зеркт\ег). 21) Рядъ сталей 
и замфтокъ въ журнаяЪ Штоха „Ваза итег А]ехапдег 1“. 92) Редензи въ 
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„Мамеснег УУосвепИ. Глиеграито“. Ва 3. (1806) и 5 (1807). 23) Статьи разнаго, 
рода въ рижекомь журнал „ЕтенааНычек.. 1807. 24) Статьи разнаго рода въ. 
„„Русскомъ ИнвалидЬ““ (1814 года, № 63; 1815, № 4; 1817, № 100, 1818, № 263:). 
25) Масёу@це ги Чет егзйен пи хмеНен "ГБей де; Мин аез. СоставляютЪъ значитель- 
ную часть 4 тома извфетнаго сочниен1я дяди Аделунга —оганпа Аделунга, ‹ Ми ез 
одег аПветиле Зргасрепколе, пачатаго послфднихь и продолжавщаго выходать въ 
разработкВ Фатера. 26) ОЪфеу Че Вепеппипе КотгззитзсВ уоп АМеги гоззсней Кипзё- 
мегкеп»; «5%.-РебогзригрлзеВег ХейзсвхИЕ 1892.» тамь же друйя статьи и замтки 
но русской археолоти. 27) Масьичем уош НапазсвЕ Мен ав@ аМеп ОгосКей зе аМсги- 
ЧелезсВеп безсысШе, месье мс 1 Чег ВФНовек 4ез ВаасьзКавеегз, Став Вашал- 
2о\, ш 84.-Рейегзбиха Бейр|елт; п Чет АгсЫх ог баокйичег СезеЙПзсВай! хиг се- 
папеги Кевоиыз ег АНего Чезомсме Пес Шапдз. 98) ОеБегзсрё Чег газузеей 
Тиегадаг и нЪкоторыя мелын стальи въ ‹ТабтфасЬег Чех Гиегайаг.> изд. М. Но- 
линомъ. 29) Рядъ мелкихъ замфтовъ вт, журиалахь 90 годовъ: «СынЪ Отечества» 
Греча, «Уопгиа] 4ег Ка15ст1. рЬ|аюгорвейел СезеЙзевай, ха У.-РеегзЪиги. „МопусПез 
аппа]ез 4ез уоуадез» Мальтъ Брена и въ «Лопгпа| 4е 5.-РыегзЪойго., 80) Апьиз- 
би, ЕгеШегг уоп Меускфего ив 1 заше Вже пай Вазат4. Меьзе етег уоп шт АЙ 
Чесег Цезе хегапмаНеей Заниаой уоп АпзеШен, певгайсвет, В 1Чпззец, 'ТгасВенй 
и. 8. м. 86.-Реег ми 1827 УШ ии 360 5. ог. &. Пази Зашиих хоп АлуеМепт, 
себгайенеп, ВИазиззев, 'Ггась кет п. $. \., мес 4ез хот. КазегПеве Сезап ве Апзиз- 
ип Ргешеге убп Меуегфеге ао зошог Везе ца мапхен1 зешез АШепаНез ш Вив- 
з1ап1 1 со Шайгеп 1661 аз 1662 Ваф спбуег Тен ‘55а $5.-Ребхзьиго 1527. 64 
ИВояг. ВБиег АПаочгае Въ томб-же году ноявилея руссый нереводъ. 31) 
Геувисй етег ТГиегаиг 4ег Запькей-Зргасве. 56-Рентзоцкя 1380 ХУ пи 359, 
Аиглйскй  пореводь Н. ‘Тафоуз Охюва 1882 ХУШ и 234 $. 2 издайю вы- 
шло пПОДЪ заглавюмт, ‹ВПофека Запзсгиа. Сиетгагог 4ег Зап$сзт.4-бргаве» 56.-Ре- 
ФетёБогх 1884. ХХИ. 0. 30) О древнихь иностранныхъ картахь Роеши Иурналь 
Мин. Народн. Просв. ч. ХХУТ, но ифмецки въ издаз. подъ редакщею Бери и Гель- 
мерсена. ‹Всйг. х. Кеппиыл. Цазз!. /\" 1—52 (1341). 33) ‹Зешевом?5 ВЪбо тек Чет аиз- 
Юла зсвег Зоб йзаеПег пБег Казана 5 Рег. 1840 (оттиск рецензи въ „5 Рег. 
Уейиалс“). 34) «ХИаз хоп УУагкозеЬ Вазеп пасй Мозкуа». Зе Ро. 1840. 35) «Рек 
эгесызене Раймагсь Тегеназ ш МозК\а 1589». :. Ре. 1340.) 36) ‹ Ачзлаа апз ешет 
НаНеш слеп Вечсше аЪсг Вазал виз аег Маме Чез 16 Тавьлегь. Ре 1530 Ш 
зоНо 37) «Раз \Уцадегег; Вес № Воззвиь. 54.-Рег. 1541. 88) Икнизсь Шегагизйе 
Осъегясье ег ВекепЛен шт Вазал@ №15 1700, @жеп Вемеме ЪеКалиф $14.> Т,0р2: 
ц. РевегёБихо 1540. Руссый переводь 2. Каеванови начать въ .Чтешаяхь Мюск 

Общ. ист. и древ.> и отАфльи» издано въ 1864 г. 

Изъ только что приведеннаго обширнаго перечня можно выд»®- 
лить, какъ вещи, имъюпия научное значеше: „„ВНоМеса ЗамзсгКа”`, 
„„Инострапную литературу въ Росёи за перюдъ 1801—1806 г.“, 
„Корсунскя врата“, книги о ГерберштейнЪ и Мейерберг$ и нако- 
нецъ, капитальнЪйшую изъ ученыхъь работъ Аделунга—обозр$е 
путешеств!й по древней Руси. Первыя два изъ названных нами 
сочинешй, конечно, не боле какъ библюграФическю перечин. Такъ. 
„Во еса Залзскйа“ ничто иное какъ систематичесй каталоть. 
печатныхъ санскритскихъь книгь и литературы санскритологи. Аде- 
лунгъь самъ даже не зналъ санскрилскаго языка, сл$довательно, 
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какихъ-нибудь новыхъ указан! по существу и внести не могъ. Но 
тщательность работы и библюграфическое ум5ыйе точно и умФло из- 
влекать все нужное изъ разныхъ источниковъ сдфлали въ свое 
время ,ВНофеса ЗапзстНа“ необходимфйшимъ пособемъ даже для 
присяжныхъ санскритологовъ. Лучшимъ доказательствомъ этого мо- 
жетъ служить во-первыхъ то, что книга, при незначительномъ раю- 
н% ся сбыта, достигла втораго издавтя, а во-вторыхъ переводъ ея на 
англшсвй языкъ. Что касается ‚,Иноетр. литературы въ РоссеЁи за, 


й 


пятилЬте 1801—1806 г.*, то это небольшое обозр$е важно тфмъ, 
что вмфеть съ обозрёюемь Шторха оно положило первое начало 
ЯФлу русской бибмографы. 

О „Корсунскихь вратахъ’` приведемь отзывъ знаменитаго архео- 
лога Строева, напечатанный имъ въ „СЪв. ПчелЪ“ 1835 г. (подъ 
псевдонимомъ Окромненко.} по поводу русекаго перевода изелЪдова- 
в]я Аделупга. 

„Предаше, тласившее. будто-бы старинныя врата. паходянияея въ Новго- 
городскомь Софйсномъ соборф. вывезены Владимромъ Великимъ изъ Кореуня 
или Херсона“ говоритъ Строев „принадлежить въ древнфйшимъ историческим 
нашимь предашямь. Оно восходить гораздо за ХУТ столе, ибо за это время 
было уже извфстно Герберштейну, ноефщавшему Россо при Великомъ Княз Ва- 
сими оановичЪ. Стрыковек, Госеманъ, Раупахъ, Гмелинъ, Гиббонъ, Вилмамь 
Коксъ, Озерецковевйй, и др. новторяли его вт, своихъь сочинешяхъ: такимъ обра- 
зомъ, со временъ. предшествовавшихь ХУТ вфку и до ХХ столь, это предаше 
почти веБми безотчетно повторялось. Только Гер. Фр. Миллеръ и Виламъ Коксъ, 
мимоходомъ упоминаюные о Корсунскихь Вратаху, изъявили, въ изеколькихуь 
строкахт, свое миБше о греческомъ ихъ происхожден!о; но до г. Аделунга никто 
не нозаботилеял заняться опровержешемъ неосновалельнаго инфшя объ этихъ вра- 
Тахъ,—и всф вЪфрили въ предаше, безотчетно повторявшееся въ продолженще н\Ъ- 
сколько столтй. Наковець, въ 1818 году, достопочтенный археологъ нашу издаль 
сочиневе свое о Герберштейн$ и въ одномъ изъ иризоженй въ оному помфстиль 
статью противъ неосновательнаго мня о корсунскихь вратахъ. Но видя нЪко- 
торыя ошибки этой статьп, о которой много писали въ то время, и которою 
мное воспользовались (между прочимъ и Карамзинъ), г. Адолунгь еще съ боль- 
шимъ рвонемь сталь изслфдовать свой предмет и плодомъ нродолжительны ху 
его занят и является настоящее сочиненте“. 

Переходя къ детазямъ книги, Строевт указываеть на то, что Аделупгь „съ 
удивительным терифюемь и археологическою тщаательностью разематриваеть 
каждую фигуру, нзображенную ва вратахъ, обстоятельно описывает каждый 
предметъ. для проетаго наблюдателя кажущся незамфчательнымъ, но ие усколь- 
заюний отъ взора уиненаго археолога, который умфегъ воспользоваться имъ для 
разрушешйя неосновательнаго мифв1я“. Такъ непр., на многих доскахъ, изъ кото- 
рыхь состоять ворота Аделунгь „нашелъ изображеше благословешя но обряду 
западной церкви. т. е. указательный и средн нальцы подняты вверхъ, большой. 
НЪеколько согнутый, призоженъ къ нимъ, а два друге прижаты къ ладони. Богь 
Отець, Дува Маря н св. осифъ представлены въ обыкновенной домашней древ- 
не-нёмецкой одежяЪ. На многихь доскахъ изображены свяшенники и епископы 
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западной церкви и нЪмецье художники вЪ нацюнальныхь костюмахъ. На другихъ 
доскахъ видны башни нЪмецкой архитектуры ХИ и ХШ ст.. а въ изображения 
взяя пророка Ими на небо, представаена простая колесница о четырехъ коле- 
сахъ па подобе тЪхъ, кои былн нфкогза у нзмцевъ во всеобщемт употреблени“. 

Все это, вмЪетЪ взятое, и привело Аделунга къ тому заключе- 
нию, что знаменитыя ворота происхождетя нфмецкаго и представ- 
ляють собою результалтъ оживленныхъ сношенй Новгорода съ Ган- 
зейскими городами. 

Столь-же тщательною и внимательною критикою отличаются и 
монографии Аделунга о ГерберштейнЪ и Мейерберг®. Два зна- 
менитыхь иностранца эти. путешеств1я которыхъ въ «Москов!ю» 
ХУГ и ХУП вфка являются настолько важными первоисточниками 
нашей истори, что до сихъ порь имъ посвящаются еще докторекя 
диссертаци, воервые Аделунгомъ критически разобраны и изучены. 
Онъ первый нодвергъ сочинешя Герберштейна и Мейерберга, той де- 
тальной критик$ и тому тщательному разбору. безъ котораго всяюй 
памятникъ старины вЪ одипаковой степени можетъ служить какъ 
источникомъ разъяснешя истины, такъ п источникомъ ея затемневля. 

Что касастея, наконецъ, «ОбозрЪвя путешествий по Роефи до 
1700 г.», то относительно этого капитальнЪйшаго изъ сочиненй 
Аделунга прежде всего слдуетъ замЪтить, что издано оно уже по- 
сл смерти его по черновымъ наброскамъ. и, слфдовательно, не мо- 
жетъ представлять собою полной законченности. Благодаря такимъ 
неблатопиятнымъ обстоятельетвамъ. вЪ книг не мало таки вся- 
кихъ ошибокъь и упущен. Но это не мЕшаетъ ей, однако, быть 
однимъ изъ капитальнЪйнихъ пособй по русекой истори. Чтобы 
дать поняте о пользЪ, которую она можеть принести затималоще- 
муся древнимъ и среднимъ . перюдомъ пашей истори, достаточно 
будетъ сказать, что помимо всякихъ библографическихь указашй 
на иностранныя сочинемя разныхъ вЪфковъ, заключаюция въ себЪ 
свЪдЬшя о Росаш, въ „Кизев-НЫеганзене Оефегась& ег Везеваев, 
ш Вазапа“ дфлается обозрЪе болфе ста путешествй по древней 
Росам. Начиная съ Ибиъ-Фоплана, Плано Карпини, Марко-Поло и 
кончая Мейорбергомъ и другими путешеетвенниками ХУЦП в$ка, 
Аделунгъ даеть цфлый рядъ библографическихъ, бюграфическихъ 
и критико-историческихъь свфдЪюй 060 вефхъ иностранцахъ. до 
1700 г. посфщавшихъ Росею. Свфлфшя эти не въ одинаковой ете- 
нени подробны и обстоятельны, не съ одпнаковой также критиче- 
скою тщательностью анализируетть Аделунгъ степень достовЪрности 
предетавляемой каждымъ изъ разсматриваемыхъ имъ путентествй, 
но въ общемъ, все-таки, книга является замфчательнымь и до сихъь 
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поръ все еще единственнымъ сводомъ свфдфй о сказаняхъ ино- 
странцевъ. Въ значительной степени увеличивало научное значеше 
книги Аделунга еще и то, что въ ней были помфщены свфдЪня о 
путешествяхъ до того неизвфетныхъ. Пользуясь своимъ оффищаль- 
нымъ положенемъ и связями въ министерств иностранныхъ дфлъ, 
Аделунгь чрезъ чиновниковъ нашихъ заграничныхь миссий из- 
влекаль изъ иностранныхь архивовъ старинныя донесевя по- 
сольетвъ, въ разныя времена, отправленныхъ изъ Западной Европы 
въ «Москов!ю». Этимъ путемъ въ чиело первоисточниковъ русской 
истори были введены весьма любопытные документы. 

Совокупность всЪхъ указанныхъ достоинствъ ,,КтНзев-Негат1зсве 
Оеретзс\ф ег Везепаеп ш Вл‘ побудила, Академю Наукъ при- 
судить книгф, не емотря на всЪф ея опущешя и недосмотры, полную 
Демидовсвую премшю. Обычную въ этихъ случаяхъ рецензию писаль 
Вэръ. Онъ въ данномъ случа быль наиболфе  компетентнымъ 
судъею, такъ какъ для евоихъ работъ по изучено разныхъ эволю- 
ЩИ въ животномъ царств знаменитый ватуралистъ спещально изу- 
чая старинныя путешествия. извлекая изъ нихъ данныя отфхъ из- 
уфнетяхъ, которыя вносить время нё только въ жизнь людей, но 
И въ жизнь животныхт. 

А. Д. 3. («Рус. Въфет.» 1858 г., повЪсти) исевдонимъ Юли @ед. 
Азорбаь Т). 

Адлербергъь, графъ Николай Владимаровичь 1Т) Родъ Адлерберговь 
Происхожденя шведскаго. Предокъ ихъ, Олаусъ Георий Свебилтусъ. 
магиетръ богословя, съ 1681 — 1700 быль примасомъ Швеци. Воз- 
веденные въ дворянское достоинство дФти его поселились въ Эст- 
янндши. Внукъ примаса Эрихъ былъ еще капитаномъ шведской служ- 
бы. но уже сынъ Эриха Адлерберга—Густавъ-Фридихъ командовалуь 
русекимъ выборгскимъь пЪфхотнымъ полкомъ, а сынъ Густава Фрид- 
риха— возведенный въ 1847 въ графское достоинство министръ двора 
Влади ръ Федоровичъ Адлербергь быль однимъ изъ наиболЪе при- 
ближенныхъ къ императорамъ Николаю 1 и Александру И лицъ. Отъ 
брака его съ М. В. Нелидовой, въ чиелф другихъ дфтей, родился 
19 мая 1819 г. графъ Николай Владимфовичь, въ 1870 г. произве- 
денный въ генералы оть инфантери, а съ 1866 — 81 занимавший 
пость генераль-губернатора Фипляндим. 





т) С. Пономарев», въ календ. Суворина. на 1881 г. 

+ 1) Руммевь н Голубиевь, Родословный Сборникъ, Т. Г. стр. 19; 2) ВгосАйаиз, 
(опхегзацоня Техюоп. О сго путешестви: „Современникт”““ 1853. Т. 39 отд. 4 стр. 
45 — 52. 
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Въ 1845 графъ Н. Адлербергь предпринялъ пофздку на Воетокъ. 
Вывхавши изъ Рима, онъ побываль въ Грещи, Етипть, ПалестинЪ. 
Эта-то пофздка послужила предметомъ изданной имъ въ 1853 году 
книжки «Изь Риме вь Терусалимь». Характеръ книжки опредфленъ 
самимъ авторомъ въ краткомъ предиелов!и: 

„Эти беззатЪйныя строкн были ианисаны мною безь претензши на литератур- 
ную извфстность, безь всякаго авторскатго тщеславя, единственно для освъженя 
въ памяти того, что я видфль, и притомъ въ то время, когда писались онЪ, я не. 
имЪлъ и мысан нустить ихъ когда-нибудь въ свЪтъ. Между тфмъ вфкоторые сни- 
сходительные ир1ятели, прочитавъ, одобрили этоть разсказъ о моемъ странство- 
ван и уговорили меня нанечатать мои виечатаВя, которыя нуфютъ лишь одно 
достоинство: они чужды воякихъ вымышленныхь нрикрасъ. По моему лучше мно- 
гое даже не досказать, нежелн пустыни, ложными добавлешями искажать истину. 

Очерки путешеств!й не должны быть плодомъ фантази, ни вымышленной 6боз- 
товней. Глубомя, ученыя изслЗдованя принадлежать историческимь сочиненямъ, 
« нотому здБеь они столь-же неуместны, какъ. фплософеюя ни политичеевя раз- 
суждешя. Путевыя замфтки доляты быть зеркаломь того, что дЪйствительно было 
въ путешестви, ибо путешестве не сказка, а быль“. 

Въ общемъ авторъ остается вЪренъ намфченнымъ имъ пред*- 
ламъ-р$дко пускается въ историчееня или географичесяя подроб- 
ности, и, дЪйствительно, передаетъ только то, что вид$лъ еобетвен- 
ными глазами. Изложевне его, не нося на себЪ никакихъ призна- 
ковъ сколько-нибудь серьезпаго литературнахо даровавя, не лишено. 
однако, нЪкоторой живости, и книга читается безъ скуки. Въ 
свое время «Изъ Рима“въ Терусалимъ» ветр$тило довольно благо- 
склонный премъ со стороны «Современника ›. 

Адмирари, Ниль (воскресные фельетоны въ «Голос» 1860-хъ и на- 
чала, 1870-хъ гг.)—.1. Панютинь. 

Адодуровъ, Василий Евдокимовичь, математикъ и писатель прош 
лаго етолЪ' мя, сынъ новгородскаго дворянина Т). Родъ Ачодуровыхь, 


+) *) Новиковь, Словарь. *} Ешени, Слов. свЪт. пис. 3) „„Метойез“ ими. Ека- 
терины П. По лондонскому изданию 1859 г. стр. 10, 81, 311, *) Шевыревь, Исто- 
рЁя московск. унив стр. 108—213. (Обзор его кураторства). °) „,Ученыя зам. 10. 
Ти Ш отя. Акадеши наухъ`" в® разныхъ м5етахъь воЪхъ ИП томовъ, отм$ч. въ 
указатель. °) Н. Иекорски, въ „Энц. сз.“ изд. руб. УЧ. и лит. т. Ц, стр. 58—60. 
7) М. Пекирекй, „„Редакторъ, сотрудники и цензура вт, рус. журн. 1755—1764 гг.“ 
(Зап. Акад. Наукь“ т. 12 прил. 5) стр. 21—28, 87—88. 8) А. А. Васильчиковь, 
„Семейство Разумовскихъ“ стр. 14, 96, 38, 81, 82,3940. ЗдЪеь сообщены невфрныя 
свфдЪыя о томъ что Адодуровъ закончилт свое образоваше за границею. На са- 
момъ дл онь тамъ никогда не омль. 3) 4. Буднлович, М. В. Ломоносовъ стр. 
65, 68. 70. ©) П. Пекарский, въ „Ист. Ак. Наукт” т. 1, стр. 503—516. 11) Энцикл. 
словари Плюшара, Старчевскаго, Березина, Толя, Каюшникова. ”) Артемьев, 
Казансыя гимнази въ ХУШ вЪкЪ. Сиб. 1874, стр. 61—62. 13) Геннадия, Словарь. 
4) Сухомлиновь, Матералы для истори Академш Наукъ. ®) Кунике, А. Оборникъ 
матераловъ дли ист. Ак. Наукъ т. Г. стр. 88. 48) Объ родБ Алодуровыхъ „Оби. Гер- 
бовникъ“, ч. 9. 
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какъ сказано въ ‹Общемъ Гербовник%», «происходить отъ выфхав- 
шаго въ 1375 г. въ Москву изъ НФмецъ, изъ Фряжскаго государ- 
ства мужа чЧестна имянемъ Облагини. У него былъ праправнукъ 
Мванъь Мартемьяновичъ .4додуръ, коего потомки Адодуровы Росс!й- 
‹кому престолу служили въ етольникахъ и въ другихъ знатныхъ 
чинахъ и жалованы были отъ Государей въ 1516 и другихъ годахъ 
помБетьями +. 

Ваенлй Евдокимовичь родился 15 марта 1709 года, образовав 
получиль сначала въ повгородскомъ духовномъ училищф, нотомъ но 
собственной инищативЪ и горячему желанию учиться отправился въ 
Петербургъ, поступилъ въ 1795 г. въ академическую гимназию, а въ 
1727 г. быль узке студентомъ при Академш. 19-лтнимъ юношей оиъ 
успЪлъь обратить па себя внимаше знаменитаго Бернули зам чашемь— 
до того въ математик неизвфетнымъ——что квадратъ суммы натураль- 
ныхь чиселъ равенъ сумм% кубовъ этихь самыхт чисель. ЕромЪ мате- 
матики, Адодуровъ во время своего академическаго студенчества, за- 
нималея переводомъ древней истори Байера и статей для «С.-Петерб. 
В д.» и другихъ акэдемич. издав!й, за что въ 1731 г. получилъ зваше. 
академическаго переводчика. Въ 1733 г. Адодуровъ, первый изъ рус* 
скихь, быль удостоенъ ученаго звашя, именно адъюнкта по кафедрЪъ. 
математики, которую въ то время занималъ знаменитый Эйлеръ. 
Въ 1735 г. онъ выфетЪ съ Тредьяковскимъ былъ назначенъ членом 
основаннаго при Акадехм!и тогдалинимт, «главнымъ командиромъ» ея 
барономь Корфомъ «Собрашя». имъвшатго цЪлью ‹усовершенствован!е. 
руескаго языка» (главнымъ образомъ путемъ перевода, иностранныхь 
сочинен!й). Въ 1736 г. Адодурову былъ порученъ надзоръ за при- 
ланными въ академо учениками московской духовной школы, въ. 
числ которыхъ былъ и Ломоносовъ. Повидимому, онт, исполнялъ. 
это поручеше не особенно добросовфетно даже въ смысл расходо- 
вашя отиущенныхь для содержаня учениковъ сумм, а когда уче- 
Ники пожаловались, то Адодуровь поспЪшилуь сообщить академиче- 
ской канцелярии. что одинъ изъ жалобщиковъ ‹въ укоризнахъ и бран- 
НыхЪ словахъ н®мцевъ поновиль», и заправилюо академии, извЪетный н%- 
мець Шумахеръ, тотчасъ-же распоря ‹ился дерзкатоученика «бить бат 
ЖЬемъ нещадно-. Въ 1740 г. Адодуровь подвергался больнтой опасности 
быть включеннымь вв число сообщниковтъ Волынскаго, но порученю 
котораго онъ переводилъ нисколько обличительныхъ для Бирона челоби- 
Тепь и нЪеколько книгъ, поднесенныхъ Волынскимъ Анн [оанновн*^ 
А. оправдывался т%мъ, что онъ къ Волынскому приходилъ по повфет- 
камъ академич. канцеляри, слФдовательно по долгу службы. Со всту- 
плешемъ на престолъ Елизаветы Петровны, въ жизни Адодурова про 
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исходить очень благопраятный оборотъ, главнымъ образомъ благодаря 
близости съ Алексземъ Разумовскимъ, которому онъ былъ рекомен- 
дованъ въ качествЪ искуснаго секретаря. А. начинаетъ быстро под- 
вигаться по избранной имъ съ 1741 г. новой службЪ въ департа- 
ментЪ герольди, ему удается жениться «на госпожЪ, у которой 1500 
душь» и вообще занять довольно видное общественное положеше, 
Въ 1744 г. ему было поручено преподавать рус. языкъ только что 
прхавшей въ Росею невфстЪ наелЪдника ирестола принцессв ая- 
гальтъ-цербтекой Софи, т. е. будущей императриц Екалерин® П. 
Ученица была усердная. «Чтобы скорЪе усифть въ русскомъ язык», 
разсказываеть она въ своихъ запискахъ «я по ночамъ вставала съ 
постели, и, въ то время какъ ве спали, учила наизусть тетради, 
которыя мнЪ оставлялъ Адодуровъ». Но, должно быть, тетради эти 
не были особенно искусно составлены. потому что Екатерина, впо- 
слфдетви хорошо научившаяся русскому языку практически, теоре- 
тически никогда его не знала удовлетворительно. Правда, уже чрезъ 
годъ посл того какъ Екатерина начала учиться рус. языку, импе- 
ратрица Елизавета, находившаяся въ то время на дач въ Шати- 
лов подъ Москвою, осталась очень довольна полученными ею отЪ 
мозодой принцессы русскими письмами. Но «въ дЪйствительности », го- 
воритъ Екатерина въ названных уже «запискахъ» ея «нисьма-т$ 
были сочинены Адодуровымъ. я-же ихъ только перенисывала». Но 
какъ-бы то ни было, услужливый Адодуровъ очень еблизился съ Екале- 
риною и даже приняль горячее участе въ дЪйствяхт канцлера Бес- 
тужева-Рюмина, клонившихся къ тому, чтобы по смерти Елизаветы 
объявить Екатерину соправительницею Петра. Планъ, какъ извЪстно, 
былъ раскрытъ, и учаетники его понесли различныя наказаня. Адоду- 
ровъотдфлался чрезвычайно легко. Годъ онъиросидВлъ подъ домашнимЪ 
эрестомъ, а затфмъ 5 АпрЪфля 1759 г. Сенатъ постановилъ: «быв- 
шаго герольдмейстера Адодурова, переимеповавъ етатекимъ совЪфтни- 
комъ, опредфлить въ Оренбургъ въ губернатореке товарищи и, отдавъ 
ему шнагу, отправить его отъ сената туда немедленно». Въ Оренбург $ 
Адодуровъ. пробылъ около 4 лугь. За это время онъ велъ очень д%я- 
тельную ученую переписку со старымъ учителемъ своимъ, академи- 
комъ Миллеромъ и посылалъ ему чучела животныхъ, а также литератур- 
ныя произведеня восточныхъ народовъ. Со вступлетемъ въ 1762 г. 
на пресхоль Екатерины, Адодуровъ быль немедленно возвражщенъ 
изъ своей почетной ссылки и назначенъь на видное мЪсто куратора 
московскаго университета и президента мануфактуръ--коллеги вЪ 
МосквЪ. Въ 1714 г. онъ быль пожалованъ въ сенаторы. Свое куратор- 
ство Адодуровъ ознаменоваль стремлешемъ установить преподаван!е 
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на русскомъ языкЪ. чрезвычайною осторожностью, (въ цензурномъ от- 
ношени) которую онъ предписывалъ профессорамъ при печатани ихъ 
сочиненй, хотя время тогда (эпоха созыва, законодательной коммис- 
ии) было самое либеральное и, наконецъ, желашемъ дисциплиниро- 
вать студентовъ. Каждый студентъ, между прочимъ, былъ обязанъ 
въ своей комнат имфть 3 бибми на славянскомъ, французскомъ и 
латинск. языкахъ и читать ихъ по воскресеньямъ. Но судя по тому, 
что при Адодуров$ нерфдко приходили прелписатя отъ главнаго 
куратора — Шувалова обращаться съ учениками и студентами помягче 
и избъгать жестокости въ наказаняхъ, надо думать, что онъ в% 
стремлен!и дисциплинировать учащихея шелъ слишкомъ далеко. Съ 
1710 г. до смерти своей (по митр. Евгентю послдовавшей 5 Ноября 
1780 г., по Шевыреву— въ 1778 г.). Адодуровъ. произведенный въ 
дрйствительные тайные совфтники, жиль большею частью въ Пе- 
тербургЪ, хотя продолжалъ быть кураторомъ московск. университета. 

Учено-литературная дЪятельность Адодурова, помимо преподаваня 
въАкадежщи, главнымъ образомъ выразилась въ переводахъ. Въ «Крат- 
комь описани комментаревъ Акад. НаукЪ» 1728 г. онь помжетиль 
переводы: 1) «О мервыхь ученёя фисическаю фундаменталь» и 9) «О 
Ееплербановомь предложени». Въ томъ-же году онъ перевель 3) со- 
ставленное академикомъ Билыфннеромь. «Расположене учеши Ето 
Ичнераторекаго Величества Петра >. Въ 1739 г. напечатано пе- 
еведенное Адодуровымъ, 4) «Краткое руководство къ познанию про- 
тыхь и сложныхъ машинъ» акад. Крифти, вышедшее въ 1780 г. 8 
изд. (Сопик. 5816—1717); въ 1740—60 г. 5). «Арифиетики краткое 
Руководство для употребления въ гимназ!и при Академт Наукъ» 
(2 части) „Леонарда Эйлера. (Соп. 2090 и 9866). 

КромЪ этихъ переводовъ, Адодуровъ, какъ видно изь записей 
канцелями Академи Наукъь перевелъь еще: 6) ‹ Разсуждене объ ин- 
теральной выкладкь» и издаль въ 1731 г. 7) Латиноко-нмьмецко-рус- 
ей лексижонь, снабженный краткою русскою грамматикою. Не смо- 
Тря на то, что Адодуровская грамматика по существу представляеть 
в0бою повторейе грамматики Смотрицкаго, ею, однако, впослЪдетви 
пользовалея Ломоносовъ при своихъ грамматическихь работахъ. 

О н»которыхъ переводахъ Адодурова остались только косвенныя 
Указаня. Именно, изъ слфдственнаго лЪла обь Артемьф Волынскомъ 
ВИДНО. что въ 1739 Адодуровь по порученшю этого, тогда еще мо- 
Тущественнато кабинетъ-министра, перевель (а можеть быть только 
исправлять сдфланный уже переводъ): 8) «Представлене» Вейсен- 
ига о конскихь заводахь, объ Украйнф и’объ увеличен тамо- 
жезныхь доходовъ. 9) Адлерфлямеля, о конскихъ заводахъ. 10) 0о- 
зомони Губерта, «Экономическое искусство или пахатный ученикъ», 
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Тотъ-же Волынсюй приказаль Адодурову написать 11) посвя- 
щен къ математической книг, которую поднесъь императриц Ан- 
н% Тоанновнз капитанъ Вильбуа, а также 12) къ «Штурманскому 
искусству» и 13) «СвЪтильнику моря» Соймонова. Посвященя послд- 
нихь двухъ книгь. по показанйо Адодурова, въ печати явились со- 
веЪмъ не въ томъ вид, въ какомъ онъ ихъ написалъ. 

Чтобы закончить списокъ извфстныхъ переводовъ Адодурова от- 
мЪтимЪ еще, что, цо указаню академика Пуника, ему принадлежать 
подиисанные буквою А. 14) переводы одъ Ийиелиня въ «ПримФча- 
няхъ» къ (.-Петербургскимь «В$ломостямъ» 1738 и 1739 гг. 

Изъ оригинальныхъ произведенй Адодурову. кро`:$ вышеназван- 
ной краткой грамматики. принадлежать еще 15) «Правила Росс- 
ской Ореографи П. 1763. и 16) Аплэзстйпае 4ет гизузсвеп Эргасве 
$3. Р. 1137. 4%. Т4ет. 17882 и 1799 

Въ своихъ грамматическихь работахь Адодуровъ являетея од- 
шумъ изъ, первыхъ писателей, возстававитихъ противъ употребленйя 
буквы 5. Въ связи съ другими грамматическими идеями и наблю- 
дешями его можно привести слёдующее мЪ%сто изъ «Разговора объ 
ортографИ» Тредьяковскаго, гдЪ, по предположентю Пекарекато, р$чь 
идеть объ Адодуров?: 

«Веф о во веемъ Роесйекомъ нрозношени. прозглашается такъ. 
какъ Того требуеть звонъ. Но московской языкъ, 1 @мъ самымъ 
первенствуюнтй 1зъ вебхъ ирочИихь провнщальныхь провзносЁтЬ 
всеЪ о ударяемьй слою, какъ о; но который не ударяются «алою, 
$ оный главнфйпий выговорЪ прозносить какъ 4. Свойство сея 
буквы. врассуждени московекаго прозношеошя , есть безъ вея- 
каго ‘зыяя: а прЕмфчено оно прежде всфхЪ 13ъ напихъ оть такова 
челов$ка, бывшаго н%когда шу АкадемН, который нынЪ 1 не въ 
таке пронщаетъь м®лочр, такъ что мы ведкую Тмфемъ пргйну хва- 
литься столько жъ 1зрядетвомь его разума. сколько похваляемЪъ чес- 
ные его поступки, утт!вое обхождене 1 добронрав!е». 

Кром Васимя Евдокимыча изъ Адодуровыхъ (передФлавшихЪ, 
саВдуя московскому произношению, свою фамилию на АдадуровыхЪ) 
подвизались на литературномъ поприщ: 

— Етрафь, членъ гсографическато общества, ум. 1871 въ чин» 
яфйствительнаго статскаго совфтника, писалъ водевили ин разныя гал 
зетныя статьи. Сыновья его: 

-— Ивань Еярафовичь, нын% предсфдатель П-ой группы русскихъ 
желЪзныхъ дорогъ, напечаталь рядь статей по желзнодорожнымъ и 
другимъ экономическимъ вопросамь въ разныхъ перюдическихь из- 
даняхъ. 
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— Николай Еярафовичь, инженеръ путей сообщешя, нынЪ управ- 
зяющий Либаво-Роменской желфзной дороги, нисалъ статьи по желз- 
нодорожному хозяйству въ «ЖурналЪ Миниетерства Путей Сообще- 
Ня», «АкцюнерЪ». «С.-Петербургскихь ВФдомостяхъ» редакщи В. 60. 
Корша и другихъ издашнхъ. 

Адоратемй, П. С. Сотрудникъ «Прав. Собес.» 1870-хъ гг. 

доратсеий, Сиефань. Свящ. казанской петровской церкви. 
Издалъь «Собраве еловъ, поучейй и р$чей, съ присовокуп. размы- 
шленй, изъясненй и замфчанй на отдЪльные тексты св. писашя 
и на н№котор. изрфчентя молитвъ перковныхЪ» Казань. 1863. Цна 
1 руб. 50 коп. 

А Д—ъ. (‹Соврем»’ 1850 г. Галлерея замБч. романовъ)— псевд. 
А. В. Дружинина. 

* Адрановъ, Алехсандрь Висильсвичь, сибирский этнографъ и редак- 
торъ «Сибирекой Газеты». Но свьдюншямь, полученнымь ними оть Н. 
„М. Ядринцева, сынъ священника курганскато уфзда, тобольской губ. 
Учился въ тобольской гимнази, затЪмь въ петербургскомъ уни- 
зерситет®, гл въ 1818 г. кончилъ курсъ по естественному факуль- 
тету. Тотчаеъь по окончаюи курса Адрановъ принять участе въ 
экспедищи Г.Н. Потанина. съ которымъ обеяЪдовать значительную 
часть Монгоми. Въ этой экспедиши Адраповъ работалъ, главнымъ 
образомъ. какъ коллекторъ-натуралистъ, но кром% того онъ занимался 
описащемъ древнихъ памятниковь и снимашемъ фотографическихъ 
виховь въ цфляхъ этнографическихъ. Въ 1882 и 1383 г. Адрановъ 
нредприняль самостоятельныя экспедиши въ Кузнецый округъ, 
Именно къ верховьямъ Мриссы и Кондомы. Сдфлавъ изелфдова- 
Не надь кузнецкими инородцами. онъ пробрался на 'Телецкое озеро. 
Зат$мъ на р$ку Чулышманъ и Бапкау, перешель въ верховья Ени- 
сея на Кемчикъ и выЪхаль въ Минусинскь. Въ послдней части 
своего путешествия Адрановъ изсдБдоваль бытъ сойотовъ или урен- 
ХОВЪ и нашель на КемчикЪ множество весьма замчательныхЪ ка- 
менныхъ бабъ. а также снялъь руническя надписи на скалахъ. От- 
Четь объ этой пофздкЪ въ ближайпемь будущемъ долженъ появиться 
ВЪ «Запискахъ» Географрическато Общества. Въ 1883 г. Адрановъ 
занялся раскопкою кургановъ въ МинусинскЪ, причемъ ему удалось 
сдёлать весьма интересное археологическое открыте, именно до 20 
тисовыхъ масокъ, лежавшихъ рядомъ съ сожженными трупами и 
черепами (ем. «Изв. Имп. Рус. Геогр. Общ.» т. ХХ за 1888 г.). 


* озвачаются статьи, иуьюния характеръ яеревисточника. 
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По возвращен изъ экспедици Адрановъ поселился въ Томск» 
и принялъ на, себя редактироване «Сибирской Газеты», сотрудникомъ 
которой состоять съ начала сея издан1я. Здфеь онъ помфстиль какъ 
свои отчеты о путешестви въ Кузнецый округь и Саяны, такъ и 
цфлый рядъ статей о мфетныхъ вопросахъ, о крестьянскомъ хозяй“ 
етв%, переселеняхъ, ссылкЪ и т. д. При «Сибирской-же Газет%» 
Адрановъ издалъ инструкцию для курганографи. Изъ другихь из- 
дан! онъ приготовиль статью о Кузнецкомъ округЪ и Кузнецкой 
черни въ томЪф «Живописной Росеш» Вольфа, посвященномъ Запад- 
ной Сибири. Кром того онъ состоялъ постояннымь сотрудникомъ 
«Сибири» и «Восточнаго Обозрн1я». 

_ Въ общемъ Адрановъ принадлежитъ къ числу наиболфе видныхъ 
представителей современной сибирской журналистики. 

Адр'ановь, Штабсъ-капитанъ. Составилъ «Сяравочную книзу по 
матераальной части полевыхь батарей». Спб. 1876 г. Ц. 5р. 8°. 364-- 
50 стр. ЕХШУ чертежей. 

Адр!анъ, 1еромонахъ. Составилъ «Кралкое описан!е ставропиталь- 
наго Новоспасскаго монастыря», въ которомъ быль прежде ризни- 
чимъ, а потомъ больничнымЪъ 1еромонахомъ: М. 1821. Съ гравюрами 
и портретами. Ц. 4 р. 

Адранъ (въ мфЪ Андрей) послФдн\ патрархъ руссюй Т) р. въ 
Москв$ въ 1686 г. Объ обстоятельствахь его жизни до того, какъ 
онъ выдвинулея, извфетно довольно мало и только съ 1688 г., 
когда, патрархъ Тоакимъ отправиль его ходатайствовать за, принее- 
нихъ повинную стрёльцевъ. б1ографичесюя данныя о немъ 
становятся боле обильными. Въ 1686 А. возводится съ санъ ми- 
трополита казанскаго и смяжскаго, а 20 Августа 1690, посл смерти 
Тоакима, избрае въ патрархи падаеть на него. Это избраше не 
обошлось безь нЪкотораго противодЪйствя. Болфе прогрессивная 
часть духовенства стояла за ученато псковскаго митрополита Мар- 
кела, къ которому благоволиль и Петръ. Но партя старины была 
тогда еще очень сильна, а Петръ не особенно энергично стоялъ за 
Маркела, да и не имЪлъ еще спешальныхъ причинъ быть недоволь- 
нымъ Адраномъ, и вотъ почему взяла верхЪ партя поелфдняго. 


Р п Нодижовь Опытъ историческато словаря. По изданио Ефремова стр. 7 
2) Илатонь, Краткая церковная росойская исторйя. М. 1805. стр. 278 — 74. 8) 
Евеши, Словарь дух. пис. стр. 19—20. 4) Филарет», Обзоръ стр./256—57. 5) Уст- 
рялювь, Иет. Петра Великаго т. П]. 6) Бестужевь-Рюминь въ „Энц. словарь“ изд. 
рус. пис. и учен. т. Ц. стр. 88—90. 7) Соловьевь, Истормя Росси т. 8) Строевъ, 
Бнбмологичесвкй Словарь. 9) Калачевь, О значеши к›рмчей въ систем русск. 
права. 
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Но со ветупленемъ Адана на патрариий престолъь отношешя 
его съ царемъ значительно обострились. Петровсёя нововедешя были 
ему очень не но сердцу и онъ не упускалъ случая противодЪйство- 
вать имъ. Такъ напр. онъ написать весьма энергичное послаше про- 
тивъ бритья бороды. Петръ платилъь патрарху такими-же враждеб- 
ными чувствами, и Адрант не разъ жаловалея на то, что царь къ 
нему относится не достаточно почтительно. Попытки Адр!ана актив- 
но выБшаться въ событя дня не приводили ни къ какимъ резуль- 
татамъ. ИзвЪетенъ эпизодъь изь второго стр$лецкаго возмущенЁя. 
Въ воспоминан!е старато обычая «печалюваня», то ость права духо- 
венства, ходатайствовать о милости къ преступникамъ, Адланъ вовремя 
«розыска» надъстрльцами, самолично произведеннаго Петромъ, явилея 
съ иконою въ рукахъ въ застЪнокъ, и, какъ во время перваго стр*- 
лецкало возмущен!я, когда онъ по порученю Тоакима, ходатайствоваль 
о прощеюни, хотЪль и на этоть разъ емягчить царя своимъ заступни- 
чествомъ. Но Петръ гифвно ему отвфтить: «ЗачЪмъ подвигнуль ты 
святую икону? Удались и поставь ее на свое мЪсто. Знай, что я 
чту Бога и Пресвятую Богородицу не менфе тебя; но знай также 
И то, Что долгъ мой охранять народъ и наказывать злодфяве, на, 
пагубу его устремленное». Посл этой неудачной попытки Адрану 
оставалось выражать свое неудовольствие на новые порядки только 
косвенными путями, что онъ и дЪлаль при каждомъ подходящемъ 
случа». Неизвестно чЪмъ окончилаеь оы расиря между царемъ и 
патрархомь, еслибъ ей не положила конецъ смерть Адмана, поесл- 
довавшая 15 октября 1700 г., т. е. вь эпоху, когда преобразова- 
тельныя стремлензя Петра не достигли еще высптато напряжения и 
царь старался еще не прибфгать къ особенно крутымъ мЪрамъ относи- 
телыв;, приверженцевъ старины. Несомн%ино, однакожъ, что образъ 
ДЪйствий патуарха крайне раздражалт, Петра, какъ это видно изъ 
Того, что преемника Адрану назначено не было, и самое патрйар- 
шество рёшено было уничтожить. 

Митронолиту ИЕвгенно были известны слфдуюнйя произведен!я 
Адана: 

1) „Жень вьры" 9) „О древиемь предаши Си. Аптостоль и Св. Отець, како подо- 
баеть, веякому яравославному яристпанику`на знамене креста вне лииль своемь руки 
св0ся перст и зая слибти, и како на себъ оный нзображати. 3) „Граматы“. въ 
разныя времена писанныя Адрапомъ 4) „Выписка нравъ и привиалейй Греко-Рос- 
@йской церкви“ 5) „Завищане“. 6) Два письма къ Петру, напеч. въ Х томф Новн- 


вовекой „Вивоеики“ и 7) „Иодробния инструкшя старостамь поповскимь“, нанеч. 
тамъ-жо. 


Этот списокъ въ настоящее время нуждается въ нёкоторыхь 
исправлешяхь и дополневяхъ. 
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Что касается «ЩШита вюры» то онъ принадлежитъ не Адрлану, а 
Аеанастю Холмогорскому, приписывался же этоть богословекй сбор- 
никь Адману воть почему: во время патр!аршеетва, его произошель 
споръ между Сильвестромъ Медвздевымъ и братьями Лихудами о 
догматЪ преосуществленя, —споръ, ло поводу котораго Аезнаей 
Холмогорсый соединилъ вт, одииъ еборникъ всЪ документы по во- 
просу объ евхаристши, к такъ какъ еборникъ этотъ, озаглавленный 
Аванасчемъ ‹«ШЩитомь в$ры», начинается съ грамоты Адыана, то по- 
слЪднему и была приписана вся книга. 

Иомимо этого сокращеня ‹списокъ Евгеня нуждается и въ н%- 
которыхъ добавлешяхъ, именно: 

8) въ ‹Хрисманекомъь Чтеши» 1841 г. (У, Н9 нацечатано елово Адрана 
»ири погребеши царевны схимонахнин Анонсы“. 9) „Поучеме кь духовному саву“ 
«Строев», Описаше рукописей Толетаго П, № 391), 10) Окружное послаше, на- 
чинающееся словами «Два начальства величайпия устрои Ботъь на земли— 
священство глаголю и царетво» (Строевь, Библ. общест. ист. п древ. № 225, 
11) Окружное посланю. начннающееся словами: „Богь всеблати, въ Троидь 
поемый, сотвори м!ръ и созда человЪка“ (Строевь, Опнемие рукописей Цар- 
скаго, № АМ, 444 ин 473). 12) Два увЪщаня 1695 г. митрополиту Корнилио, 
желавшем; удалаться па покой (Строевь Библ. общ. ист. п древ. № 305). 
13) Грамота еъ похвалою св. Димитрио за сочинеше Четьихъ Миней (калеч. въ 
Ларцм$ св. Димигрия). 14) ДвЪ грамоты 1696 г. боярину Шенну въ походЪ его 
кт, Азову (напеч. вь книгВ: «Походь Шеина къ Азову) 15) 7 писемъ къ разнымЪъ 
лицамъ (Устряловъ, „Истор. Петра 1“, часть 3:. 16) Уставная грамота архи- 
мандриту Сорчевской лавры (изд. в› „Временниь В“ общ. ист. ви. И, стр. 30 — 
46). 17) Уставная грамота монастырямь полоцкому и вптебекому (Акты Зап. 
Рос. У). 18) ДвБ сулебныя грамоты о розстриженныхъ за расколъ (Востоковъ, 
Опис. руконисей румянцовскаго музея, стр. 73). 19) Настольная трамота митро- 
политу Варлаама Яенискому (Езещи, Онис. СофИйскахо собора), 20) Перениска съ 
Цетромъ („Чтеня въ Общ. Древн.“ 76 г. [У, стр. 238—243). 

Грамота Адрана «О бородБ» напечатана Есиповымъ во П-мъ 
томф его «Раскольничьихь д®лъ»; «О святительскихъ судахъ» напеч. 
въ книгБ Калачева «О знамени кормчей въ систем® древн. русек- 
права». У Есипова-же напечатано помфщенпое въ нашемъ спискЪ 
поль № 10-мь окружное поелане Адрана. 

Изъ перечисленнаго сколько-нибудь еерьезное историческое и ли- 
тературное значее имъютъ: «О судахъ святительскихъ» и грамота 
о бородЪ. Въ первомъ изъ названныхъ произведешй Алрманъ является, 
впрочемъ, не авторомъ, а только составителемъ, или редакторомЪ 
этого свода законоположевнй древче-русской церковной юрисдикции. 
Составленъ онъ быль но елучаю того, что въ февралЪ 1700 года 
Адраиу «изъ Палаты отъ бояръ, которые сидъли за (повымь) Уло- 
женемъ» было предложено «указать о богохулникахь и о раскол- 
никахл, каве указы чинены, и по ряднымъ записямъ, и по духов- 
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нымтъ, и о зауморныхъ животахь по чему судятъ, и указъ Великаго 
Государя и святЪйшато Патрарха есть ли о томъ» дабы «къ ново- 
изложению т% статьи всеЪ святыми правилы и указы Великихъ Го- 
сударей утверждены были неподвижно». Получивъ такое поручете, 
Адманъ велЪль собрать въ одну книгу все касающееся правъ и 
привиллегй русской церкви. Въ нее вошли выписки изъ Номоканона, 
уставовь св. Владимра и Ярослава, ярлыковъ татарскихъ хановъ 
й прочихь источниковъ русскаго церковнаго права. Сводъ быль 
собтавленъ очень быстро — втечени одного м$еяца. Адранъ, 
вФроятно, думалъ, что сгруппированемъ вЪ одно цфлое везхь при- 
виллетй, дарованныхъ церкви прежними государями, ему удастся 
закрЪпить эти права и на будуния времена. На самомъ дЪлЪ, одна- 
коже, вышло совсЁмъ наоборотъ: какъ разъ на основан адрановскаго 
свода юрисдикщя церковныхЪ властей была значительно ограничена. 

Что касается грамоты о бородЪ, то памятникъ этоть безепорно 
принадлежить къ числу наиболЪе любопытныхъ проявлев1й оппози- 
цы, вызванной петровскими реформами, и такъ какъ послаше срав- 
нительно невелико, то мы и приводимъ его цфликомЪъ изъ книги 
Есипова. 

Пославе имфется у Есипова въ двухъ редакщяхь; беремъ болфе 
краткую, составляющую одну изъ главъ рукописи Академи Наукъ, 
озатлавленной общимъ именемъ: «Адрана патр1арха грамоты». Какъ 
цамъ кажется, эта редакщя, именно потому-что она короче и со- 
ставляеть часть общаго послашя Адрана къ паствЪ, ближе къ под- 
Зиннику. 

_ „Отрините отъ себя“, обращается патрархъ почему-то спещально къ „вое- 
водамъ“‘ и „чиноначальникамъ“- «злый обычай еже брады брити и подстризати се бо 
оретически ость обычай: православнымъ-же христаномъ не подобаетъ ссго творити 
и Бозию заповЪданю противитися, самъ бо Богь возбрани глаголя въ закон% не брить 
брадъ ваттихь, по ХристовЪ-же во плоти пришествйи свят!и апостоли запов* дала, гла- 
толюще не подобаетъ брады власовъ разтлфвати и образь мужескй надъ естество 
изиЪняти. С1е бо женамъ лЪпо сотвори Богъ и святый Епифан Кинроый въ слов 
ца, ересь масалюнь глаголетъ: что горше и противифе иж будуть образъ мужеюй 
отсфцаютъ и ини святи много о семъ глаголютъ: яко и Григор!й Богословъ 1у- 
Чана отстунника брадонснавнетника именуетъ, пепавихя бо той мерзевый бого- 
отетунникъ свою браду стрижаше и ипымъ имущимъ брады стрище веляше и по- 
Чужданге. И царь ИраклЙ иже нервый бывъ православонь, тоже впадъ въ ересь 
мановелитовъ сиречь еднновольникъ стрижаше браду свого и за срамная своя дЪя- 
Шя и обычай чуждый хрисманства, яко ненавидимь отъ Бога, зЪло яюто отъиде 
п житя сего, первЪс живъ еще оть Бога показненъ страшно сицф. Егда имяше 
Урину пущатн, обращашеся удь его водопусхный п сцаше на лиц»% его: и тако и 
уире. Таже на посрамлене брит!я брады его показа Богъ: явншася въ НилВ 
РЪЦЬ два животна. Единъ мужъ съ вемею брадою показася, лазке до пупа, дру- 
ое жена показася до сосецъ и стояху десять часовЪ дондеже вся людще видяшг. 

9х 
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Царь-же Конставтинъ Вопронимъ еретикъ (яко нынёшее лютеры) иконоборецъ. 
повел подобнымь сретикомъ брады даже до кожи себЪ остризатн, еже бЪ яко. 
юну видфтеся, яко конецъ женонеистовно разжизатяся, еже яко знамен1я печествя 
своего положивЪ, разлучающеся угодники его еретики отъ хрисанпь православ- 
ныхъ. Литовсюый же король Олгердъ идолослужитель сый и огнепоклонникъ и 
бесермезенъ Селимь Амуратъ турсщ повелФваше сущимъ подъ ними хрисаномъ 
брады брити тафи носити и иже не послушала ихъ ч не шряша новельшя ихъ 
мучени быша даже хо смерти отъ нихъ же нострадавний за се отъ Олгерла въ 
Вилнф Евстафй мученикь его-же память церковь святая празднуеть апрЪая въ 
14 день. Отъ Селима же Амурата пострада Георгй къ Средцфграхб болгаретемъ 
его же память церковь водитъ мая м$феяца въ 26 день, и и убо еретицы и бе- 
сермени; православни-же и святи, ихъ-же первый и единъ сватый, отъ чиетыя 
дЪвы Маря шля плоть нашу всесовершенну, нм5яша п браду яко и мы: подэбяв 
Христосъ Богь нашь иже и святш апостоли и пророцы, ар ереи. преподобыи 
отцы, святш мученицы, совершенно возраствйи суще вэини яко Федоръ Страти- 
латъ, Оедоръ Тироиъ, Савва Стратилатъ и сами царе благочестиви Константинь 
великий, Оеодосй велиый, Марюянъ и иши и велимш князи Росойсти Само- 
держцы. Владимеръ велный и иши мнози н вЪтхозаконни свят, первый нерво- 
зданный по образу Божию Адамъ; по второй Адамъ, Еногьъ, Авраамъ. Шсаакъ, 
[аковъ, [я и креститезль фоаннъ и прочи богоутодницы вси имяху брады и ни 
еданъ же ихь бряше или подстризалие браху свою, но вси благоукралеше муже 
храняху, богодарованную пмъ красоту, цблы имуше брады, яко видимы суть въ 
иконномъ писами. Яко и по общемъ веснародномъ восганБ возотануть такови 
якови создатися оть Бога, совершен муже, еъ цфлыми а ненодстриганымн инже 
выбритымн бралами, оное благообразе въ безобрази имъ мнится быти вамъ (аще 
есть кто таковый злф пребеззаконникъ) еже выбритп брады оставляти токмо усы 
сицевы бо твари Бога, не человфки но кошки и ноы оставя имъ безъ брадъ сущимъ 
едины усы, прилично о семъ разумБть, святымъ цухомь рЪченное. Человъкъ въ 
чести сый не разумБ приложисл скогомь несмысленнымь, симъ безумнымъ бродо- 
брИйцемъ, подхражающе ненаказаннн нецын, заповфдь Божью и 'святыхъ прокебрегше 
образъ мужесый начаша растлЪвати брады брити и стрищи и одежды чужестранныя 
и па главахт тафи иссити и сы шашася множайпин т5хъ сь ерегики и навыщаются 
ненодобнымъ и беззаконнымьъ нравомъ ихъ овш затинекихь, инш же лутерекихъ 
ко едва раззнавати православнаго отъ еретнка, сами же ерегицы день отъ дня 
въ горшее ниснадаютъ, въ толико бо уже неистовство праидоша, нетокмо люди иши 
проси и благородн ихъ, но и мнихи у нихъ священным. Яко у латинъ 1езунги, 
домнииканали, беркадины и ищи недовлящеся лишенемъ брады токмо, но кт, сему 
и усы стригутъ и видити подобни инфикомъ, сирЪчь обезаномъ, идая Же беззако- 
вн творимая или молчащемъ премичути яЪно, но вно время оть ложа, стрижене 
брадъ бяще. Цервфе не ради щапотва, но въ наругае п казиь нфкахъ. Яко Ан- 
нонъ Царь сыновъ Аммоповыхъ посланных къ нему отъ Давыда на утьшене му- 
жей, остриже пмъ брады ни укоризну Царя и безчесте ихъ, вЪдать читатеде, 
въ казнь же егда гречесый царь Тустянъ магистра обидфвшаго вдову повезВ 
обножа одеждъ браду острищин п посадя па крастовую ослицу и водя по граду 
бити жилами воловьими до пролнтЁя кров. И инш злодфе тако каз ‘ними бываху; 
первфе страгуща нмъ брады на показаше зложБйства нхъ, яко Итергй ерегика 
аранина въ Александри остригше браду ин поругавшеся сожгоша. Много © семЪ 
сказан!е преминую за долготу: едино токмо помяну яко н здЪ въ велицЪй Ро си. 
бяше такова казнь, яко показуется отъ граммоты блаженнаго ФотЁя митрополтта 
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зсеросийскаго писанны съ Шекова глаголющесице: аще кто удавленину ясть та- 
кова подобаетъ казнити, какову же казню казнити? Брады стрищи и безчествовати 
изаточати. Сицева грамота лежитъ великая первопрестольныя церкве Уснешя Пре- 
святыя Богородицы яже на МосквЪ въ великочетьи миней въ ол мЪсяц$ на листу 
1941-мъ.Слышате брадобрайцы. Аще есте православвыя церкви синове сущи, обче укло- 
нитеся самоволно брадобритемъ вашимъ въ частьеретиковъ и злодЪфевъ ихЪ же частьвъ 
'езерЪ огненнемъ. Взирайте часто наикону страшнаго Христова пришеств1я втораго и 
зидитеправедныя въ деснфй страв$ Христа стояшя вся имуще брады, на шуйцВ же 
точию стоящыя бесермены иеретики, лутеры и поляки и иныя подобныя имъ бродобри- 
шик, имущтя едины ушны (усы) яко имутъ ковши (коты) и псы и внемлате вы кому по- 
добны себЪ творити и въ коей части, иаписуетеся. Сицева ваша мнимая вамъ зЪпота, 
и честь, истинно бездБпотетво и безчесме и гр$фхъ смертвый, проклято бо @е 
блудпозрьлищное неистовство отъ прежде насъ бывшихъ арчереевъ, свят йшихь 
татрарховъ имъ и мы согласуемъ и тая жде уставляемъ и подтверждаемъ, изна- 
зада убо отънеле же правослаземъ просвфтися великоросеской народъ нашъ, 
ниже бысть у праотцевъ нашихъ, ниже слышахъь брохобрити, но отънеле же Бо- 
жшимъ попущенемъ плфномъ за грфхи наша ратуся (?) царство Московское отъ 
польекихъ и литовскихъ людей оттолВ нецыт наши мёшающеся съ ними начаша, 
младоуин!и подражавати еретическимъ сицевое чужестранное зло-обычество брало- 
бритя въ великоросойск нашъ иародъ. Но архипастырь всеросойской по духу 
же братъ мЪЬрности нашея святЪйпий Филаретъ натрархъ, съ сущимъ при немъ 
соборомь священпымъ вихя таковое неподобное безобразие, прокля тлаголя сице: 
проклинаю богоненавидимую блуднаго образапрелесть душегубительныя номрачен- 
ныя ереси еже стрищи или брити брады. потомъ тожде возновясь и подтверди- 
ся, тщантемъ святЪйшаго Тосифа патрарха и сущего при иемъ священнаго со- 
бора, помощею-же поборника по благочестю царяАлексБя Михайловича, таковыя 
брадобрйцы и тафлоноецы возбранепа быша царскою казино, ови отъ лица его 
царскаго отриновенными. изгнанмл и заточеньми, овнже и градскими наказань- 
ик, къ сему вси Церковною властйо запрещеньми и духовныхъ отценъ увЪнтань- 
ми п отъ церкве спречь сообщене зЪрныхъ отлученьми и отъ всяыя святыни 
и благословешя архерейскаго и 1ерейскаго отриновеньми. За симъ аще бо носл% 
таковаго запрешешя и возбранстя ‘отъ опаго собора дерзнулъ кто брацы брити 
или тафи носити, анаоемЪ тотдалиня свят отцы иредаша, и тако тое еретичес- 
кое безобразе въ великороссйскомъ народЪ преста даже до сихъ плача достой- 
ных временъ. Сихъ ради всфхъ не нодобаетъ вамъ православнымъь христаномъ 
Сущимт отнюдь примати еретическато сего и злодЪйскаго зпамешя, но паче гну- 
шатися нимф лЪто н ухалятися отъ него яко отъ нЪыя мЫрзости, зане брадогрид- 
Цамь некающимся и отъ того не преставиигиь не подобаеть по уставленио со- 
борному яко рЪчеся древнихъ архерсевъ благословен1е священиическое подаяти, 
Но подобастъ входъ церковный таковымъ возбраняти п святыхь таинъ причаще- 
я лишатн и сообщешя прагославпымь христанъ отлучати, аще же кто тако- 
зыхъ умретъ нс преставъ отъ злообычая сего и пекренио не покаявся (сами су- 
дите себф самыя) какъ таковый можетъ сподобитися православныхъ христанъ 
погребению, или въ молитвахь порковныхъь поминовеню, живъ сый противляйся 
Богу и закону Его, въ кую же часть востанетъ на судь Бож, въ часть правед- 
НЫХЬ имущихь нестриженныя брады или въ часть еретпковъ брадобрёйцевъ: 
эставляю вамъ самнмь па разсуждеше. КИждо 60 имать умъ могущь добрБ я 
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Адранъ, (Андрей Семеновеки) 1еромонахъ. +) р. 4 Шюля 1800 г. въ 
сель Семеновскомъ, пошехонскаго у., рославской губ., сынъ дал 
кона. Учился въ нисшемъ отлфлени Ярославской семинари, въ 
1896 постриженъ. Съ 1831 г. сталъ юродствовать ради Бога: разь 
3 дня и 3 ночи стояль неподвижно. зимою ходиль босеымъ по многу 
версть и т. д. Подвизался сперва въ пошехонской Адрановской пу- 
стын%, потомъ въ югской ДорофЪевой, гдЪ и скончался 7 Августа 
1853. Пользовался отромною извфетностью въ свой м$етности, велЖх- 
сте чего вель обширную переписку съ разными лицами, со вс%хь 
сторонъ обращавшихся кь нему за наетавленями. Эта переписка, 
большею частью, состоящая изъ очень лаконическихь (иной разъ 
въ стихахъ) поученй и совфтовъ издана почитателями его подъ 
названемъ «Руководство къ духовной жизни старца Адрана, 1еромо- 
наха, подвижника Югской Дорофеевской пустыви, или, въ вопросахъ 
и отвфтахь на разные случаи и нужды хриспанской жизни, пере- 
писка старца съ лицахи всякаго возраста, пола и зватя, пользо- 
вавшимися его дуптевно-полезными совфтами». 2 т. Сиб. 1861. Ц. 1 р. 

А еръ- псевд. А. К. Шеллера. («ЭЖен. В%ст.») М). 

А—еръ. («ДЪло»)—псевд. Альберта Ковнера 111). 

А. 3. (Соврем. 1838. т. ХПШ)— псевд. Анны Ш. Зовтагь 11). 

Азазезъ-Азазезовъ —псевх. А. О. Аблесимова. 

Азанчевскй 1-й. Написаль «Историо л.-гв. Преображенекаго полка. 
М. 1859. Ц. З р. НМ). 

* Азаревичъь, Дмня’рие Иоановичь, професеоръ римскаго права. +++) 


+) Ъ Филиреть, Обзоръ. 3 изд. стр. 473. 2) Геннади, Словарь. стр. 9. 3) „Яро- 
слав. епарх. вёд." 1874 г. № 353. (Ст. Г. Кирилла). 

+1) П. Быковь въ „Рое. Библогр.“ 1881. № 80. 

++) С. Пономаревь въ Календ. Суворина на 1881 г. 

НН) Отзывы: №) „Библ. для Чт.>“ 1860. № 3. 2) „СЪв. Нчела“‘ 1860. № 8. 

+++ Упоминаще въ сокращенномъ „Энцик. словарЪ“ Березина. Отзывы о сочн- 
неняхъ: объ „О разыиии между опекой и понечительствомь во римскому праву“. 
„Суд. Вфет.“ 1579. № 914 (отчетъ о диспутБ) 2) Па. № 229. 8) „Голосъ“ 1872 г. 
№ 219 (о диснутЪ). 4) Н. Н. Вакуловекею вы,Рус. МЕръ“ 1872 г. № 814 (2) О дис- 
пут 5) И. Табашникова въ „Жур. гражд. и угол. права“ 1873. № 5. Объ ‹ Нето- 
ры византёйсколо права“: И. Табашникова вь «Суд. ВЪет.» 1876. № 256. 

Объ „Патрийяхь и плебеяхь вь Римъ“: 1) „болосъ“ 1876. № 43. 2) Н. Лор- 
куновь ВЪ „Жхур. гражд. и угол. права“. 1876. № 5—6. стр. 266—291. 3) И. Табиш- 
никовь въ «Суд. Вбет.» 1876. № 84. 4) С. Муромневь въ „Юрид. Вфет.“ 1876. № 
10—12. стр. 77—88. 

О ‹Брачныхь элементаль»; 1) Н, Депть въ „Жур. гражд. и угол. права“ 1879. 
№ 5 стр. 113—128. 2) „Истор. Библют.» 1880, № 3. стр. 1—4. 3) П. Нисемеми въ 
«Крит. Обозр.» 1879 № 16. стр. 11—22. 4) «Нов. Вр.» 1879. № 1350. 


* означаются статьи, имБюшйя характер яервоисточника. 
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По сводьнямь, полученнымь нами оть нею родился 1 Октября 1848 г. 
въ Горы-Горкахъ, могилевской губ. Отецъ его быль профессоромъ 
законов дфшя въ горыгорецкомъ земледЪльческомъ институтЪ. 8 льтъ 
оть роду Дмитрий Ивановичъ быль отосланъ въ Петербургъ и пом*- 
щенъ въ н®мецкую Анненскую Школу, откуда его, посл смерти 
отца, перемЪстили въ 3 петерб. классич. гимназю. Въ 1866 г. Аза- 
ревичъ кончилъ курсъ тимназ!и первымъ, съ золотою мегалью, и въ 
томъ-же году поступилъ на юридичесый факультетъ петербуртскаго 
университета. Въ 1870 г. онъ получиль золотую медаль за конкур- 
сную работу '‹о договор довЪренности» (Ое тапдафо) и въ тоже 
время былъ оставлен стипендатомъ для приготовленя по кафедрЪ 
римскаго права. Чрезъ 2 года, въ 1879 г., Азаревичь выдержалъ 
экзаменъ на магистра и тогда-же защитилъ диссертацию «О разлищи 
между опекой и попечительствомъ по римскому праву». ВЪ 1878 г. 
онъ быль посланъ заграницу съ ученою цЪлью и по возвращении 
занялъ мЪфето и. д. экстраординарнаго профессора въ Демидовскомъ 
юридическомъ лицеф. Въ 1882 г. Азаревичъ былъ избранъ въ ордин. 
проф. новор ›сейскаго университета, въ которомъ до того (въ 1877 
г.) зацитилъ свою докторскую диссертащю «Прекарумъ по рим- 
скому праву». Вром® римскаго права во всоБхъ его отрасляхъ, Аза- 
ревичу умного разъ приходилось временно читать и русское тра- 
жданское право, а также право торговое. Съ 1886 г. Азаревичъ со- 
стоить деканомъ юридическагофакультета. 

Сочинешя Азаревичи: 1 Отдфльно вышедийя нниги: 1) ‹О различи между онекою 
к попечительствомъ по римскому праву». Спб. 1872 г. Ц. 1р 25 к.2) „Патрищи 
и плебеи въ Римф“. Сиб. 1875 г. 8 тома Ц, 4 руб. 8) „Исторя византскаго пра- 
ва“. Ярославль 1876—77. 2 части Ц. 3 руб. 75 кон. 4) ‹Прекарщыъ по римскому 
праву». Ярославль 1877. 5) ‹Брачные элементы и ихъзначеше» Ярославль 1879. 3) 
‘Античный мръ н 'христанство». Ярославль 1880. (броппора) 4) „Изъ лекщй по 
римскому праву». Выпускъ 1. Одесса 1835. 

Н. Статьи: 1) „Указная часть бездбтной вдовы“. (Жур. гражд. н угол. права, 
1880 г.) 2) „„Руссый бракъ“ (14.) 3) „Историко-юридич. семинаря въ г. Пнзь 
(Ва. 1881 г.) 4) „Учебный наанъ юрндич. факультетовъ (1№14.) 5) ‚,Юридиче- 
ская школа въ средневБковой Италии“ („Рус. Вфст.:°) 7) 1882 т. №1) 6) „„Р:- 
дольфь фонъ-Ивгериигъ“ (,Жур. граж. и угол. права“‘ 1882 г. „.Семейныя имуще- 
ственныя отношеня“. (Га. 1883 г.) 8) КромЪ того Азаревичемъ написанъ рядъ 
рецензй въ .,Жур. гражя. н угол. права“ на сочннен!я гг. Бернштейна, "Пыдннска- 
1%. Голевинскаго, Колокольцева. Загурскаго, Боголиова и др. 

№Ш Переводы: 1} Съ ибм. Нассе, „Общинное владъше п передбль подей вт, 
Автан ХУТ вфка“. Ярославль 1878. (Редакщя перевода) 2) Сь Итальян. Гондо 


Паделетти „Учебиикъ нетори римскато права“‘. Съ изи$нешями и дополнеями. 
Одесса 1884 г. 


Выводы, къ которымъ пришелъ Азаревичъ въ главнЪйшихъ сво- 
ихъ изелБдовашякь имъ-же самымъ Фформулированы въ вид т- 
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зисовъ и общихъ заключенй. Приводимъ сначала тезисы его маги- 
стерской диссертащи, стремящейся доказать, что по существу рим- 
ское право не знало различ1я между опекою и попечительствомъ. 

«1) Назначене опекуна состоить въ позной замфнф дфеспособности лиц, 
зишенныхъ ея. а) Полная недфеспособность всЪхъ подъопечныхь хлицъ въ древ- 
иемъ РимВ слфдуетъ изъ характера отношен онекуиа къ опекаемому имуществу. 
какъ къ формальной его собственности. 6) Впоел$детви, когда подъопечныя лица 
разсматривались уже и формально собственниками онскаемаго имущества, дфеспо- 
собность ихъ не расширилась, такъ какъ соучаст!е опекуна составляло исклю- 
чительный юридичесый элементъ, опред$лявний какую-бы то ни было юридиче- 
скую сняу акта, совершеннатго подъопечнымъ прн этомъ соучастии. 

2) Попечительство надъ мннорами посл закона Марка Авремя ни чЪфмъ не 
отличалось по назначению отъ опеки надъ пупилламн, такъ какъ а) Въ против- 
ность мнЪнПо всЪхЪ западныхь ученыхъ слЬдуеть принять, что по закону Марка 
попечительство стало обязательнымь для каждато нимущаго минора; 6) а изъ мо- 
тива подобнаго положея необходимо признать полную ничтожность юридичес- 
кихъ актовъ миноровъ, совершенныхь ими безъ соучастя попечителя, или что 
тоже-—полную ихъ иедфеспособпоеть. 

3) Какъ выводь изъ предъидущихъ положешй, получаемъ полное теоретическое 
Тождество между опекой надъ лупиллами и попечительствомъ надъ минорами. 

4) Остальные частные виды опеки и попечительства только возводятъ предъ- 
идущее положеше въ общее, тэкъ а) пожизненная опека надъ женщинами раздЬли - 
лась на опеку впродолжени несовершеннолЬтя и попечительство виродолжени 
совершеннол11я; 6) попечительство надъ совершеннолВтними безумными въ позд- 
нЪйшемъ римскомъ правЪ образовалось изъ древней опеки надъ безумными вся- 
каго возраста п разумфется, безъ изм$неня въ общемъ назначен; в) попечи- 
тельство падъ расточитолями образовалось по образцу попечительства надъ без- 
умными. а потому пе можеть представить въ общемъ характерЪ какой нибудь 
особенности лередъ опекой и попечительствомъ вообще; г) всф виды т. н. сигае 
теаНз пуютъ въ виду охренене интереса извфстныхт линь, а потому ничёмъ 
не отличаются отъ т. н. сигае регяопаНв, а тфмъ отъ опеки вообще. 

5) Прэдъидуня положешя дфазмюотъ всф теор различеня опеки и попечн- 
тельства по римекому праву неосиеватезьными»›. 

Три тоха спустя появившееся двухтомное изелфловаше Азаре- 
вича «Патриши и плебеи въ РимЪ» тезисовъ не имфетъ. потому что 
предметомъь публичной защиты опцо не нослужило, по за то авторъ 


снабдильъ его слфдующимь обстоятельнымъ резюме: 

«Въ общем разультатЬ низшего труда мы должны отвергнуть обыкновенно 
принягы”й смыслъ борьбы во внутрепией римекой петори. Дуализмъ. выражеше 
котораго видфли въ двуголовомъ янусф, въ двойственности государственныхь ларъ 
п, накопець, въ двухъ братьяхъ, основателяхъ Рима, заключаяся не въ противо- 
положности двухъ нацюнальностей, а сцинственно въ борьбЪ за выработку народ- 
ныхь правъ противъ представителей власти. 

Эгою борьбою въ государотвенпом рнискомъ прав объясняются всё посяЪ 
довательцыя изменешя въ государственномь управлениг, которое единственно си- 
лою очерченной борьбы должно было пройлти путь отъ еднноличиой неогранячен - 
ной власти (монарх), аристократи, демократ смфшаннаго правлешя всзхъ 
трехъ въ перодь взаимнаго ихъ уравновфшивая (время Моливя) до пожизнеи- 
нато диктаторства Цезаря, до имперли. 
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Дая науки государственнаго права интересъ даниаго воироса безконечно ве- 
ликъ. Но мы, кромф того, задамнись вопросомъ противоположеня патрищевъ 
улебеямъ, имфли еще болфе общую цфль собственно для науки римскаго ирава и 
траждаискаго въ особенности, а именно: найдти болЪе положительное основаще 
исходнато представленя истори римскаго права. 

ИимБя въ виду тащмезтруды по истори римскато права, какъ напр. Нухты, а 
въ другой стороны извЪстное сочинене Игеринга „.о дух римскаго права, **—мы 
вилфли ст одной стороны исторпо римскаго государственнато права, построенную 
на апрюрномтъ н неустановившехся воззрЫши о происхожден плебеевъ силою за- 
воеваня, откуда и напюнальный дуализиъ, а въ гражданскомь празЪ исторю от- 
ХБльныхт институтовъ. несвязаниыхь никакою взаимною причиипоетью, объ- 
ясненныхь то по буквЪ древкЗЙшихь положительныхъ данвыхъ, то, при нЪеколь- 
хихь формахъ одного и того-же института, т5мъ-же дуализмоиъ. Съ другой сто- 
фоны безсвязность подобныхь положевй, условленная нелостаткомъ общаго основ - 
наго представлейя вызвала известный трудъ проф. Игеринга, ко.орый пытался 
развить всю исторно римскаго права на предезяыхъ началахъ пенхологическихъ, 
народнаго характера, этическихъ, этимологическихь и т. п. Ибльность конструк- 
щи и высоко-талантливое выполнен сразу снискали этому труду всеобщее ува- 
жеше; но апраорностъ основаЙ выдавала неположительность частныхь выводовъ 
а потому въ поздиЪйшихъ трудахъ по нсгори римскаго права трудь Игеринга не 
нашель себЪ послфдователей. ДЪйствительно, чмт могла быть убБдительнфе кон- 
струмия Игеринга напр. передь гегелевской? И тамъ и тутъ подтасовка римскихъ 
ииститутовъ подъ предвзятыя категорш: и тутъ и тамъ источники приводятся 
Только съ тфмъ, чтобы подтверждать взглядт, а не для наведеня. 


При веемь моемъ уважени къ трудамъ Игеринга, я еще прежде, при изса$- 
довани отдфльныхь вопросовъ римскаго права, часто принуждепъ быль отказы- 
заться отъ такихъ сго взглядовъ, которые, какь необходимыя звенья входили Въ 
обширную сто систему. а сафдовательно расходиаея н съ общими его взглядами 
10 истори римскаго гражд. права. Это побудило меня искать новаго общаго ис- 
ходнаго основанёя для изелфдовашй въ истори римекаго права. Съ этою цфаБю 
и предиринять былъ кастоящий трудъ. Выходя изъ положительныхь историческихъ 
ханныхь, я путемъ умозаключенй старался найдти ту ос овную форну древиЪй- 
Щаго римскаго общежитя, которая объяснила-бы ве позди!йния формы римекихе 
Траздаискихь институтовъ. 

Въ первомъ томБ, изелбдовашемъ чисто-государетвенныхь институтавъ я ло- 
Щель до убьждоня. что эга основная форма быза род», бепв, с единоличною не- 
ОГраниченною властью влалыки п прочими очерченными его чертами т.е. римеый 
Родъ быль прототипомь римекаго государства, оть котораго отправлялось всв 
Нослрдующее развит1е. сяёды чего мы проетфдилн ло коица республики. 

Эготь результать, провБренный на критическомъ анализЪ дуалистической те- 
ори въ гражданском правЪ, какъ нельзя бодфе подтверждался. Воф главифйне 
Институты семейнаго и наслёдственнаго права объяснились основпыми чертами 
Замкпутаго (телыз епирио), обособленнаго римекаго рода. Этимъ-же характером 
Рода обусловливалиеь заиятя п внутренн.й оборотъ у древпнхъ римляпъ, форхаль- 
ЕоСТи котораго дали достаточно основав й къ предположен!ю что огношеня между 
Родами весъма легко могутъ быть уподоблены между народнымъ. Въ этомъ приз- 
нак лежить объяснеше всего обязате‘ъетвеннаго права, судебпыхъ формальное: 
тей и вообще веБхъ актовъ, спмволомъ которых была Ва. 
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Приведенныя выдержки, изъ которыхь вторая можеть также 
служить образчикомъ слога и манеры изложен!я Азаревича, знако- 
мятъ читателя съ отличительною чертою умственной физономи 
его— стремлечемъ ниспровергать самые громвще авторитеты и самыя 
общепризнанныя теори римскаго права, въ замфнъ чего онъ съ боль- 
шею настойчивостью выдвигаетъ свои собетвенные теори и взгляды. 

Отнюдь, однакоже, нельзя сказать, чтобы это настойчивое но- 
ваторство ветрфтило благосклонный премъ со стороны ученаго мра. 
И если, въ одномъ отношени, изсл5дованя Азаревича прочно за нииъ 
установили среди нашихъ ученыхъ юриетовь репутацию человЪка 
талантливаго, способнаго работадь и обладающаго обширн®йшею 
эрудищею по избранной имъ спещальности, то за то, съ другой сто- 
роны, за нимъ столь-же прочно установилась репутащя челов%ка, 
до того обуреваемаго неудержимымъ стремлешемь во чтобы то ни 
стало сказать что-нибудь новое и оригинальное, что это стремлеве 
ведеть его къ цфлому ряду натяжекъ и софизмовъ, въ общемъ 
сильно подрывающихъ научное значен!е его изслфдованй. 

Больше другихъ изелБдованй Азаревича упреки въ безпочвен- 
номъ новаторств$ вызвали его ..Патрищи и плебеи“, въ которыхъ онъ 
съ такою энермею взялея, по выражен одного изъ наибол5е р\з- 
кихъ критиковъ своихъ (извфетнаго проф. римскаго права С. Л/у- 
ромцева), ‚за низложен1е всей господствующей въ наук догмы“. 

Въ посл довавшемъ за „Патрищями и Плебеями‘° +) курс ‹Ви- 
зантийскаю прави» спещальная критика тоже усмотрЪла излишнее 
стремлене къ оригинальности. Именно, она указывала на то, что 
авторъ старается выдЪлить византйское право въ ифчто совершен- 
но отдфльное оть общаго римекаго права, между тЪмъ какъ въ, дЪй- 
ствительности кромё двухъ, трехъ эклогь въ немъ ничего юриди- 
чески-самостоятельнаго нЪтЪ. 

Благосклоннфе спешальная критика отнеслась къ послфднему 
по времени изслфдованпо Азаревича ‚Брачные элементы“, которое, 
главнымъ образомъ, представляеть собою очеркъ историг римскаго 
брака. 

Авторъ выдФляетть, вь бракЪ три элемента: реальный или физи- 
чес й, элементъ соглашевя волей и элементъ этичесюй. Въ рим- 
скомъ бракЪ еначала преобладалъь элементь реальный. Древнему 


ФР Ничего не говоримь о содержа докторекой диссергаши Азаревича 
„„Прекарумъ по римекому праву’, потому что ни въ Нубличной Библютекь, ни 
въ спещально-юриднческой бибмотек® Ц Оздфлешя Собств. Его Ими. Вел. Кан- 
целярйи мы, почему-то, этого сочиненя не нашли. Отзывовъ критическихъ о незЪ 
мы тоже не встрфтили. 
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римлянину жена нужна была, главнымъ образомъ, для выполненя 
обязанности давать государству гражданъ. Сообразно этому уетано- 
вилоеь и сошальное положеше римской женщины, которая, сначала, 
въ домЪ отца, а затЖмъ въ домф мужа, была чёмъ-то въ родЪ оду- 
шевленной вещи. Съ постепеннымъ распадешемъ родоваго быта и 
съ настунлешемъ той страшной деморализащи, которою ознамено- 
ваны послфдые годы республики и империи, въ жизни римской 
женщины проиеходитъ коренной переворотъ. Полная распущенность 
половыхъ отношенй, поголовный развратъ, дошедиий до того, что 
женщины самыхъ знатныхъ семействъ записывались въ число про- 
ститутокъ, весе это до такой степени измфнило принципы обществен- 
ной морали, что на расторжене семейныхъ узъ стали смотрЪть, 
кокъ на явлене самое естественное. Законодательство, всегда отра- 
жающее общественное настроеше, должно было уступить духу вре- 
мени и санкцюнировало разводъ, которымъ римсве супруги восноль- 
зовались въ самыхъ широкихъ размфрахъ. ЗЖенщины начали счи- 
тать свои лЪта не по чиелу конеуловъ, а по числу мужей, и, какъ 
говорить Сенека, жены разводились для того только, чтобы опять 
выдти замужъ, а выходили замужъ для того, чтобы онять развес- 
тись. Св. Теронимъ разсказываетъь объ одной женщин, которая 
имфла 22 мужей. 

` Этимъ-то страннымъ путем въ римсый браку» быль введенъ 
Второй элементъ брака—взаимное соглахе. 

Долго, однакоже, подобное положен1е не могло длиться. Насту- 
паеть въ значительной части римскаго общества реакцщя и та жажда, 
нрав твеннаго обновлешя, которымъ обязано своимъ успиЪхомъ хри- 
оманство и хрис\анетво то впервые выдвинуло трет элементъ бра- 
ка— этический. 

Аналогичные моменты Азаревичъь усматриваетьъ и въ истори 
германскаго брака, причемъ для полнаго проведеня своей аналоми 
ему приходится вступаль въ оживленную полемику съ нёмецкими 
историками, отвергающими существоване многоженства въ древне- 
германскомъ строф жизни. 

Азарй, 1еромонахъ живиий въ начаяЪ 17 столЪмя въ Б%лорус- 
и 1). По митроп. Евгеню (Слов. дух. пис. стр. 91). въ 1695 г. 
нанпечаталъ въ Могилев въ 4° л. полемическую противъ католиков 
книгу, подъ загланемъ «Книга о взр Единой, Святой, Соборной 
Апостольской Церкви»; по Сопикову (съ помЪткою «р$дка>) книга 


называлась — «Вфра св. каволичесмя и Апостольемя Церкви», 
ео ини 


1} 1) Евенй, Словарь, 9} Строевь, Биябяюлог. Словарь. 
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{№ 216). Строевъ, однако, утверждаетъ въ своемъ «Библюлог. Сло- 
вар%», что мЪсто и годъ печатаня на обложк® книги не значатся. 
Въ рукописи ‹Бибмол. Словаря», противъ статьи объ Азади напи- 
сано «См. Захарй КопыстенскЙ», но въ стать с поелфднемъ пи- 
сателЪ ничего объ Азари нЪтЪ. 

Азарй или Азаря. келарь Соловецкаго монастыря и одинЪъ изъ 
очень видныхЪ д%фятелей «соловецкаго сидя» +) Арх. Филаретъ при- 
числялъ его къ раскольничьимъ писателямъ, приписывая ему знамени- 
тыя челобитныя соловецкихъ монаховъ. поданныя АлексЪю Михайло- 
вачу. ДЪйствительно, мноя изъ этихъ челобитень начинаются съ 
того, что во глав «бьыющихъ челомъ богомольцевь государевыхъ» 
называется «соловецкаго монастыря Келарь Азарей». БолЪе внима- 
тельныя изелфдоваюя возмущен1я соловепкаго монастыря выяснили, 
однакоже, что сочинителемъ главной соловецкой челобитной былъ 
старець Геронтй, который «на скамью становилея и свои выписки 
братия челъ», и что Азар не зналъ даже грамоты. такъ что за 
него всегда «руку прикладывалъ» священникъ Леонтий. 

Аззарити или Аниуарити (Ала, Атапбиз Товаот), одинъ изъ нер- 
выхъ преподавателей анатомии въ Роса 17). Родился въ Апулш, 
училея въ падуанскомъ университет®. Въ Россю прИВхалъ въ 
1721 году по приглашеню графа Саввы Рагузинекаго и такъ 
какъ онъ былъ очень тонкимъ анатомическимъ препараторомъ, то 
ему и было поручено преподавате анатом!и ‹подлфкарямъ». Въ 1133 г. 
Минихъ назначиль Аззарити генеральнымъ штабъ-докторомъ своей 
арми, расположенной тогда въ. Молдавги. Но не долго оетаваяся 
итальянскЙ врачъ въ этой значительной должности. Векор% надъ 
нимъ разразилась гроза, испортившая всю его блистательно начатую 
каррьеру. Произошла она изъ-за ревеннаго корня. Вакъ извЪстно, 
ревень вь медицин$ прошлаго столЪт1я игралъ огромную роль. при- 
близительно такую, какую въ настоящее время и:раетъ хининЪ. 
Несмотрх на страшную дороговизну, его употребляли въ очень мно- 
тихъ болзняхъ. Для Росси ревень служилъ источникомъ большого 
дохода. потому что, соприкасаясь своими сибирскими владфями съ 
ВКитаемъ и Манчжурею, тглЪ ростетъ ревень, она одна имЪла воз- 


+) 1) Филарсть, Обзоръ стр. 244. 2) ‹Грю чвелобитныя». Спо. 1662. отр. т. 3) 
Соловьевъ, Истомя Росыи т. 4) Сырновь, Возмущене Соловецкихъ монаховъ—ста- 
рообрядцевь въ ХУИ вфкЪ. Казань. 1880. ету. 229—932. 358, 860, 361. 5) Суббо- 
этниз, Матералы для истоти раскола т. 3. 

1 0 ЕсМег. Сезен:сме аег Мефют шт ВазЯвла. т. ЦЕ стр. 168. 2) Геннеди, 
Словарь. 3) Чистовичь, Яковъ. Иторя первыхъ меднцинскихь шкодь въ Росан. 


Приложеня стр. гХУИ—ЕХУШ. 
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можность добывать этоть цфлебный корень, которымъ и снабжала 
всю Европу. Ревенное дфло настолько широко было развито въ Рос- 
и, что существовала даже особая ревенная коммисея въ ИркутекЪ, 
завфдывавитая, какъ составлявигимт, тайну добывашемъ ревеня, такъ 
и отсылкой его въ медицинскую канцелярю въ Петербург%. А ужь 
канцелярйя отъ себя продавала ревень въ Западную Европу и снаб- 
жала имъ армшю. Казалось-бы, что при такомъ положени дла 
прежде всего русская армя должна была-бы въ изобилён располагать 
драгоцфннымъ корнемъ; каково-же было удивленше и негодоване 
Миниха, когда при осадф Очакова вдрутъ оказалось въ его армши 
полное отсутете этого важнЪйшаго, по тому времени, лекарства. 
Ацнарити, къ которому прежде всего обратился раздраженный Ми- 
нихъ, не находя удовлетворительнахо объясненя этой оплошности, 
въ испугЪ взвалилт вею вину на небрежность медицинской канце- 
лярш. Дальн®йшее разслфдоваше выяснило, однакожъ, что виновата 
не медицинская канцеляр:я, а Аззарити, велЪдетые чего оскорблен- 
ная ложнымъ обвинешемъ канцеляря, откопавъ еще какля-то другя 
провинности главнаго доктора миниховской армш, 15 Сентября по- 
становила: «для ого худой диспозиц въ удовольствовани больныхъ 
солдат арми Е. И. В., понеже онъ и первый годъ въ должности 
весьма былуъ неисправенъ и въ минувшей Очаковской кампани 
диспозищя такъ неисправна. что отомъ на медяцинскую канцелярию. 
жалобы учинияиесь. которыя жалобы въ оной канцелярии нЪкоторыми 
собранными докторами изелЗдованы, и ганцелямя медицинская яви- 
чась неповинна, того для оная канцеляр1я опред%лила (какъ желаль 
и фельдмаршаль Миних) онаго Ацаритя отъ диепозищи управле- 
мя медицинскихъ дЪлъ при арм ми Е. И. В., впредь до указа, отр%- 
чить». Отставленный такимз, образомъ отъ занимаемаго имъ высо- 
каго поста, Аццарити продолжалъ, повидимому, нести медицинсмя 
обязанности при ару м Миниха вплоть до окончашя войны вЪ 1749 г. 
Веяфдъ затфмъ онъ быль отправленъ подъ конвоем въ Москву, 
ТД, поелф пятимЪсячнаго ареста, былъ окончательно уволенъ отъ 
счужбы безъ лишеюя, однако, права на частную практику. Пять 
явть спустя (въ 1747 г.) Ацарити умерь въ МосквЪ, повидимому, 
въ бЪдности. 

Азовснй Казакъ («Морск. Сбор.»)—псевд. В. В. Палеолога +) 

Азонель— псевд. А. О. Лютецкаго («С.-Пет. В%д.» редакщи В. ©. 
Корша, 11) 
а Ве = 

$) С. Нопномаревь въ календ Сувор. на 1581. 

+Р 9 П. Быковь, въ «Рос. Бибмогр.>. 1351. № 50 
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Азъ— псевд. И. 9. Василевскаго («Стрекоза») 1). 

Азъ, Рцы, Слово— псевд. А. В. Арсеньева («Пчела») 1+). 

А. И. (Сопиковъ № 2315) по росписи Смирдина {№ 640)— Иванъ 
Андреевъ; но если судить по есылк® Сопикова на № 8444 — И. 
Андреевский. 

А. И. М. («Христ, Чт.» и «Труды Еевс. Дух. Акад.>) псевдонимъ 
архимандрита Антонина +). 

А, И. М. перевелъ съ испанскаго «Рфчь св. Гюмана, арен. То- 
ледскаго противъ французовъ, писанная въ 637 г. Спб. 1819. 8°. 
(Сон. № 10073) 

Айбулатъ. См. донолнете къ Г тому. 

Айдаровъ—пеевд. Вл. В. Паесека (‹Р. РЪчь» 1879 —80ьтг.) М). 

Айдаровъ, Михаилъ Петровичъ, горный инженеръ 111). Окончивъ 
горный инетитутъь въ 1836 г., получилъ мЪсто при алтайекихъ за- 
водахъ, а затБмъ быль назначенъ директоромъ химической лобора- 
тори въ Барнаул$. Написаль ,,Геовостически обзоръь 2-й нижнетер- 
еннской дистанцйи““. 

А. К. («Совр.» 1850 г. «В%Ждомость о народонаселени Росаи») 
—А. Крыловъ 1). 

Акимовъ, Егоръ, перевель съ фр. «Трагичесюй отрывокъ изъ Но- 
востей господина Слись, или Антоню и Жанетта». М. 1819. 8°. 
Ц 2 руб. 

Акимовъ, Иванъ, переводчикъ Академи Наукъ 11+). Перевелъ: 1) 
съ франц. ‹Иконологическй лексиконъ» Гасопфе 4е РгезеРя. Сиб. 
1763 и 2-е изд. 1786 г. ц. 1 р. 50 к. (Соп.5899). 2) съ иЪм. Клей- 
сти «Сенека, печальное позорище въ 3 дЪйств.» П. 1765. 8°. 3) еъ 
нЪм. «‹похожденя Корея и Каллирои соч. па греческ. языкЪ Хари- 
тономъ Афродйекимъ» (Соп. 8606) 1%. ц. 50 к. 

Акишевъ, Дмитр Харламповичъ, медикъ 11111), происхождения духов- 
наго. Въ 1819 г. по окончаи курса семинар поступилъ въ Ме- 
дико-Хирургическую Академшю, гдЪ въ 1894 г. получиль степень 
лзкаря Т отд. причемъь быль оставленъ при Академш для усовер- 
шенствованя. Въ 1896 г. получилъь степень доктора медицины за 
диссертацию ‹Ое 1е4его» М. 1896 г. 8°. и велфдъ затзмъ посланъ 
акушеромъ въ Енисейскъ, откуда, по выдержаи экзамена въ Мос- 


4) С. Повнамаревь, вт, календ. Сув. на 1830 г. 

1) 9 И. Быковь, въ „Рос. Библ. 1881 г. № 80. 

РО 1. Н. Зерштромь, въ „Эющ. Слов.**, изд. русек. уч. и лит. 2. „Энц. Сло- 
варь Березима, 

++ Геннади, Словарь стр. 14. 

{ЕН Змъевь, Врачи-писатели стр. 2. 
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кв$ на зваше инспектора врачебной управы, переведелу акушеромъ 
въ Орелъ. Уволенный отъ послдней должности въ 1837 г. онъ въ 
томъ-же году окончиль жизнь самоубетвомъ. 

Аксаковы, семья знаменитыхъ русскихъ писателей Г), по старин- 
ному Оксаковы. Ведутъ свой родъ отъ знатнаго варяга Симона Афри- 
кановича, (племянника короля норвежскато Гакона СлФпаго), при- 
бывшаго въ 1027 г. въ Юевъь и поетроившато въ Клево-Печерской 
Лавр церьковь Успешя Богородицы, гл онъи похороненъ. Его 
сынъ Юрй Симоновичъ быль бояриномъ воликаго князя Всеволода 
Ярославича. Исторя потомства Юря Симоновича въ течеши 12 и 
13 вЪка довольно спутана, и потому составители родословень начи- 
наютъ дальнЕйния поколфнныя роеписи съ начала ХТУ вЪка, имен- 
но съ боярина Тоанна Калиты ИПротасля Федоровича, умершаго въ 
1330 г. У Протаая Федоровича былъ сынъ Вешаминъ и внукь Ва- 
сишй Венаминовичъь Взолмень, московеый тысяцый при Симеон® 
Гордомъ. Сынъ Взолменя Юр Васильевичь по прозваншю Грунка, 
имфлъ сына — Андрея Юрьевича Колому. Старший сынъ Коломы — 
Вен1аминъ имфлъ двухъ сыновей—Алексфя, по прозванйю Велик, 
родоначальника Вельяминовыхъ и Воронцовыхъ —Вельяминовыхъ и 
9едора, трей сынъ котораго—Иванъ @едоровичъь Вельяминовь, по 
прозванно Оксакь и положилъ начало роду Аксаковыхь. 

Къ сановитому дворянству Аксаковыхъ причислить нельзя. Еще 
въ ХУТ вЪкБ и начал ХУП встрчается между ними не мало вое- 
водъ и стольниковъ, но затфмъ идуть все больше стрянще и про- 
тые помфщики. Въ ХУПТ вфкЪ Аксаковы по службЪ рфдко шли 
Дальше поручика, а по матеральнымъ средствамъ своимъ они при- 
надлежали къ среднему помфщичьему круту. И только въ ХХ ет. 
имя Аксаковыхъ получило широкую известность, благодаря тому, 
что имъ удалось выдвинуть трехъ первокласеныхъь дЪятелей рус- 
каго слова и русской мыели. Свой обзоръ литературной д%ятель- 
ности рода Аксаковыхъ намъ, впрочемъ, приходится начинать съ н%- 
которыхъ другихъ представителей его. 

*— Алекеандрь Николиевичь, одинъ изъ главарей русекаго спири- 
Тизма, +). По полученнымь нами оть нею свъдютямь родился 97 Мая 


Ъ О родЁ Аксаковыхь: 1) Калачевь, „Акты, относящеся до юрпдическаго быта, 
древней Россошь т. 1. стр. 667. 2) Руммель и Голубиевь. Родословиый сборникъ 
1: Тетр. 20. 3) Общий Гербовникъ т. Т\. стр. 19. 

}) Бошюефическая о немъ свфдьшя: 1) въ американскомъ еженедфльномъ жур- 
Жалв «Тье Веною-РЬозорШса] Уопгпа}» издаваемомъ въ Чикаго № оть 2 Ноля 1881 г. 
2) въ зондонскомь журналь ‹ТЬе Медина ата РаЬгеаЕ» отъ 29 1юля 1881 г. 3) въ 
сочиненш Мгз. Ешта Нах Цзсе-Ра епт: «ТЬс птееен септу пугас1ез > Малоезбег. 
1883.-4) въ «Ребусь», 1383. 5) Руммель в Голубцевь, Родословный сборнивъ т. 1. 

* означаются статьи, ииБюнИя характеръ лервонсточника. 
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1839 г. въ с. РепьевкЪ, пензенской губ., городищенскато Уу%зда, 
въ родовомъ имфым отца, своего, Николая Тимофеевича, родного брата 
знаменитаго автора «Семейной Хроники». Такимъ образомъ Але- 
ксандръ Николаевичъ приходится двоюроднымъ братомъ Конетанти- 
ну и Ивану Аксаковымъ. Мать его, Екатерина Алексфевна, урож- 
денная Панова, тоже принадлежала къ старинному дворянскому ро 
ду (симбирской губеря!и). 

Воспитывался Аксаковъ въ ПШетербурм%, въ Александровсекомъ 
Лицей, по выходЪ изъ котораго, въ 1851 году, поступилъ на госу- 
дарственную службу по Министерству Внутреннихъ ДЪЖлъ. Въ 1852г. 
онъ былъ назначенъ членомт статистической экспедищи, посланной 
въ нижегородскую губ., подъ начальствомъь П. И. Мельникова-Це- 
черскаго, съ спещальною цЪлью изелфдовашя раскола. Въ 1855 г. 
Аксаковъ поступилъ вольнымъ слушателемъ на медицинскй факуль- 
теть московскаго университета, но не окончивъ курса, въ 1858 г., 
по приглашению нижегородекаго губернатора — бывшато декабриста 
А. Н. Муравьева, снова поступиль на службу. въ палату государ. 
ственныхъ имуществъ совфтникомъ хозяйственнаго отдфленшя; въ 
1860 г. вышельъ въ отетавку для устройства им евоихъ, соглаено 
положеню о крестьянахъ, вышедигихъ изъ крфностной зависимости, 
а въ 1869 г. въ трей разъ поступилъ на службу въ государствен- 
ную канцеляр!ю, гдЪ оставалея до окончателянаго своего выхода въ 
1878 г. въ отставку съ чиномъ дЪйствительнаго статскаго совфтника, 

Съ раннихъ лфтъ началъь Аксаковъ интересоваться вопросами 
богословскими и философекими. Юще будучи въ лицеф, онъ имЪль 
случай обстоятельно познакомиться съ учешемь Сведенборга. Это 
быль первый толчекъ къ рацоналистическому мровоззрентю съ 
одной стороны и къ стремленшо установит на эмпирическомъ осно- 
ваши вЪру въ духовное назначене человЪка— съ друтой. 

Тезультатомъ занятй Акезкова Сведенборгомьъ были книги: 1) 
«О небесать, о мерль дутовь в объ адь, какь то слышаль 4 видюль Э. 
Сведенборль» Переводъ съ чатинскаго. Лейпцигъ, 1863 г. 9) «РЕвине- 
„ИР пу Сведенбориу. Инт злавь Евезяемя отъ ЛТоанна съ изложенемь п 
полковеемь ижь дужбеноло смысла по наукь 0 соотвтлиствяль». Лейп- 
цигь, 1864. 3} «Разщонализмь СОведенбори. Гритическое изслльдовиие 
ею учешя о Св. Писанию». Нейпцигъ, 1870. 

Послёднее сочинеше представляетъ собою окончательный нере- 
ходъ отъ сведенборманизма къ спиритизму, которымъ онъ началЪ 
увлокаться уже со второй половины 60 годовъ. Въ сочиненяхь 
американскаго спирита— философа-ясновидца Девиса Аксаковъ на- 
щель наиболфе ясное выражеше своего новато настроешя и хорошо 


Ученымь Коинтет. М.-ства Народн. Проев. РЕКОМЕНДОВАНЪ для основныхь бяблотекъ везхь 

греднихъ учебныхь заведевй иужскихь ни женскихь. Учебнымь Коиит. при Св. Синодь 

ОДОБРЕНЪ для прюорзтеня въ фундаиентазьныя библуотеки духовиыхь сеивнар!й и училищь 

въ кочествв справочной кииги. По распоряженю Военно-Ученаг» Коянтета ПОМЪЩЕНЪ въ 
основной каталогь для офицерекихь бибяютекъ. 


1887 сЕЪявлЕНЕ 0 ПОДПИСКЬ НА ЖУРНАЛЪ 1887 


БИБЛЮГРАФЬ 


ВЪОТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ И ИСКУССТВА. 
3-й годъ издаюя. 


== Нурналъ предназначается для любителей й собирателей книгъ, библ!- 
офиловъ, учебныхь заведенй, библотекарей и книгопродавцевъ. 2 


Выходить ежемфеячно— выпусками. 


ВЪ 1 ОТДВЛУ журнала помфщаются: 1) нсторическе матералы: статьи, зам тки, 
розысканя и сообщеня историко-литературныя, библографическя и библюфильсвя; статья 
я замфтни по истори книгопечатаня, книжно-торговой и издательской дфятельности; извфетя 
6 писателяхь и художникахь, бюграфи, некрологи и проч.; 2) техничесыя статьи по 
части графическихь нскусствъ; 3) обозрше еовременныхЪ проязиеден!й литературы, науки 
и искусства: отзывы и зам тьи о новыхъ книтахь и т. п.; 4) разныл мелюя зауфткн и 
извъетя. 


В0 П ОТХБЛ В, преннущественно справочномъ, поиъщается нолная бибаюгра- 
фическая лфтопиеь за истекший м%®еяць, въ которую входять: 1) каталогь новыхъ 
книгь; 2) указатель статей въ неродическихь издашнхъ; 3) Козчса; 4) поста- 
новлешя и распоряжешя правительетва по дёламь печати и т. п.; 5) объявления. 


+$$%$ ПОДПИСНАЯ ЦЪПА +9 


за годъ: съ дост. и перес. въ Россм 5 р., за-границу 6 р. 
отдфльно нумеръ 50 к., съ перес. 60 к. 


Плата за объявлены: страница 8 р.;—?/з стран.—6 р. БОк.; 1/2 стран.—- 
4 р. 50 к.; 4 стран.—9 р. 50 к.; '/з стран.—Т р. 50 к. 


== 0 новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакицио, печа- 
таются безплатпыя объявлешя или помъщаются рецензии. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ книжныхь изтазинахь: „Новаго Времени“ (Сиб. 
Москва, Харьковъ и Одеса); антикварной книжи. торговл® „Посредникъ“ (Сиб. Невсьй пр. 
34, противъ Думы; „Русскомъь Книжионъ Магазии®“ (Сиб. Неве! пр., 108); товарищества 
„М. 0. Вольфъ“° (Сиб. и Москва); ЕВ. Гаршина (Сиб., Гречесый пр, 14); М. Отасюлевича 
(иб., Вас. Остр., 2-я линя; 7) антикварной книжной торговл П. Шибанова (Москва, Ста- 
рая площадь) и др.—Гг. иногородные подпиочики благоволять обрелцаться иепосредствеиио въ 
редавию (Спб., Измайловек нолкъ, 1-я рота, д. 28, кв. 5). 


ОБЪЯВЛЕНТЯ ИРИНИМАЮТСЯ: въ Спб. — въ антикварной книжной торговая 
„Посредиикъ‘® (Невскй пр., 34) и вЪ книжн. матазиив Е. Гаршииа и „Новаго Времени““; 
въ Москв— въ антикварн. книжи. торг. П. Шибанова (Старая пл.); по почтв—въ редакщи. 


Оставицеся въ ограниченном числф полные комплекты ,„Библюграфа за 1885 
к 1886 гг. ножно позучать въ редакщи и въ 60486 извёетныхь книжныхь изгазинахъ по 
5 руб. (съ дост. и пересылкою) за годовой экземиляръ.—Квигопродавцаиъ обычная уступка. 


Редактор Н. М. Лисовекие. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1881 ГОДЪ 
СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ 


ЛОЖНЫЙ КРАЙ 


пазета общественная, политическая и литературная 


ВЫХОДИТЪ КЖЕДНЕВН. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 1. Правительственныя расноряженя. П. Руководация 
статьи но вопросамъ внутренней и внЪшней политики и общественной жизни. Ш. Обозрие 
газеть и журналовъ. \1. Телеграммы спещальныхъь корреспондентовь „Южиаго Края‘ и ‘°С 
нериаго телеграфнаго атенства“. У. Послёдня извЪетАя. Г. Городекая ни земская хроника. 
УП. В%ети съ Юга: корреспонденши ‚, Южнаго Края“‘. УШ. Со вефхь концовь Росен (кор- 
респонденши ‚, Южнаго Края“ и и извфети другихъ газетъ). ХТ. Выыныя мзвЪетЁя: за. 
граничная жизнь, поедфдняя почта. Х. Паука и искусство. ХГ. Фельетонъ: научный, лите- 
ратурный и художественный. Беллетристика. Театрь Музыка. ХИ. Судебиая хроника. ХШ. 
Критика и библографмя. ХУ. Сифсь. ХУ. Биржевая хроника и торговый отдёяъ. ХУ. Ка- 
лендарь. ХУИ. Справочныя свфдЪия. ДФла, иазначенныя кЪ слушанию и резолюши по нимъ 
округа харьковской судебной палаты н харьковскаго воеино-окружнаго суда. Х\”Ш. Сторои- 
ия сообщеня. ХХ. Объявлешя. 


Редакщя имфетъ собетвенныхъ корреспоздентовъ въ сл5дующяхъ городахъ 
Южной Росся. 


Азорф. Алекеандри, Азександровскь, АлуштЪ, АхтырЕ®, Асхабадь, Бахмут, Бердичев®, 
Бахчисара%, Бердчнск*, Богодухов№, БЪзгородь, БЪхопольи, БирючЪ, Бобров%, Валкахъ, 
Верхиеднфировекъ, Волчанск®, ВоронежЪ, ГадячЪ, Грайворон®, Геническ, Гаухов®, Гроз- 
номъ, Городн, Дмитрев%, Елисаветградь, Екатеринослав, ЕйскЪ, Житомрь, Зеньков%, 
ЗиевЪ, Золотоношв, Золочев», Изюм, ст. Каменской, Юев®, Кишинев, Кобелякахь, Ко- 
зельцв, Конотоп, КоистантииоградЪ, Корочь, Кременчуг, Кролевцё, Купянскв, Курск®, 
Керчн, Кисловодск%, Лебедин, Лубиахъ, Луганскв, Майкон®, Миргород, Мелитонол в, Ма- 
реупол%. Могилев -иа-Дифирь, Пикозаев®, Никонов, Нёжин®, Новозыбков®, Новочеркаек®, 
Новомосковск%, Новгородъ-Сфверск®. Нахичевани-иа-Дону, Новомъ-ОсколЪ, Обояни, Ора%, 
Одессв, Орвховв, Полтав®, Павлоградв, Переясзав®, НутивяЪ, ПирятииЪ, Призукахь, Пя- 
гигорск®. Ромнахъ, Ростов-на-Дону, СквирЪ, Славянск®, Славяносербек®, Ставропол 5, Ста- 
робёльскЪ, Старомъ-оскол®, СимферонолЪ, СуджЪ, Сумахь, Тамбов», Тифлис®, Таращь, Та- 
ганрог%, Умани, ст. Урюпииской, ст. Усть-Медв®дицкой, Херсои%, Хорол, Чернигов, Черка- 
сахъ, Эривани, Яат®, беодоси, и во иногихъ стаишяхь, селахъ и слободахъ. 


ЖромБ того газета получаетъ извфстя изъ Петербурга и Москвы. 
ТТОДТТРЕЛССЕН А51 ТЛБЕЗ А: 
На годъ. Наб ме. На 3 ме. На 1 ме. 
Безъ доетавки 10 р. 50 ь. бр. — в. Зр. БОк. Тр. 20 к. 
Съ доставкою ,‚ 12. —(.7,—,. 4, .1., 40 ‚, 
бъ  пересылкою 


ивогороднымъ . 12 и 50 7: 7 о 50 ‚> 4 Э 50 7 1 ыы 60 ; 


Допускается разсрочка платежа за 10довой экземплярь по 
созлашеню съ редакщею. 


Подписка и объявлея пиринимаютсл въ Харьков —въ главной контор% 
„Южный Край“ ия Николаевск. пл., въ д. Пигры. 


Редакторъ-издатель А. А. ПОЗЕФОВИЧЪ. 


ПОДПИСКА И 1887 ГОДЪ 


ЗНАМАЕНИОМИ 1 ЫШАФЪ 


ЭВ 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ я ЛИТИРАТУРНУЮ, 


(ГОДЪ ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ). 





Съ 1886 года „НОВОРОССЙСНМИ ТЕЛЕГРАФЪ“ по примБру 
большихъ столичныхъ о 


ВЫХОДЯТ ЕЖЕДНЕВНО 


== не исключая понедфльниковъ и ня послъ 
праздничныхъ. == 


(350 мм№м ВЪ ГОДЪ. 


Наша двнадцати-л®тняя редакторская дфятельноеть позволяеть намъ, не прибъгая къ 
обычнымъ рекламамъ и объщашщямъ, ограничиться указанемь иа ежегодное улучшене изданя 
по вефмъ отдфламъ. Достаточно указать, что въ будущемь году составъ редакщя остается 
безъ изыфненя и что въ числ постоянныхь сотрудниковъ газеты состоять: изъ стозичиыхь 
литературныхь дЪятелей—гг. И. Ф. Василевевй, (Буква), А. ©. Степановъ (передовыя 
статьи—быви!Й сотрудникъ «Голоса»), П. Ц. Риъдичь, а изь мЪесткыхь дитературныхь 
сизъ М. В. Неручевь, ИН. И. Сокальсый, И. А. СеркЪенко (Бфдный юрикъ), ПН. И. 
Компанъ (№ето). Аякеть (псевдоиимь), Наблюдатель (псевдоният) и друг. 


== Такого состава редакши не иметь ни одна провинщальная газета 
въ Росси. === 


Въ будущемъ году редакщя будеть позъзовалься услугами своихь столичиыхь корреснон- 
деитовъ, ежедневно доставляющихь намъ важафйция новости но внутреннимъ вопросамъ, во- 
торыя обыкиовенно появляются вЪ „Новоросейекомъ ТелеграфВ“ одновременно съ телеграм- 
хами и во всякомЪ случаЪ 2—8 днями раньше появленя ихъ въ другихъ Одесскихь газе- 
тахъ, гд№ он помфщаются уже въ видЪ перепечатокь изъ стозичныхъ издан, 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


въ ОдесеЪ, въ коиторь редакщи, иа Преображенекой улиц, домъ Ралзи, иротивъ Хереои- 
ской улицы, и въ отдёлени газеты при типографии; Новая улица, домъ Озиидова. 


КРОМЪ ТОГО ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


въ ЁншиневЪ, въ библ1отекахь: А. Т. Гришенко (уголь Губернской и Госпитадьной ул.), 

А. П. Дромашко (близь женской гимназим, собств. домъ), М. Б. Лихтанскало (Михайловская 

уд., собств. домъ), въ книжномъ магазин Вайса (Александровская ул., противъ городской 

управы). В Хереон%: въ книжномъ магазин г. Шаха. Въ Николаеву: въ книжномъ 

магазин г. Шаха. Въ Беидерахь: въ библ тек» г. Мускина. Въ БатумЪ: въ тино- 
графи П. А. Лобко. 


условтя подписки: 


Безъ дост. Съ достав. | Безъ дост. Сь достав. 

и пересыл. н первсым. | и нересыл. и пересыл. 
На 1 убеящь .. Тр. З0 в. Тр. 50. | На 7 ибеящевь .. Тр. 50к. Эр к 
> з ы Е -8„ 50» 2,15» я 8 > - 850», Ю, -ь 
„3 ы: - 8 ы. 50 з 4 а. Е - 9 ыы .. 9 >? 50 > и эм 
> 4 ": 4 50 3" 5 „ 50 2: „и ы . 10 > 50 ы 12 27 
„5 > - „бы 50 ы 6 > 50 пон “, И» М -Ь 
бл .. 6.50; ТТ, 50. 52 1 ‚ М, -ь 


За-граннцу къ стовмости экземпляра въ Роееш сафдуеть прибавлять на пересылку за 
каждый мфеяць по 60 кон., въ годъ 7 руй. 20 кот. 


Дая годовыхъ подписчиковь домускаегел разерочка вЪ уплатЪ подиненыхь де- 
негь, если о ней будеть заявлено въ намалв. ири годовой подниекв. Взносы разероченной 
платы могуть быть или полугодовые (по 7 р. къ 1-му января и къ 1-му ня), или по 
четверкямль года (по 3 р. 50 к. къ 1-му января, 1-му марта, №-му поня и 1-му сентября), 
т е. всегда за мфеящь впередъ до наступлешя срока разерочкн. 


Для казенныхъ, земекнхь н городекихь учрежден, а также дзя зинъ, служащихь въ 
сихъ учрежденяхь, допуеклетей подинека въ средитъ, по письменныхь оффишаль- 
нымъ бумагамь чрезъ казпачеевь. еъ услошемь высылки денегь въ теченш первыхъ З-хъ 
уфеяцевь 1837 года. 





Дия свъдЪя подавателей объявлен й. Для увеличешя распространенности объ- 
ивленй, печатаемыхъ въ „Мовер. Телеграф“, редакщя прюбрёла право ежедневно расклен- 
вать 4-ю страницу съ объяваешями на сябдующихь главныхъ станщяхъ юго-западной жел $з- 
ной дороги: Одесеа, Шлевъь, Книиневъ, Елисаветградъ, Балта, Ольвоноль. Ти- 
расноль, Бендеры, Волочиекъ, Казатинъ, Бълосхокь, Граево. Жмеринка, 
Фастовъ, Бордичевь, Винница, Бирзула, Унгены, РаздЪльная п др.з всего на 
32 станщяхъ юго-западныхь лини, ныфющихь протяжеше до 2.500 веретъь н обнимающихь 
райоиъ сеук южныхь и юго-занадныхь губ. 


СПИСОКЪ ПОЛУЧАТЕЛЕЙ ГРУЗОВЪ, привозимыхь въ Одессу по желфзной дорог пе- 
чатается исключительно въ „Новоросейскомь Телеграф“. 


—_=>—<——- 


ОТЬ РЕДАКЦШИ ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЙ ГазЕТЫ 


НЕДЪЛЯ 


СЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ 


„ВНИЖЕнУ НЕДЪДИ“ 


Блакодаря своимъ особенностямъ, „НЕ- 
ДЛЯ“ можеть интересовать читателей въ 
разичныхь отношешяхь, какъ это засви- 
фтелъствоваль девятнадцати-яётый опыть 
ея издания. 


Аля многнхъ «НЕДЪЯ» предетавляеть 
70 удобство, что она выходить ежене- 
Жльно и, сообщая въ связномь и обрабо- 
танномь видЪ веЪ политачесыя, обществен- 
ныя н литералурно-научныя новости, из- 
бвляеть читателей оть необходимое. н слж- 
ть за ежедневными газетами. 


Друме пнтерегуютея « ЕНЫЖКАМИ 
НЕД», представляющихи какъ бы 0ео- 
(ый самостоятельный — беллетриетичесвй 
хурналь. въ которожъ появлялись произве- 
Юя такихъ писателей, какъ графъ 1. ВН 
Тозотой, М. Е. Салтыковь (Н. Щедринь), 
Га. И. Усненомй, Д. Л. Мордовцевь, Евг. 
Я. Уарховь, Я. П. Подонсый, Д. А. Ми- 
наевь. С, Я. Надсонъ и др. 


Трей разрядъ читателей цфнить въ 
ЗЕЪТЬ» то, что она несравненно больше, 
нь в остальныя столичныя излашя, 
заникаетея провинщальной жизнью, ея ин- 
тержами, радоетями и скорбями, ея 0б- 
кетвеннымн дёятелями,—какъ большими, 
И н самыми мазенькимн — и вообще 
вфжи вопросами и явленяун, баизкими 
живущимь въ провинщи. 


СС 


Многе дорожать въ «НЕДЪЛЪ» ори- 
гинальноетью и самостоятельностью ея взгдя- 
довъ, И тЬыъ, что она каждый тодъь вы- 
двигаеть н®сколько такихъ вопросовъ, ко- 
торыхъ ннгдЪ кромф «НЕДЪЛИ», читатель 
не найлеть. (Въ тенушемъь голу, напри- 
иЪръ: о значени графа Л. ЦН. Тозетого 
какъ художника и моралиста; объ увлече- 
ни общества и печати иностраннымъ вздо- 
ромъ; объ устройств нашихъ спешали- 
стовъ-техниковь; объ экеплуатацш провин- 
ЩИ стозвчными афернетами и т. д.). 


Очень многе читатели дорого цвиять 
дВаовнтоеть п тазантливоеть сталей «НЕ- 
ДЪЛИ›» — качества, которыми «НЕДЪАЯ › 
обязана отчасти самой своей форм, а глав- 
нымъ образомь — выбору тадантливыхъ, 
научно и литературно образованныхь с0- 
трудниковз. 


Наконець, многте всего бод%е дорожать 
нравственнымь значенемь для иихъ «НЕ- 
ДЪЛИ», ея руководящимъ влящемъ, осв%- 
жающимь дфйстыемъ н постоянною бед- 
ростью духа. 


Очевидно, только благодаря этой раз- 
носторонности своего значеня и пнтереса, 
«НЕДФЛЯ» могла преодолЪть, — хотя и 
посл дозтой борьбы—непривычку русской 
публики къ еженедфльной газет® и пр:- 
обрвсть многочисленныхь читателей. 





Подписка ка „ВЕДЗЛЮ“ въ 1881 году отжрыия, 


ЦБНА «НЕДЪЛИ» съ еженжсячными книжками 9 руб. въ годь, еъ доставкой и 


верегыхкой. 


ПОДНИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Петербург®, въ редавщи «НЕДЪЛИ», у Владин!р- 


свой церкви, Ямская, 6. 


Редакторъ-издатеь П. А. Гайдебуровъ. 


ПРОДАЮТСЯ ВО ВСБХЪ КНИЖНЫХЬ НИАГАЗИНАХЪ, 


Алексёй беофилактовачь Инсемекюй. Критико-б1ографичесый 
этюдъ (С. А. Венаерова. Спб. 1884 г. Ц. Тр, 


Рудольфъ Гнейетъ. История государственныхъ учрежденй Ан- 
гли (Епозсве УеаззипозоезссШе). Перев. съ нёмец. подъ 
редакщею С. А. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 фр. 50 к. 








ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на выходящ съ Октября 1886 г. выпусками въ 8 печатныхь 
листа (48 страницъ) 


№ 


РИИАО-ЫОЕАИЧЕЫЫЙ СОВА 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней), 
С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихъ замЪтокъ о писателяхъ, отыБчаемыхъ лишь 
ради полноты, наи (если они наши! современники) не достаточно еще опред$лив- 
шихся, и изъ болфе или менфе пространныхъ статей о писателяхъь, имфющихъ 
литературное значеше. РазмБръ сталей послфдняго рода колеблется отъ 1 и 8 
страниць до 20—25, удфляемыхь такимъ писателямъ, какъ Оеофанъ Прокоповичъ, 
Ломоносовъ, Державинъ, Карамзинъ, БЗлинискШ, Тургеневъ, Гончаров, "Толстой, 
н 40—45, посвящаемыхь такимъ, какъ Нушкинь и Гоголь. Каждая изъ боле 
пространныхъ статей распадается на 1) часть бюграфическую, 2) часть библогра- 
фическую [въ свою очередь распадающуюся на: а) полный перечень произведен 
дапнаго автора и Ъ) полный перечень того, что © дапномъ автор написано] и 
8) часть нритичесную, нам$чающую характерныя черты духовной физюноми раз- 
сматризаемаго автора. Въ стальяхъ объ ученыхъ отмфчаются результаты, къ ко- 
торымъ они пришли въ своихъ научных изел5довашяхъ- 

По примфру аностранныхъ объемистыхъ изданй и въ видахь удобства пр1об- 
р—тенйя «Критико-бюграфическ И словарь» будетъ выходнть перодическими выпу- 
сками въ 8 печатныху листа (48 стравицъ). Вобхъ выпусковъ появится около 120. 

Цна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 40 коп. При поднискЁ-же на 
10 выпусковъ цфна понижается до 9 р. 50 в. безъ пересылки и 8 р. съ пересыл- 
кою или доставкою. Подписывающеся на все изда1е вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 22 р. сь пересылкою или доставкою. 

Отдфльные выпуски продаются во возхъ книжныхъ магазинахь. Подписка 
принимается въ слБдуюшихь м5стахъ: 

Въ С.-Нетербурк*: Въ книжныхъ магазинахъ: 1) М. М. Стасюлевима, (Вас. 
Остр., 2 лишая, 7); 2) Товарищества М. О. Вольфъ. (Гостиный дворъ}; 8) А, Ф. Цин- 
зерлиша, (Невсвйй, 46); 4) Н. П. Еарбасникова, (Литейный пр., 48), и 5) Е. М. Гар- 
шина, Греческий пр., 14). 

3 Въ МосквЪ: 1) Н. П. Еарбаскикова, (Моховая ул., противъ университета, домъ 
Кохъ) и 2) Товарищества М. О. Вольфь, (Петровка, д. Михайлова, Л 5). 

Шногородные обеалцахотся исключительно кз автору 
по адресу: С.-Петербурть, Слоновая ул., 9. № 183, кв. №7. Семену Афанасьевичу 
Венерову. 


Те: 35 Еотг. 





КРИТИНКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ 


СИТО АР 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(095 начала русской образованности до вашихь дней). 





| 
© О. сВенлерова. 


ВЫПУСКЪ 4. 


С-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Семеновская Тицо-литог рафия (И. А Ехроила). Фоитанка, № 84. 
1555577. 


| 





ЕОЕСТЕЯМЕЗЕ СС ЕЕ: 
НАУЧНО-ФИЛОСОФСКЙ ЖУРНАЛЪ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВ 


(пятый годъ изданя Л. Е. ОБОЛЕНСКАГО). 
- -^ веронфир-6->— 


ФЖуриаль нашь имфеть т же отдёлы, кацъ и всё наши такъ называемые „толстые“ 
журналы, т. е. беллетристику (повфетн, романы, оригинальные п переводные), критиву, 
виутреинее обозрё ше и ир., во отличается отъ другихъ т®мъ, что наиболылая часть его 
посвящена общедоступному изложено науки и философии въ Западной Европ и Росс. 
Въ виду этого въ журнал имфютея три отдфла для научно-философскихь статей: 

1-й Отдфль состоить изъ большихь, вноли® обработанныхь статей по наибол%е 
общеинтереснымь вопросамъ естественных, нраветвенныхь и сошальныхь наукъ (астро- 
номя, физика, химя, физтолог!я, зоолегя, пеяхоломя, эстетика, этика, соцюлогя и пр. 

2-й Отдфлъ состоить изъ общириыхь переводныхь и оригинальныхь сочинснй, пе- 
чатающихся въ форив приложен, съ отд®льной номеращей страниць, так. что подписчики 
могуть въ конц года выдфзять ихъ ин получать ифльные томы ваибозЪе выдающихея ©о- 
чинен. Такъ, въ предъидуние годы у насъ бызи нанечатаны сочиненгя, Герберта Спенсера: — 
„Даивыя науки © нравстненностя“, его-же— „Развите политическихь уч] ежденй“; Вильяма 
Карпеитера— „Физюлоня ума“, профессора Лесгафта— „Школьные тиный ит. д. 

Дая будущаго года готовятся къ печати: Вильгельма Вундта-- „Изелдоване о фактахъ 
я законахь нравственной жизни“; Генри Джордна-- „Сощальные воп осы“, Джемса Селли— 
„Пенхологя“, Лестера Уорда— „Сощелогмя, профессора Лесгафта — „Семейное воспитан 
ребенка“, а также имфются, или обфщаны труды профессоровл: С. П. Глазенапа, Менде- 
лфева, Ин странцева, Карфева, Канонникова и др. 

3-й Отдёлъ состоить изъ небольшихь, но пфльныхь рефератовь по текущимь вопро- 
самъ вефхъ наукъ. Въ этомь отдфав диютея сжатыя изложеня особенно интересныхь иауч- 
ныхь сочинешй я статей въ иностранныхь научныхь журналахъ, а также обзоры научныхь 
и философекихь мурпазовьъ ангийскихь, нфмецкихь п французекахъ. 

Поелф этихь трехъ отдфловь, самое важное мфело въ журнал занииаеть отл 
критичеснй, въ которомъ разбираются вылающеея руссжя беллетричеея произведеня, а 
также русская журналистига. 

Въ 0тдф2% беллетристики мы стараемся группировать вовругь журнала молодыя и 
свфжя силы, стояния ближе къ жизни деревни провинци, не гоняяеь за „именами“ и ка- 
бииетнымъ, петербургекимь творчествомъ. 

Ви внутреннемь обозрьюи журваль ставить себф цЪлью уяснять нужды и потребности 
нашей жизни, въ особенноети провяиншальной ни деревенской. _ 

Въ журналь приннмаеть участ свояхи трудами Л. Н. ТОЛСТОЙ. 


Журналъ выходить ежемфсячными книжками до 16 листовъ (250 страницъ). 
Подписная плата на него общедоступна: 


3 " ГО Д т: 


Сь пересылкою и доставкою  руб., безь доставки 3 руб., 
за границу 4Ю руб. 


Можно подписываться и на нозугодя, п съ разерочкой подпиеной платы, внося 
деньги, по мёр® возможности. №роч того, дзя учителей пародныхь шкоть, & также сезль- 
скаго духовенства, студентовъ и студентокь допускается уменьшенная илата, по соглашению 
съ редакщей. 

Адресъ редакщи: С.-Петербургь, Конно-Гвардэйсная ул., д. № 52. Можно адресовать 
и просто: С.-Петербургъ, въ реданцио „Русскаго Богатетва“, такь какъ почтахту изв*- 


стенъ адресъ редакии. 
Издатель Л. Е. ОБОЛЕНСНЙ. 
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((ть начала русской образованности до нашихь дней) 


© @. <Венлероба. 
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ВЫПУСКЕЪ 4. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Семеновсках Типо-Лизограя (И. А, Ефрома), Фоитвиха, 84. 
1585. 


Дозволеко леизуров» Сь Пехербурть, 1-го Февраля 1856 хода, 
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понимая значеше, которое можетъ имфть для спиритизма привлечение 
на его сторону Гермаши, онъ устроиль и издаль рядъ переводовъ 
тлавнЪйтихьъ сочиненй Девиса (А. Г. Оа\!15), именно вотъ какихъ: 
«Рег Веюгтафог. Нагтопзеве РЬПозорше @Бег @1е рвузо1ос15сВеп 
Газег пп Тихепаеп пп бе зеЪеп Рвазеп 4ег Ее». Т.е!рию. 1867. 
«Оег 7апфегкар. Еше АщоШозтарые 4ез НеПзсвехгз». Герих. 
1868. «Ге Ришециеп 4ег №афаг, Штге 2бИНевеп ОНептЪагопеен па 
еше Бышше ап @е МепзеЬНеф» Герою. 1869. «Оег Ат26. Нагто- 
пзсе РиПозорые йБег еп 'Отзргип? ип Фе Везыттиие 4ез Меп- 
зсВен, зо\е йБег Сезопавен, КтапкВей ипа Нейопе». Гери. 1873. 
«Но такъ какъ»>, говорить А. Н. въ доставленной имъ по наигей 
просьбЪ автоблографической записк%, «никакое умозрёе не можеть 
превратить вЪры въ знане, то я обратилъ особенное внимаше на 
изучене такихъ явлен!й психической жизни, которыя, повидимому, 
могутъ всего ближе служить указашемъ на существоваюе самостоя- 
тельнаго духовнаго начала въ человЪкЪ. Отсюда мои занятя по 
животному магнитизму и спиритизму. На этомъ поприщ® я ветр®- 
тиль особенное сочувстве и поддержку со стороны проф. Бутле- 
рова, высказавшагося открыто за реальность медмумическихъь явле- 
нй. Но этой части мною издано на русскомъ язык: 4) «‹Руковод- 
ство кь машетотерати, зрафа Шатари». Переводъ съ,французскаго 
С.-Петербургъ. 1860.—-5) Опытныхл изслльдовангя о спиритуализмт, проф. 
Р. Гера (В. Нате). Переводъ съ англйскаго. Лейпцигъ, 1866. — 
6) «Опиритуализмь и наука. Опытныя изельдовеия надь психической 
силой У. Ерукса» Переводъ съ англ. С.-Петерб. 1872.7) «Медиу- 
мизмь и философя. Воспоминашя 0 профеесорь Московск. универс. 
Юркевич» («Руссвый Въстникъ», 1876 г.).—8) ‹ Ризоблачешя. Исторгн 
медиумиической коммиссти физическаю общества при С.-Петероб. универ- 
ситетль». С.-Петербургъ, 1833. 9) «Памятникь научно предубьж- 
9ещя. Заключеше медиумической коммиссёи». С.-Петербургь 1888.— 
10) « Индувидуализмь во свътиь бюлойии современной философти. Геллен- 
баха». Перев. съ н®мецкаго. С.-Петербургъ 1884. —11) «Позитивизмь 
8% области спиритуализма». По поводу книзи Дассью «0 посмертномь 
человтьчествъ». С.-Петербургь 1884.—12) ‹ Гелленбохь. Человтьнь, ею 
сущность и назначене сь точки зртия индивидуализма». Переводъ 
съ нЪмецкаго. С.-Петерб. 1835. 
На нъмецкомь въ Лейпциг, переводы съ ангийскаго *): 
Нале (РугоЁ. Ворег—). ЕхрегиоещеЙе Опетзисвипаер @фег Се ег- 


—_ 





*) Въ издашн этихъ переводовъ А. Н. принадлежитъ пвиШетива и матер аль- 
вымя срества. 
10 
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Маре амопеп. 1871. — СгооКез. Оег ЗринааЙтиз пп @е \Ук- 
зепзенай. ЕхрегилещеПе Отщегзиспопоеп Бег Фе рзусЫ5ене Кгай, 
1873. — Е@атопаз (ВеМег 9. \У.—). Оег Ашегаювеве Брийаа- 
Нзитаз. 1873. — У’аПасе (АМгеа Ваззе!—). Ге у1ззепзспа све Апясы 
4ез ОеЪегпахагИенев. 1874. _Вегев® йЪег деп ЭриИаНзши8 уоп Зейей 
4ез Со’ бег ОзеКизсВеп @езеПзсва ха Глоп@от. 1875.—\МУаПасе 
А. В. Еше Уеге91юто @ез шойеглеп БриааПтиз. 1875. —Озуеп, 
(Воъег Рае—). Раз эхгешюе Гата. Еше Кг№зсве пп ехрегиленеПе 
Опбегзиспоос аЪег деп Вехе5 ила ОеЪеглагИслел. 1876.—Съ 1874 г. 
и по се время мною издается, вь Лейпциг, сжем®еячный жур- 
налъ: «Рзусызсневи@еп», посвященный изелздован!ю мало— извЪет- 
ныхЪъ явлешй психической жизни». 

Кром сталей о сведенбортанизмЪ и медумизмВ А. Н. писаль и 
по вопросамъ общимъ. Такъ въ 1862 г., онъ, подъ исевдонимомъ 
Александрова, напечаталь 13) двЪ статьи 0 ТалиудЪ въ «Дн», 
И. (С. Аксакова. Состоя на служб въ Государствен. Канцеляри, 
А. Н. спешально занимался питейнымъ вопросамъ и результатами 
этихъ занят! была статья: 14) ‹О народномьпьянствть; причины ею, ить 
историческое развитие иймпры кь ить уетраненю», напечатанная 
въ 1872 г., въ Ноябр. книгВ «Русскаго ВЪстника» (Отзывы: «С.-Пе- 
терб. В$дом.» 1872. № 338; «Недфля», 1879, № 37; «Голоеъ>, 
«Москов. ВЪдом.»), и брошюра, 15) «Содержеше питейныхь заведенй 
сельскими обществами какь проспльйшая мора противь пьянства и на- 
фушеня правиль устава о питейномь сбор». С.-Петерб. 1874. (отзывы: 
«С.-Нет. ВЪд.>» 1874 г. 18 Мая и 3 Тюня; «Голосъ» 926 Мая; «Нед%- 
Яя» 19 Мая; «Гражданинъ», 17 Тюня). Въ 1881 г. А. Н. принималъ 
учасше въ совфщани «свЗдущихь людей› по питейному вопросу. 

Не будучи сторонникомъ спиритическихь идей, мы для болыпей 
объективности и для полнаго безпристраезя обратились къ А. Н. 
съ просьбою самому очертить кругъ своихь медумическихъ взгля- 
довъ. Въ отвФть мы получили нижеслёдующее ргоезюоп Че Юг: 

«Личное отношеше мое къ спиритизму высказано совершенно 
ясно и опредфленно въ предисловш моемъ къ первому моему здВш- 
нему изданпо по этому вопросу-—«<Спиритуализмъ и Наука». С.-Не- 
тербургъ, 1872 года, въ которомъ говорю: 

«Но факты и теор1и— дв различныя вещи. Спиритичесые факты 
не надо см®птивать съ спиритическими теорями или ученями. Цер- 
вые устоять, вторыя могуть исчезнуть, изм$нитьея. Заявивъ себя 
публично сторонпикомь спиритизма въ томъ смыслВ, что я засви- 
дЬтельствоваль дЪйствительность относящихся до него явленй, я 
желаю оговориться, желаю выетавить ясно мое отношеще къ во- 
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просу. Я не проповздую и не защищаю никакихъ теор, никакихъ 
учен Я, релимозныхь или философсекихъ, связанныхъ съ этимъ во- 
просомъ. Я защищаю только факты, потому что знаю, что они есть... 
Если такъ называемые спиритуалисты, или спиритисты, породили 
такъ вазываемыя спиритичесвя теори или учен]я, получивийя и 
реличозныя направлен1я, то это не удивительно. Въ этомъ вино- 
ваты никто другой, какъ руководители нашихъ религозныхъ убфж- 
дешй — духовенство, и руководители наптихъ научныхъ убфждешй— 
факультеты ученыхъ, которые оставили массу справляться собетвен- 
ными силами и разсуждетями съ неотразимыми данными непонят- 
ныхъ фактовъ. Спиритуалисты должны по невол% пробавляться спи- 
ритической теорей, которая, по отзыву профессора, Де-Моргана, удо- 
влетворительнзе веБхъ прочихь; если же наука снизойдетъь до изу- 
чен1я сихъ фактовъ и представить для нихъ другое объясненве, бо- 
те удовлетворительное и научное, то спиритическая теоря падетъ 
сама собой. Старатя осмЪять эти факты ради «духовЪ», съ кото- 
рыми они стали какъ бы солидарными, недостойны серьезнато кри- 
тика, или ученаго естествоиспытателя, знающаго, что почти каждая 
истина, въ наук процфживалась сквозь рёшето безчисленныхъ тео- 
ий и опытовъ (стр. УТ, УП)». 

Такая точка зря и легла въ основаве издаваемаго мною въ 
Лейпциг съ 1874 г., журнала, посвященнаго исключительно наблю- 
дентю и разел6дованш Ффактовь изъ темной области психической 
жизни, и преимущественно медгумическихъ, причемъ, для объяене- 
шя ихъ, дано мфето всякимъ гипотезамъ и всякой критикЪ; ника- 
кое учеше не превозносится надъ другимъ, и всего менфе спирити- 
ческое. Первое м%сто отведено фактамъ, ибо журналь твердо дер- 
жится того убъждевя, что только посл безконечнаго множества, 
тщательныхъ и критическихь наблюденй надъ фактами, можеть 
выработаться какая нибудь прочная, вполнф научная гипотеза; и 
отъ этого направлевя журналь не отступилъ ни на шагъ (См. про- 
грамму изданя, январь, 1874 г.; и мое «испов$дае вЪфры» въ ян- 
варьской книжкЪ 1878 г.). Этого взгляда я держалея и при выбор% 
всфхь другихь издатй моихь по медумизму. По этому же самому 
французеюй «спиритизмъ», весь построенный на доктринЪ, всегда 
быль оставляемъ мною въ сторон%, за что и обрЪтаюсь у его посл*- 
дователей въ немалой немилости. Оттуда и введенныя у насъ выра- 
женНя «медумизмъ», «медумичесяй», какъ ничего не предр5шающуя‹ 

И наконецъ еще недавно, въ предислови къ изданному мнею пе- 
реводу сочинея Гелленбаха: «Человкъ, его сущность и назначе- 
Не», мое ршш Чезегиий по вопросу о медумизмЪ формулировано 
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такъ: «Отбросить отъ спиритическихь явлен\ всякую мистическую 
примжеь, всякое прививийеся къ нимъ в; 

какъ и всякое другое явлешйе въ природЪ, старательному научному 
изслфдованю, тверло установить хотя нзсколько несомнзнныхъ фак- 
товъ и дать имъ рацюнальное толковаше, которое, съ одной сто- 
роны, объясняло бы удовлетворительно самые факты, а съ другой, 
отвВчало бы строгимъ требоватямъ философской критики и поло- 
жжительной науки—вотъ настоящая постановка, задачи въ этой но- 
вой и темной покуда области зная о человЪкЪ. Подобнаго отноше- 
ня къ предмету я постоянно искалъ и не находилъ. Первую по- 
пытку разрёшеня задачи въ указанномъ смыелЪ я встр$тиль въ 
сочинешяхь Гелленбаха». 

Такимъ образомъ сущность всей моей мнотолтней дзятельности 
по части спиритизма состояла и состоитъ въ провозглашени фак- 
тической реальности медумическихъ явлешй и въ доставлени воз- 
можности знакомиться съ ними, какъ путемъ литературнымъ, въ 
переводахъ лучшихъ изслёдованй по этому вопросу, такъ и путемъ 
опытнымЪъ — наблюденемъ самихъ явленй, для чего приглашались 
мною сюда различные медумы. Ветр$тивъ здЪеь, со стороны пе- 
чати, непреодолимыя затрудненя, я перенесъ центръ своей дЖя- 
тельности въ Герман!ю, гдЪ занялся подготовленемъ матерлаловъ къ 
тому времени, когда явится запросъ на знакомство съ предметомъ 
по лучшимъ источникамъ. Теперь эта цфль въ Гермаши до- 
стигнута: толчекъ къ опытному изелдованно былъ данъ Цельнеромъ; 
философская разработка, производится Гелленбахомъ и Дюпрелемъ. 

Здесь вопросъ былъ поставленъ иначе. Какъ философское, такъ 
и фактическое знакомство съ нимъ путемь литературнымь встр*- 
чало долгое время постоянныя затруднешя. Моимъ двумъ попыт- 
камьъ посвятить разработкЪ этого предмета спещальные органы — 
въ 1876 г. подь заглавемъ «Въфетникъ медумизма», и въ 1881 г. 
подь заглаемь «Вфстникъ положительной психологи» — по про- 
граммЪ моего нЪмецкаго изданйя, не дозволено было осуществиться. 
По этому оставалось только содфйствоваль развитию вопроса путемъ 
личнаго опыта интересующихся имъ. Нынф знакомство съ литера- 
турою предмета, особенно съ фактической его стороной, значительно 
облегчено. По этому и дъятельность моя въ Германи прекращается 

Но что же такое я вижу въ мемумизмЪ, чтобы тратить на, его 
залциту столько времени и труда? ОтвЪть свой я могу формулировать 
такъ: подь именемъ медумизма я разумёю опредфленную группу 
явленй, свидЪтельствующихь о существовави въ человЪк% таких 
способностей его природы, вел дстве которыхъ его психическая д%- 
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ятельность не ограничивается предфлами его тфла, но можеть воспри- 
нимать впечатл ня, какъ психичесыя, такъ и физическя, безъ обыч- 
наго посредетва внфшнихъ чувствъ, и, въ свою очередь, можеть 
воздЪйствовалть, не только психически, но и физически (на пред- 
меты внЪфшняго мфа), безъ того же посредства, тёхесныхъ органовъ. 
Разъ признавши реальность медтумическихъ факловъ, такой выводъ— 
въ общемь положеши — неизбфженъ; онь на столько разнитея оть 
установленнаго понят!я о челов ческой природ, что всеобщее при- 
знан!е его не можеть не имфть кореннаго значеня въ разрёшевня 
величайшаго вопроса о сущности нашего бьыгя. Гартмантъ, недавно 
зыступивиИЙ защитникомъ помянутыхъ фактовъ, но обличителемъ 
несостоятельности спиритической гипотезы, быль вынужденъ постро- 
ить все свое толкован!е на широкомъ развит этого самаго поло- 
женя, которое было высказано мною подробнзе въ брошюр моей 
«Позитивизмъ въ области спиритуализма», стр. 295—98. 

— Изень Оериьевичь. См. посл Конст. Серг. Аксакова. 

— Константинь Сермьевичь. Си. посл Серг. Тимоф. Аксакова. 

— Николай Петровичь. См. Дополнен1я къ Г тому. 

— Серий Тимофеевичь ТР), первый по времени представитель 
земьи Аксаковыхь въ литературЪ. Крайне нервнымъ ребенкомъ ро- 
дилея онъ въ УфЪ 20 Сентября 1791 года. Кло читаль «Семейную 





4) Бюграфическя свфдБня о немъ: 1) „Моск. ВЁд.“ 1859 № 149. 2) „Библ. д. 
Чтеня“ 1859, № 6. 2) „Рус. Дневникъ“ 1859, № 99, 109 и 141. 3) А. Жемчуж- 
3ковз ВЪ „Моск. ВБд.“ 1856, № 112. 4) Хомяковь въ „Руссв. Бесфдф“ т. ХУ. 
5) М. Ф. въ „Св. ЦвъткЪ“ 1859, № 27. 6) Лонгиновь, въ „Русск. ВЪстн.“ 1859 г. 
№ 8. 7) Онь-же, въ „Энцикл. Словар»“, изд. русск. писателями и учеными, т. Ци 
ВЪ № 109 и 145 „Моск. ВБд.“ 1859 (отвЪты Ксенофонту Полевому). 8) Ксенофонть 
Полевой, въ „ОЪв. ПчелЬ“. 1859 г., № 82 и 129. 9) Энциклопед. словари Березина, 
Толя. ВгоскВаиз?а Меуег’а и др. 

Отзывы о его литературной дфятельности: О „‚Семейной Хроникь“ п „Воспоми- 
наияхь." 1) П. Анненков, въ „СовременникЪ“ 1856, т; 56, отд. Ш, стр. 1—24. 2) 
Перепеч. отзыва о „Сем. Хр.“ въ „Веуие 4ез деих Мопдез“, въ ,‚„Совр.“ 1857 г. 
№5. ЗН. Г-вь, въ „Русск. Бесёдё“ 1856, № 1, стр. 1—69. 4) „Ютеч. Зап.“ 
1854, т. 94, отд. 4, стр. 59—60. 5) Тамъ-же, 1855, т. 104, отд. 5, стр. 91. 6) С. 
Дудьликинь въ „Отеч. Зап.“ 1856, № 4, стр. 69—90. 7) Тамъ-же, 1857, т. 110, отд. 
2, стр. 50—51. 8) Ф. Дмипилевь въ „Русск. Вестн.“ 1856, №7, стр. 461—481. 
9) „Русск. Вестн.“ 1856, №3, стр. 159 и № 5. стр. 44—50. 10) Е. Н. (Исенофонтъ 
Полевой) въ „СЬв. Пчелф“ 1856, № 52. 11) „Моск. ВЪд.“ № 39, статейка „Взглядь 
нфмецкаго критика на русскую литературу. 12) С. А. Раминсай въ „Бибмогр. 
Зан.“ 1858, № 8 (тоже объ отзывахъ нЪмецк. критики объ „Семейной Хроник$“. 
13) Рядъ предисловй Ивана Аксакова къ разнымъ издашямъ „Сем. Хр.“ Всф во- 
шливъ посл днее полное собраше сочинешй Сергфя Тимофеевича. 4) „УаВтезхейен“ 
1857 № 52. 15) „Гльегакиг ай а. деиёзсВеп Каз Лан“ 1858, № 1, 16) ВВиег Е. Щег. 
ОщехграНиие 1859, № 21. 17) „Огезаепег Уоитца]“ 1858, № 93. 18) „ОевеггесШясье 
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Хронику», тоть помнить до какихъ чрезвычайныхь проявлевй до- 
ходила болфзненная впечатлительность маленькаго Багрова. Это черта, 
автоблографическая, какъ и все остальное въ «Семейной Хроник®» 
и «ЛЬтскихъ годахъ Батгрова-внука», тдЪ надо только подставить 
вмЪсто Багровыхъ Аксаковыхъь и вместо Куролесовыхъ Куро%Ждо- 
выхъ, чтобы получить правдивую лБтопись событйй первыхъ дЪтъ. 
жизни Серг$я Тимофеевича и обстоятельствъ, предшествовавшихъ. 
появленю его на свЪтъ. Обаятельная фигура интеллигентной, увле- 
кательно-краснорЪфчивой, красивой, энергичной и вмЪетв съ тёмъ 
безумно-нН®жной матери маленькаго Багрова несомнЪнно отзывается 
вначительною идеализацею, вполн естественной въ сын%, отв%- 
чавшемъ матери не мене безумною любовью. Но мать Сергфя Ти- 
мофеевича (дочь важнаго оренбургскаго чиновника Зубова) и въ са- 
момъ дЪлВ была женщина недюжиннаго ума и сердца. И если до- 


Тешииз 1858, № 172. 19) М. Гачевег ИеНине 1853 № 288 и 239. 20) ‚,Бибмот. для 
Чтевшя 1856, т. 136, стр. 20—32. 21) „Русск. Вфстн.“* 1858, № 6, стр. 199—120. 

О „Дьытскихь чодахь Барова-Внука“: 1) С. Шевыревь въ „Рус. БесЪдь“ 1858. 
№ 10, стр. 63—92. 2) „Атеней“ 1858 г. № 14, стр. 337—357. 3) Добролюбовь т. Г, 
стр. 344—386. 4) А. Бекетовъ, въ „Рус. ВБетн." 1858, № 6, стр. 99—104. 5) „Биб- 
лографическ. Зап.“ 1858 № 3.6) М. Лотиновь въ „Моск. ВЪд.“ 1858. № 3.7) 
Де-Пулле, Тамъ-же № 54. 8) „Моск. Обозр.“ 1859 № 1. 

О „Разныхь сочинемяхь"; 1) М. Лонзиновь ВЪ «Моск. ВЪд.» 1858 г.. № 156. 9) 
„Библ. для Чтеня‘ 1859 № 8, стр. 16—23. 3) Добролюбовь, т. 1, стр. 886—400. 
4) Т. Л. въ ‚Отеч. Зап.“ 1859, № 2, стр. 123—129. 5) Лонииновъ, М. въ „Моск. 
ВЪд.“ 1859 № 109 и 145. 6) 4. Г. въ «Рус. Сл.» 1859, № 4, стр. 72. 6) Кееноф. 
Полевой въ „СОЪв. ПчелЪ 1859 г. № 199 и 169. 

О „Запискахь объ уженьи“: 1) „Библ. для Чт.“ 1847 т. 82, отд. 6, стр. 49— 
47. 2) „Москвит.“° 1854 т. 2, №7, кн. 1, стр. 129—131. 3) „Соврем.“ 1847, № 6, 
отд. 3, стр. 118—114. 4) „Финс. ВЪстн."* 1847, т. 13, отд. 5, стр. 1—4. 5) „Моск. 
В д.“ 1854, № 98. 6) „Труды И. В. Эв. Общ,*° 1854, т. 2, отд. 3, стр. 98—99. 7) 
„Соврем.“ 1857, т. 61, стр. 48. 

О „Запиекахь ружейною охотника: 1) ‚„Москвит.“ 1852, №8, кн., 2, стр. 106— 
120. 2) Отеч. Зап.“ 1852, № 5, стр. 25—97. 3) Ив. С. Туреневь въ „Соврем.“ 1853 
т. 87, стр. 33—44. Перепечатапо въ Х томЪ сочинешй Т. 4) „Сынъ Отеч.“ 1859, 
кн. 10, стр. 1—10. 5) К». въ „„СЪв. Пч.“ 1859 № 103. 6) „ Труды И. В. Эк. Общ.“ 
1852, т. 2, стр. 52—69. 

О „Разсказать и воспомин. ототника о разныхь охотахжь": 1) „Соврем.“ 1855. 
№6, т. 51. стр. 55—64. 2) „Москвитг.“‘ 1855, № 5, кп. 1, стр. 125—136. 3). 
„Отеч. Зал. 1855, №7. 4) „Спб. Вл.“ 1855, № 197. 5) „Груды Имп. В. Эк. 
Общ. 1855, т. 2, отд. 8, стр. 2—8. 

Переводы на иностранные языки: 1) На ньмецкй яз: „ЕГапяйепт СВгош.“ пер. 
С. Рачинскаяо изд. въ Лейпциг® 1858. 2) На чешски: Вофшох Кгошва. 7 газЕёКо. 
'`ргеолИ Т. 8. ГопасеК Ргаза 1864. 3) На отляйски: „Метошз оЁ фе АКзаКоЁ балу. 
А ЗКасЬ оЁ газыаа тига] 1 70 уеагз асо. Тгапайей ш ю ЕдоНзеВ Бу а Ваза, 
Тайу. Сайсииа, 1811. 
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пуетить, что интеллектуальныя способности знаменитый писатель 
унаслВдовалъ непосредетвенно отъ родителей, то во всякомъ случаВ 
не отъ мало замфтнаго и неблиставшато умомъ добродушнаго 
отца, а оть умной, весьма по тому времени образованной и полной 
выспихъ стремлешй матушки своей. Она была не особенно счает- 
лива въ семейной жизни, бракъ былъ несовсёмъ равный для такой 
блестящей женщины и потому весь пылъ своего страстнаго сердца 
молодая мать направила на воспитане сына. Уже по четвертому 
тоду научила она его грамотЪ и что только можно было достать, 
маленьюй Аксаковъ перечиталь въ раннемъ д$тетвЪ. Но понимая, 
что на домашнемъ образованйи далеко не уфдешь, мать рЪшилась 
на героическую съ ея стороны жертву—разстаться съ сыномъ и от- 
дать его въ казанскую тимназю. Чтобы выяснить значене этой 
жертвы, намъ опять приходится сослаться на самаго Аксакова, на 
тЪ глубоко-трогательныя страницы «ВоспоминанйЙ», въ которыхЪ 
описывается его разставаще съ матерью. Разлука чуть не стоила, 
жизни и сыну и матери. У маленькаго Аксакова отъ тоски по ма- 
тери появилось нЪчто очень близкое къ падучей болфзни, мать вся 
изныла по сынЪ, составлявшемъ единственное св%тлое м%ето ея не- 
веселой жизни среди враждебно къ ней относившейся семьи мужа, 
непереваривавшей ея превосходства. Сосредоточила она теперь все 
свое душевное существоване на письмахъ изъ Казани, а чтобы 
быть вполнф увфренною, что отъ нея ничего не будетъ скрыто, она 
заставила дядьку маленькаго Аксакова— Евсеича побожиться передь 
образомъ, что онъ увфдомитъ ее, если его питомецъ заболЪетъ. 
Долго крёпился вЪрный дядька, не хотЪлъ пугать мать, но когда, 
нервные припадки маленькаго гимназиста приняли угрожающе раз- 
мЪры, онъ 060 всемъ отписалъь въ Аксаково. «Письмо шло довольно 
долго и пришло въ деревню во время совершенной распутицы, о 
которой около Москвы не могуть имЪть и понят!я; дорога проры- 
валась на каждомъ шагу, и во всякомъ долочкВ была, зажора, т. е. 
енЪтъ, насыщенный водою: Зхать было почти невозможно». Но ни- 
что не могло удержать обезумвшую мать. «Она выфхала въ тоть- 
же день въ Казань, съ своей Парашей и молодымъ мужемъ ея, 9е- 
доромъ, Вхали день и ночь на перемфнныхъ крестьянекихъ, непод- 
кованныхь лошадяхъ, въ простыхъ крестьянски.ь саняхъ>. Дорога 
была такъ ужасна, что подвигаться впередь можно было только 
шагомъ. 

«Въ десять дней» разсказываетъ далфе АксаковЪъ «дотащилась моя маль до 


большого села Мурзихи на берегу Камы; здёсь вышла уже большая почтовая до- 
рога, крфиче уБзженная, а потому Фхать по ней представлялось боле возможно- 
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сти, но за то изъ Мурзихи надобно было перефхать черезь Каму, чтобъ попасть 
въ сезо Шуравъ, находящееся въ 80 верстахъ отъ Казани. Кама еще не прошла, 
но надулась и посинзла;, наканун® перенесли черезъ нее на рукахъ почту; но 
въ ночь пошелъ дождь и никто не соглашался переправить мою мать и ея спут- 
никовъ на другую сторону. Мать моя принуждена была ночевать въ Мурзих%; 
боясь каждой минуты промедлен!я, она сама ходила изъ дома въ домъ по деревни 
и умоляла хобрыхъ людей помочь ей, разсказывала свое горе и предлагала въ 
вознаграждене все, что им$ла. Нашлись добрые и сильные люди, понимавие 
материнское сердце, которые обфщали ей, что если дожль въ ночь уймется и къ 
утру хоть крошечку подмерзнетъ, то они берутся благополучно доставить ее на 
ту сторону п возьмутъ то, что она пожалуетъ имъ за труды. До самой зари мо- 
лилась мать моя, стоя на колфияхъ передъ образомъ той избы, гдф провела ночь. 
Теплая материнская молитва была услышана: в$теръ разогналъ облака, и къ утру 
морозъ высушилъ дорогу и тонкимъ ледочкомъ затянуль лужи. На зарБ шестеро 
молодцовъ, рыбаковъ по промыелу, выросшихъ на КамЪ и привыкиихъ обходиться 
съ нею во всякихъ ея видахъ, каждый съ шестомьъ или багромъ, привязавъ за 
спину нетяжелую поклажу, перекрестясь на церковный крестъ, взяли подъ руки 
объихъ женщинъ, обутыхъ въ мужеые сапоги, дали шесть Федору, поручивъ ему 
тащить чуманз, т. е. шировй лубокъ, загнутый спереди къ верху и привязанный 
на веревкЪ, взятый на тотъ случай, что неровно барыня устанетъ—и отправились 
въ путь, пустивъ впередъь самахо расторопнаго изъ своихъ товарищей для ощу- 
пывая дороги. Дорога лежала вкось и надобно было пройти около трехъ верстъ. 
Переходъь черезъ огромную р%фку въ такое время такъ страшенъ, что только 
привычный человфкъ можетъ совершить его, не теряя бодрости п присутствя 
духа. Оедоръ и Параша просто ревЪли, прощались съ бфлымь свфтомъ и со вефми 
родными, и въ иныхъ м5етахъ надобно было силою заставлять ихъ идти впередъ, 
но мать моя съ каждымъ шагомъ становилась бодрЪе и даже весел$е. Провожа- 
тые проглядывали на нее и привфтливо потряхивали гоховамн. Надобно было об- 
ходить полыни, перебираться, по сложеннымъ выЪстЪ шестамь, черезъ трещины; 
мать моя ни за что не хотфла сЪеть на чуманъ, и только тогда, когда дорога, по- 
дошедъ къ противоположной сторонЪ, пошла возлф сачаго берега по мелкому 
м%сту, когда вся опасность миновала, она почувствовала слабость; сей-часъ по- 
стлали на чуманъ мфховое одфяло, положили подушки, маль легла на, него, какъ 
на постель, и почти лишилась чувствъ: въ такомъ положенш дотащили ее до ям- 
скаго двора въ Шуран$. Мать моя дала сто рублей своимъ провожатымъ, тоесть 
половину свонхъ наличныхъ денегъ, но честные люди не захотфли ими восполь- 
зоватьея; они взяли по синенькой на брата (по пяти рублей ассигнащями). Съ 
изумлешемъ слушая изъявлее горячей благодарности и благословеня моей ма- 
тери, они сказали ей на прощаньЪ: «дай вамъ БогЪ благополучно дофхать» и не- 
медленно отправились домой, нотому что мфшкать было пекогда: р%ка прошла на 
другой день. 


КромЪ этого трогательнаго эпизода, въ которомъ съ такою яр- 
костью сказалось, что на человЪка заразительно дЪйствуеть не 
только зло, но и добро, позздка матери къ больному сыну ознаме- 
новалась еще цфлымъ рядомъ другихъ проявлей какъ силы мате- 
ринскаго чувства, такъ и горячаго учаетя къ нему со стороны раз- 
ныхъ лицъ, близкихъ къ казанской гимнази. Кончилось тёмъ, что 
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увезли «н®женку» обратно въ деревню. Черезъ годъ, однако, благо- 
разуме взяло верхь и въ 1801 г. Сергёй Тимофеевичъ уже оконча- 
тельно надЪлъ на себя гимназичесяй мундиръ. 

Уровень преподаванйя не особенно высоко стоялъ въ казанской 
гимнази и только двое изъ учителей, воспитанники московскаго 
университета И. И. Запольсый и Г. И. Карташевсю, выдавались 
своими познан1ями. У обоихъ изъ нихь Аксаковъ жилъ въ каче- 
ствЪ пансонера и въ воспоминан1яхъ своихъ онъ удфляетъь имъ, 
наравнф съ надзирателемъ В. П. Упадышевскимъ и учителемъ рус- 
скаго языка Ибрагимовымъ, очень много м$фста. Въ особенности 
близки были его отношеня къ умному и образованному Карташев- 
кому, изъ простыхь учителей пробравшемуся сначала въ профес- 
сора, казанскато университета, затфмъ въ директора Департамента 
Иностранныхь исповЪданй, попечители Бълорусскаго округа и умер- 
шему въ 1840 г. въ зван!и сенатора. Карташевеюй впослёдетви 
близко породнился съ Аксаковымъ, женившись на сестрь его Натап, 
той самой красавиц НаталЪ, истор1я которой составляеть сюжеть 
неоконченной повфети того-же названйя, продиктованной Сергжемъ 
Тимофеевичемь не задолго до смерти. 

Учился Аксаковъ въ гимнази довольно хорошо, переходиль въ 
нЪкоторые классы съ наградами и похвальными листами, а, въ 1805 
Году, т. е. 14 лЪтъ отъ роду онъ уже попалъ въ студенты. Произопило это 
не потому, однакоже, чтобы онъ отличалея особенно раннимъ ум- 
ственнымъ развитемъ, а совершенно случайно. Осенью 1804 посл%- 
довалъ указъ объ открыти казанскаго университета. Какъ и вс $ почти 
русеюе университеты, университетъь казанскЙ основывалея не по- 
тому, что въ немъ ощущался дЪйствительный недостатокъ, а въ той 
надежд, что новый умственный центръ вызоветь къ жизни и но- 
выя умственныя потребности. Надежда, конечно, оправдалась и уже 
черезь нфеколько лтъ новый университеть выдвинуль такихъ на- 
Учныхь дфятелей, какь Перевощиковъь и Лобачевсюй. Но на пер- 
выхъ-то порахъ дфло имЪло ужасно жалкй видъ. Не было ни зла- 
Ня, ни профеесоровъ, ни студентовъ. И то, и другое и третье надо 
было создать экспромитомъ. И вотъ часть гимнази была отдана 
подъ университеть, часть преподавателей назначены профессорами, 
& лучице изъ учениковъ старшихъ классовЪ ‹произвелены» въ сту- 
денты. Благодаря протекши Карташевскаго, въ число послёднихь 
попалъь и Аксаковъ, хотя самъ онъ сознается, что по познашямъ 
воимъ далеко не заслуживаль Такого «производства» и, слушая 
Университетсыя лекщи, онъ въ то-же время ‘весьма благоразумно 
продолжалъ по н%которымъ предметамъ учиться въ гимназш. 
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Лекщи въ новомъ университет® открылись осенью 1805 года въ 
самомъ хаотическомъ безпорядкВ и «младенческомъ составЪ» про- 
фессоровъ, какъ говорить Аксаковъ. Раздфлетшя на факультеты не 
было, да и могло-ли оно быть при 10 профессорахь и 35 студен- 
тахъ? Веб студенты безразлично слушали: высшую математику, 
физику, логику, русскую и всеобщую историю, натуральную исто- 
рю, латинскую и греческую литературу, химНо, анатомю и вдо- 
бавокъ еще «какой-то толстый профессоръ Бюнеманъ читалъ право 
естественное, политическое и народное на французекомъ языкЪ». 
Все это было очень великолЪпно на, бумаг и еще великолВин%е 
въ аттестатахъ, которые раздавали новоиспеченнымъ студентамъ. 
Про себя, напр, Аксаковъ разсказываетъ: «Въ начал 1807 года я 
оставилъ казансю университеть и получиль аттестать съ пропи- 
сатемъ такихъ наукЪ, каюмя я зналь только по наельшкВ и ка- 
кихъ въ университет еще не преподавали. Этого мало: въ атте- 
статв было сказано, что въ нзкоторыхь я «оказалъ значительные 
успЪхи», а нфкоторыми «занимался съ похвальнымъ прилежашемъ ». 

Въ другомъ мЪетЪ своихъ многочисленныхь воспоминан!Й Акса- 
ковъ съ неменфе чистосердечною откровенностью говорить по поводу 
двухлётняго пребыванйя своего въ университетЪ: «Мало вынесъ я 
научныхь свфд5ШЙ изъ университета, не потому, что онъ былъ еще 
очень молодъ, не полонъ и не устроенъ, а потому, что я былъ елиш- 
комъ молодъ и дфтеки увлекался въ разныя стороны страстностью 
моей природы. Во всею жизнь чувствовалъ я недостаточность этихъ 
научныхъ "ев дЬн!, особенно положительныхъ знаншй, и это много 
мЪшало мнЪ и въ служебныхъ дфлахъ, и въ литературныхь заня- 
мяхъ». 

«Увлечетя», о которыхъ тутъ говорить Аксаковъ, очень невин- 
наго свойства, но онъ дфЙствительно предавался имъ съ такою 
страстью, и при томъ не только въ отрочествЪ, го и въ зр$ломъ 
и даже преклонномъ возрастф, что они имфли самое рфшающее 
вляне на весь ходъ его жизни, литературной по крайней мЪрФ. 
Этихъ «увлеченй» у Аксакова было два — охота, во вс хЪ ея видахъ, 
начиная съ собиратя бабочекъ и ужешя рыбы и кончая травлею 
лисицъ и волковъ, и театръ. Тому и другому онъ посвящалъ какъ 
въ университетВ, такъ и въ остальные годы своей долгой жизни 
столько душевныхь силъ, что они не могли не пройти краеною 
нитью чрезъ всю его литературную дфятельность. 

Ваяне каждой изЪ «страстей» Аксакова было неодинаковаго 
характера. Про страсть къ охотз можно сказать, что она-то и сд*- 
лала Аксакова настоящимъ писателемъ. Не только потому, что 
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успхь охотничьихъ его книгь далъ ему толчекъ написать доста- 
вивштую ему знаменитость «Семейную Хронику», но и потому, что 
тфеное общее съ природой сообщило ему ту простоту и безъискус- 
ственность, ту свфжесть и непосредственность чувства, то ясное, 
эпическое настроене духа, благодаря которымъ «Семейная Хрони- 
ка» такъ обаятельно дЪйствуетъ на читателя. 

Даметрально противоположное приходится сказать о страсти Ак- 
сакова къ театру. Веякаго, знакомящагося съ литературною д%я- 
тельностью автора «Семейной Хроники», поражаеть необыкновен- 
но позднй разцвЪтЪъ его таланта. Мы говоримъ разувьть, а 
не начало, потому что писать-то СергЪй Тимофеевичьъ началь 
очень рано-—лЪть въ 15. Очень рано также началъ Аксаковъ 
«печататься», и къ тому времени, когда появились его «на- 
стояшя» произведеня, онъ успёль даже занять довольно видное 
мЪсто среди московскихъь литераторовъ двадцатыхъ и тридцатыхь 
тодовъ. Вся эта, однакоже, если можно такъ выразиться, предвари- 
тельная литературная д$ятельность автора «Семейной Хроники»› на- 
столько ничтожна и настолько не похожа на посл$дующую д%ятель- 
ноеть его, что всяыЙ историкъ литературы, привыкций встр чаться 
въ ходф литературнаго творчества большинства другихъ писателей съ 
органическимъ ростомъ таланта, привыкпий видфть органическую 
связь, органическую преемственность отдфльныхъ фазисовъ литера- 
турнаго развит1я въ духовной жизни другихъ писателей, вся такой 
историкъ, говоримъ мы, становится рёшительно въ тупикъ, когда ему 
приходится соединять въ одно умственное цфлое Аксакова тЪхъь 
пустыхъ статеечекъ и бездарныхъ стихотворенй, которые состав- 
ляютъ 4-Й томъ полнаго собрашя его сочиненйЙ и Аксакова «Запи- 
сокъ объ ужеши рыбы,» «Записокъ ружейнаго охотника» и «Семей- 
ной Хроники». 

Намъ кажется, что сколько-нибудь удовлетворительное р%ше- 
Ще этой историко-литературной загадки можетъ быть найдено только 
Тогда, если согласиться съ т№мЪ, что страсть къ театру задержала 
естественный ростъ таланта Аксакова и направила его въ такую 
сторону, ГД особенности его оригинальнаго дароваюя не могли 
найти ни почвы, ни соковъ для своего развит1я. Если мы внима- 
тельно прослфдимъ б1оградую Сергфя Тимофеевича, то непреминемъ 
Убфдиться, что страсть къ театру отвлекала его и отъ серьезнаго 
чтеня, и отъ серьезныхъ общественныхъ интересовъ, и, что самое 
худшее, ввела его въ кругь людей крайне невысокаго умственнаго 
развитмя и пошловатаго нравственнаго склада. Будь ещеу Аксакова 
хоть тфнь драматическаго даровав1я, постоянное общене съ театрахь- 
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нымъ м|комЪъ могло бы быть ему въ н$которыхъ отношевяхь по- 
лезнымъ, сообщило-бы ему напр. знаше сцены. Но въ томъ то и 
д%ло, что за всю жизнь Сергзй Тимофеевичъ, если не считать пере- 
водовъ, не обмолвился ни единой драматической строчкой и такимъ 
образомь все его общен!е съ театральными сферами сводилось къ 
тому, что онъ вертфлея за кулисами. 

Какъ уже было сказано, театроман1я Аксакова началась еще въ 
университет». Нужно замЪтить, что если у него не было писатель- 
скаго драматическаго таланта, то за то у него быль несомн$нный 
актерсыЙ драматическй талантъ. Объ этомъ свидфтельствуетъ какь 
собственные его разсказы о многочисленныхъ успхахъ на домаш- 
нихЪ спектакляхъ, такъ и люди, которымъ приходилось слушать 
его одушевленную декламацию. Первый-же разъ, когда онъ проде- 
кламироваль наставникамъ и товарищамъ своимъ отрывки изъ 
тогдашнихь модныхъ пьесъ, онъ удостоился съ ихъ стороны самыхъ 
восторженныхъ отзывовъ. Молодое самолюбе было до нельзя поль- 
щено этими похвалами и вотъ все свое время молодой Аксаковъ 
начинаеть проводить или въ тТеатрф, или въ приготовленяхъ къ 
домашнимь спектаклямъ. Главнымъ образомъ по его инищативЪ, 
студенты устроили труппу и уже, конечно, перевенствующую роль 
въ ней игралъ СергЪй Тимофеевичь, вносивпий въ эту затЪю весь 
ныхь молодости и страстнаго увлеченя. Опять ето ветрЪтило шум- 
ное одобрен1е и такъ какъ нич5мъ инымъ онъ не выдфлялея изъ 
среды другихъ студентовъ, то актерзвйЙ талантъ началь играть ВЪ 
его жизни роль того, что выдфляло его изъ толпы. И неглижиро- 
валъ вслЪдетве этого всфмъ остальнымъ СергЪЙ Тимофеевичъ и всЪ 
помыслы сосредоточиль на усовершенствовани сценическаго та- 
ланта. Когда въ 1807 г. онъ «окончивши» университетеюй курсъ 
поселился въ МосквЪ вмфстЪ съ родителями, успфвшими къ тому 
времени получить болышое наслдетво отъ тетки Курофдовой и по- 
тому рёшившимися перезхаль для лучшаго воспитанйя дочери въ 
столицы, то все свое время онъ опять таки посвятилъ Театру, на 
которомъ тогда отличался знаменитый Плавильщиковъ. 

Въ 1808 г. семейство Аксаковыхъ пере$зжаетъ въ Цетербургъ, и 
по совфту Картащевскаго СергЪй ТимофЪЖевичъ опред®ляется перевод- 
Чикомъ коммисси составлен1я законовъ. Какъ это м$ето, такъ и 
время опредфлен!я на него было такого рода, что не будь молодой 
чиновникъ всецфло поглащенъ сценическими интересами, онъ могъ- 
бы весьма значительно расширить свой умственный кругозоръ. Какъ 
извЪстно, годы непосредственно слфдовавие за тильзитскимъ миромЪ 
были годами весьма широкихъ правительственныхъ начинан!й и 
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значительнаго общественнаго возбужден!я. Мимо Аксакова, однако, 
все это прошло совершенно безелЪдно. Почему? Да, потому что онъ 
благодаря страстному желаню усовершенствоваться въ декламащи, 
усоблъ близко сойтись со старикомъ Шушеринымъ—театральною 
зв.менитостью конка пронглаго и начала нынфшняго столтя—и 
большую часть свободнаго времени своего проводилъ у него, то въ 
разговорахъ о театрЪ, то слушая чтеюе хозяина, то самъ ему читая 
разные монологи изь напыщеннаго репертуара тёхъ лЪтъ. 
Приходилось, конечно, Аксакову близко встрЪчаться за время 
пребывавявъ НетербургВ не только съ представителями и любите- 
лями театра. Такъ напр. онъ быль очень хорошо принятъ въ дом ста- 
риннаго прлятеля всего его семейства—В.В.Романовскаго. Романовскй, 
быль ярый мартинистъ и близый прятель знаменитаго Лабзина. Попы- 
тались было и тоть и другой завлечь въ свою среду Сергфя Тимофе- 
евича, пробовали дать ему читать масонскмя книги. Ничего, однако- 
же, изъ этого не вышло. Какъ онъ самъ съ обычною своею откро- 
венностью разсказываеть въ статьф «Встрфча съ мартинистами», 
ему «трудъ и сухость отвлеченной мысли были скучны и тяжелы». 
Близко также сошелея Аксаковъ за время пребывашя въ Цетер- 
бургБ съ знаменитымъ адмираломь Шишковымъ— обстоятельство, 
на первый взглядъ, какъ будто противор$чащее тому, что мы гово- 
рили выше о страсти Аксакова проводить свои досуги только въ 
т%хъ сферахъ, гдЪ онъ могъ говорить о театр% и щегольнуть декла- 
мащею. Но если мы, однакоже, ближе проанализируемъ воспоми- 
ная С. Т. о знакомств съ Шишковымъ, мы, опять-таки, не пре- 
минемъ убфдиться, что главную роль въ этомъ знакомствЪ, все-таки, 
играли декламаторсыя дароватя Аксакова. Правда, воспоминаня, 
о которыхъ только-что была рфчь, начинаются съ того, какъ еще 
будучи студентомъ СергЪй Тимофеевич недолюбливаль Карамзина, 
и пришель въ велиюЙ восторгъ отъ знаменитато Шишковскаго «Раз- 
сужденя о старомъ и новомъ слог№» и «Прибавлей» къ нему. 
«Эти книги совершенно свели меня съ ума», разсказываетъь Серг%й 
Тимфеевичъ. «Я увфроваль въ каждое ихъ слово, какъ въ святы- 
ню. Русское мое направлен!е и враждебность ко всему иностран- 
ному укр$пились сознательно, и темное чувство нащональности вы- 
росло до исключительности». Такимъ образомъ между Шишковымъ, 
ВЪ насмёшку прозваннымъ своими противниками «славянофиломъ» 
и будущимъ отцемъ двухъ главарей направленя, тоже получивша- 
Го эту кличку, установилось извЪфстное сродство душь. И великъ 
быль воеторгь Сергвя Тимофеевича, когда одинъ изъ его сослужив- 
цевъ по коммисс]и составленя законовъ —извфетный впослдстыи 
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своими литературными связями А. И. Казначеевъ оказался роднымъ 
племянникомъ Шишкова и когда этотъь племянникъ, такой-же ярый 
«славянофиль» какъ и его дядя, узнавъ образъ мыслей Аксакова, 
обфщалъ его на сл5дующ-же день познакомить съ адмираломъ. 
Знакомство состоялось и Сергёй Тимофеевичъь сталъ доманимъ 
челов комъ у творца теорти, по которой слфдовало говорить вмФето 
«министръ» —«дзловець государственный», вмЪсто ‹«ассистентъ»— 
«присущникъ», вмЪсто «аллея» — «прохожь» и т. д. ВначалЪ Ак- 
саковъ игралъ чисто пассивную роль: выслушивалъь съ благогов®- 
н1емъ, какь Шишковъ восторгался бездарнёЙшими поэмами князя 
Шихматова, какъ ругаль Карамзина, доказывая, что тотъ испортить 
руссый языкъ и т. п. Но вотъ въ одно прекрасное послФоб%да, «на- 
конецъ вышло изъ-подъ спуда», какъ выражается СергЪй Тимофее- 
вичъ, его «уме читать или декламировать» и знакомство Акса- 
кова сь Шишковымъ приняло обычный характеръ вефхъ другихъ 
его знакомствъ. Начался безконечный рядъ чтейй и домашнихъ 
спектаклей, всБ они доставили Сергзю Тимофеевичу кучу похвалъ, 
такъ что воспоминан1я непосредственно о ШишковЪ уже начинаютъ 
отодвигаться на второй планъ, а на первый выступаютъ воспоми- 
нашя о томъ, какъ СергЪй Тимофеевичъ былъ хорошъ въ такой-то 
роли, какъ онъ выразительно прочиталъ такую-то оду и т. д. Пре- 
кратились уже теперь прежейя сидфея въ кабинет Шишкова, во 
время которыхъ старый «славянофилъ» авторитетно раздавалъ ди- 
пломы на беземерте приверженцамъ своихъ теорй, а молодой без- 
молвно внималъ. НъЪтъ, теперь Сергзю Тимофеевичу уже некогда 
было: надо было хлопотать по постановкЪ пьесъ, по считкамъ, ре- 
петищямъ и другимъ приготовленлямъ. Словомъ, онъ вошелъ въ ту 
сферу интересовъ, которая такъ мила была его сердцу и не могла 
не быть ему милой, потому что, какъ мы уже сказали, сценическое 
дарован!е было покамфсть единственнымъ качествомъ, выдфляв- 
шимЪъ его изъ толпы и обращавшимъ на него внимае. На спек- 
такли, устроенные Сергфемъ Тимофеевичемь въ дом Шишкова, 
собирались таые люди какъ Кутузовъ, Мордвиновъ, Бакунинъ (тог- 
даптий губернаторъь Петербурга), вс они хвалили его, а жена Ку- 
тузова такъ даже ‹изъявила искреннее сожалБ не», что «такой та- 
лантъ, уже много обработанный, не получить дальнфЙйшаго разви- 
мя на сценЪ публичной». «Самолюбе мое было утфшено», прибав- 
ляетъ велБдъ затЪмь СергЪй Тимофеевичъ и удивительно-ли послЪ 
этого, что воспоминатя о сценическихъ успфхахь въ дом Шиш- 
вова настолько разогрфли Сергзя Тимофеевича цЪфлыхъ 45 лЪтЪ 
спустя, что именно по поводу ихъ онъ написалъ: «я имфль р%ёши- 
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тельный сценичесв!й талантъ, и теперь даже (1857—5658) думаю, что 
театрь быль моимь настоящимь призвазиемь» (!). 

Печальное заблужден, которое легко могло бы стать роковым 
еслибы не то, что Аксакову, какъ столбовому дворянину, стыдно 
было сдЪлаться цфховымъ актеромъ. 

По поводу той-же близости Серг$я Тимофеевича съ Шишко- 
вымъ нельзя не подчеркнуть, что автору «Семейной Хроники» до 
встрёчи съ Гоголемъ, который такъ благодфтельно подЪйствовалъь 
на пробуждене его таланта, ужасно не везло на знакомства. Хотя, 
конечно, не только въ наше время, но еще и лётъ шестьдесятъ 
тому назадъ мало кто сомнЪваяся въ томъ, что Шишковъ, при всей 
ввоей личной порядочности, писатель крайне ограниченный и ли- 
шенный всякаго признака литературнаго вкуса, но если даже со- 
вершенно оставить въ сторонЪ вопросъ о литературной ц%нности 
Шишковскихь теорй и взять ихъ совершенно объективно только 
со стороны того, что он въ себЪ содержать, то и тогда, нельзя бу- 
деть не признать, что Шишковъ могъ оказать на развите таланта, 
Аксакова только самое угнетающее и задерживающее вшяне. Какое 
вВЪ самомъ дзлЪ можно себЪ представить боле разительное несход- 
ство какъ между авторомъ разсужден1я о старомъ и новомъ слог®, 
для котораго въ каждомъ литературномъ произведети важнЪе всего 
была, жоржественноеть (для большей объективности не будемъ гово- 
рить наиьиценность) и авторомъ «Семейной Хроники», все художе- 
ственное значен1е которой заключается въ ея поразительной #ярос- 
тотль и безъискусственности? Что могло быть поощрительнаго для 
таланта Аксакова въ домЪ, гдЪ для хозяина и его гостей—чле- 
новъ пресловутой ‹«БесФды любителей россйскаго слова>—Карам- 
винъ казался опаснымъ новаторомъ, а Озеровъ слишкомъ вульгар- 
нымъ и мало торжественнымъ писателемъ? 

Точно так1я-же неподходяция знакомства завязываеть чрезъ нЪ- 
которое время СергЪй Тимофеевичъ въ Москв и на этотъ разъ они 
уже находятся въ самой непосредственной связи съ его теалрамоней. 
Вь Москву Аксаковъ попадаетъ въ 1812 г., ПОСЛЪ того, какЪ ОНЪ ВЪ 
1811 г. бросиль службу въ ПетербургЪ и побылъ нЪкоторое время въ 
деревнф. Чрезъ старика актера НТушерина, съ которымъ, какъ уже 
было упомянуто, СергЪй Тимофеевичъ близко сошелея еще въ Пе- 
тербург$, онъ знакомится съ цфлымъ рядомъ московскихъ литера- 
торовъ—Шатровымъ, Николевымъ, Ильинымъ, Кокошкинымъ, Сер- 
Тфемъ Глинкой, Вельяшевымъ-Волынцевымъ, Ивановымъ и др. 
Если исключить взбалмошеннаго, но добродушнаго и симпатичнаго 
Глинку, то всЪ останьные только что названные писатели, помимо 


160 критико-БОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХТЪ, 


ихь совершеннаго литералурнаго и умственнаго ничтожества, были 
еще и пошляки крайне, лфзпце въ аристократы и знать, къ которой 
они на самомъ дфлЪ не принадлежали, преданные пустЪйшимъ 
вабавамъ и развлечетшямъ и помфшанные на совершенно мнимыхъ 
представлешяхъ о своемъ значенши. Когда читаешь воспоминан!я 
Аксакова о всфхъ этихъ ничтожествахъ, составлявшихъ, однако, 
вначительную часть тогдалиней «литературы», то живо чувствуешь 
до чего быль правъ Б$линсый, утверждавиий въ первой своей 
стать, что собственно никакой-то настоящей литературы до «Горя 
оть ума» у насъ и не было. 

Но юный Аксаковъ былъ, конечно, другого мня и, слыша 
какъ литературные прыятели называли какого-нибудь Николева, 
«безсмертнымъ», на половину этому вфрилъь и находилъ «СИЛЬНЫМИ» 
мЪфстами таме напр. стихи изъ тратедм Николева «‹Малекъ- 
Адель» 


Блисталъ конь бЪлъ подъ нимъ, какъ снёгъ Атлантекихь горъ, 
Стр65ла летяща—бЪгъ, свЪча, горяща—-взоръ, 

Дыханье—дымъ и огнь, грудь и копыта—камепь, 

На немъ— Малекъ-Адель или сражен нламень. 


Какъ ‹«безсмертный» Николевъь. такъ и остальные не менфе 
мнивние о себЪ писатели, съ которыми не на пользу себ столк- 
нулся СергЪй Тимофеевичь въ МосквЪ, очень ласково приняли его, 
такъ что вскор$ онъ сталъ совофмъ своимъ человЪкомъ въ ихь 
кругу. Причина этого теплаго отношешя къ ничфмъ еще не заявив- 
шему себя молодому Аксакову была все та-же декламащя. Около 
указаннаго времени, СергЪй Тимофеевичъ началъ уже, впрочемъ, 
заявлять себя и какъ литераторъ. Именно онъ приступилъ къ нере- 
воду лагарповскаго переложеня трагеди Софокла «Филоктетъ». 
Тратед1я предназначалась для бенефиса Шушерина и начиналась 
слвдлующимъ посвящещемъ 

Когла-бы я владфлъ такимъ въ стихахъ искусствомъ, 
Какимъ одушевленъ къ тебЪ почтенья чувствомъ, 
СлавнЪй Софоклова, грем6лъ-бы Филоктетъ, 

И вь восхищеши ему внималъ-бы свфтъ; 

Но скуденъ даръ во мнф чувствъ выражать премЪпы, 
Гоневй я судьбы, страстей противныхъ брань: 
Прйми-жъ, о Шушеринъ, любимець Мельпомены, 
Таланту своему благоговфнья дань. 


Какъ трудно узнать въ этихъ неуклюжихь стихахъ будущаго 
первоклаеснаго стилиста и какъ страненъ быль самый выборъ этой 
ложно-классической передфлки. Авторъ «Семейной Хроники» 
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ложный классицизм —что можетъ быть неестественн®е такого соче- 
таня. 

Время нашествя Наполеона и сял5дующе два года СергЪй Ти- 
феевичъ провелъ въ деревнЪ. Онъ не только не принялъ никакого 
участя въ собьгмяхъ этихъ бурныхъ лЪть, но какъ-то они даже 
впечатяЬя никакого на, него не произвели, такъ что въ его воепо- 
минаняхь, необыкновенно подробныхъ и прямо даже утомительныхь 
тВмъ, что въ нихь обстоятельно говорится буквально о каждомъ 
пустякЪ, для собыый отечественной войны, какъ и для веЪхъ 
остальныхъ явлеый общественной жизни, и м%фота не натилось 
даже. Не можемъ не подчеркнуть этого обстоятельства, потому что 
оно очень характерно для того, чтобы показать, до чего умственная 
жизнь молодого Аксакова была заполонена декламащей и всякими 
театральными интересами. 

Годы 1814-1815 Ацсаковъ проводитъ то‘въ МосквЪ, то въ Це- 
тербург$ и въ одну изъ побывокъ въ ПетербургЪ ему удалось очень 
близко сойтись съ Державинымъ. Читатель, думаемъ, уже догадался 
самъ, что главнымъ связующимъ звеномъ между дряхлымъ поэтомъ 
ий молодымъ декламаторомъ явилось именно умфнье послЪдняго вы- 
разительно читать. Литературныхъ разговоровъ между ними не про- 
исходило почти никакихт, но 38 то чтензя и декламацти были безъ конца 
и Лерхавинъ иной разъ даже замучиваль молодого челов ка. 

Вь 1316 г. СергЪй Тимофеевичь женится на дочери Суворов- 
скаго генерала Заплатина и на пфлыхъ четыре года поселяется вт, 
деревн®. Въ 1820 г. онъ на годъ прЁБзжаетъь въ Москву, печатаетъ 
переводъ 10-Й сатиры Буало. за что его удостаиваютъ больной по 
тому времени чести—-избираютъ вЪ члены «общества любителей рос- 
с йской словесности» —и завязываеть тфенЪйшую дружбу съ Загос- 
кинымъ, водевилистомъ Писаревымъ и директоромъ театра и драма- 
тургомь Кокошкинымъ. Дружба не ослабфла и за пять лётъ вто- 
ричнаго отьфзда Сергфя Тимофеевича, въ деревню и возобновилась 
съ еше большею интимностью когда Аксаковъ вЪ 1896 г. со везмъ 
своимт, семействомъ перезхаль въ Москву на постоянное жительство. 

Близость съ только что названными писателями, вь которымъ 
со времени окончательнаго переззда Сергфя Тимофеевича въ Мос- 
кву надо еще присоединить извЪстнаго драматурга кн. НТаховскаго, 
довела, театроматю Аксакова до апогея. Тутъ-то онъ окончательно 
завертЪлея въ закулисномъ зирЪ, такъ что не только начиналт те- 
рать послфяШЙ интерееъь кт явлешямъ нетеатральнаго мфка и не 
только дебюты того или другого актера, успЪхь той или другой пье- 
сы начинали ему казаться событтями первостепенной важности. по у 
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него и вкусь литературный окончательно сталь пропадать и онъ 
вообще пошелъ по такому литературному пути, который. можетъ 
быть, совершенно загубилъ-бы его великое дароване, еслибы въ сре- 
дин тридцатыхъ годовъ встрфча съ Гоголемь и возмужаще стар- 
таго сына—Константина Серг%евича не ввело его въ сферу бол%е 
высокихъ умственныхъ и нравственныхъ интересовъ. Достаточной 
иллюстращею только-что сказаннаго можетъ служить такой, напри- 
мЪръ, печатный отзывъ (въ «Моск. Вестн.» 1898) по поводу смерти 
мелкотравчатато водевилиста Писарева: 


„Писаревъ увлекъ въ гробъ съ собою вели я, блистательныя надежды дру- 
зей своихъ н всфхъ коротко его знавиихъ. Глубовй, проницательный умъ, чуж- 
дый оковъ пристрастя и предразсудковъ литературныхь: строг й, вЪрный вкусъ, 
сила мыслей новыхъ, св5жихъ; см$лость, рёзкость въ ихъ выражен; Фдкая, 
убйственпая острота; любовь къ справедливости: ненависть въ пороку... все за- 
ставаяло ожидать отъ него коме Ариспофановскияь....““. 


Такая характеристика прилагалась къ человзку, правда, умер- 
шему молодымъ (27 лЬтъ), но уже успЪвшему наплодить множество 
водевилей и совершенно опред$ленно выяснить свою литературную 
физоном!ю. ИвзвЪФстно, конечно, что всяюя некрологичесяя статьи, 
да еще писанныя о близкомь праятелВ, всегда страдаютъ преуве- 
личешями, но все-таки для того, чтобы все произносить имя Арис- 
тофана по поводу зауряднаго каламбуриста, остроты котораго ни- 
когда не переживали боле одного сезона, да еще произносить его 
въ то время, когда вся Росая зачитывалась только-что появившей- 
ся во множествЪ списковъ дЪйствительно аристофановской комедей 
ГрибоБдова, для всего этого нужна была почти совершенная потеря 
литературнаго чутья и вкуса. И такъ какъ приведенный только-что 
примЪръ съ Писаревымъ всего менфе единственный и подобными 
безвкусицами переполнены вс относящаяся къ концу 20-хъ годовъ 
театральныя статейки Аксакова, то въ совокупности они и под- 
тверждаютъ сказанное нами выше о томъ, что театромашя, слип- 
комъ тфено еблизивитая СэртБя Тимофеевича съ моесковекимъ теат- 
ральнымъ кружкомъ. очень неблагопрятно подЪйствовала на ходъ 
его литературнато развитя. Какую въ самомь дБя® могь извлечь 
для себя пользу СергЪй Тимофеевичь изъ постояннаго ‘и исключи- 
тельнато общеня съ такими людьми, какъ Загоскинъ, Кокошкинъ, 
Шаховекой и Писаревъ. Чудаковатый Загоскинъ быхъ, безспорно, 
человЪ къ сихпатичный п талантливый. но вмЪетЪ съ тфмъ весьма, 
мало образованный и развитой. Про остальныхъ-же членовъ кружка 
и этого нельзя сказаль. и столь-же мало выдававицеся образовайемъ 
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й развитемъ, какъ Загоскинъ, они, кромЪ того, были ниже его 
талантами и душевными качествами. 

А между тфмъ эта дружба съ кружкомъ московскихъ водевили- 
етовъ и драматурговъ совершенно ненужнымъ образомъ разъединя- 
ла и Даже ссорила Сергфя Тимофеевича съ людьми, предетавляв- 
шими собото въ литератур$ тфхъ лЬть поступательное движен!е рус- 
ской мысли. Мы говоримъ о непрятныхъ отношеняхъ, которыя 
установились между Аксаковымъ и Полевымъ и причина которыхъ 
лежала исключительно въ томъ, что Полевой нападалъ на театраль- 
ныхъ прятелей Сергфзя Тимофеевича. Непосредственный предше- 
ственникъ БЪлинскаго въ томъ, что касается серьезнаго взгляда на 
литературу, въ томъ, что онъ смотрЗль на литературу не какъ на 
пуятное времяпрепровождеше, а какъ на дЪло первостепенной об- 
щественной важности, Полевой не могъ особенно благопрятно отно- 
ситься къ тфмъ пустячкамъ, которые поставляли для московской 
сцены друзья Аксакова, не на шутку убЪжденные, что 


водевиль есть вещь, а прочее все тиль *). 


Онъ рЪзко на нихъ напалъ въ своемъ ‹ТелеграфЪ», они, въ свою 
очередь, страшно задфтые неожиданно раздавшимся порицаемъ, на- 
чали ему отвфчать колкостями со сцены и разгорфлаеь жестокая 
война. Публика, сразу оцфнившая значен!е того серьезнаго тона, 
котрый взялъ Полевой съ первыхъ-же шаговъ своихъ на журналь- 
номъ поприщЪ, была по собственному сознаню Аксакова на ето- 
ронф «Московскаго Телеграфа» и жестоко освистала Писарева, когда, 
онъ въ одномъ изъ свойхъ водевилей выпалиль въ ненавистнаго 
журналиста сл$дующимъ пустымъ каламбуромъ, который, кстати, 
можеть служить образчикомъ ‹аристофановской» соли прятеля Сер- 
хъя Тимофеевича. 


Въ нашъ вфкъ, на дЪло не похоже, 
Изъ моды вышла простота, 

И безь богатства умь—все тоже 
Что безъ наряда красота. 

У насъ теперь народъ затЪйный, 
Пренеберегаетъ простотой: 

ВеБмъ милъ цвЪтокъ оранжерейный 
И воЪмъ наскучиль полевой. 


Аксаковъ непосредственнаго отношев1я ко всей этой свалкЪ, соб- 
хтвенно говря, не имфль никакого. Но мяты по натур$ и отсюда 





*) Любопытно отм6тить, что но нфкоторымъ указашямь этотъ язвительный 
етихь, вложенный въ уста Рецетиюва, цфликомь занметвованъ Грибофдовымъ у 
Чисарева. 

и* 
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легко поддававиИйся всякому вщянйо, подъ которымъ онъ въ дан» 
ный моментъ своей жизни находился, СергЬй Тимофеевичъ очень 
близко принялъ къ сердцу интересы обиженныхъ прятелей и въ 
своихъ статейкахъ (онъ былъ въ то время сотрудникомъ «Москов. 
Въет.» Погодина, «Галатеи» Раича и «Атенея» Павлова) началъ за“ 
дЪваль Полевого. Полевой, конечно, отвфчаль тёмъ-же и въ резуль“ 
татз между ними установились настолько нешлязненныя отношен1я, 
что цлыхъ 30 лфть спустя, когда Полевого давнымъ давно уже 
въ живыхъ не было, СергЪй Тинофеевичъ, вообще отличавяийся 
незлобивостью и добродупемъ, съ немалымъ злорадствомъ разска- 
зывалъ какъ онъ разъ отдЪлалъ ненавистнаго журналиста, именно 
какъ онъ въ одномъ изъ засвдашй «Общества Любителей Росайской 
Словесности» прямо въ лицо стоявшаго предъ нимъ Полевого прочи- 
талъ слфдуюцие стихи изъ своего перевода 8-ой сатиры Буало: 


И такъ трудись теперь профессоръ мой почтенный 
Копти надъ книгами, и день ночь сотбенный! 
Пролей на зная людевщя новыйсвфтъ, 

Пиши творенёя высовя, поэтъ— 

„И жди, чтобъ мелочей какой нибудь издатель, 
Любимцевъ публики безсовфстный ласкатель, 
Который разумфть языкъ недавно сталъ, 

Перомъ завистливымь тебя вездЪ маралъ... 
Конечно, для него довольно п презр$нья!... 


Эта выходка шла въ тонъ съ нападками, которыми въ то время 
со вефхъ сторонъ осыпали Нолевого люди задфтые его рЪзкою кри- 
тикою. Разныя посредственности, сброшенные Полевымъ съ неза- 
служеннаго ими пьедестала, не имфя возможности возразить что ни 
будь по существу противъ того серьезнато критермя, противъ тёхъ 
серъезныхъ требованйй, которые Полевой сталъ предъявлять къ ли- 
тературнымъ дЪятелямъ какъ прошлаго времени, такъ и современной 
ему эпохи, всЪ эти посредственности старались умалить значеше кри- 
тики дерзкаго «купчишки» подчеркиванемъ того, что онъ самоучка, 
нигдВ систематически неучивнийся и слБдовательно мало св$дущий. 
Нельзя отрицать того, что извЪстная доля правды была въ этихъ упре- 
кахъ. Невфрно, что Полевой быль человфкъ мало свЪдупйй. Напро- 
тивъ того, онъ зналъь очень много. Но н%®которая безсистемность 
несомнфнно проглядываетъ въ его отовсюду нахватанныхъ знатяхъ. 
Все это, однакоже, слБдуеть понимать очень относительно. Сраз- 
неня съ Каченовскимъ, Погодинымъ, Надеждинымъ Полевой дЪй- 
ствительно не выдерживалъ. Но членовъ кружка СергБя Тимофее- 
вича, самого Сертфя Тимофеевича не исключая, Полевой могь по 
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зеБмъ областямъ знашя заткнуть за поясъ и воть почему колкоети 
и упреки въ невфжествЪ были въ ихъ устахъ совершенно не у 
иЪста и едва-ли даже благовидны. 

Чтобы покончить съ отношешями Аксакова къ Полевому, отмЖ- 
тимъ, что есть нфкоторыя указан!я, изъ которыхъ можно заключить, 
что вражда ихъ не ограничилась одною литературною ареною. 

Это указаше находится въ связи со службою Аксакова вЪ цензо- 
рахъ. 

СергЪй Тимофеевичь началъ свое цензорское поприще въ самомъ 
начал\ 1827 года. ПереБхавъ со всёмъ семействомь въ Москву и 
опасаясь, что собетвенныхъ рессуреовъ, получаемыхъ изъ деревни, 
ему не хватптъ для проживая въ столицф, СергЪй Тимофеевичь 
началъ подъискивать себф службу. Ничего, однако, подходящаго не 
находилось. Но вотъ какъ разъ прИзжаеть въ Москву къ корона- 
щи ПИГниковъ, стоявлий въ то время во глав Министерства На- 
роднаго Просвзщен!я, которое в$дало по тогдашнимъ порядкамъ 
цензуру. СертЪй Тимофезвичъ и попросился въ цензора вновь учреж- 
давшагося отяЪльнаго московскаго цензурнато коммитета. Шиш- 
ховъ охотно исполнилъ просьбу стараго своего любимца и тотъ во- 
оружилея краснымъ карандашемъ. ЦФлыхъ шесть лтТЪ т. е. вплоть 
до перехода своего въ инспекторы Межеваго Училища состояль Сер- 
ТЪЙй Тимофоевичъ цензоромъ, а н%®сколько разъ онъ временно исправ- 
ляль должность предсфдателя комитета. ПослЪднее указываетъ, что 
исполнялъ СергБй Тимофеевичъ свои обязанности усердно. Времена- 
же тогда были стромя для печатнаго слова. ТЪмь не менфе 30 лЪть 
спустя, Аксаковъ, разсказывая въ «Воспоминаяхъ» о разныхъ событ!- 
яхъ жизни своей, не пропустилъь и службы въ цензорахъ, и при этомъ 
ДЪло получало такой оттЪнокъ, что СергЪй Тимофеевичъ былъ цен- 
зоромъ очень мягкимъ и что онъ не только не стБенялъ печатнаго 
слова, а напротивъ того спасалъ его отъ преслБдованйЙ такихъ 
напр. людей, какъ первый председатель московскаго цензурнаго 
комитета—кн. Мещерск1Й, о дЪйствяхъ котораго СергЪй Тимофеевичъ 
говорилъ въ выраженяхъ крайняго негодованя. 

Провфрить справедливость утверждешя Серхфя Тимофеевича 
могли, конечно, только люди, которымъ приходилось имфть съ нимъ 
непосредственно дЪла но цензур%. Такимъ человфкомъ явился извъет- 
ный писатель Ксенофонтъ Полевой, брать издателя «Московекаго 
Телеграфа». Онъ-то и сдфлалъ то указанйе, которое подало памъ 
поводъ утверждать, что вражда между Аксаковымъ и издателемъ 
«Московскаго 'Телеграфа» не ограничилась литературною ареною. 
Именно, разбирая въ 1859 г. восломинаня Аксакова и коснувшись, 
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между прочимъ, его отноше къ редактору «Москов. 'Телеграфа» 
Кеенофонть Полевой утверждалъ, что въ качеств ближайшаго помощ- 
ника своего брата онъ быль неоднократно свидЪтелемь отча- 
ян1я, въ которое тотъ приходиль отъ цензорскихъ зачеркива- 
ый Сергфя "Тимофеевича. Ксенофонть Полевой утверждалъ, что 
зачеркиванйя обусловливались не только одними политическими со- 
ображенлями и что Аксаковъ безпощадно вымаривалъ неодобритель- 
ные отзывы о литературныхъ прятеляхъ своихъ и той литератур- 
ной парти. къ которой онъ примыкалъ. 

Статья, въ которой сообщались только что приведенныя свфдфтя. 
о цензорской дВятельности Серг$я "Тимофеевича, заключала, въ себ 
и иногя друмя придирчивыя нападки на личность его. Эта нри- 
дирчивость побудила одного изъ друзей СергЪя Гимофеевича-—библю- 
графа и историка литературы М. Н. Лонгинова выступить съ неме- 
нфе р5зкою отв$тною статьею, въ которой пунктъ за пунктомъ. 
опровергались нападки Ксенофонта Полевого. Но о цензурной дФятель- 
ности СергЪя Тимофеевича отвЪтъ ничего не говориль. И такъ какъ 
въ общемъ статья Лонгинова написана если не прямо подъ диктовку 
СергБ5я Тимофеевича. то во всякомъ случа на основати свёдВн!й. 
отъ него полученныхъ, то остается заключить, что фактическая 
часть того, что сообщаль Кеенофонтъь Полевой о цензурныхъ отно- 
шевшяхъ Сергфя Тимофеевича къ издателю «Моск. Телеграфа» вЪрна 
и, можеть быть, нуждается только въ иномъ освЪщен!и. Надо думать, 
что какъ человЪкъ мягюй, С. Т. поддалея вмян\о свонхъ литератур- 
выхъ друзей и считая направлене Полевого вреднимъ, считая его 
нападки «дерзостями» вЪроятно не находилъ ничего дурного въ 
томъ, чтобы поприжать издателя «Телеграфа». Въ одной изъ сво- 
ихь полемическихь статеекъ конца 20-хъ годовъ Аксаковъ писалъ: 

«Будь г. Полевой дурной писатель—никогда моя рука не подня- 
зась-бы противъ него; но лицо, предетавляемое имъ въ нашей лите- 
ратурф, не только смфшно, но и вредно: какъ издатель журнала, 
который прежде имфль достоинетво, онъ разефваеть свои кривые 
толки, несправедливыя и пристрастныя сужденя; суБдовалельно 
обличать его въ неправдВ и невЪжествЪ, ‘унижать его литератур- 
ное лицо—есть долгъь каждаго любителя словесности. (Соч. т. ТУ. 
стр. 461). 

При такомъ взгляд на Полевого и‘при слабомъ развитш граж- 
данскихъ чувствъ въ томъ кружкЪ, эхомъ котораго служиль СергЪй 
Тимофеевичъ. ничего нЪтъ удивительнаго вЪ томъ, что онъ нод- 
нималь на ненавистнаго журналиста не только писательскую, но 
и цензорскую руку. ТакимЪъ образомъ то, что 30 лть спустя Сер- 
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т№й Тимофеевичь свою цензорекую дФятельность представлялъ 
не совсфмъ въ томъ видВ, въ какомъ она въ дЪйствительности про- 
исходила, кажется, не должно набрасывать тфни на его характеръ 
и на достовфрность его разсказовъ, а свидЪтельствуетъ только о 
томъ, что онъ поддавалея одинаково какъ дурнымъ, такъ и хоро- 
шимъ виянямъ. 30 лЁтъ, отдфляющихъ время цензурирован!я «Теле- 
трафа» отъ времени, когда писались «Воспоминаня», СергЪй Тимо- 
феевичъь провель въ обществ$ славянофильскаго кружка, для кото- 
раго свобода слова была однимъ изъ оеновныхъ пунктовъ его обще- 
етвеннаго м!росозерцаня. КромЪ того, писались «Воспоминая» въ 
эпоху, когда новое царствоване установило совершенно иной 
ваглядь на печать. Удивительно-ли, что подъ вмяемъ всего этого 
вмЪст впечатлительному Сергью Тимофеевичу вполнф искренне 
показалось, что въ 1858 и 1828 году онъ держался однихъ и т%хъ- 
же взглядовъ на свободу слова? 

Да, СергЬй Тимофеевичь быль человфкъ очень внечатлительный, 
очень податливый, очень воспримчивый къ идеямъ, взглядамъ и 
направлено той среды, въ которой ему приходилось вращаться. 
Эта воспраимчивость спасла подъ старость его талант и дала ему 
настоящее направлене. 41 года оть роду онъ ветрфтился съ Гого- 
лемъ. Веяюй другой въ такомъ возраст отнесся-бы только враж- 
дебно къ писателю, шедшему совершенно въ разрЪзъ съ литератур- 
ными идеями и взглядами среды, въ которой Аксаковъ провель 
наиболЪе воспримчивые и впечатлительные годы челов ческой 
жизни. Но СергЪй Тимофеевичъ, до конца дней своихъ сохранивиий 
юношески-чиетую душу, вмЪетЪ съ тфмЪ осталея и юношески-до- 
ступнымЪ всякому духовному воздЪйствю. Съ первыхъ-же встр®чъ 
Гоголь, почти незамфтно для самаго Серг%я Тимофеевича, произвелъ 
р®птительный перевороть въ литературныхъ вкусахъ его и съ т№хъ 
поръ д%ятельность недавняго поклонника Писаревскихъ водевилей 
получаеть совсфмъ иной характерь. Къ вмяню Гоголя на Серг%я 
Тимофеевича мы, впрочемъ, еще вернемся при ознакомлен!и съ литера- 
турною дЪятельностью его. А покамФеть доскажемъ внфитея собъыя 
жизни Аксакова. 

Выше было упомянуто о служб сто въ Межевомъ Училищф. 
Она длилась тоже около 6 лфтъ, съ 1884 по 1839. Сначала Сер- 
ГЪй Тимофеевичь былъ инспекторомъ училища, а затфмЪъ, когда 
оно было преобразовано въ «Константиновеюй Межевой Инсти- 
туть> — директоромъ его. Въ 1839 году утомленный службою, кото- 
рая дурно вмяла на его здоровье, Аксаковъ вышелъ окончательно 
въ отставку и зажиль совершенно частвымъ  человфкомъ. За- 
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жиль богато, потому что послБ отца, умершаго въ 1837 г. (маль 
Умерла въ 1833 г.) онъ получиль довольно значительное наслЪдство. 
Панаевъ въ своихъ «Литералурныхъ Воспоминаяхъ» оставилъ 
любопытную картинку внЪшней стороны житья-бытья СергЪя Тимо- 
феевича въ эту эпоху полнаго удаленя его отъ всякихъ служеб- 
ныхЪ дЪлЬ. 

«СертЪй Тимофеевичь» пишеть онъ быль большой хлЪбосоль и 
тордилея этою московскою добродфтелью. Аксаковы жили тогда въ 
болышомъ отдфльномъ, деревянномъ домЪ. на Смоленскомъ рынкФ. 
Для многочисленнаго семейства Аксакова требовалась многочисленная 
прислуга. Домъ ето быль биткомъ набитъ дворнею. Это была уже 
не городская жизнь въ томъ смысл, какъ мы ее понимаемъ, а 
патр1архальная, широкая, помфщищья жизнь. перенесенная вЪ го- 
родъ. Домъ Аксакова и снаружи, и внутри по устройству и раеполо- 
женюо, совершенно походилъ на деревенсюе барскле дома; при немъ 
были: обптирный дворъ, людекя, садъ и даже бани въ саду>. 

«Домъ Аксаковыхъ», говорить въ другомъ мфетЪ, Нанаевъ, «съ 
утра до вечера быль полонъ гостями. Въ столовой ежедневно накры- 
зался длинный и широки семейный столь по крайней мЪрф на 20 
кувертовъ. Хозяева были такъ просты въ обращеши со вефми 
посфщавшими ихъ, такъ бозцеремонны и радушны, что къ нимъ 
нельзя было не привязаться. Я, по крайней м$рЪ, нолюбить ихЪ 
всей душею>. 

Наружность Сергья Тимофеевича Нанаевъ описываетъ такимъ 
образомъ: «Онъ быль высокъ ростомъ. крфпкахо сложеня и не обна- 
руживаль еще ни малёйшихъ признаковъ старости. Выражеше лица 
его было необыкновенно симнатично, онъ говорилъ всегда звучно 
и сильно. но голосъ его превращался въ голосъ етентора, когда онъ 
декламировалт, стихи, а декламировать онъ былъ величайпий охот- 
НИКЪ». 

Характеръ добродушной патр!архальности, лежавиий на веемъ 
склад домашней обстановки СергЪя Тимофеевича, остался неизм$н- 
нымъ вплоть ло самой смерти его. Панаевъ знавалъ домъ Аксако- 
выхЪ вь самомъь конц тридцатыхь годовъ и началЪф сороковыхъ. 
Но такимъ-же его рисують люди, которые столкнулись еъ Серг$емъ 
Тимофсевичемъ въ середин® пятидесятых годовъ. «Домъ Аксакова», 
пишеть ЛонгиловЪ «быль однимъ изъ прятиЪйшихь въ Москвъ. 
Нравственное вшяне Сергфя Тимофеевича было ощутительно не въ 
одномъ его семейств. ПримЪрный супругъ, отецъ, братъ, онъ быль 
и образцемъ друзей, къ которому см5ло шли за совЪтомъ и помощью 
его многочисленные друзья. Онъ умфль съ перваго раза пробрЪтать 
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любовь и довЪфре всякаго и никому не отказывалъ въ своемъ содЪй- 
соты или участи, а напротивъ самъ вызывался на услуги. Это 
была душа чистая, исполненная христанскихь чувствъ, и, въ тоже 
время, умъ свфтлый, прямой, соединенный съ характеромъ откро- 
веннымъ, возвышеннымъ и энергическимъ (?). Онъ сохранилъ до 
глубокой старости, среди тяжкихъ недуговъ, участе ко всему пре- 
красному и силу воли вмЪстЪ съ какою-то младенческою ясностью 
ДУШИ». 

Приведенныя слова принадлежать человфку, о которомъ мы 
раньше сказали, что онъ быль однимъ изъ близкихъ цъ СергЪю 
Тимофеевичу лицъ. ТЪмъ не менфе мы воспользовались его евид*- 
тельствомъ, потому что оно вполнф совнадаетъ еъ тЪмЪ, что гово- 
рили объ автор «Сем. Хроники» люди самыхъ разнообразныхъ 
направленй. Повидимому СергЪй Тимофеевичъь быль дфйствительно 
человфкъ высокихъ душевныхЪъ качествъ. Приведя слова Лонгинова, 
мы только поставили вопросительный знакъ по поводу мнимой 
«энергичности» его характера. НЪтъ, какая уже тамъ энермя, когда, 
напротивъ того всю свою жизнь Сергфй Тимофеевичъ всегда нахо- 
дилея цодъ чьимъ нибудь втянемь, которому въ данный мо- 
менть всецЪфло подчинялся. 

Приводимъ въ заключеше б1ографической части настоящей статьи 
разсказт того-же Лонгинова о послфднихь тодахть жизни СертЪя Ти- 
мофеевица: 

«Аксаковъ отличалея силою и кр%№постью тфлоеложеня, чему 
немало способствовали частыя прогулки н заняе охотою. Но здо- 
ровье сго начало страдать еце лфтъ за двЪнадцать до кончины. 
Болфзнь глазъ принудила сто надолго запереться въ темной комналЪ, 
и, непрученный къ силячей жизни, Аксаковъ разетроилъ отчасти 
свой организмъ, лишась притомъ одного глаза. Бодрость, впрочемъ, 
никогда не покидала его, даже въ послёдёе годы жизни, когда 
боязнь его развивалась болфе и боле и заставляла его почти ио- 
стоянно сидфть въ четырехъ стбнахъ. Онъ быль живъ и впечатли- 
теленъ по прежнему; ясность духа его была не возмутима. Вееною 
1858 г. болбзнь Аксакова приняла весьма опасный характеръ и 
стала причинять ему жесточайпия страданя; но онъ переносиль 
ихъ съ чрезвычайною энерМею и терпфшемъ. Послднее хто про- 
велъ онъ на дач близь Москвы и несмотря на тяжкую болЪзнь, 
имзлъ силу въ рфдвыя минуты облегчен1я наслаждаться природою и 
диктовать новыя свои произведешя, которыя ничФмъ не напоми- 
нають того, въ камя тяжелыя минуты они созданы. Сюда принад- 
лежать «Собирате бабочекъ», вышедшее въ свфть уже посл его 
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смерти въ «БратчинЪ»- сборникз въ пользу бфдныхъ казанскихъ 
студентовъ, которымъ онъ особенно интересовался. Осенью 1858 г. 
Аксаковъ перефхалъ въ городъ и всю елБдующую зиму провелъ въ 
ужасныхь страдайяхъ. Ни помощь лучшихъ врачей, ни заботы 
семьи, не могли спасти его жизни, однако онъ продолжаль еще 
иногда заниматься и написалъ статью «Зимнее утро», «Встрёчу съ 
мартинистами», посл5днее изъ напечатанныхь при жизни его сочи- 
ненй, появившееся въ «Русской Бесзд®» 1859 г. и повфеть «На- 
таша», которая напечатана въ томъ-же журналЪ. Весной не оста- 
валось уже надежды. и онъ умеръ 30 Апр$ля 1859 г... 


Сочинен!я Аксакова выходили много разъ отдфльными издашями. 
Такъ «Семейная Хроника» выдержала 4 издамя, «Записки объ 
уженьБ рыбы»—5, «Запиеки ружейнаго охотника»—6. Но пер- 
вое полное собраше сочиненй СергБя Тимофеевича появилось толь- 
ко въ конц 1886 года. Издане это (въ 6 томахъ) предпринято 
книгопродавцемь Н. Г. Мартыновымъ и редактировано частью 
Иваномъ Сергжевичемь Аксаковымъ, а частью П. А. Ефремовымъ. 
Благодаря Ивану Аксакову собраше сочиненй Серг$я Тимофеевича 
снабжено весьма ифнными примфчан1ями, дающими читателю воз- 
можноеть разобраться между ‹\Узкфей_» и «Пе био» какъ въ .0е- 
мейной Хроник%›, такъ въ другихъ произведешяхъ ся автора. Бла- 
годаря-же участню превосходнаго библографа и знатока русской 
литературы--П. А. Ефремова, издаяе отличается замфчалельною 
полнотою. 4-Й томъ напр., состоящй изъ мелкихъ журнальныхъ 
статеекъ Сергфя Тимофеевича, является совершенною човинкою для 
самыхъ завзятыхъ библюграфовъ. И не удивительно почему: жур- 
налы, изъ которыхъ П. А. Ефремовъ извлекаль эти статейки со- 
ставляютъ такую библюграфическую р®дкость, что въ полномъ вид 
ихъ нётъ ни въ Публичной Библотекв, ни въ Чертковекой, ни въ 
библютекЪ Академи Наукъ. 

По томамь произведешя Сергзя Тимофеевича раснпредфлены въ 
издан, о которомъ пдеть теперь р®чь, елБдующимъ образомъ: 

Томъ первый: Отъ издателя. СергЪй Тимофеевичь Аксаковъ. А. С. Хомякова. 
Воспоминан!е о С. Т. Авсаков$. М. Н. Лонинова. Г. Семейная хроника. Преди- 
слоя въ Ти 2 изя. Предув$домзене И. С. Аксакова въ посмертному издан!ю. 
Первый отрывокъ изъ ‹Семейной Хроники». (Степанъ Михайловичъ Багров): Пе- 
-реселене. Оренбургская губерня. Новыя мЁста. Добрый день Степана Михайло- 
вича. Второй отрывокь: Михаиль Максимовить Куролесовъ. Хретёй отрывок 


Женитьба молодого Багрова. Четвертый отрывокз: Молодые въ Багров$. Пятый 
отрывокь: Жизнь въ УфЪ. И. Дьтеже зоды Болрова-внука. Предислове И. С. Ак- 
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сакова. Пъ читателямъ. Ветупзеше. Отрывочныя воспоминашя. ПослЪфдовательныя 
воспоминат!я. Дорога до Парашина. Парашино. орога изъ Парашино до Багрова. 
Багрово. Пребыван!е въ Багров безъ отца и матери. Зима въ УфЪ. СергФевка. 
Возвращене въ Уфу къ городской жизни. Зимняя дорога въ Багрово. Багрово 
зимой. Уфа. ПрБздъ на постоянное житье въ Багрово. 


Томъ второй: 1. Дэзнске зоды Бозрова-внука. (Прохолжене). Батгрово послк 
Чурасова. Первая весна въ деревнЪ. Лтняя пофздка въ Чурасово. Осенняя до- 
рога въ Багрово. Жизнь въ Багров®, носл® кончины бабушки. Приложене-— «Алени,- 
кой цвфточекь», сказка ключницы Палатеи. П. ‹Воспоминавмя». Гимназя. Пе 
Модь первый. Перодъ второй. Университетъ. Собиразе бабочекъ. Отлавлеше 4-ху 
номеровъ журнала «Аркадске Пастушки»: Изь оды Императору Александру 
Осень. ПТвейцарЕя въ Казани. Путешестве въ Болгары. Осень. Оглавлеще и со- 
держаше 3-хъ номеровъ «Журнала нашихъ занятШ»: ЛвЪ первыя строфы оды 
Война. ДмитрИ при рфЕЁ ДонЪ. О распространени и пользЪ литературы. 


Томъ третий: 1. Наташа (неоконченная повесть) съ примфчанемъ И. С. Акса- 
кова. Очеркъ зимняго дня. Буранъ. Яковъ Емельяковичъь ПТушеринъ (Динтревъ). 
Нёсколько словъ о статьЪ «Воспоминанйя стараго театрала›. Встрча съ Мартини- 
стами. Воспомипашя объ А. С. Шишков. Знакомство съ Державинымт 
Воспоминашя о Л. Б. Мертваго. Бютрафя М. Н. Загоскнва. Приложеня Еъ 
бюграфи: а) два письма Пушкина, 6) Жуковскаго, в) Мериме и Ольберга. Зна- 
вомство съ Гоголемъ. Письмо къ друзьямъ о смерти Гоголя. НЪсколько словъ о 
Яографи Гоголя. НЪсколько словъ о М. С. енкин*. Письма въ С. П. Шевыреву. 
Письма къ М. А. Максимовичу. О письмахъ въ Н. И. Надеждину. Нисьмо А. С. 
Хомякова. Послаше къ ^. Н. Майкову. При вфсти о грядущемъ освобождени 
крестьянъ стихотворен!е.` 


Томъ четвертый. „Литературныя и театральныя воспоминаная: 1819, 1815, 1816 
1890 и 1821 годы. 1896 хгодъ. Приложеня къ ‹Литератур. и театр. восн.»: Г. @ 
заслугахъ кн. Шаховскаго въ драматической словесности. П. Лва письма 
кн. Л. А. Шаховскаго къ С. “Г. Аксакову. Ш. Письмо къ издателю ‹ Москов. 
Вфст.» о значенш поэзи Пушкина. 


Произведетя раннязо перода дъятельности С, Т. Аксикови: 

Т. Стихотвореня; 1. Послае къ А. И. Казпачееву. 2. Пень пира. 3. «За 
престолы м!ра›. 4. Десятая сатира Буало: на женщинтъ. 5. Послаше къ кн. Вя- 
вмскому. 6. Элемя въ ’иовомъ вкусЪ. 7. Призываше (подраженю нЪмецвому). 5. 
Уральсьй казакъ. 9. Роза и пчела (баскя). 10. Отрывки изъ 8 сатиры Буало: 
ва человфка. 11. Рыбачье горе (русская идиллия). 12. Эпиграмма. 

П. Драменичесня произведения (переводы). 

1. ‹Физоктеть», трагедя въ трехъ хБет. Софокла. 2. «ИШкола мужей». комедя 
Мольера. 3. «Скупой» комещя Мольера. 

Ш. „Тесзпрельныя и литератур ыя стканьи и замки“. (изъ „Вжет. Евр.“ и 
„Моск. ВЪст.“). 

Томъ пятый: Заяиски 0бь уженьи рыбы. Разсказы и воспоминамя ототника о 
ризныхь охотать. 1. Записки объ уженьи рыбы, съ политипажамн н прим$чанямо 
К. Ф. Рулье. — Вступлеше. — Происхождене удочки. — Удилище, —Леса.—Попла- 
вокъ.— Грузило.—Крючекъ. Поводокъ.—Устройство удочки.—Насадка.—0 выборЪ 
мВста.—Прикормка.— Объ умБньи удить.—0О рыбахъ вообще.—Лотокъ.— Верховка{ 
Гохецъ. _Пескаръ. —-Уклейка. —Елець.—Ершь.—Плотица.—Красноперка. — Язь.— 
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Гозовль._Лещь.—Сазанъ.—КНарнъ или Каршя.—Линь.—Карась. —Окунь.— Щука. — 
Жерехь, шересперъ. —Судакъ.—Лохъ красуля.—Форель.—Пеструшка.—Кутема.— 
Налимъ.—Сомъ.-Раки.—Крючки и жерлицы.—Блеска.—«Ходъ рыбы противъ че- 
ченя воды» (статья №. Ф. Руле). П. Разсказы и воспоминалая охотника. Читате- 
лямъ.— Вступлене.—Нолая вода и ловая рыбы въ водополье, охота съ остротою.— 
Странный случай. О соколинной охотф. Новыя охотничьи замфтки. — Охота съ 
ястребомъ и перепелами.—Прилетъ дичи въ Оренбургской губерни.— Ловля шатромъ 
тетеревовъ и куронахокъ.—Выкиманье лисятъ-_—Ловля мелкихъ звфрьковъ.— Кап 
канный промыселъ.—Гоньба лисицъ и волковъ въ Оренбургской губ.—О соловьяхъ, 
письмо И. С. Тургенева.—Н%сколько словъ о суев5ряхъ и примфтахъ.— Пари охот 
никовъ.—Счастливый случай.— Странный случай на охот$.—Самый необыкновенный 
случай. —ЗамЪчашя и наблюдеНя охотника браль грибы (съ политипажами). 


Томъ шестой: Записки ружейналю охотнике. съ политипажами и прим чайными 
К. Ф. Рулье. Встунлеще. Техническая часть ружейной охоты.—Ружье, ружейный 
стволъ.-Ложе, прикладъ, шомполъ нли прибойпикъ.—Зарядт..--Порохъ.-—Тробь, 
картечь, пудя, жеребья. Пыжи. —Цистоны.—Лаягавая собака.—Пролеть и прилетъ 
дичи. — Раздёлене дичи на разряды. Г. Болотная дичь. — Пристуть къ описаню 
болотной дичи. _Болота.— Бекасъ.-—Лупельникъ.-—Гаршнелъ.-—О вкусЪ мяса и при- 
готовлеше бекасинныхь породъ.-——Болотный куликъ. —Красноножка или щеголь.— 
Куликъ.—Сорова.—РЬчной куликъ.—Травникъ.—Пбручейпикъ.— Черпышъ.—Фи-фи 
—Поплавокт,.— Чернозобикъ пли краснозобикъ. —Морекой куличекъ, — Зуекъ или 
переводчикъ.—Песочнику или песчаникъ.—Куличекъ воробей. — Болотный турух- 
танъ.— Болотная курнца.—Болотный коростель или коростеликъ.-- Чибисъ или пи- 
голица.—Разрядъ П: Водяная или водоплавающая дичь: Иристунъ къ описано дичи: 
Зоды.——Лебедь.— Гусь.—Утки вообще.—Кряковая утка. — НТилохвостъ.— Сфрая ут- 
ка. —Связь-широконоска— Чирокъ.—Ныровъ.— Чернь.—Гахара.—Гоголь.—Лысуха 
или лысена (водяная нтица). Разрядь Ш: Сиепная из  полевия дичь: Слепь.— 
Дрозды,—Тудакъ изи дудакъ. —Журавль.—Скрепетъ.—Кроишинеиъ. нли степной ку- 
ликъ. —Пфречетка, стеицая питолица.—Куропатка полевая или сфрая. — Сикяи- 
ржалки, озимыя куры.—Морская ласточка. Красноустъ (Курухтаны нодевые).— 
Корестель иолевой пли луговой. — Переподка.—Разрядъ 1У. Люсная дичь. ЛЪеЪ.— 
Глухой тетеревъ. глухарь, моховикъ.“Гехеревь березовикъ.—Рябчикъ. — Бфлая 
лфеная куропатка.— Голуби. Вяхарь или витюшть.—Нлиитухь, днк голубь. — 
Горанца нли гораинка.— Грозды.—-Вальдинепь. лфеной куликъ. -Зайцы.—Мелыя 
ПТИЧКИ. 


Хронологически литературная д\Жятельность Сертзя Гимофесвича 
слагалась въ совершенно иномъ порядкЪ. 

Началъ онъ писать еще въ посл5дый годъ пребывая вЪ гимнази. 
Какъ вс гимназисты на свЪтВ, товарищи Серефя Тимофеевича 
издавали рукописный журналъ, который, отражая духъ времени, 
былъ наполненъ сентиментальными, цефтистымн статеечками и сти- 
хами во вкусЪ Карамзина. Назывался журналъ «Аркадеюе Пастуш- 
КИ» и подписывались сотрудники его разными мифологически- 
пастушескими именами, какъ напр.: Адонисъ, Дафниеъ, Аминть, 
Ирисъ, Дамонъ, Палемонь и т. д. СергЪй Тимофеевичь прямого 
Уучаейя въ ‹Аркадскихъ Пастушкахъ» не принималъ, за то, подстре- 
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каемый примЪромь, втихомолку писалъ очень много. Долго крёпился 
молодой сочинитель, но, наконецъ, не выдержалъ и въ 1805 г. дебю- 
тировать въ кругу товарищей стихотвореньемъ «Въ Соловыю»: 

АДругъ весны, ифвецф любезиъйний 

Будь единой мнЪ отрадою, 

Уженьши тоску жестокую, 

Что сифдаетъ сердце страстное, 

Пой красы моей возлюбленной, 

Пой любувь мою къ ней пламеииу, 

Иечиеляй мои страданья ве, 

Исчисляй моей дни горести и т. д. 

Само собою разумФется, что никакой такой жестокой красавицы 
на свЪтЪ не было и юный автор даже и не знакомъ быль ни съ 
какой дфвушкой. Стихотворене имЪфло успЪъхъ и поощренный имъ 
СергЬй Тимофеевичь вмЪетЪ съ закадычнымъ другомъ своимЪъ 
Александромъ Панаевымъ и извфстнымъ впослдетви математикомъ 
Перевощиковымъ основываетъ въ 1806 г. новый литературный ор- 
ганъ—«Журналь нашихъ занят! Й›. «Это было предпряе уже боле 
серьезное », разсказываетъь СергЪй ТимофЪ$евичъ, и съ другимъ направ- 
лещемъ, чёмъ ‹«Аркадсюе Пастушки». Въ «Аркадскихь Пастуш- 
кахъ» господстовали идеи Карамзина. въ «Журнал®-же нашихъ за- 
НЯТЙ» Аксаковъ, пришедний, какъ мы уже знаемъ, въ необыкновен- 
ный восторгь оть Шишковскаго «Разсуждея о старомъ и новомъ 
лог», старался проводить и отстаивать идеи перваго зачинателя 
«славянофильства». Нельзя не остановиться на этомъ раннемъ про- 
явлени умственной оригинальности Аксакова. Чтобы выступить 
противъ всеобщихъ симпатй. которыми пользовался Карамзинъ среди 
товарищей Сергфя Тимофеевича, нахо было обладать не малымъ 
запасомъ духовной самостоятельности и воть почему мы тутънеможемъ 
не усмотр$ть еще одного доказательства того, что такъ настойчиво 
Старались доказать на предъидущихъ страницахъ настоящей статьи, 
именно, что не попади Аксаковъ въ мелкую сферу. театральныхъ 
интересовъ, не сосредоточь онъ всей своей духовной д%ятельности 
На декламац!и и на желави по возможности тЪенфе примкнуть къ 
закулисному мфу, который на самомъ-то дЪлЪ быль совершенно 
Чуждъ основному характеру его литературнаго дарован1я, и это ори- 
тинальное дароване несомн®нно гораздо раньше проявилось-бы При- 
МЗръ «Журнала нашихъ занят» показываетъ, что Аксажову было 
что сказать, что писательская личность начинала уже въ немъ скла- 
дыватьея и что ей только недоставало надлежатщаго повода, чтобы 
развернуться. Но мотгла-ли она сказаться въ стихотворномъ пе- 
ревод% «Филоктета», который является ближайтимъ, въ хронологи- 
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ческомъ порядкЪ, послф «Журнала моихъ занятй» проявленемъ 
литературныхъ наклонностей Сергфя Тимофеевича, когда стихотвор- 
ный талантъ не былъ его удфломъ и когда переводъ былъ затЪянъ 
не потому, что переводчика къ тому побуждала внутреняя потреб- 
ность, а единственно затЪмъ, чтобы доставить Шушерину эффект- 
ную пьесу для бенефиса? Нельзя, конечно, сказать, чтобы сравни- 
тельно съ другими стихотворными переводами того времени «Фи- 
локтеть» былъ особенно уже плохъ, но все таки любой отрывокъ 
нзъ него показываетъь, что стихи не были тмъ поприщемъ, на 
которомъ переводчикъ могъ прославиться. Беремъ н$фсколько строкъ 
иля примфра совершенно наудамчу 

Ты хощешь, чтобъ узр5аъ Фебъ, пламенемь горящь, 

Какъ робый Филоктетъ, Улисса близъ сБдящъ, 

Спокойно на сыновт Атрея мещетЪ взоры: 

Скорфе въ пропасти преобратятся горы! 


И отчего, скажи, ты въ грекэхъ ждешь премъиъ, 
Надфешься впередъ счастливЪйшихь временъ? и т. л. 


За «Филоктетомъ», законченномъ въ 1812 году, но нанечатанномъ 
зЪ 1816 г., послЪдовало оставшееся въ рукописи «нослане къ А. И. 
Казначееву» (напеч. впервые вЪ «Рус, Арх.» 1878 г.) Въ немъ моло- 
дой другь Шишкова выражалъ негодоваше но поводу того, что 
нашлестве французовъ ничуть не уменышило галломани тогдатиняго 
‘общества. Опъ было думалъ, что 


НЫ я ужасная година, 
Не только будетъ зла, но и добра причина 
именно, что она 
Къ франдузамъ поселить навфки отвращене, 
Что булемь пенависть питать къ нимф безконечну 
За мысль одну: народь россйсв пизложнть: 
За мысль, что будеть россъ нодвластнымь Галлу жить! 
А вышло совезмъ не то. Французеве илЪфнники 
Гораздо боле вдыхають сожалЬнья, 
ЧЬмъ росски воины, изранепы въ сраженьяхъ’! 
Имъ ввфряють воспитане дфтей, ихъ знакомствомъ дорожатЪ. 


А барынь и дБвиць чувствительны сердца 

(Хотя лишилиея—кто мужа, кто отда) 

Столь были тронуты франдузовъ заключеньемъ, 

Что всБ на перерывъ метались съ утфшешемт. 
Поругаицый законъ, сожженье городовъ, 

Уб1иство тысячей, сиротъ рыданье. вдову, 

Могила свЪжан Москвы опустошениой, 

К»ъ спасенью жертвою святой опредБленной — 
Забыто все. Зови франдузовъ къ намъ на балъ! 
Вов скачутъ, всБ ОФгуть къ тому, Ето ихъ позваль. 
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И воть прелестныя росойсвя дЪвицы, 

Руками обхвалясь, уставя томны лицы 

На раззорителей отеческой страны 

{Лостойныхь сихъ друзей, питомцевъ сатаны) 

Вертятся вихрями, себя позабываютъ, 
Французовъ—языкомъ французскимъ восхищаютъ. 

Иль брата, иль отца на вомъь дымится кровь— 

'Тоть дочь, иль сестрБ болтаеть про любовь... 
Тамь—мужа свЪтлый взоръ мракъ смертный покрываетъ. 
А зяБсь—его жена его убйць ласкаеть... 

Канъ и относительно «Филоктета» приходится сказать, что по 
тому времени стихи эти не то чтобы уже очень плохи были. Но и 
хорошато за то мало. И во всякомъ случа даже приблизительно 
ничего такого, чтобы предв5щало виднаго литературнаго д\фятеля. 
А между тфмь СергБю Тимофеевичу въ это время уже было 93 
года возрастъ когда всякое крупное даровате почти всегда уже 
УспБваетъ опредфлится. 

«Послате» къ Казначееву принадлежить къ числу тфхъ немно- 
гихь писашй «предварительнаго» перюда литературной дВятельности 
СергЪя 'Гимофеевича, ноторыя не имЪють прямаго или жкосвеннаго 
отношен1я къ теалромави его. 'Такихъ произведенй -— н%Феколько 
«иЗсень». басень, эпиграмиъ, пародй-—мы насчитали менъе десятка. 
Заглавя ихъ мы привели выше въ оглавлени полнаго собраня, 
станавливаться-же на содержаши ихъ не стоить: они приблизи- 
тельно такого-же литературнаго достоинства, какъ ‘цитированное 
Нами ‹пославе» къ Казначееву, нЪкоторыя немного хуже, нфко- 
Торыя ‘немного лучше, а въ общемъ вс онф одинаково мало тово- 
рили о сколько-нибудь замфтномъ дароваеи. 

Большая-же часть ‹предварительнахго» пер!ода литературной дЪя- 
Тезьности Серг$я Тимофеевича, говоря арифметически /лоея, имфетъ 
непосредственное отнопене къ театру и къ вкусамъ того кружка, 
ЕЬ которому Аксажовъ крзико привязалея благодаря своей страсти 
ВЪ декламаци. Въ этомъ кружкЪ господствовали ложно-классическ!е 
Вкустт, для этого кружка законодателемъь литературнымъ быль Бу- 
&10 и вотъ ‘молодой литераторь садится за переводъ его сатиръ, 
«начала, десятой (1821 г.), а затБмъ восьмой (1899 г.), хотя $дкость 
всего менЪе уже была удЪфломъ мяткосердечнаго СергЪя Тимофеевича. 
Этому-же кружку, вс члены  котораго, начиная съ «почтен- 
НЪйшаго друга Федора Федоровича Кокошкина» (такъ гласило посвя- 
Щете перевода Х сатиры Буало) и кончая Шаховскимъ, Верстов- 
скимъ, Затоскинымъ и Писаревымъ были чиновниками московекой 
Театральной дирекщи, этому-же кружку, хотВли мы сказать, нужны 
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были пьесы для постановки и опять СергЪй Тимофеевичь является 
къ его услугамъ: берется за нелегый трудъ стихотворнаго пере- 
вода «Школы Мужей» Мольера (1819 г.) и за прозаическй «Ску- 
Пого» (1898 г.) |. Наконець этому-же кружку, въ виду ожесточен- 
ныхъ нападокъ на него Полевого, понадобился защитникъ въ теку- 
щей журналистик® и СергЬй Тимофеевичъ берется пособить горю: 
онъ уговариваеть Погодина, издававшаго въ концЪ двадцатыхъ го- 
Довъ «Московсюй В\етникЪ» и отъ времени до времени и безъ того 
УлЪлявшато м$фсто театральнымъ статейкамъ Аксакова, завести оео- 
бое «Драматическое прибавлеюше», которое сплошь однимъ Сергфемъ 
Тимофеевичемъ и писалось. 

Обозрфвая всю эту театральную чее"ь литературной дфятзльноети 
Сетг%я Тимофеевича, не можемъ не ` вторить опять, что для вея- 
кого другого опа была-бы  довольн почченна. Такъ, переводы 
Буало хотя и не отличаются особенн м тонкостями, но вполнЪз 
удовлетворительны. Переводь «Школы Мужей» предетавляеть шагъ 
впередъ по сравнентю съ «Филоктетомъ» и понячно почему. Въ 
«Филоктеть» слогь торжественный и м%стами, благодаря Тагарнов- 
скимъ вставкамъ, напыщенный, въ «Школф Мужей» простой иестест- 
веный. Нще лучше прозаичееюй переводъ «Скупого» и опять по- 
нятно почему: номимо простоты и естественности содержашя Сер- 
гЪй Тимофеевичъ могъ тутъ пустить въ ходъ обыкиовенную разго- 
ворную рЪчь, которою онъ владфлъ съ такимъ великимъ соверщен- 
ствомъ. Что касастся, наконецъ, театральныхъ етатеекъ. то изоби- 
луя множествомъ безвкусицъ, преклоненемь напр. предъ пустыми 
водевилями Писарева, и главнымъ образомъ представляя собою рядъ 
чисто-репортерскихъ отм$токъ объ игр актеровъ, онЪ все-таки но- 
рою проводятъ мыели довольно замфчательныя. Такъ, Аксаковъ не- 
однократно совфтовалъ актерамъ нтрать по возможноети просто и 
ближе къ дЪйствительной жизни. Для тфхъ временъ, когда рыкане 
и завываше Каратыгива давало тонъ актерской техиикЪ, подобный 
совфтъ быль рФшительно въ диковинку. Много и лругихъ весьма 
дфльныхъ совЪговъ давалъь СергЪй Тимофеевыть современпымъ ак- 
терамъ, и тф ихъ очепь цфнили, о чемъ даже пазъ печатно заявили, 
когда рецензентъь «Моск. Телеграфа» Ушажовъ въ одной полемиче- 
ской статьЪ нанисаль, что косковске актеры не обращаюттъ впима- 
н1я на указатя Аксакова, 





+ Ни «Школа Мужей», нн «Скупой» своевременно папечатаны не были п 
впервые появляются въ софтъ въ недавнемь полномъ собран сочинени Серг$я 
Тимофеевича. Лавали-же ихъ на спенв по рукописи. 
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Такимт образомъ въ совокупности и получается то, что мы уже 
разъ оказали по поводу поздняго разцвта таланта СергЬя Тимофе- 
евича, именно, что еще до появлея сто «наетоящихъ» произ- 
веденй онъ успфлъ занять девольно видное м\%сто среди московскихъ 
литераторовъ двадцатых годовъ. Но, конечно, вмфетЪ съ этими ли- 
тераторами онъ потонулъ-бы въ рфкЪ забвешя, осли?ы въ начал 
тридцатыхъ гочовъ въ условяхъ духовной жизни его не произошло- 
бы важных измнАнЙ, выведигихъ, наконец, сго талантъ изъ спер- 
таго воздуха московскихъ кулисъ на широкую дорогу изображеня 
дЪйствительной жизни, 

Аь началу тридцатыхьъ годовъ круГгь зпакомства Сергфя Тимо- 
фесвпча стаповится рщительно инымт. Умираетъ Писаревъ, сту- 
шевывается Кокошкинь и Шаховсмй и съ однимъ только добро- 
душнымъ Загоскин М%, который, къ тому-же, въ это время и самъ 
оть мелкихъ театральныхъ пьесъ пезеходитъ къ безфе широкой об- 
ласти историчеекаго романа, Аксаковъ по прежнему ведеть тфеную 
дружбу. Но уже дружбу чисто-личнаго свойства. Въ идейномъ-же от- 
ношеши СергЪй Тимофелвичъ пачинаетъ подпадать подъ вшяше мо- 
подого унпверситетскаго хружка. Ближейнтими къ нему людьми ста- 
новятся теперь талантливый шеллинсисть Навловъ, отзывчивый По- 
тодипь, умный и ядовитый Надеждинъь и, наконецъ, собственный 
‚Первенецу его — восторженный, ученый переживавний тогда свой Заити 
ива Пгапо: Ренойе Константинъ Сергфевичъ. СергЪй Тимофеевичъ лю- 
бовно подчипялся высокодаровитому сыну, который такъ сильно йре- 
восходиль сго и ученостью, и ширэтою мышленя. Сынъ въ свою 
оЧерель платилъ отцу безконечною привязанностью, съ образчиками 
которой мы ближе познакомимея при бюграфи Константина Сер- 
Гфевича, и въ результат» получалось необыкновенно гармоничное 
общеше. Главныя выгоды его выинали на долю Серг%зя Тимофеевича, 
который впервые за 40 лбтъ своей жизни попалъ, наконецъ, въ атмс- 
сферу серьезныхъ уметвенныхъ и общественныхъ интересовъ. Весь 
велиЯй расколъ русской общественной мыели, которымъ ознамено- 
вывается конець 30-хъ и 40-хъ годовъ, вся петоря выдфлешя сла- 
вянофильетва и западничества происходитъ, благодаря сыну, на 
тлазахь и даже въ дом Сергёя Тимофеевича. Не могло же все это 
пройти безелфдно для умственнаго развит я его. 

Какъ для человъка съ даровашемъ беллетристичеекимъ, наибо- 
ле бгаг творнымъ посяястНемь перемЪи: умственной атмосферы, 
которою теперь началъ дышать Сергёй Тимофеевичь, была близость 
къ Гоголю. Не можеть быть никакого сомнфЁя въ томъ, что про- 
должай Аксаковъ вращаться въ кружкЪ прежнихъ своихъ знако- 

12 
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мыхь и этой близости-бы не было. Известно, что къ Гоголю дурно 
относились не только самые старинные литературные друзья Серг%я 
Тимофеевича—разные ископаемые приверженцы ПТишковекихъ то- 
ой, но почти вся тогдашняя литература. Еще люди добродушные, 
въ родЪ послВдняго изъ прежнихъ знакомцевъ Сергфя Тимофеевича— 
Загоскина. проето не понимали Гоголя, но большинство литерато- 
ровъ прямо возненавидл” малоросойЙскаго «шута», когда публика 
начала. зачитываться его «сказками». Исключен!е соетавлялъ молодой 
московеый университетеюмй кружокъ какъ въ професорской своей 
части, такъ еще боле въ свой студенческой части, труппировавиейся 
около проходившихъ тогда университетсюй куреъ Константина Ак- 
сакова, Станкевича и Б$линскаго. Въ своихъ неоконченныхъ вос- 
поминашяхь о Гогол5 СергЪй Тимофеевичъь прямо говоритъ, что 
только одна московская университетская молодежь и прозр%ла 
сразу, что въ лиц Гоголя народился гемальный писатель. 

Во главЪ этихъ молодыхъ энтуастовъ шелъ Константинъ Серг%е- 
вичъ, сразу повысивпий температуру отнотненй, завязавшихся въ 
начал тридцатыхъ годовъ между домомъ Серг$я Тимофеевича и 
Гоголемъ до точки, которой они никогда-бы не достигли, если-бы 
домъ Аксаковыхъ имЪлъ своимъ представителемъ одного только 
степеннаго и уже пожилого тогда Сергбя Тимофеевича. Констан- 
тинЪ Аксаковъ относился къ Гоголю съ такимъ молитвеннымъ во- 
сторгомъ, что заражалъ имъ рёшительно везхъ окружающихъ, и въ 
результат$ автора «Вечеровъ ва хуторЪ близь Диканьки» такъ тепло 
принимали въ дом СергБя Тимофеевича, такъ баловали и окружали 
всякаго рода предупредительностью, что и онъ, въ свою очередь, 
не могъ не платить такимъ-же отношенемъ. Пфлыхъ двадцать лЪТЪ, 
съ 1832 до самой смерти Гоголя, тянулаеь эта дружба, поддержи- 
ваемая и личными сношешями, и перениской и вообще всякаго рода 
духовнымъ общешемъ. Въ дом Сертфя  Тимофесвича Гоголь 
обыкновенно читалъ въ первый разъ свои новыя произведеня, 
и въ свою очередь Сергзй Тимофеевичъь Гоголю первому читалъ 
свои беллетристичесяя произведен!я еще въ то время, когда ни онЪ 
самъ, ни его окружающее не подозр$ вали въ немъ будущато знаме- 
нитаго писателя. 

Близость еъ Гоголемъ до страннаго скоро подЪйствовала на ©о- 
общен!е литературной дЪятельности Сергфя Тимофеевича направле- 
шя маметраляно—противоположнаго тому, котораго онъ До того дер- 
жался. Есть между беллетристическими произведенями Сергя Ти- 
мофеевича небольтной очеркъ «Буранъ». На ряду съ «Семейной 
Хроникой» этотъ очеркънеимЪеть особеннаго значетя, хотя напи- 
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санъ прекраснымъ слогомъ и съ интересомъ читается. Но для того 
времени когда «Буранъ» появился, для 1834 года онъ имЪлъ рши- 
тельчыя литературныя достоинства, лучшимъ доказательством чего 
можеть служить нижеслБдующая история, съ большимъ злорадствомъ 
разсказанная СергБемъ Ти 1юфеевичемъ, когда онъ въ конц 50-хъ 
тодовъ включаль «Бурань» въ отдфльное издаше своихь сочиненй 

Вь 1833 г. извфетный ученый и другъ Гоголя — Макеимовичь за- 
тБяль альмачахь «Денницу» и обратился къ Аксакову съ просьбою 
что-нибудь написать для него. Просьба, эта нФеколько затруднила, 
СергВя Тимофеевича, очень занятаго тогда работали по иреобразо- 
заню Межеваго Института. 

«Й ив истинф не имЪфль свободнаго досуга», сообщаеть онЪ ‹но объщаше 
Максимовичу надо было исполнить. Хотя прошло уже шесть аЪть, какъ я оста- 
ваъ ОренбургскЙ край, но картины лЬтней и зимней природы его были свфжи 
ъь моей памяти. Я вспомниль страшныя, зимшя метели, оть которыхь и самъ 
бываль въ опасности н даже одинъ разъ ночеваль въ стогф сфна; вопомниль 
мышанный мною разсказъ о поеградавтемъ обозё—и написалу «Буранъ». Я на- 
ходилея тогда (кавъ и всегда) въ враждобныхъ литературныхь отношешяхъ съ 
Издателемь «Московскаго Телеграфа», а издатель «Денницы» быль съ нимъ ко- 
Ротко знакомъ, участвоваль прежде въ его журнал и потому могъ надфяться, 
что его альманахъ будотъ встрчень вь «Толеграфв» благосклонно. Благоскло-- 
ный отзывъ „Телеграфа“ иуфль тогда важное значене въ читающей нубликЪ и 
бызь очень нуженъ дая усибшнаго расхода книгн. Я очень хорошо зналъ, что 
почфщеше моей статьи возбудить гнфвъ г. Полевого и повредитъ «ДевницЪ». 
Брань издателя «Телеграфа» для меня была не новость: я ‘давно уже быль къ 
Вей совершенно равнодушень; но, не желая вредить усибху «Денницы», я далъ 
№00 статейку съ усл.вемь—не поднисывать своего имени, съ условемь, чтобы 
ЧТО, кромЪ г. Максимовича, не зналь, что «Буранъ» наннсанъ мною. Услов!е 
бы: о собиюдино въ точности. Когда «Денница» вышла въ свфтъ, .Московскй 
Телеграфь расхвалиль ее и особенно мою статейку. Рецензенть ‹Телеграфа» 
СКазаяь, что этО «мастерское изображеше зимней вьюги въ степяхъ Оренбург- 
С&ИХЬ» И ЧТО, ‹еслн это отрывокъ изъ романа или повфсти, то онъ поздраваяеть 
публику съ художественнымь нроизвед“Шемъ». Не ручаюсь за буквальную точ- 
сть приводимых мною словъ, но именно въ Такомъ смысл$ и въ тивихь выра- 
жешяхь былъ напечатан отзывъ «Телеграфа». Какова-же была досада г-иа По- 
чевого, когда онъ узналъ имя сочинителя статьи! Онъ едва не носсорился за это съ 
издател мь «Денняцы». Я помню, что сдинъ изъ общихъ нашихъ знакомыхъ, боль- 
№й охотник дразнить людей, пресафдоваль г. Полевого похвалами за его благо- 
родное безпристрасме къ своему извфетному врагу. Положеше вышло затрудни- 
Тельное: издателю ‹Московскато Телеграфа» нельзя было признаться, что онъ не 
ЗналЪ имени сочинителя, нельзя и отстуниться отъ своихь словъ, и г. Полевой 
Чблженъ быль молча глотать эги поззолоченныя пнлюди, то есть слушать похвалы 
своему благородному безпристрастйю>. 


Разсказывая эту историо, СергЪй Тимофеезичь такъ увлекся 
Зрадетвомъ, чт совершенно не замфтиль какой онъ прекрасный 


аттестать выдаетъ литературному вкусу своего недруга. Отнестись 
12* 
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къ неполписанной никакимтъ громкимъ титературнымъ именемь ма- 
ленькой стать съ такими похвалами, значить дЪйствительно обла- 
дать даромъ значительной литературной проницательноехи. И не 
будь Сергёй Тимофеевичъ тажъ озлобленъ на Полевого, опъ можеть 
быть, увидблъ-бы туть, что въ раепрБ межлу его кружкомъ и из- 
дателемь «Моск. Телеграфа» литератупная правда, т. е. вопросъ о 
томъ, кто изъ спорившихъ нари боле предетавляль собою лите- 
ратурныя потребности и литературный прогреееъ эпохи, была не на 
сторонз друзей СергЪя 'Гимефсевича. Насъ, впрочемъ, во веей ието- 
рии съ «Бураномъ> интересуютъ совеЪмъ другое, именно то, что ка- 
кихъ-нибудь 5—6 страничекь могли обратить па себя внман, 
Значитъь въ нихъ было ифчто тацог, что выдвигало ихъ надъ ли- 
тературнымъ уровнемъ времени. 

И дЁЕйствительно, въ нихъ было нфчто совебмъ новое сравнительно 
съ литературными вкусами тридцатыхъ годовъ, было нЪчто, что по- 
камфеть въ «изящной словестноети» Того времени предетавлялось 
однимъ Гоголемъ--обращене кь живой дъйствительности. 

Вь разсказЪ Сергфя Тимофеевича о«Буран%» чрезвычайно харак- 
терно то, что онъ «пе ихЪлъь свободнаго досуга» и потому далъ Мак- 
симовичу только военсминане о дЪйетвительномь случа ИмЪй онъ, 
значить, свободное время и онъ-бы даль Максимовичу что нибудь 
«солидное» по литературнымъ вкусамъ своихъ прежнихъ прятелей— 
какой-нибудь переводь изъ ФБуало, какую-нибудь идилио, басню, 
нозму. 

Такимъ образомъ теоретически СергЪй Тимофеевичъ продолжаль 
еще жить старыми литературными традищями своими, но безсозна- 
тельно онъ всецфло принадлекаль уже новому направлению, внесен“ 
ному Гоголемъ и удивительно подходившему къ характеру его та- 
тавта. При всей своей относительной незначительности «Буранъ» — 
первое изъ произведешй Сергзя Тимофеевича, гдЪф чуветвустея хо- 
ропий писатель, первое, гдф вы видите, что исключительно реали- 
стическое дарован!е автора нашло, наконець, свое настоящее при- 
мЪненте. Въ общемъ ансамбль произведен!й Серт%я Аксакова, «Буранъ», 
конечно, занимасть слишкомъ второстепениое мфето, чтобы къ нему 
прилагать какме-нибудь особенно громке эпитеты, но такь какъ ВФ 
немъь слфлуеть цфнить литературный поворотъ, новизну нитератур“ 
наго метода, то по поводу «Бурана» безъ всякаго риторизма можно 
сказать, что Аксажовъ, пробщивиийся къ новому направлению, вне- 
сенному Гоголемь, точно Антей, приложивиййся къ землЪ, нашелъ 
вЪ себЪ новыя силы, которыя вывели его наконецъ на настоящую 
дорогу. 
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Во всей дальнЪйшей своей литературной дЪятельноети Аксаковъ 
уже не сворачиваль съ пути, на который сго натолкнулъ Гоголь. 
Освободившись оть поглощавшей все сего время службы въ Меже- 
вомЪ Институт%, Сергьй Тимофеевичъь уже въ 1840 г. началь на- 
брасывать «Семейную Хронику», которая, впрочемъ, въ окончатель- 
номъ видф появилась только въ 1856 г. Отрывки-же изъ нея были 
безъ имени автора напечатаны въ «Моск. Сборник»» 1846 г. Гоголь, 
какъ мы уже выше сказали, первый узналь про эти отрывки и 
первый оцфнилъ по достоинству ихъ высовя литературныя доето- 
ниства, прямо вытекави!я изъ того, что авторъ глубоко захватилъ 
живую, реальпузо дЪйствительтость. 

Публика-же впервые познакомилась съ удивительно-жизненнымъ 
талантомъ Серг$я Аксакова по охотничьимъ книгамъ его—«Запискамъ 
объ уженьЪ рыбы», появнвшимея въ 1847 г. «Запискамъ ружейнаго 
охотника оренбургской губерт», ноявившиися въ 1859 г. и «Раз- 
‘вазамъ и воспоминащямъ охотника>—появившимся въ 1855 г. 

«Записки объ ужень% рыбы», :Записки ружейнаго охотника Орен- 
буртской губери» и «Разсказы и воспоминан!я охотника» это не т 
«Записки» или «Разсказы охотника», въ родЪ 'Гургеневекихъ напр-, 
тб охота играетъ роль азлсессуара, нужнаго для того. чтобы удоб- 
НФе преподнести читателю ту или другую романическую исторю, 
будто-бы наблюденную или поделушанную  авторомъ-охотникомъ. 
НЪгь, по основнымъ авторсхимъ намБреемъ и по самому харак- 
теру выполнешя 0об% охотничьи книги Сергфя Тимофеевича имфли 
ЦЪли самыя незалЪйливыя п непосредственныя. И это, не смотря 
На то, что при сочинен{и второй своей звфроловной книжки «За: 
Писокъ ружейнаго охотника», авторъ изъ неожиданнаго литератур- 
ню успфха «Записокъ объ уженьв рыбы», изь тфхъ единодушныхь 
охваль, которыя были вызваны чисто художествениыми сторонами 
Иуъ, не могь, конечно, не понять, что вь немъ кроется серьезное 
ИМСательское дароване. Всявй другой на его м%етЪ навЪрное 
Уваекея-бы, не удержался бы въ скромныхъ предфлахъ разныхъ 
Техническихь указанй п совътовъ объ охот. Но Серг%й Тимофе- 
‘вичь пе поддалея искушению и зная, напр., за собою мастерское 
УМЬе рнеовать картины природы, не злоупотребилъь этимъ ум5емъ 
1 давать ихъ какъ разъ въ томъ количеств», въ какомъ оно требо- 
валовь ходомъ изложешя. И воть почему вторая охотничья книга, 
сто сохранила главную прелесть первой — простоту, непосредетвен- 
НисТь и свъжесть. 

Строго говоря, охотничьи книги Серг$я ТимофЪевича, для совре- 
менпаго читателя имбютъ мало значея и даже прямо скучны. Въ 
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литератур® конца сороковыхъ и начала пятидесятыхъ годовъ, кото- 
рая до того знала Сергфя Тимофеевича какъ автора мелкихъ жур- 
нальныхь сталеекъ, плохихь стиховъ и носредственныхъ переводовъ, 
и «Записки объ уженьи рыбы» и «Записки ружейнаго охотника» 
были очень плятнымъ сюрпризомъ. Для читателя тЪхъ лФтъ, при- 
ступавшаго къ обфимъ этимъ книгамъ въ надеждЪ узнать что-ни- 
будь о пискаряхъ и куликахъ и вдругъ натыкавшагося на перво- 
классныя описашя природы, на чуднымъ языкомъ изложенныя и 
ярко, выпукло набросанныя характеристики предетавителей живот- 
наго царства, для такого читателя охотничьи книги Сергфя Тимофе- 
евича были цфннымъ литературнымь прюбртешемь и могли слу- 
жить источникомъ большого художественнаго наслажденшя. Но для 
читателя позднЪйшаго времени, который имфетъ въ своемь.расно- 
ряжени «Семейную Хронику», гдф есть вс качества, придающуя 
обаяе «Запискамъ» объ уженьи рыбы и ружейнаго охотника и г, 
кром$ того, ееть много другихъ первоклассныхъ достоинствъ, а глав- 
ное гдф все это не разбросано рЪдкими оазисами среди десятковъ 
страницъ, наполненныхъ скучными техническими подробностями, 
а скомпоновано въ одинъ цфльный, гармоничный художественный 
разсеказъ, для этого позднЪйшаго читателя, говоримъ мы, нфть на- 
добности читать охотничьи книги Серг%я Тимофеевича, такъ какЪ 
«Семейная Хроника» даетъ ему полное предетавлеше © всЪхъ сто- 
ронахъ духовной физюном ея автора. 

Но такая точка зрЪвя не можеть имфть мфста въ истори лите- 
ратуры, не можеть также назваться подходящей для литературной 
критики, которая, выше всего, правда, цфнить въ каждомъ авторЪ 
умЪте сливать всЪ стороны художественнаго творчества въ одно 
гармоничное ц%лое, но которую, вмЪет® съ тфмъ, прежде всего инте- 
ресуетъ размахль таланта. 

Съ послфдней точки зря охотничьи «записки» Аксакбва несомнЪн- 
но должны быть признаны весьма замфчательными литературными про- 
изведешями, въ которыхъ великое ум$е живописать словами про- 
явилось весьма ярко. А еще болфе въ нихъ проявился тотъ худо 
жественный пантеизмъ, та, способность 

Сь природою жизнью одною дышать 
которая дается весьма нехногимъ избранникамъ. 

Такь, если ‘мы приемотримся къ Аксаковскому пейзажу, намъ 
въ немъ сразу бросится въ глаза, одно изъ самыхь высокихъ достоинствъ 
какъ литературнаго, такъ и живописнаго пейзажа, — полное отраже- 
не авторской личности и авторекаго настроешя. И въ живописи 
и вь литератур5 нейзажь самъ по себЪф совершенно не интересенз. 
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По существу его можеть замфнить фотографля и естественная исто- 
мя. Художественное же значене пейзажъ имфетъ лишь по стольку, 
по скольку онъ прочувствованъ, по скольку читателю становится 
яснымъ то настроене, которое охватывало автора, когда онъ наблю- 
далъ природу, по скольку природа, сама по себф безразличная и 
холодная, прошедши чрезъ нравственно? существо наблюдателя — 
творца оживляется имъ и становится явлешемъ не только физиче- 
скаго, но и духовнаго ма. 

На первыхъ-же страницахъ «Записокъ объ уженьБ рыбы» Ак- 
саковъ самъ очень яено формулдировалъ то настроен!е, которое его 
охватываетъ при созерцания природы. 


„Чувство природы «говорить онъ> врожденно намъ, отъ грубаго дикаря до 
самаго образованнаго человфка. Протгву-естественное воспвтан!е, насильственныя 
понят1я, ложное направлеше, ложная жизпь--все это стремится заглушить мощный 
голосъ природы, и часто заглушаетъ, или дастъ искажениое развит1е этому чувству. 
Конечво, ие найдется почти ни одного человЪка, который былъ бы совершенно 
равнодущенъ кь такъ называемымъ красотамъ природы, то есть: къ прекрасному 
истоположеню, живописному далекому виду, великолВиному восходу или закату 
солнца, къ свЪтлой мЪсячной ночи, но это еще не любовь къ природЪ: это любовь 
къ ландшафту, декорашямъ, въ призматическимь переломлешямъ свЪфта; это 
мотутъ любить люди самые черствые, сухе, въ которыхъ никогда не зарождалось 
или совсфмъ заглохло всякое поэтическое чувство: за то ихъ любовь этимъ 
оканчивается. Приведите ихъ въ таинственную сЗнь и прохладу дремучаго яЪса, 
на равнину необозримой степи, покрытой тучною, высокою травою; поставьте 
ихъ въ тихую, жаркую лЬтнюю ночь на берегь рЪкн, сверкающей въ тишин® 
ночнато мрака, или на берег соннахо озера, обросшаго камышами; окружите 
ихъ благтовошемь ивфтовъ п травъ, прохладнымь дыханемь водь и лфеовъ, не- 
умолкалющими толосами ночныхь нтиць н насёкомыхъ, всею жизнью творешя: 
для нихъ туть нётъ красоть природы, они непоймуть ничего! Ихъ любовь къ 
природ внЪшняя, наглядная они любятъ картинки, и то не надолго; смотря 
на нихъ, они уже думають о своихъ пошлыхь дфлишкахь и спфшатъ домой въ 
свой трязный омутъ, въ пыльную душную атмосферу города, на свои балконы и 
террасы, подышать благовойемъ загнивишхъ прудовъ въ ихъь жалкихъ садахъ 
или вечерними испаренямн мостовой, раскаленной дневным солнцемъ... Но Богь 
еъ ними, деревня, не подмосковная, далекая деревня,—въ ией только можне чув- 
ствовать полную, неоскорбленную людьми жизнь природы. Деревня, миръ тишина, 
спокойстые! Безъискуственность жизни, простота отношен!! 'Гуда бЪжать отъ 
Празлностн, пустоты и недостатка пнтересовъ; туда же бЪжать отъ неугомонной, 
внфшней дфятельности, мехочныхъ, своекорыстныхь, хлопотъ, безплодныхъ, без- 
полезныхь, хотя и добросовфстныхъ мыслей, заботъ и попеченй! На зеденомъ, 
инфтущемь: берегу, надъь темной глубью рёки или озера, въ тёни кустовъ, подъ 
шШатромъ исполинскаго осокоря, или кудрявой ольхи, тнхо трепещущей своими 
Листьями въ свфтломь зеркалЪ воды, на которомъ колеблются или неподвижно 
лежать нанлавки ваши, —улягутся мнимыя страсти, утнхнутъ мнимыя бури, раз- 
сыплются самолюбивыя мечты, разлетятся несбыточныя надежды! Природа всту- 
нить въ вфчныя права свои, вы услышете ея голосъ, затлушенный на время 
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суетней, хлопотней, смВхомъ, крикомь и всей пошлостью человфческой рЪчи! 
Виъст$В съ благовоннымъ, свободнымъ, освЪжительнымъ воздухомъ, вдохнете вы въ 
себя безмятежность мысли, кротость чувства, списхождене къ друтимь и даже къ 
самому себф. Неиримфтио, мало-помалу, разсЪется это недовольство собою, эта 
презрительная недовфрчивость къ соботвеннымь силамъ, твердости воли и чис- 
тотф помышленй-— эта эпидемя нашего вфка, эта черная пемочь души, чуждая 
здоровой натур русскаго человфка, но "заглядывающая и къ намЪ 35 грёхи 
ваши... 


Мы не станемъ утверждать, чтобы очерченное здесь настроене 
обнимало вс роды настроей, которыя возможпы для тонко -—чув- 
ствующато созерцателя, но въ данномъ случаЪ Аксаковъ и не вы- 
ступаетъ въ роли критика-эететика, а передаетъь свой личныя ощу- 
щеня. Ему напр. съ сто натрахально--добродутнымъ складомъ 
характера прятны таюме моменты въ жизни природы: 


«Полдновное уженье на зодкБ имфетъ, по крайней мЬрВ для меня, своего 
рода совершенио особенную прелесть. Для мнотихь она покажется непонятиою; 
для мпогихЪ даже невыносимы паляше лучи лфтияго, поадневнаго солнца, кото- 
рые, отражаясь въ водф, дЬйствуеть съ удвоенною силою; но я всегда любиль 
и люблю жары нашего кратковременнаго лфта..., 

«Нишеть знойный полдень. Совершенпая типвиа. Не колыхнетъ зеленый, 
какъ весеншй хугъ, широк прудь, загканпый травами, точно спитъ въ отлю- 
тихъ борегахь своихъ; камыши стоять неподвижно. Материкь н чистые отъ 
травъ протоки блестят, какъ зеркала: все остальное пространство воды сквозь 
проросло разновидными водяными растенями. То пркозеленые, то томноцвфтные 
листья ст-яются по водф, но глубоко ушли кори ихъ въ тпннетос дно; бфлыя и 
желтыя водяныя лили, цвЪтъ лопуховъ, попросту иазываемые кувшинчиками, п 
красные цвёточки темной травы торчапйе надъ длнипыми вырзными листьями 
разнообразять зеленый коверъ локрываюнИй поверхность пруда. Какая роскошь 
тепла! Какая нЪга и льгота т%лу! Какъ прятна близость воды и возможность 
освфжить его лицо и голову! РыбЁ также жарко: она вакъ-будто сонная стоитъ 
подь тВныо .травъ. Завидя лакомую пищу, только на мгновенье афниво выплы- 
ваетъ опа на чистыя моста, пронзаемыя солнечными лучами, хватаетъ добычу 
и спшить подъ зеленые свои навЪ сы». 


Приведенная только что картинка, при всей незначительности 
своего объема, даетъ полное предетавлеше о художественной манер®, 
которой держится Аъсаковъ при воепроизведети картинъ природы. 
Чтобы лучше осв®тить ес, мы приведемъ неболыпую цитату изЪ 
рецензи написанной Тургеневымъ въ 1858 г. по поводу «ЗаписокЪ 
ружейнаго охотника». Со многими частностями этой рецензш трудво 
согласиться, но въ ней очень знаменательна эксмертиза 'Тургенева, 
этого великаго мастера риеовать картины природы. 


„Блестяпия риторическя описаня“ говорнлъ онъ „краспорфчивыя разрисовки 
представляютъ гораздо меныше затруднеЕй чЪмъ настояпйя, теплыя и живыя 
онисан!я; несравненно легче сказать утесу—что онъ хохлочеть молит, что она 
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ПРОГРАММА ИЗДАНИЯ: 


1. Тедеграчмы, помбщаемыя въ текст | на и сосфднихь ачатекихь государствъ. 7. 


газеты или отдФльными бюллетенями.—2. От- 
Аъ оффищальный — важнЪйния правитель- 
ствеиныя распоряженя. —3. Передовыя статьи, 
касающеяся жизни русекихъ областей и нн- 
тересовь населеня на воеточныхь окраннахъ, 
з также вопросы русской политики на Во- 
<т0кё.—4. Обзоръ русской общественной и 
провиншальной жизни. Хроника собымй на 
окраинахъ.—5. Политпческия изнъетья общёя 
ни въ частиости, касающяся  азачекихь 
странъ.—б. Корреспонденщи изъ пролиниги: еъ 
©ь русскихъ окраинъ, изъ Сибири, Туркеста- 


Научный отдёлъ-открытя и путешествя на 
ВостокЪ, свфдфия по истори, стахистик и 
промышленноети. —8. Литературное обозрён:е 
— критика и библографя, особенно — сочние- 
ый объ Аши. Извлеченя и переводы.—9. 
Изящная затералура. Бытовыя очерки изъ 
жизни Востока и Сибирн. Стихотворен!я.—10 
Фельетонъ.— 11. Судебная храника.—19. Бир- 
жевой отдфаь— свфафыя о ходф русекой и 
азалекой торговли на евроиейек: 5 и азат- 
скихъ рынкахъ.—13. Объявлен халевныя и 
частныя. 


Виродолжене пати истекшихь з%ть въ газетЪ помфщались статьи. каслы заяея гааг- 
ныхъ вопросовь края: его администрации, зкононической жизни. поземельнато вогрова, пе- 
феселенческаго, ссыльнаго н инородческато вопроса, тородекого и сельскато самоуправленя, 
вопроса о золотопромышаенности н другихъ. приченъ особое внимаве издашя было обраще- 
+0 ва положеше крестьянекаго дфла въ Сибирн. Газета, посвятившая себя ознакомлентю 
русской публики съ Сибирью в Востокомъ, какъ и спешазьно изсафдоваиию Сибири во везхъ 
тношеняхь, старалась струппировать лучшихт знатоковь и изсафдователей. Въ издан: 
приивыалн участие: А. В. Адргановъ, Д. Н. Анучинь (профессоръ) В. ИН. Вагниз, В 
‚ Васильевт (профессоръ). протоерей В. Вербицк: п. М. Г. Гребенщиковт, П. М. 
Тоховачевт, 0. А. Дейхманъ, Я. П. Дуброва, Д. М. Завалюшинъ, А. К. Завнтк вт, 
У. В. Загоскннъ, М. С. Знаменский, С. Я. Капустинь, А. Н. Мраеновъ, Нетро- 
иавловек!й. (Коронннъ), К—нць, В. Лесевичъ, Я. А, Макеровъ, С. В. Мексимовъ, 
4. Н. Махинъ, (Д. Сибнрякт), К. П. Мнхайловъ, В. М. Михъевъ, Н. И. Наумовъ. 
Нелюбиисктй, П. Ф. Николаевь, А. В. Оксеновъ, В А, Пановъ, 1. Ф. Нантелфевъ, 
И - Петри (профессорь Бернскаго уннвереятета), Петровичь, М. Я. Писаровъ, И. С. 
Тозяковъ, Г. И. Потавиньъ, А. В. Потанина. А. М. ИПозднфевъ (ирофессоръ), А. С. 
Мругавиит, В. В. Птицынъ, М. В. И%вцовъ. В. В. Радловъ (академнкъ), В. И. Се- 
ЯРВСКШ, Ц. Я. Саовцовь, И. Я. Фойницк!й (профессоръ) и друпе. Въ нынфшнемъ го- 
ду намъ объщано участте новыхь сотрудннковъ, а нуенно: Гг. ВЕЛЬМИНА и КОРОЛЕНКО. 

Газета пользуется правомъ выпускать ежедневно приложеня. 
| Вь 1885 г. быль выпущень „литературный сборникъ“, иъ отдфльной продзБЪ этоющ 
Р- 50 к., для подииечиковь 1887 года Эр. Въ 1886 г. призоженя состоять изъ четырех 
вингь «Сибирекаго Сборника», въ отдёзьной продаж% стоющихъ 5 р., дия подвиечичевь 1857 
гома—З р. Издашемь этихьъ приложен й мы жезали иоложнть начало боле капи’альнсй дите - 
РТТ и содфиствовать развитно областной журналистики. Мы надвенся пер!одичеека продол- 
жать вздане этяхъ приложен, о чемъ своевремено будемъ дёлать объявяеншя. 
Редакторъ-издатель Н. Ядринцевъ. 


ПОДПИСКА НА 1887 ГОДЪ 
На (ЮЛЬШУЮ СЖеДНСВЯУЮ политическую общественную и литературную газету 


„РУССНЙ НУРЬЕРЪ< 


О годъ восьмой. 
Руссый Курьеръ выходить ежедневно ‘въ формат большихь газеть но сафдующей програму. 


1. Постановлея и распоряженя прави- 
тельства.—И. Обзоръ политическихь собы- 
т иобщественной жизни; обсужденте ‹ воп- 
росовъ дня».—11. Хроника: извфетя— прид- 
ворныя, воениыя, научиыя, зитературныя, 
художественныя, театральных, музыкальныя, 
торговыя и др. Бюографи н некрологи. У. 
Телеграммы.—\. Московсюй дневнииъ. — М1. 
Мнёня русской и иностранной печатк по 
тенущимъ вопросамъ. — УН. Жизнь Росси: 
Народное образован1е, земство, городское н 
И крестьянское самоуправлене, промышуен- 
нозть и торговая; корреспонденции изъ Росси; 
Ивяеченя изъ журналовъь и тгазеть. — МИ. 
Иностранный извфст!я: корреспонленцти изъ- 


за границы; извлеченя изъ иностранныхъ га- 
зеть.—1Х. Литературный отдфлЪ: роизны- 
новзети, очерки, разеказы, ецены, стихотво; 
реня. — Х. Фельетонъ: обзоръь явленй внут- 
ренней жизни; антературная л&топись; обзоръ 
журналовь; историческй  листокъ; научная 
хроника; хроннка заграничной жизни, теагръ 
и музыка. — ХЁЬ Критино-библографическй 
отдфлъ: статья по разнымъ отраслямь каукъ, 
искусствъь и промышленности —ХИ. Судебная 
хроника: судебные процессы. — ХИ!. Разныя 
извфсти: случаи, анекдоты и проч. — ХМ. 
Справочный отдёлъ: Свёлёня — биржевыя, 
жезё&знодорожныя, театральныя и отв%ты ре- 
дакаии.—-ХУ\У. Объявления. 


ПРИМЪЧАНИЯ: 1-е Въ ‹Русскомъ НурьерБ» помфщается ежедневно, не исключая 
‚ней послёпраздничныхъ и табельныхь: «политическое обозрёне>›, фельетоны и передо- 
зыя етать’ по текущимъ вопросамъ и по славянскому — 2-е. Съ 19-го ноября с. г., ноли- 
чество матерала въ газет увеличено, приблизительно, на четыреста стронъ. —3-е. съ 
новаго года, нромф того, самый размфръ газеты значительно увеличится и прибавится 
дб 600 строкъ. 


УСЛОнНЕН ПОЛЛИСКЕхЕ: 
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1. Отдёльные №№ изъ конторы изданя и у разносчиковь-—по 5 кои. —9. Подписка 
пранямается съ 1-го шо 1-е каждаго м%сяца и не далёе конца года. — 3. Гг. иногородные, 
пря. возобновлени подписки, благовохять прилагать свой печатный адресъ.—4. За перензну 
адрева городекаго и иногородняго—80 коп. При перемён% городекаго на иногородный донла- 
чиваетея разница въ цфн% подписки. 


ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


„СОВРЕМЕННЫЯ ИЗВЪСТ!Я“ 


НА 1887 ГОДЪ 
(ДВАДЦАТЫЙ СУЩЕСТВОВАНЯ). 


Открывая подипску на новый, овадцатый годь своего существованя, Современныя 
Извиелил не нифетъ нужды говорить о своснъ направлени, нензмфнномь во вс% девятнад- 
цать 1Вть и извфетномъ веей читающей Ресейи. Содержан!е изввет н въ обшемь ънфшнее 
ихь распбложене также останутся нрежня. 

Зъ Моснвф: На 19 м. 9 р.—11 м. 8 р. 40 к.—10 м. 7р. 80 к.—9 м. 7р. 20 к- 
наб м бр 60ь.—7 м. бр. би. Бр. 40 к. —Бм. 4 р. 60+. —4м.Зр. 70 к.— 
наз м. 2р. 80 к.—2 м. 1 р. 90 к.--1м. 1 р. На города: На 12 м. 10 р.—11 м. Эр. 40 к.— 
на 10 м..8 р. Ок. —Эн, 8 р.—Вм. Тр. 30 к.-—7 м. бр. 50 в.— бы. Бр. 70 к— 
на 5 м. 4 р. 80 к.—4 м. З р. 90 к.—З и. Зр._2 м. 2р.—1ы. 1 р. 

Цремъ- подписки зъ Лобко»: Въ КНонтор$ Въ Конторф товарищества М. Г НУВШИ- 
современныхъ ИзвЪст, Знаменка, д. Нов-| НОВА, на ВарварнЪ, тд принимаетея под- 
городская, протикъ Румянцевскаго музея. ниска и на объявленя, въ чайномъ изтазинь 








торговаго дома К. Е. Кисещева, Стрётенка, 
ломь № 10; у Ф.И. Малинина, Каретный 
радь, собетвеи. домъ; въ конторахь объявле- 
ны: Н. ПЕЧВОВСКОЙ (Петровемя хин); 
В.А. Просина, (Тверская, д. Саввинскаго под- 
ворья); у внигопродавцевь: Васильева (на 
Страсти. бульв.), Салаева (на Мяспицкой), 
Шапошникова (въ Охотномъ раду), Народной 
Бибиотеки (Нетровекя лиит), Большакова 
(нь Старой илощ.), Сытина (тамъ-же), Д. И 
Ирвенова (на Никольской); въ магаз Руднева, 
(иа Нмец, рынк® и въ Елахов%); въ читальнь 
Александрова (на Разгуляв); въ магазни Л. 
Прокофьева (у Тверской заставы, д. Лартонова), 
въ табачиоль магазниф фабрики Саатчи и 
Мангуби (уголь Тверской и Медзёжьяго пе- 
реуака); и во веёхъ извфетныхЪ книжвыхъ 


Бодховекая улица, с0б. домъ; въ Воронежф: 
въ циечебумажномь магазин И. А. Пелика; 
въ УфЬ, у Н. А. Баокина; въ Туль, въ писче- 
бумажномъ матазинЪ А. Д. Львова, въ Сара- 
108%, у П. Г. Бестужева. 

Вь конторахъ: Товтрищества Нувшинова, 
Н. Печковсиой, и $. А. Просина принимаются 
объявленя по цёнв редакщи. 

Съ подпиекою на „Современных Извветя“ 
принимается подписка на книгу, издаваемую 
Товариществомь М. Г. Кувшинова, подъ за- 
гльеиь ИЗЪ ПЕРЕЖИТАГО, авто- 
бтографическя воспоминашя И. П. Гилярова- 
Платонова, 9 чаетн, цфна 8 руб. съ пере- 
сычкою 3 р. 50 к. Нервая часть этого сочи- 
неня отпечатана, втораявый деть въ на9а2% 
будущаго года. Тодовьымь поднисчикамъ на 


магазинахь. „Современныя Изв“ таже книга усту- 
Въ Орль, въ нагазииф уС. Г. Жеятухнна, | паетея за 2 рубля (съ пересылкою 2 р. 50 к.). 








ОБЪ ИЗДАНШ ВЪ 1887 ГОДУ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


„Д БЛ О". 


{20-Н годъ изданйя). 


Сь 1-го мая текущаго года возобновяховь согласно разрёшешя г. Миниетра Внутрен- 
вихь Дёль, издаше ежемйсячнаго журнала «ДЪЛО», о чемъ своевременно и было объявлено 
3 газетахь. Съ выпускомь, въ концф прошлаго мфеяца, шестой (октябрьской) книжки жур- 
кала закончено удовлетворене недополучившихь оть прежней реданщи полугодового 
издащя подписчиновъ, и ТЬ изъ нихь, которые доставили въ контору журнала допольни- 
тельный за восъмим®сячное издане „ДЪла“ въ 1886 г. вносъ въ три рубля, перечислены 


подцисчнками по 1 января 1887 г. в позучать восемь кнажекъ журнала съ мая по де- 
вабрь 1886 г. 


Подписка на 1887 годъ открыта. 





Вь 1887 году ‹ДЪЛО» будеть издаваться подъ той же редакщей и по той же програм- 
У, выходя въ свфть въ концф каждаго ибсяца книжками оть 25 до 30 печатныхь лветовъ. 


УСЛОВГЯ ПОДПИСКИ: На годъ. На нолг. На четверть геда. 
Безь доставки. (с... - 15 р. 50 к. 8 р. 4 р. 
Сь дост. въ С.-Петерб. и МосьвЪ. . 16, —; 9» 5 
Сь пересылкой пногороднымъ. И а 10 › 6 „ 
За траницу . а о. О и, ты 


Допускается разерочкв о соглашеню съ редакщей и въ казениыхь учреждеяхь за 
ручательствомь казначеевь: 7 р. нра подпиекЪ, 5 р. 1-го мая и бр. 1-го августа. Уча» 
Щичся, духовенству, сельскияь и убзднымь учнлищамь, учителямь и учительницаиъ жур- 
нёть высызается на льготиыхь усзовяхь, выфето 17 р. за 12 р., съ разерочкою при под- 
инк З р. 1-го марта 3 р. 1-го Пюня 8 р., 1-го сентября 3 р. | 
Подпнска прининается: Вь С.-Нетербургь: въ Главной Конторь журизла, Греческй ир., 
Хх »№ 81 (ежедневно, кромф праздниковь, отъ 11 до 8 ч, дня), въ внижныхь магазинахь: 
3. Мелье (Невсый, у Позицейскаго моста, д. Голаандекой церкви), „Новаго Врешеня“ (Нев- 
«№, 88), Н. Г. Мартынова (Невекй, 46) и Н. Д. Тяпкина (Вас. Оетр., 5 д, д. 6) и въ 
Унажныхь магазинать „Новаго Времени“: въ Москвы, въ Харьковв м ОдессВ. Книтопредав- 
цаиь уступка 50 в. съ экземпляра. Иногородныхь просять обращаться въ С.-бетербургь, 
иСнЛЮчитально въ главную контору журнала „ДЛО“, адресъ который извзетень почтанту. 


Издатель И. ©. Дурново- 


Объ издан!1и въ 1887 году 
ЖУРНАЛА 


ГРАЖДАНСКАГО И УГОЛОВНАГО ПРАВА. 


Журналъ будетъ выходить ежемфсячно (за иснлюченемъ вакантныхъ юля и августа), въ 
количеств 10 ниигъ въ годъ, до 20 и бол6е листовъ наждая. 


ЦБНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНИЕ: 





въ С.-Петербург В безъ доставки. . 8 р. еъ пересылкой въ друге города.... Эр 
съ доставкой въ С.-Петербург. . 8 р. 50к.| ва-гравицей. .....-..-.--.. 12 р. 
отяЪльно книга журнала. .. р. 


Подписчики, желаюние позучаль, сверхъ того, РЫШЕНЯ КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕН- 
ТОВЪ СЕНАТА, платять за журналь и за рёшвия съ доставкою въ С.-Петербург® я въ пе- 
реемлкой въ друге города 13 р. 50 к. 

Ришеня касс. деп. сената выходять и разсылаются один разь въ мпсящ. 

‚ Лица, несостоящя въ чисяЪ подписчаковъь на журналь. могуть подписыватея въ редак- 

ци отдфльно на каесащонныя рышешя по 5 руб. съ доставкою въ С.-Петербург и съ пе- 
рееылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ сльдующие сроки: въ янверъ 5 руб. 
с» касса. рюш. 8 руб. и въ зють остальная д0 подписной чльны сумма. Въ елучаю 
невысылки вь условленный срокъ подписной платы дальныйииая доставка журнала пл- 
останавливается. Гь. студенты университетовь и кандидаты на судебныя должности, 
удостовтривийе свое зваме, пользуются правомь подписки на журналь за половил- 
нную чльну т. е. 4 руб. 50 коп. 

Подписка принимается: въ конторахь Журнала--при кнажныхь магазинахъ Анисимова: 
въ С.-Петербурга, рядомъ съ Публичною Библотекою и въ москвз' на Никольской улиц. 

Г%. иноюродные блелюволять обращаться съ своими требовашями исключительно 
въ редакию „Журналя Граэюдансколо и Уоловнаю Права“, С.-Иетербурть, узоль Мой 
ки и Фонарноло, д. 1, кв. 38. 


Оставшеся (въ кодичеств® десяти комплектовт) экзехизяры журнала продаются: За 1879 
1880 (въ одномь экземпяяр® безь 4-й книги) 1881, 1883, 1884, 1885 в 1886 г.г. по Эр- 
за каждый годъ, съ пересылкою и по 7 р. безь пересылки. Вылисавийе одновременно весь 
вомплекть за шесть афть, уплачивають 42 руб. съ перееыяхкою и 30 руб. безь пересылки. 
ОтяЗльныя книги журнала за означенные годы, но 9 р. съ пересышкою. 

Редакторь В. Володимпрювъ. 


ОРКРЫТА ПОДНИСКА 


СМОЛЕНСКЙ ВЪСТНИКТ" 


1887 г. 
ЖВОТНОЕ ПЕРШОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНТЕ, ВЫХОДЯЩЕЕ 


трРм РАЗА вЪ НЕДЗЛЕЮ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкю въ г. Сноденок® и перееылкой инотородвыкь: 


На годъ 3 р., на 11 м. 8 р. 85 к., на 10 м. 2 р. ТО к., иа 9 м. р. 50 к., на - 
м. 2 р. 20 к. на 7 м. 2р., на бы. 1 р. 75 к., на Бы. Гр. БО к., па 4 м. Вр. 25 Е. 
на Зы. | р. из 2 м. 75 х., на Тм. 50 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ СЪ 1-го ЧИСЛА. КАЖДАГО МЪСЯЦА. 
Мелочь иногородные могутъ высылать почтовыми марками. 
АДРЕСТЪ: Смоленскъ, Редакц!я «Смоленскаго Вфствика». 








ОБЪЯВЛЕНГЕ 
(бъ иЗдамЕ курвала 


ДИЕВЕАЯ СТАРДИА. 


НА 


1887 г. ст издАНГЯ 1887 г. 


Журныь ‹левская Старина», посвященный нотори южной Росс, пре- 
имущественно бытовой, по примфру прежнихь 1ёть, выходить и въ 1887-мъ году ежен®- 
ся ]-го числа, книжками 12—15 листовъ, подъ тою-же редакцюю я пря участи тВхъ- 


Же трудниковъ, съ приложенемъ по временамъ портретовь южно-русскихь исторических 
Дятей. 


Товое издаше журнала составить три бозьшихь тома, каждый по А книжкя и около 
страниць, съ общихъ для вефхъ указателемь въ конц года. 


Вь 1887 году продолжено начатое съ Юня сего года печатане неизданныхь поввстей 
1.1. Шевченко на русекомъ язык и приступлено къ печатантю не вошедшихь въ этотъ 
т ифкоторыхь статей и матераловь, какъ-то; История казачества проф. В. Б. Антоио- 
виа, Дневника 2. И. Лашкевича, съ предисяовемь 0. Д. Николаичика, Писемъ 
вЬариенископу Иннокент!ю изъ осажденнаго Севастополя, прот. А. Г. Д., и проч. Сверхъ 
1 вшувь ичбются въ виду къ помфщенио: Дневная залиска о путешестви имиератрицы 
чиаветы чрезь Малую Росстю въ Ёевъ и ся здесь пребыван!и. Заниски Я рославскаго 
о оороссйскомь краб въ концё ХУШ ст. сообщ. П. С. Ефименкомъ; Историчесыя 
а. 0 войск® черноморскомь, асузла А. М. Туренка, Переписка В. Гр. Похе- 
вища ХЬ А. И. Ченою (1810—1811 гг.) и статья: Колдовство въ юго-западной Руси 

Ш н начада ХХ ст., проф. В. Б. Антоновича, Историчесый очеркъ рода 
НЫ квязя А. В. Дабижи, ПВаяше южно-русской литературы ХУП в. на расколь- 
У ХУШ в, проф. Н. 0. Сумцова, Апокрифичесне элементы южно-русской 

‘словесности, его-же, 0бъ уличныхь малоруескихь прозвищахь, его-же, По- 
Мика 0 тур въ малорусской народной ноэзи. его-же, Крестьянеыя дунжевшя въ грай- 
верукавиь увздЬь курской губерши въ 1861 — 62 тт, И. А. Добротворскаго, Жь 
истоЙн козонизащи 6106. Украйны, Д. И. Багаявя, Исторяко-геоврафическй очерк 
г ея, К. М., Волынская легенда «Кирнкъ», исторнко-литературное изсадоваие Н. 
га Мазоруссыя народныя баллады, Ц. Неймана, Мазорусеюя народныя игры. 
". Народные пени о Мазецф и Пал въ связи ст литературными © нихъ же произве- 
Аетими того времены, В. К — шв, и проч, 


У Р = . 
Слощя подниеки прееняя: подписная цфна годовому изданию язь 17 


ан ь ЖО ьуб. съ первсылисю внутрн Росеш, за границу №  юуб. Поду- 
й по четвертяхь года подниска не принимается. Разерочка въ уплат® подписных» 
АеНеть допрекается лишь по полугодямь, пли по предварительному соглашентю съ редакщею. 
НИ Вы поднисчикамь, жезающихь имфть полные экзеипляры журнала за прежная 
Ъ, дАлается уступка 25°/0 съ 0б еН за эти годы подниеней цёиы, выписывающимь 

за 4 гола одновременно —20°/о, 38 три— 1500 я за два— 109/о. 


Адрес: Вь Редакшю „КЛевской Старины“, Кевъ, Треховятительская 
улица, дом № 8. 


Под 
ора М принимается также въ книжныхъ магазинахь 9. Мелье, А. Суворипа, И. Гаа- 
т ы ольфа и Момонтова въ Петербургь и Москв®, Н. Оглоблина въ Кв п Петер- 
о, 2636ва вь Кевк и Одессв, Распопова и БЪлаго въ ОдессЪ, Богоявзенекаго въ Цо2- 
тавф и проч, 


Редакторъ-издатель 9. Лебединцевъ. 


ПРОДАЮТСЯ 80 ВСЪХЪ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ, 


Алексбй деофхилактовичъ Писемекй. Критико-б1ографичесвй 
этюдъ (С. А. Венерова. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 


Рудольфъ Гнейетъ. Исторя государственныхъ учрежден! Ан- 
гли (Епо5све УетаззаиозоезстеШе). Перев. съ нёмец. подъ 
редакщею С. А. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 








ПРИНИМАЕТСЯ ПОДНИСКА 


на выходяций съ Октября 1886 г. выпусками въ 3 печатныхъ 
листа (48 страницъ) 


м 


АРИТВНО-ЬИОИИА ФК ЫЫОВАТ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 
(оть начала русской образованности до нашихь дней). 


С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихь замтокъ о писателяхъ, отыёчаемыхь лишь 
ради полноты, или (если они наши современники) не достаточно еще опредВхив- 
шихся, и изъ болфе или менЪфе нространныхъ статей о писателях, имфющихъ 
литературное значеше. Размръ статей посл$дняго рода колеблется оть 1и8 
страниць до 20—25, уд$ляемыхь такимъ писатедямъ, какъ Оеофанъ Прокоповичъ, 
Ломоносовъ, Держазинъ, Карамзинъ, БВлинсвй, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, 
и 40—45, посвящаемыхъ такимъ, какъ Пушкивъ и Гоголь. Каждая нзъ боле 
пространныхъ статей распадается на 1) часть бюграфичесную, 2) часть библюгра- 
фическую [ВЪ свою очередь распадающуюся на: а) нолный перечень произведенй 
даннаго автора и Ъ) полный перечень того, что о данномъ авторф написано} и 
3) часть критичесную, нам чающую характерныя черты духовной физюноми раз- 
сматриваемаго автора. Въ статьнхъ объ ученыхъ отм$чаются результаты, къ ко- 
торымъ они пришли въ своихъ научныхъ изелВдоваюняхъ. 

По примёру вностранныхь объемистыхъ издашй н въ видахъ удобства проб- 
рётеня «Критико-б1ографическ словарь» будетъ выходить перюдическими выпу- 
скамн въ 3 нечатныхь листа (48 страницъ). Везхъ выпусковъ ноявится около 120. 

Ц$на каждаго вынуска 35 коп. съ нересылкою 40 коп. При подинск-же на 
10 выпусковъ цфна понижается до 2 р. 50 к. безъ пересылки и З р. съ пересыл- 
кою илн доставкою. Ноднисывающеся на все издае вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 22 р. съ нересылкою или доставкою. 

ОтдВльные выпуски продаются во вофхь книжныхъ магазивнахъ. Подписка 
принимается въ слёдующихъь м5стахъ: 

Въ С.-Петербург: Въ книжныхъ магазниахъ: 1) М. М. Стасюлевича, (Вас. 
Остр., 2 лишя, 7); 2) Товарищества М. О. Вольфъ. (Гостиный дворъ}; 3) 4, Ф. Цин- 
зерлиша, (Невскй, 46); 4) Н. ИП. Карбасникова, (Литейный пр., 48), н 5) Е. М. Гар- 
шина, Греческй нр., 14). 

Въ Москв\: 1) Н. П. Карбасникова, (Моховая ул., противъ университета, домъ 
Кохъ) и 2) Товарищества М. О. Вольфь, (Петровка, д. Михайлова, № 5). 

ИШногородные обьапхаются исключительно кт антогргУу 
по адресу: С.-Петербурть, Слоновая ул., 9. № 13, «в. №7. Семену Афанасьевичу 
Венерову. 


ТУВЕ 85 Еолг. 
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РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(01 начала русской образованности до ваших дней). 





| 
© О. сВенлерова. 


ВЫПУСКЪ 5. 


С-ПЕТЕРБУРГ, 
Семеновская Тицо-литог рафя (И. А Ехрона). Фонтанка, № 84. 
155557. 
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(07 начала русской образованности до наших дней), 


© в. сВенторова. 


неа 


ВЫПУСКЪ 5. 


‚о оороненноев->— 


С-ПЕТЕРБУРГ. 
Семеновская Тицо-Лигиграфя (И. А. Ефрона), Фонтанка, 84. 
15857. 


Дозволено Цензурою. С.-Петербургь, 28-го Марта 1887 года. 
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фосфорическая Зм1Я, ЧВМЪ поэтически ясно передать намъ величавость утеса надъ 
норемъ или рЪфзкую вспышку молнн. И оно понятно; ничего не можеть быть 
трудиБе человЪфку, какъ отдфлиться отъ самого себя и вдуматься въ явленя при- 
роды... Бываютъ тонко развитыя, нервическ!я, раздражительно—поэтическая лич- 
ности, которыя обладаютъ какимъ-то особеннымь воззрфшемъ на природу, оео- 
беннымъ чутьемъ ея красотъ; онф подмфчаютъ мноНе оттВнки, мно часто почти 
неуловимыя частности, и имъ улается выразить ихъ иногда чрезвычайно счаст- 
зиво, мфтко и грацюзно; правда, большя лини картины отъ нихъ ускользаютъ, 
лвбо онБ не им$ютъ довольно силы, чтобы схватить и удержать ихъ. Про нихь 
можно сказать, что ИМЪ бодЪе всего доступен запахъ красоты, ин слова ихъ ду- 
шисты. Частности у нихъ вынгрывають на счеть общаго впечатлЪ ня. Къ подоб- 
нымъ личвостямъ не принадлежитъ Г- Аксаковъ, и Я очень этому радъ. Онъ не 
подибчаетъ ничего необыкновеннаго, ничего такого, до чего добираются немноге; 
НО ТО, ЧТО ОНЪ ВИДИТЪ, ВИДИТЪ ОНЪ ЯСНО и твердой рукой, сильной кистыо нишетъ 
стройную и широкую картину. МнЪъ кажется, что такого рода оплисашя ближе къ 
дБлу и вфрнЪе“. 

Повторчемъ еще разъ, въ этомъ отзыв въ высшей степени знаме- 
нательна экспертиза "Тургенева. Именно отъ автора «БЪжина луга», 
ГД описаюя природы носятъ тотъ «нервичесюй» характеръ, о ко- 
торомъ была рВчь въ только-что приведенной цитал%, именно отъ 
представителя манеры совсмъ иной и интересно услышать, что 
ум5н1е изображать природу съ тою, на первый взглядъ столь легкой 
и каждому беллетристу доступною, иростотою, съ какою ее изобра- 
жаль СергЪй Тимофеевичь, есть по существу искусство великое и 
даръ очень рёдюй. И если вспомнить, что въ концЪ 40-хъ годовъ 
НИКТО еще въ литератур® того времени не возвышался до такой 
удивительной простоты, то художественное значене ея должно, ко- 
нечно, удвоится. Лучшимъ доказательствомъ этого значен1я могутъ 
‘служить сохранивиияся указания о томъ, что самъ велиый творецъ 
«Мертвыхъ душЪъ» поддался вшяню охотничьихь записокъ Акса- 
Кова. И дЪйствительно, во второй части тенальной «поэмы» Гоголя 
©ТЬ мЪета, общимъ колоритомъ замфчательно напоминаюцая звро- 
ловныя книжки Сергфя Тимофеевича '!). 

Переходя отъ природы неодушевленной къ одушевленной, отъ 
Аусаковскаго пейзажа къ Аксаковскимъ куличкамъ, тетеревамъ, пло- 
тичкамъ, щукамъ, головлямъ, язямъ и т. д., составляющимъ непосред- 
ственный предметъ охотничьихъ записокъ разсматриваемато нами 
писателя, мы вЪ ихъ характеристикахъ, прежде веего, опять ветр$ча- 
емся съ т5мъ полнымъ отсутстыемъ какихъ-бы то ни было вычур- 
ностей, которое въ свое время такъ выдвинуло писательскую ма- 
неру Сергвя Тимофеевича. А между т$мъ тутъ соблазнь былъ еще 
больший, чёмъ при описатяхъ природы, потому что самъ по себ% пей- 





*) Подробнфе объ этомъ будетъ сказано въ стать о Гогол%. 
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зажъ для большинства публики, все-таки, гораздо интереенфе, чёмъ 
кулички и пискари и велфдетве этого меньше нуждается въ какихъ- 
нибудь спещальныхь разцвЗчиваняхъ. Всяюй другой на м%етъ 
Аксакова, если-бы хотБлъ заинтересовать читателя куликами и пис- 
карями, уже навЪрное прибЪгъ-бы или къ разсказамъ окакихъ нибудь 
необыкновенныхъ охотничьихь случаяхъ, или къ уподоблетямъ и 
сеближешямъ психолоМи животныхъ и людей, какъ это дфлають 
даже очень хоропие писатели, или наконецъ къ чему-нибудь иному 
изъ разрядьг «эффектнаго». 

Но СергЪй Тимофеевичъь предпочель взять другимъ—тЪфмъ не- 
обыкновенным обимемъ подробностей, которое въ результатЪ при- 
вело къ чрезвычайно вышуклымъ, рельефнымъ  изображенямъ. 
Подробностей, конечно, не естественно-научныхъ, которыя можно 
набрать сколько угодно въ любомъ руководетв по зоологи, а худо- 
жественныхъ, для уловлевя которыхъ требуется тонкая худо- 
жественная наблюдательность и тфено всегда съ нею связанная 
художественная память. Безепорно, въ извЪстной степени СергЪй 
Аксаковъ обищемъ деталей, которое придаетъ такую сочность его 
птичьим и инымъ звфринымъ характеристикамъ, обязанъ своей 
долголЬтней охотничьей опытности. Но несомнфнно, однако-же, что 
съ помощью одной охотничьей опытности и безъ руководительства 
художественнаго такта, онъ-бы наплодиль только безъ разбора сло- 
женную кучу подробностей, весьма, можеть быть, высокой техни- 
ческой цфнности, но совсфмъ не замфчательныхъ съ точки зря 
литературной. НЪть, Сергй Тимофеевичъ не ве извЪстныя ему 
подробности выложилъь читателю. Какъ художникъ высокой пробы, 
онъ взялъ только подробности безусловно характерныя, только т% 
подробности, которыя обрисовываютъ индивидуальность каждой 
описываемой имъ птицы, рыбы или звфря и оттого его характе- 
ристики такъ выпуклы и ярки, оттого его охотничьи записки 
представляютъ с0б0ю не собранйе замЪтокъ досужаго охотника, 
а высоко замфчательную галлерею звфриныхъ мортретовь. Й если 
вспомнить, что такихъ портретовъ у него цфлыя сотни и 9ч10 
для каждаго изъ этихъ портретовъ нашлись у него новыя опред®- 
лешя, новые эпитеты и новыя живописующйя слова, то нельзя, ко- 
нечно, не придти въ изумлене предъ такимъ огромнымъ художе- 
ственнымъ богатствомъ, предь такою роскошью художественныхъ 
средствъ, которая можеть быть удзломъ только высокаго даровая- 
Невольно намъ по данному поводу приходитъ на умъ разговоръ сЪ 
однимъ изъ самыхъ выдающихся современныхъ беллетристовъ на- 
шихъ по поводу одной повфети, въ которой авторъ выводить подъ 
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рядъ двфнадцать женщинъ, описывая при этомъ ихъ наружность. 
Собесфдникъ нашь находилъ, что такая задача до нельзя сложна и 
трудна. 

Нарисовать портреть птицы или животнаго, какъ живописцу, 
такъ и беллетристу, едва-ли легче, ч$мъ нарисовать портретъ человЪка. 
Воть почему мы и привели нашъ разговоръ съ выдающимся бел- 
летристомъ. Не сомнЪваемся, что если онъ двфнадцать портретовъ 
признать задачею сложною и трудною, то сотню портретовъ уже 
прямо назвалъ-бы дфломъ первокласснаго таланта. Въ сотняхъ нор- 
третовъ есть тысячи подробностей. Уже для того, чтобы подемотрть 
ихь, уже для того, чтобы подмЪтить, чмъ отличается полетъ одной 
птицы отъ полета десятковъ другихъ птицъ, какъ хохлится клинтухъ 
и какъ дубоноска, на что похожъ крикъ тетерева и на что крикъ 
дрозда, какъ хватаетъ приманку ершъ и какъ жерехъ и т.д. и т. д. 
уже для того, говоримъ мы, чтобы подмЪтить всЪ эти отнюдь не 
относячияся д0 естественной истори подробности нужно въ высокой 
степени обладать тфмъ, что называется художественнымъ глазомъ 
и Что составляетъ основу художественной памяти, которая, въ свою 
очередь, составляеть одну изъ главныхъ оесновъ всякаго художе- 
ственнаго дарованя. А для того, чтобы съумфть точно передать эти 
сотни и тысячи оттфнковъ и такимъ образомъ создать сотни и 
тысячи различных другь отъ друга характеристикъ, для всего этого 
нужно обладать тою полною гармощею чуветвованй и способовъ 
ихь выражения, которая, опять таки, составляеть удЪлъ только перво- 
класеныхъ талантовъ, нужно обладать тЪмъ словеснымъ богатетвомъ, 
16мь обищемъ глаголовъ и именъ существительныхъ которое дается 
только первокласнымъ мастерамъ слова. Возьмемъ, въ самомъ дЪлф, 
первый попавиийся отрывокъ изъ охотничьихъ записокъ Аксакова: 


«На вфтвяхъ деревъ, въ чащф зеленыхъ листьевъ, и вообще въ лЪеу, живутъ 
пестрыя красивыя, разноголосныя, безконечно разнообразныя породы птицъ; 
токуютъ глухе и простые тетерева, пищалъ рябчики. хрипятъ на тягахъ вальд- 
инепы, воркуютъ, каждая по своему, вс породы дикнхъ голубей, взвизгиваютъ 
и чокаютъ дрозды, заунывно-мелодически перекликаются иволги, стонутъ рябыя 
Кукушки, постукиваютъ, долбя деревья, разноперые дятлы, трубять желны, 
Трещатъ сойки, свиристели, лёсные жаворонки, дубоноски и все многочисленное, 
крылатое, мелкое пфвчее племя наполняеть воздухъ разными голосами и ожив- 
Зяеть тишину лсовъ...» 


На, пространств н$еколькихъ строкъ здфеь употреблено боле 
десяти различныхъ, опредфляющихь различные оттвики птичьяго 
крика, глаголовъ, изъ которыхь большинство не составляетъ обыч- 
Наго въ такихъ случаяхь опредЪлен!я, (какъ напр. токован!е по 
отношеню къ глухарямъ и воркован{е по отношеню къ голубямъ) 

18* 
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а спещально придуманы самимъ Сергфемъ Тимофеевичемъ, чтобы 
боле точно передать разновидности птичьихъ голосовъ. 


На подобное-же словесное богатетво читатель натыкается бук- 
квально на каждой страниц охотничьихъ записокъ СергБя Тимо- 
феевича. Академя Наукъ въ настоящее время предпринимаеть, 
начавъ съ Ломоносова, издане словарей языка нашихъ классическихъ 
писателей. Не сомнЪваемея, что если когда-нибудь дойдетъ очередь 
до СергЪя Аксакова, то словарь его языка будетъ одинъ изъ самыхъ 
полныхъ, одинъ изъ самыхъ обильныхъ тонкими и разнообразными 
оттфнками. И будетъ этоть словарь богатъ и обиленъ, конечно, не 
отвлеченными словами, а конкретными, нужными для обрисовки 
реальныхъ качествъ и свойствъ. Словомъ, будетъ это словарь истин- 
наго художника, говорящаго не аллегорями и тропами, а образами 
и картинами. 

Чтобы покончить съ зв$роловными книжками Сергфя Тимофеевича, 
намъ остается отм тить, что, помимо только что указанныхъ сторонъ, 
свидфтельствующихъ объ истинно-художественномъ методЪ и истинно- 
художественныхъ средствахъ разсматриваемаго нами теперь писателя, 
въ его охотничьихъь запискахъ есть н%что такое, что уже пред- 
ставляетъ собою не только одинъ матералъ для суждешя о харак- 
терЪ и размахЪ таланта, а кое-что болфе цфнное въ художественномъ 
отношени. Это —обнай колоритъ зв$роловныхъ книжекъ Сергфя Ти- 
мофеевича, ихъ удивительная свфжесть и непосредственность, дЪй- 
ствующая обаятельно даже и теперь, не смотря на сорокъ лЪтЪ, 
прошедшихь со времени ихъ ноявлен!я въ свЪть. Туть, впрочемъ, 
и старфться нечему. Старфютъ типы, вывЪтриваются настроенля, 
теряютъ прелесть новизны идеи. Но природа и впечатлЬн1е, которое 
она производить на воспримчиваго наблюдателя, болфе или мен%е 
всегда одни и тЪ же. И воть почему какъ читателя сороковыхъ, 
такъ и читателя восьмидесятыхь годовъ охватываеть при ознаком- 
лени съ звфроловными книжками Сергфя Тимофеевича одно и тоже 
ощущеше какого-то благоухатя. Вы точно сами начинаете вдыхать И 
запахъ степей, и освф жающую прелесть весенняго утра, вы точно вм®- 
стф съ ‹ружейнымъ охотникомъ» входите подъ мистическую сЪнЬ 
нолнаго таинственныхъ шумовъ лфса и на васъ самыхъ спускается 
то общее чувство необыкновеннаго умиротворешя, ради котораго ав- 
торъ такъ радъ былъ всегда убфжать изъ душной городской жизни 
и броситься въ объятья чуждой мелкихъ треволнее!й жизни природы. 
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Охотничьи «Записки» Сергфя Тимофеевича имфли огромный ус- 
пзхъ. Имя автора, до сихъ поръ известное лишь литературнымъ 
прятелямъ его, прогремВло по всей читающей Росеш. Его изложене 
было признано образцомъ прекраснаго стиля, его описаня природы— 
дышущими поэзей, его зв$риныя характеристики—мастерскими пор- 
третами. «Въ вашихъ птицахъ больше жизни, чфмъ въ моихъ лю- 
дяхъ> говорилъь ему Гоголь. Какъ относился Тургеневь мы можемъ 
судить по приведенному выше мнЪн1ю его объ Аксаковскомъ пей- 
зажЪ. 

Ободренный такимъ неожиданнымъ успёхомъ, СергЪй Тимофе- 
евичъ, одною ногою уже стоявпий въ гробЪ, дфятельно взялся за 
перо и явился передъ публикой съ цфлымъ рядомъ новыхъ произ- 
веденй. Относительно выбора сюжетовъ у него сомнЪ не могло 
теперь быть. Ему было достаточно ясно, что литературные лавры, не да- 
вавпцеся ему въ течеши всей предъидущей шестидесятлЪтней жизни, 
теперь выпали на его долю единственно за то, что бросивши со- 
вершенно неподходящую для основныхъ свойствъ его таланта об- 
Ласть выдумки, онъ началъь черпать литературный матерлалъ изъ 
ботатаго запаса, непосредственныхъ чувствъ своихъ и непосредственно 
видЪннаго имъ. И вотъ онъ берется за воспоминашя, какъ литера- 
турнаго, такъ, главнымъ образомъ, семейнаго характера. Въ резуль- 
тат получился рядъ статей и очерковъ, частью нацечатанныхь въ 
Журналахъ, частью въ первый разъ предхложенныхъ публикВ въ 
книг$, появившейся въ 1856 г. подъ загламемъ «Семейная хроника 
и воспомичавя». 

Усибхь «Семейной хроники» превзошелъ самыя см®лыя ожиданЁя 
автора. Въ печати тфхъ лЪтъь говорилось, что со временъ «Мертвыхъ 
ДУшъ» ни одно литературное произведение не возбудило столько внима- 
ня. Яркимъ свидфтельствомъ этого усиЪха можеть служить небольытая 
Выдержка, которую мы сейчасъ приведемъ изъ статьи, писанной 
Добролюбовымь въ 1858 году по поводу «Дфтскихъ годовъ Багрова- 
Внука», составляющихь вторую часть «Семейной Хроники». Какъ 
Читалель увилитъ сейчасъ, Добролюбовъ относился къ Серг®ю Ти- 
мофеевичу нЪсколько наемфшливо и неблагожелательно, но т%мъ 
ЦВннфе, значить, его свидётельство. 

“Ровно два, года тому назадъ,» писалъ критикъ «Современника», ‹всВ жур- 
Валы полны были восторженными похвалами художественному таланту г. Аксакова, 
обваруженному имъ въ «Семейной ХроникВ». Авторитеть С. Т. Аксакова уста- 
овияся съ тЕхъ поръ незыблемо. Его нфкоторые поставили главою современной 
русской литературы, и этому никто не думалъ противор$ чить, исключан г. К. С. 


Аксакова, который въ начал прешяаго года, обозр$вая въ «Русской БесЁдВ» 
Современную вашу литературу, выразиль мнЪше, д4аметрально противоположное 
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взглядамъ поклонниковь С. Т. Аксакова. Именно, г. К. С. Аксаковъ объявиль, 
что С. Т. Аксаковъ не только не есть глава современной русской литературы, 
но даже вовсе ны не принадяежить къ ней, а стоить какъ-то «совершенно 
особнякомъ». Должно полагать, впрочемъ, что этотъ, столь неблагопраятный, 
отзывъь вызванъ былъ болфе потребностью сказать и здфеь хоть что-нибудь въ 
пику занадникамъ, превозносившимь «Семейную Хронику», нежели дЪйстви- 
тельнымъ желанемъ отнять С. Т. Аксакова у современной русской литературы. 
Какъ бы то ни было, въ носл5дше два года 0. Т. Аксаковъ, по признаю вефхъ 
евонхъ поклонниковъ, занялъ безспорно первое мфето въ ряду русскихъь писа- 
телей. Этого мало: художественныя достопнства произведешй С. Т. Аксакова, 
были такъ ярки, что обратилн внимане многихъ на нравственныя качества, са- 
мого автора и доставили ему всеобщее уважене, уже просто какъ человВку; по- 
разительное доказательство этого уважешя мы видЪли недавно въ студентахъ 
казанскаго университета, праздновавшихъ свой университетсвый юбилей. Но еще 
болфе разительный примЪ$ръ представили петербургсве студенты; задумавши изда- 
вать «Сборникъ> своихъ ученыхъ трудовъ, они сочли долгомъ испросить на, это одо- 
брене г. Аксакова, и были въ великомъ восторгЪ, когда авторъ «Семейной Хро- 
ники» одобриль ихъ нам$реше издавать ученый сборникъ. ВекорЁ послБ этого 
одинъ студентъ, писавший въ ‹Молву» письма о томъ, что онъ «МолвЪ» очень 
сочувствуетъ, а нетербургокихь журналовъ не терпитъ за то, что они ограничи- 
ваются случайными воззрф ями своихъ случайныхь сотрудниковъ, этотъ самый 
студентъ, отъ лица всего петербургскаго университета, называлъ С.Т. Аксакова 
другомъ человЪ чества и русскаго народа п даже ‹мериломь истины и справедли- 
вости». 

Вернувшись черезъ нЪеколько мфсяцевь къ Серг5ю Тимофеевичу 
по поводу литературныхъ воспоминаейЙ посл$дняго, Добролюбовъ опять 
повелъ рёчь объ успфхЪ «Семейной Хроники» и хотя на этоть разЪ 
еще насм$шливЪе относилея къ нему, но опять сообщалъь подроб- 


ности успВха, которыми мы воспользуемся: 

«Издаше Семейной Хроники» встрёчено было съ такимъ восторгомъ, какого, 
говорять, не бывало со времени появленя ‹Мертвыхъ Душь». Вс журналы ва“ 
полнились стальями о С.Т. Аксаков. Не вс критики выказали одинаковую 
прокицательность въ опредфлени достоинствъ «Семейной Хроники»; но всф оди- 
нажово напоминали намъ тЪ времена, въ которыя существовали у насъ россййсв1е 
Пикдары, Мольеры и Вольтеры. Одни изъ критиковъ увфряли, что С. Т. Аксал 
ковъ по спокойств!ю и ясности своего мГросозерцаи1= есть не что иное, какъЪ 
новый Гомеръ; друге утверждали, что по удивительному искусству въ развити 
характеровъ онъ скорфе всего есть русскй Шекспиръ; третьи, гораздо умф- 
реннЪе, говорили, что С. Т. Аксаковъ есть не боле каъ нашъ Вальтеръ Окоттъ. 
Ниже Вальтеръ Скотта впрочемъ ни одинъ изъ критиковъ не спускался». 

Если знать, что Вальтеръь Скоттомъ назвалъ Сергфя Аксакова Ан- 
ненковъ въ томъ самомъ «СовременникЪ», въ которомъ были напе- 
чатаны и приведенныя строки, то читателю станетъ яснымъ, что 
насмёшливый тонъ ихь есть въ данномъ случа ничто иное, вакъ 
та Шоп ае райег, которая установилась въ нашей литератур® 
конца 50-хъ годовъ, и что, сл5довательно, свидЪтельство Добролюбова 


въ его фактической части т$мъ въ бдлышей степени цфнно. 
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Мы привели выдержку изъ Добролюбова еще по одной причин. 
Нужно сказать, что если «Семейной Хроник» очень повезло въ от- 
нсшени успха и сочувствя публики, то ей совсфмъ не повезло въ 
отношени дфльной критики. Водянистая статья Анненкова въ «Со- 
временник%», еще болфе водянистыя статьи Шевырева и н$коего 
Н. Г-ва въ «Рус. БесдЪ», вотъ главныя изъ критикъ, вызванныхь 
«Сем. Хроникой». Въ ряду этихъ и другихъ незначительныхь ста- 
тей, написанныхь по поводу послфдняго перода литературной дЪ- 
ятельности Серг%я Тимофеевича, мнф=н!е Добролюбова о «Семейной 
Хроник%», хотя и мимоходомъ высказанное, пр1обрЗтаетъ особенную 
цфнность и интересъ. И вотъ почему мы считаемъ нужнымъ поспорить 
еъ нфкоторыми частностями этого мн®8я и боле всего противъ той 
ирони, съ которою даровитый критикъ говоритъ объ утверждении 
Константина Аксакова, что СергБй Тимофеевичъ стоитъ особнякомъ 
въ литературф. По нашему мнзн1ю, мнфн!е Константина Аксакова 
не только безусловно вфрно, но въ извфстной степени объясняетъ 
причины устеха «Семейной Хроники». 

Какъ-же, въ самомъ дЪлЪ, не особнякомъ стоитъ она въ литератур», 
когда даже нЪ®тъ почти возможности подвести ее подъ какой-нибудь 
опредфленный типъ литературныхъ произведен? Что такое пред- 
ставляеть собою «Сем. Хроника» по формЪ и содержаню? Романъ, 
повфсть, мемуары? Ни то, ни другое, ни третье. Въ роман или 
новфсти даже самаго протокольнаго свойства, выражаясь современ- 
ной терменолог1ей, нужна все таки выдумка, нужна какая нибудь 
завязка и развязка. Но ничего подобнаго нЪтъ въ «Сем. Хроник», 
ТДЪ все отъ первой строки до послЪдней есть правдивый разеказъ 
0 собымяхь, разыгравшихся въ нфдрахъь Аксаковскаго семейства. 
Вмыъств съ тЪмъ, однако, «Семейная Хроника» не есть и мемуары, 
Нотому что въ ней, все таки, не строго-историческая, а беллетристи- 
Ческая группировка событй и авторъ фактическую основу допол- 
няеть подробностями исключительно художественнаго значетя, по- 
Аробноетями въроятно имфвшими м%сто. И выходить, слфдова- 
тельно, въ общемъ итогф, что уже по внфшнимъ качествамъ своимъ 
«Семейная Хроника» произведеше въ высшей степени своеобразное, 
Ни подъ одинъ изъ обычныхъ разрядовъ литературыхъ произведенй 
не подводимое и, значить, дЪйетвительно ‹особнякомъ» стоящее. 

Стоить она особнякомъ и другими сторонами своими. которыя 
становятся ясными при сколько нибудь внимательномъ и непред- 
Взятомъ анализЪ. 

Въ этомъ анализЪь мы можемъ быть кратки. Намъ нЪтъ, напр. 
надобности приводить какя-бы то ни было выдержки: «Сем. Хро- 
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ника» принадлежить къ числу тБхь составляющихъ гордость рус- 
скаго слова литературныхъ произведеюй, которыя дожны быть зна- 
комы каждому образованному русскому. 

Намъ нфтъ также надобности останавливаться на внфшнихъ ху- 
дожественныхъ средствахъ «Сем. Хроники», потому что онф т-же 
самыя, что и въ охотничьихъ запискахъ СергЪя Тимофеевича. Такъ, 
веф особенности Аксаковскаго пейзажа, отм$ченныя нами при раз- 
бор$ «Запиеокъ объ уженьф рыбы» и «Записокъ ружейнаго охот- 
ника» остались тфми.же въ «Сем. ХроникЪ». Съ первыхъ-же строкъ 
«Хроники» васъ охватываеть та освъжающая непосредственность 
Аксаковскихъ описан природы, которая не можетъ не очаровывать 
всякаго сколько-нибудь чуткаго къ истинной художественной кра- 
сотф читателя. Уже оть первой главы «Хроники», въ которой раз- 
вертываетея широкое приволье оренбургекихъ степей вфетъ такою 
бодрящею прелестью, что вы вполн% начинаете понимать, почему Сте- 
панъ Михайловичъ Багровъ, разъ присмотрёвшиеь къ этому благо- 
словленному краю, рЬшилъ остаться въ немь навсегда и не успоко- 
илея до тъхъ поръ, пока не привель въ исполнеше трудное дЪло 
переселешя цЪлой большой деревни. Про сельсые романы Жюоржь 
Зандъ и ея описан1я сельской жизни фрацузская критика, говорила, 
что они благоухаютъ какимъ-то особеннымъ «‹рагш 4ез свашр8>. 
Про «Сем. Хронику» можно сказать, что оть нея идетъ запахъ 
нови, запахъ невспаханной, черноземной цфлины. Анненковъ весьма 
неудачно сраввиль Сергфя Аксакова съ Вальтеръ Скоттомъ. Уже 
если необходимо съ кЪмъ-нибудь сравнивать Сергфя Тимофеевича, 
то его можно сопоставить съ Куперомъ, въ тёхъ романахъ посл®д- 
няго, гдз описываются первобытныя степи американскаго запада. 
Люди-то. положимъ, совсфмъ иные у амернканскаго и руескаго пи- 
сателя, и быть иной —у одного представители личнаго, у другого раб- 
скаго труда. Но общ колоритъ, вее таки, богатство даровъ при- 
роды, благодаря которой значительно ослабЪваетъ борьба за суще- 
ствоване и теряетъ свои отвратительвыя стороны погоня за на- 
живой, простота отношенй, говорящая о какихъ-то давно уже про- 
шедшихъ временахъ первобытной патрархальности, весь складЪь 
жизни, временами носящий чисто-эпичесвй характеръ, вее это выЪст® 
съ одинаковой стороны трогаетъ ‹культурнаго» городекаго жителя 
и въ романахъ Купера, и въ «Семейной Хроник$» Серг$я Аксакова. 

Наряду съ пейзажемъ и общимъ колоритомъ свЪжести и непо- 
средственности, остается неизмфннымъ въ «Семейной Хроник? И 
другой элементъ, сообщаюцщий такую высокую художественную цВн- 
ность звфроловнымъ книжкамъ Сергфя Тимофеевича—его умфн 
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давать ярыя и выпуклыя характеристики. И какъ въ тЪхъ-же 
зв$роловныхъь книжкахь, это умфне тоже имбеть своимъ источ- 
никомъ удивительную беллетристическую память Серг%я Тимофее- 
вича, пронесшую чрезь мномя десятилЪтя сотни и тысячи ха- 
рактерныхъ подробностей. Само сабою разумЪется, что человЪкъ, 
проявивпий поразительную наблюдалельность относительно нравовъ 
птицъ, рыбъ и зв$рей, тфмъ въ большей степени долженъ быль 
проявить ее, когда дЪло коснулось близкихъ ему людей и обстановки, 
среди которой онъ провелъ наиболфе впечатлительные годы жизни. 
И дЪйствительно, число сохранившихся въ памяти Серхфя Тимофее- 
вича подробностей о помфщищьей жизни было такъ велико, что въ 
«ДЬтекихъ годахъ Багрова-внука» оно ему даже сослужило весьма’дур- 
ную службу, загромоздивъ расказъ чрезм5рнымъ множествомъ мелочей. 
Новъ «Семейной Хроник%» именно это поразительное богатство деталей 
придало веему произведеню удивительную сочность и жизненность. 
Кто знакомъ съ «Семейной Хроникой» даже только по вошедшему 
во всЪ хрестомами «Доброму дню Степана Михайловича» согласится, 
конечно, что едва-ли во всей русской литератур есть другая болфе 
полная физологическая картина помфщичьей жизни добраго стараго 
времени, съ ея удивительною смЪсью симпатичнЪйшаго добродупйя и 
дикаго, подчасъ даже звФрекаго самодурства. И какъ во всфхь истин- 
ныхъ шедеврахт, литературы яркость и полнота картинъ и характерис- 
тикъ «Сем. Хроники» отнюдь не связана, съ болтливостью. Много-ли за- 
нимають мЪста портрегы добродтельнаго деспота Степана Михай- 
ловича, безцъльно-рвущейся куда-то Софьи Николаевны, ея крот- 
каго и симпатичнаго мужа, наконецъ характерной четы Куролесо- 
выхъ? Какихъ нибудь 1, 1*/> листа. Да и вся-то «Сем. Хроника» 
%% всею галлерею дйствующихь лицъ ея и со всфми ея разно- 
бразными собъимями, растянувшимися на пространств многихъ 
ть, занимаеть меньше 15 листовъ разгонистой печати. А между 
ТЪмЪ какъ вее это рЪзко запечатлфвается въ воображенм чита- 
Тезя, какъ живо вырисовывается во весь свой ростъ. Такова, сила, 
истинно-художественныхъ премовъ. 

Вирочемъ, не въ однихь только истинно-художественныхъ премахъ 
«Сем. Хроники» тайна ея чарующаго дфйствя. Есть въ ней еще нЪчто 
высоко-привлекательное, то самое, что побуждаетъ насъ думать, 
Что «Сем. Хр.› дЬйствительно ‹особнякомъ» стоить въ литералур%. 
Мы говоримь о своеобразном авторскомь отношении къ героямъ и 
собымямъ «Хроники», благодаря которому читатель розогрфвается съ 
первыхь-же строкъ и становится, слфдовательно, воспримчивфе къ 
содержаню повфетвоваея. 
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рисмотримся ближе къ этому авторскому отнощеню. 

Когда вышла въ евЪтъ «Семейная Хроника> и чрезъ 8 года ея 
продолжене— «ДЪтеюне годы Багрова-внука», критика, столь едино- 
душная въ похвалахъ Таланту автора, совершенно разошлась въ 
понимани внутренняго смысла самыхъ произведей. Такъ, славя- 
нофилы увидЪфли въ «Семейной Хроник» богатое подтверждене 
своихъ взглядовъ на ‹истинно-руссюя» стороны нашей жизни. «Объ 
Аксаков» писаль Хомяковъ въ своей статейкЪ о только-что скон- 
чавшемся тогда Сергеё Тимофеевич» «было сказано въ «Русской 
Бесфд», что онъ первый изъ нашихъ литераторовъ взглянуль на 
нашу жизнь съ положительной, а не отрицательной точки зря 
Это правда». 

Совсзмъ иное находили друпе критики. Пропуская промежуточныя 
мнЪн1я, отмфтимь комментари Добролюбова. Какъ извЪетно, сотруд- 
никъ «Современника» написаль по поводу матерала, даваемаго 
«Сем. Хр.» и ея продолженемъ, одну изъ тфхь статей, гдБ методъ 
основателя публицистической критики—всюду находить основане 
для выводовъ общественнаго характера—проявился особенно ярко. 
Оваглавивъ статью «Жизнь деревенекаго ном$щика въ старые годы», 
Добролюбовъ нарисовалъ съ помощью Аксаковскихъ фактовъ такую 
мрачную картину «добраго стараго времени», которая всего мене 
говорила о «положительной точкЪ зря», усмотрнной «Рус. Бес$- 
ДОЙ> и Хомяковымъ. Два, три мфета, взятыя изъ статьи даровитаго 
критика покажуть общ тонъ выводовъ, къ которымъ онъ пришелъ- 
'Гакъ по поводу «всего, что описываеть намъ г. Аксаковъ» Добро- 
любовъ находить возможнымъ сказать: 

«Неразвитость правственныхь чувствЪ, извращеше еетественныхь пояяз. 
грубость, ложь, иевЪжество, отвращен!е отъ труда, своевол1е, ничфмъ не сдержая- 
ное, —представляются намъ на каждомъ иагу въ этомъ прошедшемъ, теперь уже 
странномъ, непонятномъ для насъ и, скажемъ съ радостью, невозвратномъ›. 

«Грустно становится, когда раздумаемся объ этихъ временахъ, вкоторыхЪ 
остатки существовали еще тавъ недавно», читаемъ мы вЪ другомъ м$фетЪ. 

И наконецъ, въ числ заключительныхь аккордовъ, критикъ восклицае тЪ 
«Да, вс эти поколён]я, проживиця свою жизнь даромъ. на счеть другихь—в0$ 
они должны были-бы почувствовать стыдъ, горькЙ стыдъ, при вндф самоотвержен- 
наго, безкорыстнаго труда своихъ крестьянъ. Они должны бы были влохновиться 
примфромъ этихъ людей и взяться за дфло, съ полнымъ сознашемъ, что жизпь 
тунеядца, презр$ённа И ЧТО ТОЛЬКО трудъ даетъ право на наслаждеше ЖИЗНЬЮ. А 
они не совфстизись присвоить себф это наслаждене, отнимая его у другихъ. Горь- 
кое, тяжелое чувство сдавапваетъ трудь при воспеминанши о давно минувшихь 
несправедливостяхъ и насилЁяхЪ>... 

Какъ видите, не много ‹положительнаго» усмотрль въ писан!“ 
яхъ Сергён Тимофеевича критикъ прогрессивнаго лагеря. 
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Можно, конечно, сказать, что причина такого дмаметрально-про- 
тивоположнаго понимашя именно въ томъ и заключается, что оно 
принадлежало критику прогрессивнаго лагеря, придиравшемуся ко 
всему. что могло-бы подкрФпить его тенденци. Можно, зат$мъ, также 
припомнить исторю Островскаго. драмы котораго послужили пово- 
домъ для неменфе разнорфчивыхъ толковъ. ИзвЪстно, что тоть-же 
Добролюбовъ въ своемъ знаменитомъ «Темномъ царств%» опред$ляль 
значене произведен! Островскаго, какъ произведейй по существу 
обличаительныхь и исключительно гуманныхъ, гуманныхъ безъ вся- 
каго тенденцознаго желавнля прославлять «истинно-русеюя» начала 
жизни, будто-бы сохранивиияся въ патрархальномъ быту москов- 
скаго купечества. Между тЪмъ ближайпие литературные сверстники 
Островскаго и сотоварищи — члены такъ называемой «молодой ре- 
дакщи» журнала «Москвитянинъ» видфли значене Островскаго именно 
ВЪ томъ, что онъ будто-бы далъ положительную картину истинно- 
«русскихъ» нравовъ. 

И тБымъ не менфе аналопи съ литературной исторей «Семейной 
Хроники» тутъ нфтЪъ никакой. Нельзя-же забыть, что Островск!й 
по самому существу той формы, въ которую отливалось его творче- 
ство, не могь быть субъективнымъ и говорить отъ себя что-нибудь 
такое, что дало-бы поводъ въ томъ или другомъ направленти истол- 
ковывать его намфрен1я. «Семейная-же Хроника» полна лиризма 
И авторскаго субъективизма. СлФдовательно, здфеь кав1я-бы то ни 
было тенденц!озныя извращеня критики весьма опасны и тотчасъ- 
Же могуть быть изобличены. 

Н\ть, въ томъ-то и дфло, въ томъ-то и своеобраше писательской 
личности СергЪя Тимофеевича, что «Хроника» его, вполнф оправ- 
дывая собою опредфлене Хомякова и будучи, дЬйствительно, про- 
Изведенемъ лоложительнаю характера, въ тоже время вполн% оправ- 
дываеть и мрачные выводы Добролюбова. Нельзя вфдь, въ самомъ 
ДЬЛВ, закрывать глаза, на, тав!е отвратительные факты какъ то напр., 
Что старикъ Багровъ за косы таскаль свою старуху-жену и позво- 
ЛЯлъ себЪ цлый рядъ другихъ проявленй самаго азятекато само- 
ДУрства, такъ талантливо сгруппированныхъ Добролюбовымъ въ одну 
Якую картину самаго отрицательнаю свойства. Вее это безобразе 
°Ъ какой угодно точки зря вы тутъ не подойдете, славянофиль- 
ОЙ или западнической, консервативной или либеральной. 

Было-бы, однакоже, отсутстыемъ всякаго чутья, если-бы мы на 
основаи обличительныхь фактовь повъетвования СергЪя Тимофеевича, 
причислили-бы его къ разряду обличительныхь повъствователей. Сер- 
т Тимофеевичь и обличительный писатель—трудно себЪ предста- 
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вить нфчто болфе противоположное другъ другу! Обличительный пи- 
сатель ненавидитъ предметъ обличешя, а авторъ «Семейной Хроники» 
глубоко любить вефхь героевъ и полонъ горячихь чувствъ не только 
по отношешю къ симпатичному и для другихъь самодуру Степану 
Михайловичу, но даже склоненъ усмотрЪть кое-как1я привлекатель- 
ныя стороны въ зв$рф —Куролесов». 

И воть въ этомъ-то горячемъ, чисзто-родственномь отношени 
Сергзя Тимофеевича къ героямъ «Семейн. Хроники» и заключается 
во первыхъ причина того, что «Хроника» должна быть отнесена къ 
разряду произведенй положительнаго характера и во вторыхъ при- 
чина того, что она совершенно особнякомъ стоить въ ряду произ- 
веден!Й съ непосредственно-литературными цфлями и задачами. Совсем» 
У нея особый генезисъ и совефмъ особая, велфдетые этого, лите- 
ратурная физюномия. 

Какъ, въ самомь ДЪЛЪ, зарождается каждое произведенше съ не- 
посредственно-литературными ц%лями? Данный авторъ, почувствовавЪ 
ВЪ себЪ достаточный запасъ творческихь силъ и творческаго на- 
строен1я облюбовываетъ извф$стный сюжеть и затЪмъ по роду своего 
таланта и литературнымъ вкусамъ обрабатываетъ его въ дух% той или 
другой литературной школы — реалистическомъ, идеалистическомъ или 
какомъ-нибудь иномъ. Главная цЪфль его при этомъ—будущее впе- 
чатл5н!е читателя. РЪчь тутъ, конечно, идеть не объ томъ, чтобы 
уодить читателю и написать, слфдовательно, что-нибудь такое, что 
имфеть цфлью подладиться подъ его вкусъ. НЪтъ, если мы возьмемъ 
даже высоко-идеальнаго въ нравственномъ отношени художника, 
руководствующагося только тзмъ, что ему говорятъ требовавйя ис- 
тиннаго искусства, то и такой художникъ непрем$нно долженъ 
имфть въ виду будущее впечатлфне читателя отъ созданнаго имЪ 
произведетя, такъ какъ основная задача искусства и тайна, всякаго 
таланта въ томъ имевно и состоитъ, чтобы передать читателю или 
зрителю, если дДЪло идетъ о картин, то настроеве, которое завла- 
дЪло художникомъ вЪ моменть зачатя художественнаго произведеня. 

Совсфмъ иная исторя происхожденя «Сем. Хроники» и совсФмЪ 
иныя задачи были у автора ея. 

Въ СергЪ  ТимофеевичВ сидфло два, весьма мало похожихъ другЪ 
на друга существа: весьма посредственный литераторь, выроспий 
въ очень дурной литературной школЪ и чрезвычайно-замЪчательный 
человтькь, умный, сердечный, впечатлительный. Когда устами СергЪя 
Тимофеевича говорилъ литераторъ, получалось всегда нЪфчто весьма 
невысокаго полета и весьма мало любопытное. Но стоило ему только 
забыть о своемъ литераторств$ И стать самимь собою и точно по 
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мановеню волшебнаго жезла скучный литераторъ превращался въ 
первостепеннаго художника. Такъ было со зв5роловными книжками 
его, такъ было и съ «Сем. Хроникой». Когда СергЪй Тимофеевичъ 
приступаль къ «Запискамъ объ уженьи рыбы», онъ не только не 
подозр$валъ, что въ результат получитея высоко-замфчательное 
литературное произведевн1е, но не думалъ даже вовсе о томъ, что 
создаеть н®что относящееся къ литератур. Онъ просто хотЪлъ дать 
рядъ замфтокъ чисто-утилитарнаго, практическаго значеня, вза- 
мФтокъ самыхь безпритязательныхъ, на обнародыване которыхъ 
иметь право всяюЙ грамотный челов$къ. Но именно эта-то без- 
притязательность и сослужила ему великую службу, совершенно 
отодвинувъ на второй планъ плохого и скучнаго литератора и выдви- 
нувъ на первый наблюдательнато и тонко-чуветвующаго человтька. 
БВезпритязательность дала свободный исходъ т№мъ обаятельнымъ и 
художественно-замчательнымъ сторонамъ непосредственно-чехов®- 
ческой личности Серг$я 'Гимофеевича, которыя навЪрное не обна- 
ружились-бы, еслибы онъ задался цфлью создать нфчто литературное. 
Въ литературу мы всегда являемся принарядившись, съ припод- 
нятымъ душевнымъ строемъ и потому р%ёдко бываемъ самими собою. 
СергВй-же Тимофеевичъ, къ счастью, именно только самимъ собою 
и явился въ звфроловныхь книжкахъ своихъ, а потомъ въ «Сем. 
Хроник$». Онъ творилъ тутъ поистинф безсознательно, благодаря 
чему скрытыя и задавленныя дурнымъ литературнымъ сообществомъ 
сокровища духа его и могли увидфть свфтъ Бож. Онъ приступалъ 
КЪ описантю л$5са напр. всего только затфмъ, чтобы разсказать какъ 
Въ немъ прячется дичь, къ описантю лётняго дня на рЪкЪ зат$мъ, 
чтобы разсказать какъ клюетъ тогда рыба. Но такъ кажъ при веЪхь 
эхихъ описашяхъ не только воскресала въ истинно-художественномъ 
воображещи его вся картина л%са или панорама р%ки, но воскресало 
Также и то впечатле, которое его чуткая къ красот душа испы- 
тывала, погружаясь въ лЪеную чащу или наблюдая зеркальную поверх- 
ность накаленной воды, то въ итог «д%ловое» описаше превращахось 
Ъ согр5тый поэтическимь одушевлешемъ пейзажъ. Тутъ, значить, 
Человфкь приходиль на помощь литератору, неожиданно расширять 
Намфченныя рамки и, благодаря высокому духовному строю своему, 
Превращаль задуманную первоначально какъ техническое пособе 
КНИЖКУ въ художественное произведене. 

ВполнЪ5 аналогичное явленше представляеть собою «Сем. Хро- 
НИКа». И въ ней авторская личность, авторское отношеще къ изобра- 
жаемымъ имъ лицамъ необыкновенно дополняетъ непосредственный 
разеказъ, и въ ней тБеное переплетене писателя и челов%ка, значи- 
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тельно содфйствуетъ общему впечатлф ню. Конечно, нельзя отрицать 
того, что когда Сергй Тимофеевичъ приступалъ къ окончазельной 
обработкЪ «Сем. Хроники» ') онъ уже не быль тфмъ безсознатель- 
нымъ художникомъ, какимъ быль когда брался за составлевше 
охотничьих книжекъ своихъ. Если не собственное сознане, то, во 
всякомъ случа, восторги критики должны были ему разъяснить, что 
у него въ распоряжении вс тЪ художественныя средства, которыми 
создаются крупныя литературныя произведешя. И уже въ самомъ 
выбор$ предмета повфствовашя, въ сознательномъ направленти сво- 
его таланта на почву живой дфйствительности тоже, несомнЪнно, ска. 
зывается, что СергЪй Тимофеевич окончательно понялъ свое лите- 
ратурное назначете, окончательно разорвалъ съ дурными традищями 
своего литературнахо прошлаго. 


И твмъ не менфе, онъ при создани «Сем. Хр.» столь-же мало 
быль похожь на заправскаго писателя, какъ и при составлени звЪро- 
зовныхъ книжекъ. ели онъ теперь и сознавалъ, что изготовляетъ 
непосредетвенно-литературное произведене, то, все-же таки, онъ ©о- 
всфмъ не имфль въ виду то настроеше будущаго читателя, о кото- 
ромъ мы говорили выше и которымъ руководствуются вс друпе 
художники-писатели. Если онъ теперь и не работать надъ книжкой 
такого уже скромного назначешя, какъ «Записки объ уженьи рыбы», 
то, все таки. сравнительно съ другими литературными произведе- 
ями, «Сем. Хр.> была крайна безпритязательна. Авторъ не надпи- 
сывалъ надъ своимъ произведешщемъ многооб щающаго слово «романЪ», 
не надписываль даже болфе скромнаго обозначеня «повесть», онЪ 
безхитростно озаглавливааъ свое писае «Отрывками изъ Семейной 
Хроники» и не бралъ, слБдовательно, никакой отвЪтетвенности предъ 
читателемъ. Понравится, такъ понравится, а не понравится, такъ въдь 
авторъ ничего особенно-привлекательнаго и не обфщалт. Такимъ об- 
разомъ, онъ не быль стфененъ никакими рамками, могъ вполн% от- 
даваться своимъ непосредетвеннымъ влеченямъ, могь быть вполн® 
самимъ собою. Имъ онъ и быль при создани «Сем. Хр.», ни мало 86 
заботясь о впечатлЪяхъ будущаго читателя. У Сергфя Тимофеевича— 
была совсёмъ иная, самодовлюьющиая, такъ сказать, цЪль ируководящая 
нить фактическая правда и собственное чувство. Единственное, что 
онъ имфлЪ въ виду— это желате воскресить въ своей памяти картины 
дытства ивоспоминан!я семейнсй старины. И вотъ почему какъ Хомяковъ, 


') Первыя наброски „Сем. Хр.*, какъ было выше сказано, относятся ещ9 
къ 1840 г. 
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такъ и Добролюбовъ, не прибёгая ни къ какимъ натяжкамъ, могли 
одновременно найдти въ «Сем. Хроник%» подтверждене д!аметраль- 
но— противоположныхъ коментармевъ. Еслибы, въ самомъ дёлЪ,СергЪй 
Тимофеевичъ писалъ беллетристическое произведене обыкновеннаго 
пониба, онъ-бы какъ всяюй писатель, руководствуясь желанемъ 
создать «пфльные» типы, навЪрное очень многое выбросилъ-бы изъ 
дЪйствительныхъ фактовъ аксаковской семейной истори, очень многое 
прибавилъ-бы. Получилась-бы, можетъ быть, тоже «правда», но уже 
не такая непосредственная. Серг5Й-же Тимофеевичь, одаренный 
исключительною способностью воспроизводить только то, что онъ 
видфлъ и слышалъ, никакихъ беллетристическихъ закруглешй себъ 
не позволиль и если въ результатВ получилось не столько собраше 
типовъ, сколько собрате портретовъ, то за то уже портретовъ безъ 
мальйшихь прикрасъ, воспроизведенныхъ съ точностью лЗтописнаго 
сказаня. Вотъ что и дало возможноеть Добролюбову нарисовать 
мрачную картину старопом5щичьей жизни, хотя авторъ «Сем. Хр.› 
всего менЪе думалъ написать нфчто обличительное, а напротивъ того, 
«взглянулъ», говоря словами Хомякова «на нашу жизнь съ положи- 
тельной, а не отрицательной точки зр5 я». Въ опредфлеши Хомякова 
неточны золько выражен1я «на налиу жизнь» И «взглянулЪ» «Нашу 
жизнь» т. е. весь строй русской жизни СергЪй Тимофеевичъ не 
имзлъ вовсе въ виду изображать, онъ хотфлъ изобразить всего только 
Жизнь своей родной Аксаковки. Не «взглянуль» онъ также ни съ 
какой опредБленной точки зрёня, потому что онъ вносилъ въ свою 
хронику все безъ разлищя, не обращая внимая на то, положительно 
Или отрицательно оно характеризуеть изображаемую имъ жизнь. 
Но что въ общемъ получилось положительное авторское настроеше— 
Это несомнЪнно. Описывая самодурство Степана Михайловича, внукъ-- 
авторъ все таки родственно и любовно къ нему относится, изображая 
Непривлекательныя стороны старопомфщичьей жизни, авторъ, все- 
таки, полонъ любви къ этому быту, какъ къ части самого себя, какъ 
КЪ обетановк®, среди которой прошли дороге каждому человЪку годы 
Юности. Со вефми ея недостатками эта жизнь близка ему и люба. 
Воть въ чемъ «положительная» сторона «Сем. Хроники» и вотъ въ 
Чемъ одна. изъ главныхъ причинъ ея усифха. На читателя заразительно 
ХЬйствуетъ теплое отношен!е автора къ предмету повфствовашя, ему 
общается его горячее участе къ изоброжаемымъ лицамъ и въ об- 
Щемъ результатз этотъ личный энементъь значительно усиливаетъ 
непосредственно— литературное впечатлше. 

Намъ кажется, что такое т5сное переплетете и взаимод йств!е лич- 
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нато и писательскаго элемента, есть явлене исключительное и‚отнимая 
у «Сем. Хроники» заправеки-литературный характеръ. дЪйствительно 
ставить ее «особнякомъ». 


Подтвержденемъ всего только что сказаннаго могутъ служить 
«ДЪтеке голы Багрова-внука», выпущенные Сергземъ Тиямофее- 
вичемъ въ свЪтъ два года послф «Сем. Хр.>. Въ нихь дЪйствують 
тЪ-же лица, что въ «Сем. Хр.›, изображается тотъ-же самый бытъ, 
авторъ является въ нихъ такимъ-же блестящимъ пейзажистомъ ий 
портретистомъ, наконецъ языкъ «Дфтекихъь яфтъ» столь-же пора- 
жаеть своею спокойною величавостью и ненапряженного красотою, 
какъ въ звЪроловныхъ книжкахъ и «Сем. Хроник». Вотъ почему 
намъ нЪтъ никакой надобноети сколько нибудь подробно остана- 
вливаться на «ДФтскихъ годахъ». Но намъ важноотмЪтить, что тБмъ 
не менЪфе общее впечатлЪ ше, выносимое изъ продолжешя «Сем. Хро- 
ники» безконечнфе слабЪфе. А почему слабЪе? Да потому. что въ «Дт- 
скихъ годахъ» н®тъ того горячаго личнаго отношеня автора къ пред- 
мету позЪствован1я, той непосредетвенности, той наивной прелести, 
которая такъ чаруетъ читателя въ «Сем. Хр.» Очевидно подъ вля- 
шемъ огромнаго успфха «Семейной Хроники» и единодушныхъ но- 
хвалъ ея непосредственности СергЪй Тимофеевичъ взялся за продол- 
жене семейныхъ воспоминанй, стараясь при этомъ быть столь-же не- 
посредетвеннымъ, какъ въ первой сери своихъ семейныхъ воепоми- 
нанй. Но въ такихъ вещахъ стараться нельзя. 


«ЛЪтоюме годы» имФли то, что называется $10665 @’езбте. Критика 
ихъЪ похваливала, но умфренно, публика читала, но уже совефмъ ие 
съ такимъ интересомъ. Еще меньше имфли усибха «Литературныя 
и театральныя воспоминан!я>». Мы не останавливаемся на ихъ с0- 
держаши, все равно кахъ не останавливались на содержаи тЪхЪ 
статей историко-литературнаго характера (о ШишковЪ, ДержавинЪ, 
ШутеринЪ), которыя появились вЪ одномъ том съ «Сем. Хр.», По- 
тому что съ содержашемъ этихъ воспоминашй мы уже знакомы изЪ 
бографической части настоящей статьи. Скажемъ только, что въ НИХЪ 
С. Т. опять является т5мъ скучнымь и выросшимъ въ дурномъ ли“ 
тературномъ сообществ литераторомъ, котораго онъ подавил въ 
себЪ, когда нисалъ зв$роловныя книжки и «Сем. Хронику». 

Послфднее, что напечаталь С. Т. было начало «Наташи». Судя 
по началу, повфеть или вфрн%фе правдивый разеказъ о замужествв 
сестры автора обЪщалъ быть интереснымъ. 
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— Аонстантинь Сермъевичь Т) старпий сынъ Сергфя Тимофеевича, 
и его жены урожденной Ольги Семеновны Заилатиной. О Серг $ Ти- 
мофеевич, отъ котораго страстно любивпий его первенецъ насл®до- 
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Зарактеристики литературн. мнЪнЁЙ съ 1820—1850 гг., 19) Пыпинь, Конставтинъ 
АвСаковъ („Вфстн. Европы“ 1884, №3 и 4). 11) Миллеръ Ор. Учеше первоначаль- 
кыхъ Славянофиловь („Рус. Мысль“ 1880, № 1). 
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валъ размахъ таланта и нравственную чистоту, обстоятельная р%чь 
была уже на предъидущихь страницахъ. Что касается матери, то 
она тоже не совсфмъ обыденная женщина, по крайней мЪр по 
происхождентю. Отець ея быль Суворовсый генералъ, а мать — 
плнная турчанка Игель-Сюмъ. И, можетъ быть, эта-то примесь во- 
сточной крови сообщила обоимъ знаменитымъ внукамъ турчанки — 
Константину и Ивану Сергфевичамъ ту страстность и ту энергию. 
которую едва-ли они могли унасл$довать отъ мягкаго и добродушнаго 
СергЪя Тимофеевича. 

ВнЪшеЙ очеркъ жизни Константина Серг%евича не сложенъ. 
Родился онъ 29 Марта 1817 г въ сел Аксаков® бугурусланскаго 
уЪфзда, оренбургской губернш. Аксаково есть то самое Багрово. ко- 
торое такими привлекательными красками описано въ «Семейной 
Хроник». ЗдЪсь К. С. прожиль до девяти л%тъ, находясь вт, по- 
стоянномъ общенм съ багровекими крестьянами, которые, благодаря 
блатодатнымъ клималтическимъ условямъ богатаго оренбургскаго 
края, въ интелектуальномъ и нравственномъ отноптейи стояли выше 
забитаго крестьянства другихъ частей Росеаш. И такъ какъ Кон- 
стантинъ Сергфевичъ отличался пеобыкновенно раннимъ уметвен- 
нымъ развитемъ, то нфть сомнЪня въ томъ, что именно идилличе- 
секя условя, среди которыхъ прошло д®тетво будущаго восторжен- 
наго проповдника необходимости сдинен1я интеллитенщи съ народомъ 
и обусловили въ значительной степени оптимистическай взглядъ его 
на возможность этого единеня. По крайней мЪрЪ, самъ онъ неодно- 
кратно ссылался внослЪдетвыи на живыя впечатлёвя, вынесенныя 
имъ изъ личнаго общен1я съ народомъ. Общен1е же это могло 
имфть мфето только въ раннемъ дфтетвЪ, потому что съ 1826 года 
Константивцъ СергБевичь поселяется вмфет% съ отцемъ въ МосквЪ 
и живетъ въ ней безвыЪздно въ течени почти всей своей жизни. 

Первымъ наставникомъ и духовнымъ руководителемь Констан- 
тина Аксакова быль самъ СергЪй Тимофеевичъ, не мало содйство- 
вавлий его раннему восторженному отношентю къ русской литера- 
гурБ. Но не особенно долго длилось это руководительство. Уже вЪ 
1832 году пятнадцатилЬтн!й юноша поступаетъь на словесный фа- 
культеть московекаго университета и попадаеть въ умственныя Те- 
чентя весьма мало похожйя на тБ, въ которые могъ его ввести за- 
стрявпий въ путахъ ложнаго классицизма и мелкихъ театральныхь 
интересовъь Сергй Тимофеевичъ. 

Въ знаменательное время сталъ Константинъ Аксаковъ студен- 
томъ. Въ начал тридцатыхъ годовъ московсый университетъ на- 
ходилея на рубеж совершенно новой эпохи, на рубежЪ рфзкой пере- 
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м%ны въ профессурВ и студенчествЪ. П%флый рядъ молодыхъ про- 
фессоровъ: шеллингистъ Павловъ, основатель новфйшей русской кри- 
тики Надеждинъ-—учитель и предшественникъ Бфлинскаго на по- 
прищ5 отрёшеня оть кол$нопреклоненя предъ Херасковымъ, Ло- 
моносовымъ и другими устарфлыми корифеями, Шевыревъ — тогда 
еще молодой энтузасть, только что вернувпййея изъ заграницы и 
еще не превративпийся въ того сухого педанта, съ которымъ оже- 
сточенно ратоборствовалъ впослёдетыи кружокъ Бфлинскаго, Пого- 
динъ, тоже еще молодой и св5жй, ве эти молодыя силы внесли 
новый духъ въ университетское преподаване, который и не замед- 
лилъ произвести въ немъ радикальныя перем$ны. ВмЪето прежняго 
монотоннаго считываня съ старыхъ тетрадокъ, въ незапамятныя 
времена заготовленныхъ и изъ года въ годъ, безь мал5йшихъ пе- 
ремфнъ, повторяемыхъ. съ професеорской кафедры посльшиалось 
живое слово, стремившееся отразить въ себф вЪфяня времени, удо- 
влетворить нарождающимся потребностямъ жизни. 

Параллельно этимъ перемфнамъ въ профессорской сред проис- 
ходить большая перем%на и вЪ московскомъ студенчествЪ. Студентъ 
изъ бурша превращается въ молодого человЪка, поглощеннаго выс- 
ими стремленями. Прежее патр1архальные нравы, когда москов- 
‘Ые студенты, главнымъ образомъ, занимались ньянствомъ, буй- 
ствомъ, задиратемъ прохожихъ мало по малу начинаютъ отходить 
въ область преданй. Правда, еще въ годъ ветуплен1я Аксакова въ 
университетъ, студенты забавлялись тфмъ, что устраивали н$кото- 
рымъ профессорамъ тая наприм®ръ штуки: пронесутъ подъ полою 
зоробья въ аудиторшо и зат$мъ, когда професеоръ войдетъ въ па- 
фоеъ, выпустятъ его; воробей примется летать, а студенты, будто 
ВНВ себя отъ негодовашя, съ шумомъ и гамомъ повсказутъ со ска- 
меекъ и начинаютъ ловить по всей аудитор!и нарушителя порядка. 

Но въ общемъ, все таки, эти времена школьничества и незнаня 
Куда дЪть запасъ юношескихъ сильъ, ршительно проходятъ и зам$- 
Няются стремлешемъ къ «солнцу истины», какъ выражается самъ 

- Аксаковъ въ своихъ университетскихь воспоминаняхъ. Ко вре- 
мени его пребываня въ университет относится образоваше среди 
московскихъ студентовъ тфено сплоченныхъ кружковъ молодыхЪ юно- 
Пей, восторженныхъ и чистыхт, сходящихся затфмъ, чтобы выяснить 
26% вопросы нравственные, философеюе, политическе. Какъ разъ 
80 время пребывая Константина Аксакова въ московскомъ универ- 
(ИТетВ между студентами его организовались два кружка, для ха- 
рактеристики которыхъ достаточно сказать, что въ составъ ихъ 
входили Станкевичъ, поэты Сатинъ, Красовъ и Клюшниковъ, Кет- 
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черъ, Евген й Коршъ, Вадимъ Пасекъ, БЪФлинсвайЙ и самъ ЁКонетан- 
тинъ Аксаковъ, словомъ, почти вс члены чрезъ н$еколько л№тъ. 
сплотившагося въ одно московскаго кружка, знаменитатго въ истори 
новфйшей русской литературы подъ именемъ «кружка Станкевича ». 

Истомя кружка Станкевича, къ которому въ ерединЪ и конц® 
тридцатыхъ годовъ непосредственно или косвенно примыкаютъ, кромё 
названныхь лицъ, таке люди, какъ Грановеюй, Тургеневъ, Коль- 
цовъ, Васимй Боткинъ, Катковъ и др., — истомя этого кружка, 
тор$вшаго святымъ огнемъ стремлешя къ правдф и являющатося 
центральнымъ родникомъ для теченй великой эпохи сороковыхъ 
годовъ, слишкомъ важна и слишкомъ разнообразна, чтобы ее 
затронуть мимоходомъ. Мы ее отлагаемъ до статьи о высоко- 
даровитомъ юнош, давшемъ свое имя цЪлому собраню перво- 
классныхъ дфятелей русской мысли, хотя самъ онъ писалъ очень 
мало и совершенно незначительно. "Теперь-же отмФтимъ только не- 
посредственныя отношевя къ кружку Станкевича Константина 
Аксакова. 

Въ тБ годы (1833- 1840), когда Конетантинъ Аксаковъ, нахо- 
дясь подъ неотразимымъ обаящемъ высокой душевной красоты Стан- 
кевича и страстныхъ порывовъ къ свфту БЪлинскаго, шелъ рука 
объ руку съ людьми, съ которыми впосялЪдетвйи ветулиль въ оже- 
сточеннфйшую борьбу, эти люди съ какимъ-то по истин фапати- 
ческимъ увлеченемъ предались изученю н$фмецкой философи вообще 
и Гегеля въ частности. 

«Станкевичъ былъпервый посл дователь Гегеля въ кругу московской 
молодежи. Онъ изучиль нфмецкую философлю глубоко и эстетически; 
одаренный необыкновенными способностями, онъ увлекъбользной кругь 
друзей въ свое любимое занят1е» и т%, отъ всякаго приходившаго 
съ ними въ столкновен!е «требовали безусловнаго принят1я феноме- 
ноломи и логики Гегеля и при томъ по ихъ толкованю. 'Голковали- 
же они объ нихъ безпрестанно, нётЪ параграфа во вефхъ трехъ ча- 
стяхь (Гегелевской) логики, въ двухъ его эстетики, энциклопеди! 
и пр., который бы не былъ взятъ отчаянными спорами н$еколь- 
кихЪ ночей. Люди, любивиие другъ друга, расходились на цВлыя 
недфли, не согласившись въ опредфлени ‹ перехватывающаго духа», 
принимали за обиды мнЪн1я объ «абсолютной личности и о ея п- 
себф бытш». Ве ничтожнёйная брошюры, выходивиия въ Бержин® 
и другихъ губернскихъ и уфздныхъ городахъ нзмецкой философиг, 
гд только упоминалось о Гегелф, выписывались, зачитывалиеь до 
лыръ, до пятенъ. до падея листовъ, въ нфеколько дней». 

Это увлечене гегеанствомъ порою доходило у членовъ кружка 
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до наивно-трогательныхъ проявлеюшй. Молодые люди такъ преиспол- 
нились учешемъ берлинскаго философа—что у нихъ «отношене къ 
жизни, къ дфйствительноети, сдфлалось школьное, книжное, это 
было то ученое понимане простыхъ вещей, надъ которыми такъ 
тенально смфялея Гете въ своемъ разговорз Мефистофеля со сту- 
дентомъ. Вее въ самомь бъль непосредственное, всякое простое чув- 
ство было возводимо въ отвлеченныя категории и возвращалось от- 
туца безъ капли живой крови, блЪдной, алгебраической тфнью. Во 
веемъ этомъ была своеобразная наивность, потому что все это было 
совершенно искренно. Челов® къ, который шелъ гулять въ Соколь- 
ники, шелъь для того, чтобы отдаватьея пантеистическому чувству 
своего единства съ космосомъ; и если ему попадалея по дорог ка- 
кой-нибудь солдатъ подъ хм$лькомъ или баба, вступавшая въ раз- 
говоръ, философъ не проето говорилъ съ ними, но опредфляль суб- 
станщю народности въ ея непосредственномъ и случайномъ явлени. 
Самая слеза, навертывавшаяся на вкахъ, была строго отнесена къ 
своему порядку, кКЪ «гемюту» или КЪ «трагическому въ сердцз»... 

Въ ряду этихъ энтузастовъь гегеманства одно изъ первыхъ мФетъ 
по сил приверженности къ учен!ю берлинскаго философа занималъь 
Константинъ Аксаковъ, страстная натура котораго не умЪла ничего 
Яблать на половину. Гегещанство, впрочемъ, настолько прочно въ 
немъ засеЪфло, что еще долго послЪ того, какъ онъ совершенно разс- 
юмелея съ друзьями по кружку Станкевича и съ такимъ-же пыломъ 
боролся съ ними, съ какимъ нфкогда шелъ за одно, онъ, вее-таки, 
не могъ стдфлаться отъ схемы творца д1алектической философии. 
Такъ, дальше мы увидимъ, что магистерская диссертая Констан- 
тина Аксакова, относящаяся къ 1846 г., т.-е. къ тому времени, когда 
оНЪ уже быль однимъ изъ передовыхъ застрёльщиковъ славяно- 
фильства, является по основной задач своей не болфе какъ иллю- 
стращей къ ученю Гегеля о см®н% историческихъ зпохъ и наслоевй. 

Заговоривши о гегеланств% кружка Станкевича, необходимо, 
впрочемъ, также прибавить, что въ ту пору, когда къ нему примы- 
Калъ Конетантинъ Аксаковъ, кружокъ еще принадлежаль къ правой 
<Торон% гегеманства, т. е. къ той сторон% его, которая знаменитую 
Гегелевскую фразу «все существующее разумно» понимало въ томъ 
Сиыелф, что слёдуетъ преклониться предъ существующимъ порядкомъ 
вещей. Такъ Бзлинсвй, перешедпИй съначала 40-хъ г. въ лЪвое геге- 
Иаиство, въ эпоху своего пребыван!я въ кружк*% Станкевича, написалъ 
ИЗВЪотную статейку о «Бородинской годовщин®», гдЪ преклонене 
предъ существующимъ порядкомъ вещей дошло до того, что многе изъ 
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представителей тогдашней оппозицонной интеллигенши съ нимъ раз- 
знакомились. Правда, статейка, какъ видно изъ разъ цитированныхь 
уже нами воспоминанй, были результатомъ полемическаго раздра- 
женя. БЪлинск!, разъ усвоивши себ то или другое воззрте, ‹не 
блБдизль ни передъ какимъ послфдетыемъ, не останавливалея ни 
передъ моральнымъ приличемъ, ни передъ мнЪн1емъ другихъ, кото- 
раго такъ страапатея люди слабые и несамобытные: въ немъ не было 
робости, потому что онт былъ силенъ и искрененъ; его совесть была 
чиста». Вотъ почему, понявши извфетнымъ образомъ формулу Гегеля, 
онъ проповфдываль въ конц тридцатыхъ годовъ зинд ск покой 
созерцания и теоретическое изучеше вмЪфето борьбы», проповфдывалъ. 
еъ тою-же лихорадочною страстностью, съ какою чрезъ полтора, два 
года нападалъ на представителей кветизма и требовалъ активнаго 
противодфйетня тяжелымтъ общественнымъ услонямъ дореформенной 
эпохи. 

Такимъ образомъ, между фанатическою преданностью основам 
русской жизни, которою знаменуется общественное мросозерцаше 
Константина Аксакова въ 40-хъ и 50-хъ годахъ, и общественными 
взглядами кружка Станкевича по существу разницы не было. Но 
ТЪмъ не мен%фе самъ-же Константинъ Аксаковъ, составляя въ 1855 г. 
свои «Универеитетещя воспоминан|я», гдз онъ, между прочимъ, до- 
вольно подробно распространяется о кружкЪ Станкевича, говоритъ о 
своемъ пребыванш въ немъ, какъ о фазисЪ давно пережитомъ. Эта 
постановка совершенно правильна, потому что, избфгая ‹ либеральни- 
чамя и фрондерства», по выражению К, Аксакова, кружокъ Стан- 
кевича, однакоже, представляль собою во всЖхъ отношетяхъ оппо- 
зиц1онное явлеше. Начиная съ внфшней формы собранйй кружка — 
этихь скромныхъ сходьбищь, гдф почти никогда не пили вина н 
истребляли только огромное количество чая и булокъ, и кончая спо- 
собомъ выражевй, которому давали тонъ ‹буйныя рфчи» Б®лин- 
секаго, тогда уже получившаго отъь прятелей прозвище «неистоваго 
Виссарюна», да, такъ начиная съ нестинно-демократической, не 
смотря на присутствые многихъ баричей, внЪштности собран кружка 
и кончая юношески-страстными дебатами, все въ кружкЪ дышало 
тою свободою отношейй къ обсуждаемымъ предметамъ, о ко- 
торой не было и помину въ аристократическомь академизм® 
поздизйшихъ друзей Константина Аксакова—славянофиловъ. И за- 
т%мъ: «Университетеюмя воспоминан!я», о которыхъ была р%фчь иЪ- 
сколько строкъ выше, прямо показываютъ, что при всей своей пре- 
данности главнымъ основамъ русской жизни, члены кружка по мно- 
жеству частныхъ вопросовъ держались направлен1я совсфмъ иного, 
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такъ что, давая общую характеристику друзей своей ранней юности, 
К. Аксаковъ считаетъь возможнымъ сказать о нихъ слфдующее: 
«Въ кружк® Станкевича (въ средин® 30-хъ годовъ} выработалось уже общее 


воззре на Росс, на жизнь, на литературу, на мръ—воззрЬне большею частью 
отрицательное. 


Это отрицательное направлевйе часто даже покировало Аксакова, 
«русское» направлен!е котораго ярко опред$лилось, по свидтельству 
Гильфердинга, еще тогда, когда ему было 9, 10 лЪтъ. Съ болью еер- 
дечною воспоминаетъ Конет. Сергжевичь о нападкахъ членовъ кружка 
на мномя частности тогдашнихъ порядковъ: 

„Одностороннфе всего“ говорить онЪ „были нападеня на Росено, возбужден- 
ныя вказенными ей похвалами. Пятвадцатильтнй юноша, вообще довзрчивый и 
тогда готовый вЪрить всему, еще многаго не передумавиий, еще со многимъ не 
уравнявпайся, я быль поражень таквыъ направлещемь, и мнф оно часто было 
больно; въ особенности больны были мнЁ нападешя на Росою, которую люблю 
въ самыхь малыхъ лфтъ. Но видя постоянный умственный интересъ въ этомъ 
обществ®, слыша постоянныя рёчи о нравственныхь вопросахт, я, разъ позна- 
комившись, пе могъ оторваться отъ этого кружка в р5Ьшительно каждый вечеръ 
проводилъ тамъ“. 


Но всего ярче отрицательное направлен!е кружка выразилось въ 
вопросахъ чисто-литературныхъ. Вепомнимъ, въ самомъ дЪлЪ, что 
УЪ эпохф процвфташя кружка относятся «Литературныя мечтаня» 
БЪлинскаго, гдЪ съ такою безпощадною «дерзостью», по выраженйо 
пришедшихъ въ ужасъ литературныхъ старовЪфровъ, было провоз- 
глашено, что собственно никакой-то у насъ настоящей литературы 
и нЬть. Вспомнимъ залЪмъ то, что уже было нами отифчено въ 
ТальВ объ СергЪЪ Тимофеевич Аксаков по поводу отношевйй по- 
‘ЛВдняго къ Гоголю, именно, что первые люди, которые прозр®ли, 
что въ лиц Гоголя народился гешальный писатель, были члены 
кружка Станкевича и БЪлинскаго. Ноклонеше Гоголю находится 
ВЪ непосредственной связи съ общимъ направлешемъ длитератур- 
Ныхь убфжденй кружка, о которыхъ Аксаковъ сообщаетт: 

«Искусственность росейскаго классическаго патротизма, претензши, напод- 
НЯвИИЯ нащу литературу, усилившаяся фабрикащя стиховъ, неискренность пе- 


чатнаго лнризма, все это породило (въ членахъ кружка) справедливое желаше 


р и искренности, нородило сильное нападее па всякую фразу и эё- 
БТ». 


И если въ заключене мы обратимъ внимане на то, что по ело- 
вамь К. Аксакова, подтверждаемымъ и всёми другими многочиелен- 
чыми данными о Станкевич% и его друзьяхъ, кружокъ «отличался 
‘амостоятельностью мнЪня, свободною отъ всякаго авторитета», то 
ВЪ общемъ и выяснится ршительно оппозищонный характеръ его. 

И воть почему отношеня между К. Аксаковымъ и его универ- 
ситетекими товарищами, въ концЪ концевъ, должны были порваться- 
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Пока этотъь онпозиц1онный характеръ быль присущъ кружку лишь 
пирцейе, пока одностороннее пониман!е формулы Гегеля приводило 
къ такимъ проявленямъ, какъ статейка Бфлинскаго о «Бородинской 
годовщинЪ%», К. Аксаковъ могъ идти рука объ руку съ будущими 
ожесточенными противниками своими. Но около 1840 года цфлый 
рядъ обстоятельствъ приводить къ тому, что скрытый оппозицюон- 
ный духъ кружка переходить въ открытый. Умираетъ, во-первыхъ, 
Отанкевичъ, мягкая натура котораго уравновзшивала и сдерживала, 
РЪзюя выходки и стремленя другихъ членовъ кружка, а затфмъ самос 
главное — наиболБе близмй къ Константину Акеакову по кружку 
Станкевича челов къ — Блинсюй, добравшись въ статейкВ о «Боро- 
динской годовщин®» до кульминалйоннато пункта своего увлечеюя 
правымъ гегемантствомъ, круто поворачиваетъ въ противоположную 
сторону и ©еъ такою-же стремительностью начинаеть произносить, 
говоря выраженемъ К. Аксакова, «буйныя хулы» по адресу понямй 
которыми еще такъ недавно восхищался. Не вытерплъ этого Акеа- 
ковъ, все боле и боле начинавпий еближаться, поел смерти Стан- 
кевича и отъ%зда, БЪлинекаго въ Петербургъ (1839), съ Хомяковымъ, 
КирЪевекими, Самаринымъ, прежн!е друзья обмфнялись нЪеколькими 
р%зкими письмами и навфки разстались: К. Аксаковъ пошель на- 
нраво, БЪлинскЙ налфво. У каждаго изъ нихъ при этомъ сердце 
кровью обливалось. Нужно перечитать напечатанныя вЪ «Руси» 
1881 г. письма Б%флинскаго къ К. Аксакову (отъ 1837 т.), чтобы понять 
какая горячая, истинно-братская привязанность соединяла обоихЪ 
идеалистовъ. Но именно потому, что оба, они были идеалисты, именно 
потому, что исканйе правды не было для нихъ высокопарною фра- 
зою, а насущною потребностью ихъ высокаго духовнаго существа, 
именно потому-то разрывъ между ними и сталь неизофженъ какЪ 
только они стали разно понимать истину. «Я по натурф жидъ» пи- 
салъ БЪлинеюй по поводу своей ссоры съ Аксаковымъ, подразум®- 
вая подъ этимъ словомъ человЪка съ исключительными симпатями, 
которому ненавистно все не свое, который не выносить ни малЪй- 
шаго компромисса съ «филистимлянами». Но такимъ-же жидомъ Но 
натур быль и Константинъ Аксаковъ. Для него тоже не суще- 
сотвовало истины вообще, онъ тоже понималъ только свою истину’, 
только ту истину, которая окрашена въ любезный ему цвтъЪ, онЪ 
тоже не понималь какихъ-бы то ни компромиссовъ, уступокъ, со- 
глалненй. И воть почему оба прежея друзья играютъ однЪ и т%же 
роли въ тёхь лагеряхъ, къ которымъ они окончательно примкнули 
поехЪ разрыва. Съ тою-же необузданностью, съ какою «неистовый 
Виссаронъ» выступаеть передовымъ бойцомъ западничества, Кон- 
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стантинъ Аксаковъ выступаеть передовымъ застрёльщикомъ славя- 
нофильства въ его наиболфе крайнихъ проявлен!яхъ. Онъ первый 
одфваетъ на себя мурмолку и первый-же провозглалаеть, что надо 
вернуться «домой», т. е. въ допетровекую Русь. 


Послф разрыва съ Б%флинскимь и вообще со старыми друзьями, 
жизнь Константина Аксакова, и до того бБдная внфшними событаями, 
окончательно: укладывается въ тф рамки, въ которыхъ онъ ее про- 
водитъ вплоть до самой своей смерти въ 1861 г. Оно и не удиви- 
тельно, если вепомнить до какой степени К. Аксаковъ былъ чело- 
вЪкомь не оть мра сего и до какой степени онъ душой и тфломъ 
ушель цфликомъ въ книжныя занятя, въ чистую и исключительную 
сферу идей и теоретическихъ построенй, вн% которыхъ для него 
буквально ничего не существовало на свЪт$. 

«Константинъ Аксаковъ» пишстъь Панаевъ въ своихъ литератур- 
Ныхъ воспоминаняхъ «въ житейскомъ, практическомъ смысл оста- 
залея до сорока слишкомъ лфтъ, то есть до самой смерти своей. 
совертенныхь ребенкомъ. Онъ беззаботно всю жизнь провелъ подъ 
домашнимъ кровомъ и приросъ къ нему, какъ улитка къ родной 
раковин, не понимая возможности самостоятельной жизни, безт, 
подпоры семейства. Внф своихъ ученыхъ и литералурныхъ занят. 
УНъ неимфль никакого общественнаго положешя. Смерть отца и 
Происшедшая отъ этого перемЪна въ домашнемъ быту влругъ ело- 
Мила, его не сокрушимое здоровье. Онъ не могъ пережить этой по- 
тери и перем$ны, и умеръ не только холостякомъ, даже дЪвствен- 
НИКоМЪ». 

При такомъ складф жизни и отсутестыи личныхъ интересовъ, 
Яютрафя К. Аксакова, главнымъ образомъ, есть исторя хода его 
Читературнаго развитя, истор!я его литературныхъ и ученыхъ ра- 
ботЪ, 

Начинается эта, научно-литературная дфятельность Аксакова, еще 
8& студенческой скамьБ и, какъ оно вполи® приличествуетъ, для 
такого энтузаста и пламеннаго идеалиста, --стихами. Уже на тор- 
жественномъ акт 1835 г. только-что окончивпий курсъ 18 лётнШ 
кандидать читаеть приличные случаю стихи, впосл5детыи приве- 
денные имъ въ «Университетскихъ воспоминашяхъ». Велёдъ затёмъ 
К. Аксаковъ принимаеть довольно живое участ (иной разъ подъ 
пеевдонимомъ А. Эврипидина) въ тзхъ журналахъ, въ которыхъ ©о- 
трудничалъь Бфлинекй — ‹Телескоп%», «Молв*», «Московекомъ Наблю- 
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дателЪ». Послёдей журналъ, какь известно, одно время (1889—40 гг.) 
редактировался Б%линскимъ и всЪ члены кружка Станкевича д%я- 
тельно въ немъ сотрудничали. Аксаковъ даваль маленькая рецензии 
и стихи, по преимуществу переводы изъ Шиллера и Гете — двухъ 
поэтовъ, которыми онъ тогда бредиль, именно потому, что они про- 
повфдывали общечеловючесяе идеалы. 

Въ 1838 г. Аксаковь пофхалъ заграницу. Но не долго пробылъ 
онъ тамъ. Полное неумве жить самостоятельно, чрезъ пять м%ся- 
цевъ пребываюя въ Германи, погнало его обратно домой въ родимое 
гн%здо, гдЪ на немъ не лежали прозаическая хлопоты жизни и гдъ 
онъ могь погрузиться въ любимыя занятя, не отягощая свойхъ 
думъ такими трудными заботами, какъ приекивае обфда, уходъ 
за своимъ туалетомъ и т. д. 

Пофздка заграницу по своей кратковременносети прошла почти 
безелЪдно для К. Аксакова. Сохранился только разсказъ о томъ, 
что во время пребывая въ Берлин, онъ первый и послёдн разъ 
въ жизни пытался сблизиться съ женщиной. На перекресткЪ одной 
изъ берлинскихъ улицъ обратила на себя его внимане молоденькая 
продавщица цвфтовъ. Миловидное личико нфмочки показалось ему 
отражешемъ столь-же привлекательной души. И началъ онъ каждый 
день приходить на перекрестокъ и покупать по букету, отваживаясь 
при этомъ сказать продавщиц н%Феколько словъ о иостороннихъ 
предметахъ. Продавщица ласково ему отвЪчала, и между ними уста- 
новилась извфетная интимность. Ободренный молодой челов къ на- 
чалъ все дольше и дольше простаивать у прилавка продавщицы, на- 
чаль приносить Шиллера и читать изъ него наиболЪе возвьипенныя 
и трогаюцйя душу мфета. Нмочка внимательно слушала чтене и все 
болфе и болфе задумывалась во время его. Восхищенный АксаковЪ 
съ восторгомъ наблюдаль это впечатлфе высокой поэзти великаго 
ноэта. Но вотъ въ одно изъ посфщеюй цвЪточной лавочки продав- 
щица ему прямо заявляеть, что Шиллеръь Шиллеромъ, а что онЪ ей 
отбиваеть покупателей, что объ его продожительныхъ посфщенйяхь 
много говорятъ соеди и что если онъ хочетъ продолжать знакомство. 
то ей было-бы желательно получать отъ него что-нибудь посуществев- 
нфе стиховъ, за что, въ свою очередь, она, не требуя отъ него 
наложеня на себя брачныхь узъ, готова всецфло отдаться въ © 
распоряжене. Въ ужас слушалъ эти рфчи упавший съ неба прямо 
въ лужу идеалисть и въ ужас бЪжалъ изъ цвЪточной лавочки, и когдя 
впослёдетви праятели, узнавши отъ него въ минуту откровенности 
всю исторю, пробовали дразнить его ею, лице Аксакова, перекат” 
валось отъ внутренняго страдая. 
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Въ 1847 г. К. Аксаковъ защитилъь диссертацю о Ломоносов», 
представленную имъ для полученя степени магистра русской сло- 
веености. Диссерталия была изготовлена гораздо раньше, но при пе- 
чатати встрётились цензурныя препятствя. НЪкоторыя выражен1я 
о Петрф и «петербургскомъ пер1одф> показались слишкомъ р®зкими 
и книгу пришлось перепечатывать. 


Гораздо болфе трудныя цензурныя препятствия, на этотъь разъь 
даже непреодолимыя, ветр$тилъ К. Аксаковъ въ начал 50-хъ тодовъ 
при обнародоваи н*®которыхъ изъ своихъ статей въ «Московскомъ 
Сборник%». Издане «Моск. Сборника» было предпринято славяно- 
фильскимъ кружкомъ еще въ 1846 г. Въ вышедшемъ тогда том® 
Е. Аксаковъ подъ исевдонимомъ Имрека помфетилъь обширную кри- 
тическую статью, отрывки изъ которой мы приведемъ дальше. Когда 
вЪ 1852 г. Сборникъ возобновилея, Аксаковъ далъ для него статью 
«О родовомъ быт у славянъ вообще и у русскихъ въ чаестноети». 
Но приготовленная имъ для сл®дующаго «Москов. Сборника» (1853 г.) 
статья о «Богатыряхъ князя Владимра» своевременно свЪЗта, не уви- 
дЪла и была напечатана только въ новое царствоване. Вызванная 
ею цензурная буря не должна насъ удивить, если вспомнить эпоху» 
КЪ которой она относится. 1853 годъ принадлежитъ къ знаменатель- 
ному семилфтю 1848—1855 тг., такъ характерно завершающему 
‹0б0ю дореформенную эпоху. Извфетно, что револющонный ураганъ, 
пронеспийся надъ Европою 1848 года, но оставивпИй совершенно 
Въ сторон Россйю, вызвалъ, тёмъ не менфе, у наеъ рядъ м®ръ, ко- 
торыя уже чрезъ н%еколько лЪтъ, когда новое царствоваше зам®- 
Нило вфяня недов$рйя къ общественнымъ силамъ течетями иного 
характера, казались странными до анекдотичности. ЗдФеь не мФето 
Колько-нибуль подробно останавливаться на подробноетяхъ этого 
Удивительнаго семильтя. Отмфтимъ только двЪ, три детали, непо- 
Федственно касающияся Константина Аксакова. 


1 Желая слиться съ народомъ не только духовно, но и наружно, 
Е. Аксаковъ рёшилъ, что ему слфдуетъ принять вн®ше1й народный 
бликъ. Для этого онъ одЪль на голову мурмолку, нарядился въ 
Рубашку съ косымъ воротомъ и отпустилъ бороду. Въ послёднемъ 
До 1848 г. ничего предосудительнаго не видфли. Но почти съ пер- 
выми-же вЪстями о февральскихъ, мартовскихъ и прочихъ револю- 
ЦЮННЫХхь событяхъ, началось у насъ гонене на бороду. Обильная 
растительность на, голов#-— большая борода и длинные волосы были 
очень Модны въ 1848 году въ прогреесивныхъь и революцюнныхъ 
фФерахь Европы. И вотъ, благодаря этому, ношеше бороды воспре- 
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щается. Въ числ многихъ другихь Константину Аксакову чрезъ 
полицю было приказано, чтобы онъ сбриль бороду. («Рус. Арх.» 
1884 г. № 4). 


Въ Декабрь 1850г. К. Аксаковъ поставиль въ бенефисъ Лео- 
нидова свою драму «Освобождеще Москвы», драму безуеловно бла- 
тонам$ренную даже съ точки зрёШя самаго казеннаго ‹«патротизма». 
"Фмъ не менЪе ее на, слфдующЙ день сняли съ репертуара. Точныхъ 
объяененй этого запрещен1я мы не нашли въ нашей исторической 
литератур$. Не сомн%фваемся, однако-же, въ томъ, что причина ле- 
жала въ желан!и автора подчеркнуть, что Москву въ 1612 году 
освободили не бояре, а народъ. 


Но веего любопытн%е подробности той цензурной бури, о кото- 
рой было упомянуто нФеколько строкъ выше. 


Когда въ 1852 году моековсые славянофилы издали 1-Й томъ 
возобновленнаго «Москов. Сборникаь онъ болфе или мен%фе благопо- 
лучно миновалъ цензурные рифы. Но, все-таки, тогдалией министръ 
народнаго проевфщеня ШиринскЙ-Шихматовъ обратилъ внимаве на 
‹предосудительность направленйя Сборника», находя, что «хотя на- 
родноеть и составляетъь одну изъ главныхъ основъ нашего госуда]- 
ственнаго быта, но развите поняття о ней не должно быть одно- 
стороннее и безусловное; иначе безотчетное стремлене къ народно- 
ети можеть перейти въ крайность и вмфето пользы принести суще- 
ственный вредъ». Въ виду этого приказано было къ Н-му тому 
Сборника отнестись по возможности «внимательно». РезультатомЪ 
такого приказан1я было то, что представленый на слфдующйй годЪ 
2-Й томъ быль цзликомъ запрещенъ. Пронуская цензурные мотивы 
относительно запрещешя другихъ статей, приведемъ то м%фето цен- 
зурнаго доклада, которое касается разематриваемаго нами теперь 
писателя. Московск1Й цензурный комитеть находиль, что Констан- 
тинъ АксаковЪъ 


„подобно Хомякову старается отыскивать въ сказкахь и пфеняхъ признаки 
того-же небывалаю въ Росеи общиннаго порядка дЬлъ. Но кромБ того К. Акба- 
ковъ указываетъь на мЪфета, гдз Соловей - разбойникъ называетъ везикаго князя 
воромъ, богатырь Тугаринъ ЗмФевичъ цфлуеть великую княгиню въ уста сахар- 
ныя, а Алеша Попович чуть не иазвалъ ее сукою. Еще въ одной пфснф говорится, 
что Владим!ръ, желая отбить жену у богатыря Данилы, отправилъ его на явную 
смерть н потомъ повелль убнть его; но Данило предупредиль его и самъ лииль 
себя жизни. К Аксаковъ прибавляеть къ этому: „когда сила побфждена силою, 
когда нётъ болфе ея оскорбительнаго притязаня, Данило говорить: видно я сталЪ 
неугоденъ князю, и убиваеть себя; въ этихъ словахъ вовсе не видать ни подобу" 
страст{я, ни рабска"о чувства: отношеня богатырей къ великому князю были 
основаны на свободной привязанности“. Сверхъ того К. Аксаковъ обращаетъ вни- 
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мане ва пфеню, въ которой описывается нашестве на Кевъ татарскаго царя 
Калина. Хотя это и пепрятельск царь, но все-таки неприлично, что сочинитель 
выписывает изъ ифени сафлуюцие стихи: 


Собака, проклятый ты, Калипъ царь 
Васъ-то, царей, не бьютъ, пе казнятъ, 
Не быюотъ, ие казнятъ и не вфшаютъ. 


ПБеш и сказки, на которыхь К. Акеаковъ основать статью свою, большею 
частью, намечатаны; вс читали ихъ, относя безцеремонные постуики богатырой 
БЪ нростотЪ древнихъ нравовъ нли въ вымыслу составителей сказокЪ; одипЪ 
К. Аксаковъ могъ вывести изъ нихъ небывалыя въ Росёи — общину, вольницу 
и дерзаетъ богатырей ставить протпвъ великаго князя! (См. „Рус. Ст. 1875 г. № №). 

Кром статьи о богатыряхъ К. Аксаковъ помфетилъ въ ОборникЪ® 
два, стихотворешя. По мнфыю цензора, выступившаго въ роли эсте- 
тическаго критика, стихотворея «ничтожны по содержаю, но и 
ВЪ нихъ есть непонятныя мысли и говорится о человЪкЪ, которахго 
духь свободень и открытъ», Такая «темнота» дфлали для цензора, 
«мысль стихотворен!й подозрительнымъ». 

Наложещемъ цензорекаго уе дЪло не ограничилось. По разсказу 
редактора, Сборника— Ивана Серг$евича Аксакова («Рус. Арх.» 1878 г. 
№ 11) не только Сборникъ въ подномъ составЪ быль запрещенъ (по 
Личному объяснен!ю, данному издателю —«не столько за то, что въ 
Немъ сказано, сколько за то, что умолчано)», но «вмБетЪВ еь иимъ 
‘остоялось повелфне: всмъ главнымъ участникамъ: бральямъ Акса- 
овымъ, Вн. Черкасскому, Хомякову, КирЗевскимъ не иначе печа- 
тать свои статьи, какъ проведя ихъ чрезъ Главное Управлене цен- 
ЗУры въ Петербург%». ПослЪднее, по свидЪтельству Ивана Аксакова 
Равнялось запрещен ю»›. 

А въ довершеве вс сотрудники Сборника, въ томъ чисяь и 
К. Аксаковъ. были отданы подъ полицейскй надзоръ—фактъ лобо- 
ПЫтный не только для характеристики того времени, но и снещально 
Мля истори славянофильетва. Онъ показывать, что въ первое де- 
ятидЬе своего существовалйя славянофильетво еще па столько 
мало опредлило практичесюй характеръ своей доктрины, на столь- 
10 мало заявило себя на, поприщ фактической поддержки основъ 
Русской жизни, что в®дометва, наблюдавийя за образомъ мыелей, 
Ее могли отличить благонамЪреннаго народничашя отъ оппозицюн- 
Наго демократизма. 


Только съ наступлешемъ новаго царствоваюя ЕЁ. Аксаковъ снова, 
Принимается за литературную дЪятельность, но за то уже съ удво- 
“нвою энермей. Начавшая выходить съ 1856 г. «Русская Бес$да» 
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считала его въ чиелБ наиболфе дЪятельныхъ сотрудниковъ своихъ, а 
въ 1857 году онъ даже самъ редактироваль еженелфльную газету 
«Молву», гдз помфстилъ множество мелкихъ статей. Кромф того 
онъ въ конц пятидесятыхъ годовъ напечаталь двЪ драмы-—«Князя 
Луповицкаго» и «Олега подъ Константинополемъ», начало своей рус- 
ской грамматики и многое другое, что будеть названо дальше въ 
перечнв его сочинешй. 

Но вся эта кипучая дЪятельность была внезапно прервана, смертью 
Сергфя Тимофеевича. Безконечно любивший отца сынъ не вынесъ потери 
главной личной привязанности своей и чрезъ 1'/» года—7 Декабря 
1860 г. умеръ отъ легочной чахотки на остров Занте. Подробности 
этого глубоко-трогательнаго и рфдкаго проявленя сыновней любви 
будутъ приведены нами дальше. 


Мы очертили внфшея рамки жизненнаго поприща Константина 
Аксакова. О внутреннемъ содержании ихъ даютъ намъ опредфленное 
предетавленйе его сочинешя. Но раныше чЁмъ перейти къ нимъ мы 
считаемъ не лишнимъ привести нЪкоторые отрывки изъ статей, по- 
священныхъ воспоминатямъ о Константин Сергевич%. При отеут- 
стви сколько-нибудь обетоятельной б1ографи К. Аксакова, эти вос- 
помипаня, при всей ихъ отрывочности, намфчаютъ, все-таки, глав- 
ныя черты духовной физ1ономи благороднЪйшаго изъ представите- 
лей московскаго славянофильства. 

Начнемъ съ характеристики драгоцвной тфмъ, что ее даваль 
враз, человЪкъ всею жизпь свою боровшийся съ идеями К. Аксакова. 
И вотъ что писалъ этоть врагь подъ свфжимъ впечатлемъ смерти 
Конетантина Серг%евича: 


«Констан. Аксаковъ не смфялся, какъ Хомяковъ, и не сосредоточивалея В? 
безвыходномъ сфтовани, какъ Кирфевекю. Мужаюний юноша, онъ рвалея къ дЪл). 
Въ его убъждошяхь не неувЪрениое пытанье почвы, не печальное сознане про“ 
повфдника въ пустынЪ, не темное иридыхан!е, не даль я вадежды—а фанати- 
ческая в$ра, нетерпимая, втБеняющая, односторонняя, та, которая предваряетт 
торжество. Аксаковъ былъ односторонень, какъ всяюй воинъ, съ спокойно взв%- 
шивающимь эклектизмомъ нельзя сражаться. Онъ быль окружень враждебной 
средой, средой сильной и имфвшей надъ пимъ больш я выгоды, ему надобно бызо 
пробиваться рндомъ всевозможныхь непрятелей и водрузить свое знамя. Какая 
тутъ терпимость! 

Вея жизнь его была безусловиымъ нротестомъ противъ пегровской Руси 
противъ петербургскаго перюда во имя непризнанной, подавленной жизни РуУ‹- 
скаго народа. Его малектика уступала далектикЪ Хомякова, онъ не былъ поэтъ- 
мыслитель какъ И. Кирфевскй, но онъ за свою вфру пошель бы на площёй!. 
пошелъ бы на нлаху, а когда это чувствуется за словами, он становятся страшво 
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убЪдительны. Онъ въ началЪ сороковыхъ годовъ проповфдываль сельскую общину, 
мръ н артель. Онъ научилъ Гакетгаузена понимать ихъ, н посл ховательный до 
дьтства, первый опустилъ панталоны въ сапоги и надфлъ рубашку съ кривымъ 
воротомъ. «Москва, столица русскаго народа, говорилъ онъ, а Петербургъ, только 
резиденщя».—‹Й замфтьте, отвчалъ я ему, какъ далеко идетъ это различе, въ 
МосквЪ васъ непремфнно носадятъ на сзьзжую, а въ ПетербургБ сведуть на 
зауитвахту>. 

Аксаковъ остался до конца жизни вфчно восторженнымъ н безпрелдЪльно бла- 
тороднымъ юношей, онъ увлекался, быль увлекаемъ, но всегда былъ чисть серд- 
ценъ. Въ 1844 году, когда наши споры дошли до того, что ни «славяне», ни мы пс 
хотВлн больше встрЪчаться. я какъ-то шель по улндЪ, В. Аксаковъ Фхалъ въ 
‹аняхъ. Я дружески покловился ему. Онъ было нрофхалъ, но вдругъ остановилъ 
кучера. вышелъ изъ саней н подошель ко мнф. ‹Мнф было слишкомъ больно 
сказаль онъ, профхать мимо васъ и не проститься съ вами. Вы понимаете, что 
посл всего, что было между вашими друзьями и моими, я не буду къ вамъ Фздить; 
жаль, жаль. но длать печего. Я хотяъ пожаль вамъ руку и проститьсн.» Онъ 
быстро пошелъ къ санямъ, но вдругь воротилея; я стоялъ на томъ-же мьоть, 
УВ было грустно: окъ бросился ко миф, обпяль меня и крфико подфловалъ. У 
меня были слезы па глазахъ. Какъ я любилъ его въ эту минуту ссоры! 


Столь-же симпатичными красками обрисовывалъ въ 1861 ога 
Чичность только что умершато К. Аксакова одинъ изъ собетвенни- 
ковъ «Современника» — Панаевъ. И если вспомнить, что «Современ- 
НИКЪ» тогда находился въ ожесточенной перепалкЪ съ славянофи- 
лами, то мы туть опять имЪфемъ доказательство необыкновеннаго 
душевнаго обаяшя К. Аксакова, про котораго не даромъ уже цити- 
рованный нами н®еколько разъ писатель въ другомъ мЪетЪ своихъ 
зоспоминае говорилъ, что онъ ‹одинъ изь тфхь противниковъ, 
Которые были ближе намъ многихь своихъ». И такъ какъ это от- 
нощеше къ К. Акеажову можно назвать всеобщимъ, одинаково 
Вотрфчающимся у везхь когда либо писавшихъ о благородномъ 
Главарв славянофильства, будь они славянофильскаго или запад- 
ническаго лагеря, то мы и считаемъ возможнымъ въ заключение 
“ографической части настоящей статьи привести отрывки изъ 
недавно появившихся («Рус. Архивъ» 1885 г. № 3) воспоминанй 
о К. Аксаков\ горячаго поклонника его идей—г. Н. Бицына. Вос- 
поминан!я г. Бицына предетавляють собою наиболфе полное изъ 
О Сихъ поръ появивигихся статей о В,. АксаковЪ собраше отдЪль- 
НЫХЪ СВФДЪНЙ о его характерф и нравственной личности. 

„Какое множество, быть можетъ, умныхъ людей“ начинаетъ г. Бицынъ свон 
аа »съ высоты своего правтнческаго разумЪя считали Константина 

реБевича ребенкомь и даже дитей. Какъ они должны были забавляться его 
Простодушною вфрою въ людей и совершеннымъ невздфемъ тЪхъ, такъ называе- 
МЫхЬ практическихъ истинъ, что извЪетны даже весьма цюжиннымтз, умникамъ 


1813 сть. Но какъ вся эта масеа свЪтевихъ мудрецовъ пасовала предъ нимъ, 
передт этимъ ‹младенцемъ на злое», именно ради его неумолимаго и неподкуп- 
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наго нравственнаго чувства. Никакой сдфлки съ совфетью, никакого компромисса 
или снособа уживчивости, никакого шойиз уче! кривды съ правдой онъ не допу- 
скалъ. „Я ему руки не подаю“, сказалъ мнЪ одинъ разъ Константинъ Сергфевичъ 
про человзка весьма извфстнаго тогда въ мосвовскомъ свт. Призналься, меня 
это удивило, именно потому что личность, о которой шла р$чь, пользовалась все- 
общимъ вншнимъ почетомъ; трудно-бы было и избЪжать встрёчь въ обществв 
именно съ этимъ бывшимъ тогда въ славЪ, общественнымъ д$ятелемъ.—«Я не знаю 
ничего безнравственнЪе свфтекой нравственности», продолжаль кавъ-бы въ по- 
яснеше своей мысли Константин Сертфевичъ. «Случалось ли-вамъ слышать такое 
общепринятое про челов$ка выражев1е (именно только въ свт оно могло ро- 
диться!); это—разбойникъ, это безнравственный человЪфкъ, шаз се ип пВоште 
101ё & Защ сошше П ав руку ему можно подать?». 

„Я у нея не бываю и съ ней не говорю“, точно также сказалъь мнЪ разъ. 
Константинъ Сергзевичъ про одну извфетную даму, и это меня удивило ТЪмт 
болфе, что съ ея мужемъ Константинъ Сергфевичъ былъ въ постоянных живыхь. 
отношеняхъ. 


К. Аксаковъ не позволялъь еебф самыхъ пустыхъ отетупленй 
оть иетины въ угоду условнымъ евЗтекимъ прилич1ямъ. 


„Одинъ разъ“ разсказываетъ г. Бицыиъ, «пришлось мнЪ просить Константина. 
Сертфевича удфлить нфсколько часовъ времени дхя выслушанйя одной рукописи; 
а къ ней онъ относился н самъ съ живымъ участ1емъ. Онъ назначиль мн быть. 
на другой-же день. Чтеше началось съ ранияго утра и продолжалось часу до. 
четвертаго. Предъ самымъ началомъ, Константинъ СергБевичъ оговорилъ въ домЪ, 
что онъ будетъ занять и желающихъ видёть собственно его не принимать никого. 
Скоро раздался звонокъ, человЪкъ вошелт въ комнату и назваль фамнайю нр!- 
Ъхавшаго. «Сказать, что я занять и принять не могу», отвфчаль Константин 
Сергевичъ. Въ самомъ непродолжительномь времени послфдовалъ другой зво- 
нок, потомъ трет. ЧеловЪкъ по прежнему входилъ съ докладомъ. «ЗанятЪ и 
принять не могу», попрежнему отвфчаль Константинь Сергфевичъ. Не помню 
посл котораго звонка и доклада, я, наконець, не выдержалъь и спросилъ: по- 
чему бы не сказать въ такихъ случаяхъ общепринятаго дома изьыте?» «Очень жаль, 
что это общепринято», съ живостью зозразилъ Константинъ СергФевичъ, ‹но ни 
въ малыхь, нн въ большихь дфлахъ лгать не вижу надобности. Неужели не прове 
сказать: не моду принять, ЧБмЪ ньтъ дома? 'ТБмъ болЪе, что, еслибы кому нв- 
будь встрфтилась теперь дЪйствительная необходимость меня видЪть, мн было-бы 
даже совфство лишить его этой возможности, да еще и солгавъ предъ нимъ. Но 
вотъ, вы сами видите, насъ никто и не безпокоитъ. Мнф кажется даже, что, при- 
выккувъ къ моему обычаю, то-есть кь тому, что я не отказываю фразой дома 
ныть, сами посфтители тяготятся теперь настаивать на непремфнномъ свидан, 
а это бываетъ при лживомъ отвфтВ ньть дома“. Было и еще нфеколько звонковЪ. 
Посл одного изъ нихъ человЪфкъ доложнлъ фамняфю одного изъ профессоровъ м0- 
сковскаго университета, оговоривъ, что просятъ иепремфнно принять хоть минутЫ 
на двЪ. Константикъ СергЪевичъ, извиняясь за перерывъ чтен1я, вышелъ къ тому 
посфтителю, и даже менфе чфмъ чрезъ дв минуты возвратился вазадъ. „Воть 
видите-ли“ сказалъь онъ СЧяющИЙ „мы и опять свободны продолжать чтен!е; такой 
маленьый перерывъ почти и не помфшалъь намъ. А я радъ, что не отказахь въ 
праем%: профессоръ хлопочетъ оъ одномъ бфдномъ студент, дзло идетъ объ ето 
опредзлени, а оно и вовсе не состоялось-бы, если-бы я не даль себя видть- 
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теперь-же дфло кончено, и молодой человфкъ устроенъ. И, повфрьте ннЪ, люди 
чутки къ правдБ болЪе, чБм'ь обыкновенно думаютъ. Откажи я ему подъ предло- 
гомъ, что меня дома нфтъ и потомъ выйди къ нему по уснленной просьб, онъ 
продержалъ-бы меня гораздо долфе, чЬмъ теперь, когда ему сразу сказали, что я 
дома, но занять“. 

Столь-же велико было прямодупие К. Аксакова и въ тЪхь слу- 


чаяхъ, когда оно шло прямо въ разрЪзъ съ его личными выгодами. 

„Миф припоминается“ сообщаетъ г. БицынЪ „разсказъ очевидца о диспутЪ 
Коистантина Сергфевича при его магистерской диссертащши (Ломоносовъ). Это 
расказь 0. М. Два, который въ шестидесятыхь годахъ и самъ занималъ ка- 
оедру въ московскомъ университет, а тогда лишь готовился къ тому и быль 
наканунЪ своей собственной магистерской диссертащи 1). На всЪ возражещя — 
разсказывалъ этотъ очевидець—Константинъ Сергфевичъ отв чалъ живо и ничего 
не уступазъ изъ собственпыхъ тезисовъ. Но посдЪ одного сдфланнаго ему зам%_ 
чая, магистрантъ вдругъ воскликнулъ: „ахъ, какое дЬльное возвражеше!“ и это 
еЪ такой дВтекой искренностью и съ такимъ невольнымь движешемъ рукн, под- 
несенной къ волосамъ, что вся аудитор1я разразилась смфхомъ. Ясно было, что 
не личное самолюбще, а самый предметъ спора занималъ диспутанта. 


Въ связи съ этою душевною чистою находилось и тфлесное ц*- 
ломудле К. Аксакова, о которомъ г. Бицынъ сообщаетъь слёдуюцщия 
любопытныя подробности: 

„Гоголь въ одномъ изъ своихъ писемъ, теперь уже напечатанномъ въ полномъ 
издани его сочинен!, допустил такое выражеше о Консталтин® Сергфевич»: 
Этоть человфкъ боленъ избыткомъ силъ физическихъ и нравственныхъ, т% и дру- 
ия въ немъ накоплялись, не ны%я проходовъ извергаться. И въ физпческомъ и въ 
правственномъ отнотшешин онъ остался дЪвотвенникь. Какъ въ физическомъ, если 
ЧедовЪкъ достигнувъ тридцати лфтъ не женнляся, то дЪфлается боленъ, такъ 
И вЪ нравотвенномъ для него даже было-бы лучше, еслибъ онфзвъ молодости 
своей.... (мпоготоче въ печатномъ подлинник®). Но воздержане во вофхъ 
разефяняхь жизин и плоти устремило всф силы у ного къ духу. Онъ 
домженъь немннуемо сдЪлаться фаналникомъ». Гоголь умеръ задолго до возму- 
ашя и кончины Константина Сертфевича. Н%ту-ли здесь, въ приведенныхь 
счовахь, немножко того что зовутъ съ больной толовы на здоровую? При 
Убери пе по разуму п при веригахъ не по силамъ, дфйствительно, пронсхо- 
Яять, боязненпыя пароксизмы духа и тфла. Это т нервиоболЪзненные припадки, 
В которыхъ менфе всего обличается духъ собственно такъ называемый. Эти па- 
Роксизмы составляють лшшь законное возмезще и своего рода казнь именно за 
звращеше свободнаго духа: пбо, во всфхъ явлешяхь такого рода, собственно го- 
Зоря, плоть прикндывается духомъ. Самъ Гоголь, какъ извЪфетпо на послфдокъ, 
дЫствительно, «воздерживалея отъ вофхъ разефян жизни и плоти, и отъ этого 
86 у него силы устремились“.... только не къ духу, кь сожалЬнио, а именно къ 

Аатизну. Свобода, духа н фанатизмъ двЪ вещи несовмфстныя. Какъ нельзя 
‘ознательнзе н свободнфе относился Константинъ Сергфевичь даже въ своему 
дЪвственному состоян!ю, о чемъ говорится въ этомъ печатномъ письмВ Гоголя. 
Ыли друге коменталоры этого состояя Константииа СергЪфевича; они прямо 


И 





) Р%чь, очевидно, идеть о недавнемъ попечителЪ петербургскаго учебваго 
округа 0. М. Дмитрев$. 
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считали его какимъ-то платопическимъ идеалистомъ: сама ужъ природа у него 
такая, это его физюлогическая черта, не больше. На этотъ счетъ и тЪ, и друйе 
не правы. Это ие было фанатизмомъ съ его стороны ни въ основз, ни въ послЁт- 
стыяхъ, какъ могли-бы заключить иные изъ письма Гоголя: это не было и отсут- 
стыемъ подвига, какъ легкомысленно объясняли друге. Я посмфлъ ему прямо это 
высказать какъ то разъ во время нашей бесФды. ‹Говорятъ» сказаль я, «что въ 
самомъ организм$ человфка, заключаются иногда усломя для двствениаго состо- 
яня его; иной человфкъ таковъ ужъ отъ природы, въ томъ нЪтЪ и заслуги съ его 
стороны. Что вы скажите объ этомъ относительно васъ самихъ?»—Зачфмъ тавь 
думать? —возразилъ онъ съ живостью. „Даромъ человЪку ничто не дается, дости- 
жеше чего составляетъ нравственный подвигъ. Эго подвигъ воли, и очень тяже- 
лый“. И столько же скромно,сколько гордо, онъ прибавилъ: „я скажу, по крайней 
мЬрЪ, о себЪ; н$тъ, мн это не даромъ далось“. Послднее было имъ выговореио 
съ большимъ усищемъ. 

При такомъ удивительномъ преобладани въ Константин Ак- 
саков$ духовной натуры надъ физической, намъ станетъ понятной 
поразительная смерть этого человЪка, не въ переносномъ, а въ бук- 
вальномъ емыслБ умершаго отъ тоски. Смерть поистинЪ поразитель- 
ная, если припомнить, что Конет. Акеаковъ быль атлеть въ полномЪ 
семыслЪ слова. «ЗлЪйшая чахотка и сухотка, безъь всякихъ физичес- 
кихъ поводовъ къ тому,единственно отъ нравственнаго недуга!» вос- 
клицаетъ г. Бицынъ. «И это въ Константин СергЪевич»Ъ, чья кр%- 
поесть воптла въ поеловицу и которою самъ Оверъ (московская меди- 
цинекая знаменитость 50-хъ годовъ) за его желзное здоровье звалъ 
печен®гомъ». Умиравпий СергЪй Тимофеевичъ предчуветвовалъ, что 
столь дорогой его сердцу первенецъь скоро посл$дуетъ за нимъ въ 
могилу. «Бфдный Константинъ!» говорилъ онъф. «Боюсь за него; онъ 
не перенееетъ». На возможныя уепокоевя со стороны собес$дника, 
онъ возражалъ однимъ и тфмъ-же: «‹нЪтЪ! все это было-бы возможно 
при другомъ воспитаи Константина; а онъ воспитанъ не такъ». 


Предчуветв!я старика оправдались. 30-го Апрфля 1859 г. умеръ 
Сергфй Тимофеевичъ, а уже въ срединВ мая г. Бицынъ, залиедши 
въ редакщю «Русской Бесёды» 


услыхалъ мало утБшительнаго. Константинъ Сергфевичь былт безнадежень; ие 
только свой, и чуние боялись за него. Его укоряли, что овъ не борежетъ себя, 
еце прямо и въ томъ, что онъ какъ-бы намфренно убиваетъ себя. Въ этому при 
бавляли, что онъ страшно измнил-я. Хорошо предупрежденный на этотъ счеть 
я готовился быть особенно осторожнымъ при встрёч$ съ нимъ. Перебфжавъ только 
улицу, ужъ я быль на КисловЕЪ, а сдфлавъ еще шаговъ тридцать къ знакомому 
дому, ужъ видфль палнсадникъ за перилами, большие ворота, и изъ ворот, 8% 
противуположную отъ меня сторону, модленными шагоми улалявшуюся фигуру. 
Я нагналь волфдь; медленно отходивийй оть меня обернулся. Можно-ли было уз- 
нать прежняго, бодраго душевно и тБлесно Константина СортВевича! Мало сва- 
зать: оиъ страшно изм$нилея въ линЪ! нётъ, а отъ общей исхулалости было еще 
что-то удлинонное и утоненное во всей фигурЪ. Пепельность бороды и усовъ, 
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вдругъ взявшаяся проефдь, виёсто прежняго ихъ цвфта; съ ногъ до головы чрез- 
вычайная угрюмость во всемъ видЪ; неподвижный, какой-то внутрь самого себя 
обращенный, самоуглубленный взоръ и тихость, жуткая тихость, поразили меня. 

— Я иду въ церковь; сказаль онъ; какъ служба отойдетъ—вернусь. Вы меня 
застанете дома, я жду васъ. 

— Но, Констанитиньъ Сергфевичъ, поберегите себя“ вырвалось у меня совер- 
шенно невольно. 

Туть-же, стоя на улицЪ, онъ отв$чаль очень серьезно но тихимъ и задумчи- 
вымъ голосомъ, а не какъ бывало: «Ла, меня упрекаютъ. На меня даже взводять 
обвинен{е, что: я не удерживаюсь отъ горя, дал ему волю и намфренно разстраи- 
ваю себя. Не вфрьте этому. А я просто не могу». 

«Кто расчитывалъ на время» говоритъ въ другомъ м$етБ г. БицынЪ „надЪясь 
еще, что само время излфчитъ-—тотъ ошибся вдвойнЪ. „Время туть ничему не по- 
можеть, повфрьте“ говоритъ онъ мн еще тогда въ МосквЪ, и онъ быль правъ. 
Въ горести, давившей все его существо, не было ничего эффектированнато ст 
сажаго начала; ничего такого, что было бы связано, какъ самъ онъ говорилъ съ 
нервнымь растройствомъ; а лишь въ такихъ случаяхъ и помогаетъ время. Это 
была, налтротивь того, скорбь усиливавиаяся съ каждымъ днемъ, потому что каж- 
дый новый день приносиль и большое разувфренйе въ возможности будущато и 
настоящаго безъ прошлаго. 


Ярче всего наетроене Константина Серг%евича сказалось въ од- 
номъ изъ писемъ къ г. Бицыну, удивительно симпатично обрисовы- 
вающемъ душевную глубину этого высоко-идеальнаго человфка, со- 
тканнаго изъ однихъ чистыхъ помысловъ и возвышенныхъ порывовъ. 


«Вы приглашаете меня къ вамъ въ деревню, братъ показаль мн письмо 
ваше. Приглашене ваше такъ искреино, въ немъ сказалось такое дружеское дви- 
жеше, что мнЪ захотЪлось непремфнно написать замъ и вотъ я пишу. Я всегда 
очень много цфнилъ въ жизни привётъ и всегда съ такою радостью на него от- 
Зывалея; но привфтъ вовсе не такъ часто встрфчается въ жизни, вакъ, можетт, 
быть, думают. Въ вашихъ словахъ мнф послышался именно этотъ привфтЪ, ко- 
Торый такъ рЪфдокъ. Еслибъ это приглашене ваше сдфлано было бы прн ба- 
ТЮттКФ.... тогда я не профздомъ къ Хомякову, а парочно-бы къ вамъ пофхалъ. Но. 
теперь любезвЪйпий... все кончилось. Ни удовольстве, ни радость жизни для меня 
существовать не могутъ. Однимъ словомъ, жизнь кончилась — жизнь какъ моя. Я 
ЗАБсь еще, подъ условями этой жизнн; но это не моя жизнь. Все доброе, все 
хорошее въ другихъ — я чувствую; отзываюсь на это, какъ и на ваше пригла- 
щене, и только. Еслибъ вы предлагалн мнЪ какое-нибудь удовольств!е,мнЪ былобъ 
Пятно видфть ваше желане, а отъ самаго удовольствя я бы отказался потому 
ЧТо его нётъ для меня. Такъ п теперь вы все сдфлали, пригласивъ меня, и дали 
МЕБ, все, что я могу теперь принять. Прежде для меня было бы истиннымъ удо- 
ВОлЬСтВемь повидаться съ вами У васъ..... взглянуть на юную семью въ обста- 
нове природы со всей ея непостижимой красотою, которую батюшка передаетъ 
ВЪ Своих сочинешяхь такъ неподражаемо. Но этого прекраснаго удовольстыя 
тля меня теперь быть не можеть. Это все кончилось. Вы знали Константина Сер- 
о ее удитъ, _вурить, съ восхищенемъ радуется жизни и приролф въ 

\ проявлени, будь это зима или лЬто, будь это палящее солнце пли 
З0ЖЛЬ, промачивающий на сквозь, Константина Сергфевича, который любитъ слы- 
мать в. себЪ силы именно тогла, когда неудобетво, стужа или что нибудь подоб- 
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ное ихъ вызываетъ; который въ восхищени и крфинетъ на телфгЪ, прыгающей 
по камнямъ, или подъ дождемь, его всего обливающимъ, — Константина Сергфе- 
вича, который 28 верстъ проходитъ не присаживаясь, выпиваетъ сливокъ. потомъ 
квасу и отправляется еще, взваливъ на себя огромныя удилища — удить. Тене- 
решийй Константинъ Сергфевичь не удитъ, не куритъ, смотритъ и не видить 
природы или болЁзненно ее чувствуеть и даже отварачивается отъ нея; нЪжен- 
кой онъ не сдБлается, слабымъ тоже; но не слышитъ въ себЪ этого прлятнаго 
ощущен1я силъ, не ищетъ чего-нибудь по неудобнзе и потяжелфе; ему все равно, 
карета-яи или любимая прежде телфга, въ которой онъ прежде даже и стихи пи. 
салъ. Да, все для меня кончилось, жизнь моя ковчилась; жизнь была хороша и 
исполнена прекрасныхъ радостей; и вотъ я помянулъ себя въ письмЪ къ вамъ. 
Благодарю же ваоъ..... за все радуше, какое я видБлъ-бы у васъ. Обнимаю васъ 
крЬпко..... Я занималось довольно; это я считаю своимъ долгомъ, который я дол- 
кенъ выплатить. Ностараюсь сдфлать все, что могу, на что имфю способности, 
и такимъ образомъ расплатится съ долгами. Я точно собираюсь перезхать и 
укладываюсь. Прощайте..... Вашъ Константинъ Аксаковъ“ Былъ и. розё-всейринт : 
«время дЪйствуетъ на, меня совершенно наоборотъ противъ того, какъ нолатаютъ» 

Письмо это относится къ Августу 1859 г. Вею зиму зат®мъ К. С. 

чахнулъ; весной и лфтомъ заболфлъ такъ, что его отправили заграницу; въ 
томъ-же 1860-мъ году онъ и скончался 7-го Декабря, вдали отъ родины, въ Гре- 
ческомъ архипелатЪ, на остров ЗантЪ. Заграницею первокзассныя знаменитости, 
иноземные врачи дивились чахоткВ и еухоткЪ этого богатыря, умиравихаго съ 
тоски по своем отцф; собственно, вся и болфзнь была въ отомъ. Доктора не да- 
вали лЪкарствъ, не прописывали рецептовъ, совфтовали только развлекать его.. 
Тогда Итамя шумфла именемъ Гарибальди; въ ней пробуждалось народное дви- 
жене, не совфтовали пускать туда, а указывали на какля-нибудь „увеселительныя 
воды“ или даже на Парижъ, совфтуя возить на разныя гулянья, а если въ театръ, 
то исключительно въ водевили, но жить такимъ образомъ для Константина, Сер- 
гфевича значило: не жить. Онъ ужъ умиралъ; послВдея остававиИяся средства, 
хоть для продленя посяфднихь дней, медики свели на «теплый морской климать> 
и воть онъ попалъ на островъ Занте. Когда нароходъ везъ его къ этому посад 
иему пристанищу, онъЪ съ болфзненной грустью глядфлъ въ волны и говориз®- 
своему неизмфнному слутнику, сопровождавшему его брату, Ивану Сергфевичу 
Аксакову: „неужели, однако, ужъ и конечно? Какъ ни ожидалъ я, но чтобы такЪ, 
ужъ скоро, кто бы думаль?“ 

На пустынномъ остров не было русскаго православнаго священника 42 
исновфди больнаго; нашелся грекъ, едва говоривий по французски, У этого-то 
грека и исповфдывался умирающий на своемъ не любимомъ языкЪ. Что за судьба? 
И, словно, еще не иронёя-ли съ ея стороны? (Никакой ирони тутъ нЪтъ, хотя Е 
знаменательно оно. Свободная вфра Константина Сергеевича не знала ничего 
условнато, н всяый фетишизмъ былъ ей чуждъ. Кло не понималъ п не повимаетЪ, 
что можно снимать шапку въ Спасскихъ воротахъ и креститься на золотыя №8" 
ковки Кремля и въ тоже время не быть фетишистомъ,—тотъ не понхмай. й 

Грекъ, призванный къ умирающему и сизшивиий попросту справнть треоу» 
былъ изумленъ исповфдью, причащеемъ и кончиной столь необыкновеннаго че“ 
ловвка. Самымъ простодушнымъ образомъ выражаль онъ свое удивлене и недоум$- 
ве; онъ просиль: нельзя-ли ему повидать возхъ близкихъ этого чедовфка и, глав» 
иое, мать нокойнаго? Ему хотфлось ей передаль—и если не придется лично, гревъ 
просихъ ей передать отъ него—праведникъ скончался; еще не видываль исповЪХ- 
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иикъ примфровъ такой вЪры на земл. Овъ не прекращаль своихъ разснросовъ: 
да кто-же это быль? кто это умеръ передъ нимъ? 

Ему отвфчали что это былъ Константинъ Сертфевичъ Аксаковъ. И что-же можно 
было сказать больше этого? 

И если этотъ праведникъ произвелъ такое глубокое впечатльще 
на необразованнаго, захолустнаго попа-грека, то удивительно-ли, что 
отромно было обаяне, которое онъ производилъ на людей жившихъ 
приблизительно такими-же, какъ и онъ самъ нравственными стремле- 
ями. 

„Геперь прошло не мало времени с0 смерти Константина Сергфевича“ говорить 
г. Бацынъ „а, вотрчаясь съ его знакомыми, приходится отъ нихъ слыталь н до сихь 
цоръ: „неправда-ли, всяюй разъ вакъ приходилось быть съ Константиномъ СергЗ- 
свичемнъ, посл того приходилось и самого себя чувствовать какъ то чисто; какъ 


то нравственнЪе дЗлался съ нимъ, и нравственность чувствовалъ боле обязательною 
для себя“. 


Переходя къ 06зору литературной дфятельности К. Аксакова, 
далимъ, прежде всего, перечень написаннаго имъ. Не малъ этотъ 


перечень и трудно сказать, чтобы онъ страдаль однообразцемъ. 

1. Отдёльныя изслёдованя историко-филологичеснаго харантера 1) «Ломоносовъ въ 
истори русской мипературы и русскало языка». М. 1846 9) ‹О русскихь злалолахь». 
М. 1855. 3) ‹Замиченя о псковской рядной записи ХШ въка». Спб. 1853. (Оттискъ 
изъ Г тома, «ИзвЪст@ Археолог. Общ.») 4) ‹Опыть русской зрамматики», вып. Т, М. 

860. 5) «Замьчамя на новое административное устройство крестьянь въ Россфи г. 
Лейпцигъ. 1861. 6) Сочиненя т. 1, П и ТИ. Изданы въ Москв% Иваномъ Аксаковымъ съ 
большими промежутками: 1—въ 1861 г. П-—-въ 1875, 1И-—въ 1880.1 т. заключаеть въ 
себЪ „сочиневя историческ!я“, именно рядъ статей по русской истори, которыя 
считаемъ особенно нужнымъ поименовать, въ виду того, что большинство ихъ 
ва нечатано не было и извлечено. издателемь изъ черновыхъ бумагъ брата: а) 
*065 основныхь намалать русской истори». 5) ‹О томз-же». с) «О русской истори». 
1) ‹ Родовое или общественное явлеще быль изюй>. в) „Ио поводу Т тома Истори 
Росси ®. боловьева“. #) «О древнемь быть славянь вообще и русскить 65 овобенности». 
5) «По повод у УТ тома Исторфи Росси з. боловьева». В) «Зампчащя на статью 1. 
Соловьева» „Шлецерь и антииеторическое направлене“. 1) ‹По поводу той-же 
татьи, +. болобыйр Е) ‹По зоводу ТИ тома Истории Росбйиь з. Соловьева». Т) 
"Шо поводу РПЛ тома Истории Росс ‘1. Соловьева». т) «Кратюй исторически 
очеркь Земскихь Соборовз». п) «О древнемь быть славянь вообще и русскихь въ 0со- 
бенности, ни основаны обычаевь, предашй и птбень». о) «Зампчашя на статью 
Шеин: Купала и Боляда». р) ‹О боятыряхь времень Владимира по русскимъ пьс- 
#ямъ>. 4) «О разлищи между сказками и пьснями русскими». г) «Замьтни о зна- 
нм Или Муромца»- 3) ‹О состоянии крестьянь в» древней Росси». %) «По поводу 
Бълевской Вивмовики, изданной Н. А. Елелинымь». п) «Замичаня льтовиси Нес- 
Жора зо Лаерентьевскому списку». у) «Замьчатя на акты Археотфафической Экспе- 
Эш», м) ‹ Русская Исторёв для дьтей». х) «Семиеотльте Москвы». у) „Замича- 
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ая о псковской рядной записи ХТИ впка“. =) ‹Варанть къ статыьь 70 поводу 
УТ т. Истории Росси 1. Соловьева». #) „Начало Русской Истори, разсказъ для 
пей“ (писано для племянницы) 2”) „Разныя отдюльныя замитки. Пи Ш томы 
посвящены „сочиненямъ филологическимъ“ и заключаютъ въ себЪ:- ‹О зрам- 
матикъ вообще, по поводу зрамматики т. Бълинскою» (Виссарюна). Ъ) „Ло- 
моносевъ в5 истори русской лииперипуры и русскаю языка“. с) „Нисколько словъ о 
налиемъ правописани“. 4) ‹О русекиль злалолаль». в) ‹Еритическй разборъ „Опыта 
исторической зрамматики руссколо языка“ 09. И. Буслаева». 1) «Замьтка къ предзи- 
дущему». 5) «Письмо кз ПН. А. Безеонову». 

Ш томъ посвященъ «Опыту русской зрамматики», вторая часть которой здесь 
появляется въ первый разъ въ печати. «Полное Собрае» осталось незакончен- 
ным И ВОТЪ какъ въ 1875 г. объясняль издатель причину этого въ предисловия 
ко П тому: 

«Въ предислови къ [ тому полнаго собравя сочинени К. С. Аксакова, со- 
держащему въ себЪ его сочинейя историчесвя, былъ изложенъ и самый планъ. 
изданя, согласно съ которымъ П и Ш томы предназначались для статей но раз- 
вымъ политическимь, общественнымъ и литературнымъ вопросамъ, также для 
стихотворей и драматических шесъ; труды-же по русской филолои должны 
были войти въ составъ ГУ и У тома. Разныя обстоятельства заставили измЪнить 
этотъ порядокъ и предпослать филолойю публицистик® н ноэзи. ‘При сущест- 
вующихь у насъ цензурныхъ условяхъ, полное издайе сочинешй Константина 
Сергфевича, по отдЪлу публицистики и художествениому, еще невозможно нокуда— 
безъ тьхъ урфзокъ и передБлокъь ‹рукою властною», которыхъ мы, конечно, съ. 
своей стороны допустить не желаемъ, ха не имфемъ на это и права. Напротивъ 
того, не говоря уже о произведеняхь, еще ни разу въ печати не появхявшихся, мы 
даже и т статьи, которыя уже были наиечатаны при жизни самаго автора, пи- 
Таемъ умысель издать въ ихъ настоящемъ видЪ, какъ онф были написаны и с0- 
хранились въ рукописи, безъ вотавокъ и присочиневй, цензурою вынужденныхъ 
Время для этого еще не настало, но филолотя, къ счастно, обрётается въ Роб- 
сш уже в теперь въ боле выгодномъ положеши»>. 


№. Критина (кромф статей вошедшихь въ Полное Собраше): 1) „Еъьеколько словъ 
© поэмъ 'Гозоля: Похожденл Чичикова или Мертвыя души“. М. 1849. 2) «О сборник 
зр. Соллозуба «Вчера и Сеюдня».3) О кииъь пр. Никитенко «Опыть истори рус. 
лит.». 4) „О Петербуртскомь Сборникь“ Некрасова. Эти 3 статьи появились 3а 
подписью Имрекъ въ „Московск. литер. и ученомъ сборникЪ“ 1846 г. 5) «Обозрь- 
ще совреннной литературы» въ «Рус. Бесфд» › 1857 кн.”[. 6) „О повьсти . Коханов- 
ской ‹Посль объда въ зостяха» ПА. 1858 ки. 4 7) О переводь Еронеберих льтописи 
Тацита. ТЫ. 8) О „ОСочинемяхь Жуковекою (‹Мозлва» 1857 г. № 11, 14). 9) Мелыя 
критическя статейки, разбросанныя по тфмъ журналамъ, въ которыхъ сотрул- 
ничаль К. Авсаковъ. Отыфтимъ изъ нихь отвётъ Бёлинскому на разборъ бро- 
шюры А. о «Мертвыхь душахъ» въ ‹ Москвит.» 1849. № 9. 

Ш. Произведеня разнаго рода: 1) ‹О русскомь воззрюши» въ «Рус. БесБдБ» 1856 
кн. ГиП. 2) „По поводу стотьи В. Ламанекаю «О распространени знаш въ Рос 
сш», («Молва» 1857 № 10). 3) ‹Замичищя на статью Даля о народной зрамотности 
ТЫ. № 35) 4) Рядь передовыть статей въ еженед. зазеть «Молва» 1857 г. 5) 
«Студенческая воспоминания» («День» 1862. № 39—40). 6) ‹О современномъ человьк®>, 
въ «Братской помощи» 1876 г. и «Руси» 1883. № 8, 12, 13. Т) Запиека предетав- 
ленная Императору Александру 11. въ 1855 +. («Русь» 1881 г. № 96—98) 8) Письмо 
хъ Хомякову (1857 г.) въ ‹Руси» 1883. № 3. 9} Письмо кз кн. В. А. Черкасскому 
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отъ 1859 г. въ «Руси» 1583 г. № 32, 10) Замючамя на доклады редекионныхь ком- 
нисея. (‹Русь» 1883 г. № 3, 5). 11) ‹О современном литератирномь споръ» (пи- 
сано въ 1847) въ „Руси“ 1883. № 7. 19) Примичейя на народную повъеть о браж- 
никь въ «Рус. Бес.». 1859. кн. УТ. 13) Мелыя замЪтки въ журналахъ, въ кото- 
рыхъ принималь участе К Аксаковъ. 


ТУ. Драматическя произведеня: 1) „Освобождетще Москвы въ 1612 зоду“, въ 5 
дЪИстняхъ. М. 1848. 2) „Князь Луповицкй“, комедя. М. 1856. Приложене къ 
«Рус. БесфдЪ›) Лейпцигь 1857. Писана въ 1851. 3) „Олеь подь Конставтито- 
полем“, драматическая комед1я съ эпилогомъ въ 3 д. въ стихахъ. Сиб. 1858. Пи- 
сана въ началЪ 30-хъ годовъ. 

У. Стихотворешя оригинальныя и переводныя разбросавы по «‹Телескопу», 
«Моск. Наблюдателю», «Моск. Сборникамъ», «Рус. БесфдЬ», «МолвЪ», «Двюз» 
«Руси», «Рус. Архиву». 

Какъ уже было сказано разъ, раньше другихъ родовъ творче- 
ства К. Аксаковъ проявилъ свои литературныя споеобноети на по. 
прищ стихотворства. Писан1е стиховъ было наел$детвенно въ род® 
Аксаковыхъ и ве три представителя его оставили послЪ себя обиль- 
ное поэтическое наслдство. «Поэтическое» въ формальномъ, впро- 
чемъ, значен!и этого слова, потому что сколько-нибудь видное ху- 
хожественное значене имЪютъ только стихи Ивана Серг$евича. Стихи 
Сергфя Тимофеевича, какъ мы въ свое время показали, были весьма, 
посредственны. Было-быбольшою несправедливостью прим нять посл$д- 
в эпитеть къ стихамъ Константина, СергЪевича, которые по полету 
мысли несравненно вьине и не лишены интереса, съ «гражданской» точки 
Зрён!я, но несомннно, однакоже, что разсматриваемые съ чисто-лите- 
ратурной точки зря, съ точки зря проявленнаго въ нихъ таланта, 
они не высоко стоятъ. Враждебная идеямъ 60-хъ годовъ критика 
яюбила и любить подчеркивать, что такъ называемая «гражданская 
поэя», отодвигающая на второй планъ непосредственно-художе- 
ственныя цзли, введена въ русскую литературу Некраеовымъ и про- 
грессивною критикою Добролюбова, Писарева, и др. Утверждене это, 
однакоже, только на половину вфрно. Если мы присмотримся къ 
славянофильской поэзи, мы не преминемъ убфдиться, что даже въ 
лиц наиболЪе даровитыхъ представителей своихъ, каковыми мы 
читаемь Хомякова и Ивана Аксакова, она задолго до движеня 
80-хь годовъ ршительно отвергла, завёть Пушкина быть поэзею 
«звуковъ сладкихъ и молитвъ». «Житейсвя волнен]1я» и «битвы» 
всегда были ея главною задачею. Обращаяеь въ частности къ поэ- 
Уи Константина Аксакова, намъ достаточно будетъ бросить самый 
бЪглый взглядь на многочисленныя сотихотворен1я его, чтобы сразу 
Увидфть исключительно служебное, публицистическое ихъ назначеше. 
Стихи для К. Аксакова были однимъ изъ ередетвъ проводить свои 
любимыя идеи. Тфжке тэм», которыя составляють предметь его 
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историческихъ, филологическихъ и публицистическихъ работъ, легли 
въ основаше наиболЪе прочувственныхъ изъ стихотворевй его. В. 
Аксаковъ писалъ стихи не порывами, какъ брать его Иванъ, а въ 
течении всей своей жизни и все, что только волновало его какъ 
публициета и историка, вее это онъ выливаль въ риемованныя 
строки. Но именно только въ риемованныя строки. Если про «гра- 
Жждансюе мотивы» 60-хъ годовъ принято говорить, что они представ- 
ляютъ собою передовыя статьи въ стихахъ, то тБмъ боле примЪ- 
нимо это опредфлене къ стихотворентямъ В. Аксакова. Прочитавъ 
всЪ тЪ изъ нихъ, которыя были напечатаны '!), мы не нашли ме- 
жду ними ни одного, которое имфло-бы цфли непоередственно-художе- 
ственныя. Все это или призывъ «Домой» —въ допетровскую Русь, или 
сфтованя на, ‹оторванность» интеллигенции отъ народа или, наконецъ, 
отдфльные пункты программы желательной государственной жизни 
Росаи. Но, конечно, не самое содержан!е, только что отмченное, 
ЯЪлаеть стихотворен1я К. Аксакова мало поэтичными. Не въ томъ-же, 
въ самомъ ДБлЛЬ, состоитъ истинная поэзя, чтобы воспвать исклю- 
чительно «красу ночей и ласки милой». НЪтъ, если мы называемъ 
стихи К. Аксакова мало-поэтичными, то не за общественно-полити- 
ческое содержае ихъ, а за мало-поэтичную обработку этого содер- 
жан1я. Поэвя только тогда поэзя, если ока говоритъ не только уму, 
но и воображентю, если она доказываетъь и объяеняетъ свои тезисы 
не словами, а образами и картинами. И воть именно образовъ-то и 
нартинъ, мы ине находимъ въ стихотвореяхъ К. Аксакова. Чтобы 
не быть голословными, возьмемъ несколько стихотворенй, которые 
въ ряду поэтическихъ произведенй Константина Сергфевича, могутЪ 
быть названы наибол5е сильными и наиболфе отражающими его 
стихотворную манеру. Вотъ напр., напечатанное въ «Дн*» 1862 г. 
стихотворен1е «Возвратъ» съ призывомъ «домой», тфмъ призывомъ 
который надЪлалъ такъ много шуму въ началь 80-хъ годовъ и не- 
правильно приписывалея Ивану Сертфевичу, между тфмъ какъ на 
самомъ дЪлф онъ принадлежитъь Конст. Сергфевичу и сдфланъ имЪ 
еще въ 1843 году. 


Прошли года тяжелые разлуки 
Отсутстья исполненъ долгой срокъ, 
Прельщеня, сомнфня и муки 
Иенытаны,—и взять благой урокы 
Оторваны могущею рукою. 

Мы бросили отечество свое, 





1) Большое количество стихотворевй К. Аксакова остается еще, повидимому, 
до сихъ поръ въ рукописи. 
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Умчались вдаль, плфнясь чужой землею, 
Земли родной презрёвши быте. 
Преступно мы объ ней позабывали 

И голосъ къ намъ ея не доходилъ; 

Лишь иногда мы смутно тосковали: 

Насъ жизни ходъ насильственный давилъ! 
Предателей, изм нниковъ ве мало 

Межъ нами, въ долгомъ странстви нашлось: 
Вь чужой землБ ничто ихь не смущало, 
Сухой душ тамъ весело жилось! 

СлетЪль туманъ! предь нашими очами 
Явилась Русь!... Родной ея призывъ 
Звучитъ опять, и нашими сердцами 

Вновь овладвлъ живительный порывъ. 
Конець, конець томительной разлук! 
Отсутетв1ю насталъ желанный срокъ. 
Знакомые тфенятся въ душу звуки 

И взоръ вперенъ съ любовью на Востокъ. 
Пора дома! И пфени повторяя 
Старинныя, мы весело идемъ. 

Пора ломой! Насъ ждеть земля родная, 
Великая въ страдани н%момъ! 
Прозр5шемъ отягчена жестовимъ, 
Народнаго столица торжества, 

Опять полна значешемъ глубокимъ 
Является великая Москва. 

Постыдное, безчестное презр®нье 

Скорфе въ прахъ! Свободно сердце вновь, 
И грудь полна тревоги и смятенья, 

И душу всею наполнила любовь! 

Друзья, друзья! ТЪензе въ кругъ сомкиемся, 
Цокорные движевью своему, 

И радостно и кр$нко обоймемся, 

Любя одно, стремяся къ одному! 

Земл$ родной— все, что намъ Небо дало 
Мы посвятимъ! Пускай заблещетъ мечъ, 
И за нее, какъ въ старину бывало, 

Мы радостно готовы стать и лечь. 
Друзья, друзья! Грядущее обильно, 
Надежды сладкой вЪруйте словамъ, 

И жизнь сама, иасъ движущая сильно, 
Порукою за будущее намт... 
Смотрите--мракъ ужъ робко убфгаетъ, 
На западЪ земли лишь онъ ростетъ: 
Воетокъ горитъ, день не далекъ, свЪтаетФ. 
И скоро солнце красное взойдетъ! 


А воть другое стихотвореше («Гуманисту» въ «Дн» 1862 г. № 8) 
излюстрирующее одну изъ наибол5е завЪтныхъ мыслей К. Акса- 
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кова — о необходимости тфеной связи съ народомъ, съ «землею>. 
Поэтъ обращается къ гуманисту съ ся$дующими р%чами укоризны. 


Ты эгонстъ, хотя-бы наслажденья 
Высовмя испытываль твой духъ; 

Ты эгоисть, хотя-бъ другихъ мученья 
БолЪзненно тревожили твой слухъ; 
Хотябъ теб высокое искусство 

Открыло свЗтъ таинственный во мглЪ, 
Хотябъ въ тебБ горло свято чувство 
Къ прекрасному, благому на, земл; 
Хотябъ своей любовю широкой 

Ты веБхь людей и цфлый мръ объяль, 
Хотябъ ты плакалъ и етрадалъ жестоко 
И радостью прекрасною с1ялъ.... 

Но ты сидишь съ простертыми руками. 
Съ возвышеннымь мечтаньемь на челБ, 
Съ блестящими и влажными глазами, 
Уединенъ далеко на скал: 

Передъ тобой толпа стремится тВено— 
Ты полонъ къ ней участья и любви, 

"Ты для людей придумалъ мръ чудесный, 
Огонь мечты горитъ въ твоей крови... 

О нЪтъ, не такъ участе прилично, 

И правды нфтЪ въ волненьи думъ твоихъ: 
ББды людей ты испытуешь тично, 

И плачешь ты не съ пими, а объ нихы 
Не понялъ ты великаго значенья 

Въ одинъ потокъ соедниенныхъ волны 
Могущества ихъ общаго стремленья 

Не понять ты, своей тоскою полны 
Оставь-же свой отдёльный мръ страданья, 
Гл ты живешь-вдали людей люби! 
Участ1я не нужны нодаянья, 

Изъ цфлаго не исключай себя. 

Лишь откажись отъ личныхъ притязанй, 
ЗЭКивую связь поймешь ты въ мигу,—иИ воть 
Съ своей судьбой и моремъ колебанй, 
Величественъ является народъ! 

Скорбь общая и общая невзгода 

"ТебБ твои страданья замфнятъ, — 
Сильизй всего веливЙ гласъ народа, 
Предъ нимъ твои всё вопли замолчать! 
Пойми себя въ нарохЬ! Не сжимаетъ 
Какъ океанъ, твоей свободы онъ: 

ТебЪ онъ только мЪето назначаетъ, 

"Ты общему въ немъ живо покоренъ. 

А безъ того — ты эгонсть безъ силы. 

И жизнь твоя прекрасная пуста, 
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Страданья вялы и оружья гнилы, 

Порывъ безолоденъ и ложна мечта. 

Съ народомъь лишь взойдетъ свобода зряо, 
Могущественъ народа только кликъ, 
Принадлежитъ народу только дфло, 

И путь его державенъ и великъ! 


И въ заключее приведемъ одно изъ самыхъ восторженныхь 
произведенй К. Аксакова «Свободное слово» («Русь> 1880 г. № 1), 
гл въ поэтической форм проведена одна изъ наиболфе близкихъ 
автору идей — мысль о необходимости свободы печати. 


Ты чудо изъ божьихъ чудест, 

Ты мысли свЪтильникъ и пламя, 

Ты лучь намъ на землю съ небесъ, 

Ты намъ челов$ чества знамя. 

Ты гонишь невфжества, зожь, 

Ты вЪчно жизнйю ново, 

Ты къ свЪту, ты къ правдВ ведешь, 
Свободное слово. 


Лишь духу власть духа дана, — 
Въ животной-же сил вЪтъ прока: 
Для истины — гибель она 
Спасенье — для лжи и порока; 
Враждуетъ-ли съ ложью — равно 
УЖивитъ его жизнИю новой... 
Неправд$ — опасно одно 
Свободное слово! 


Ограды властямъ никогда, 

Не зижди на рабств$ народа! 

Гдв работво — тамь бунтъ и ба; 

Защита отъ бувта — свобода. 

Рабъ въ бунт опаснЪй звЪрей, 

На ножъ онъ м$няетъ оковы... 

Оружье свободныхъ людей 
Свободное слово! 


О слово, даръ Бога святой 

Кто слово, даръ божесвй, свяжетъ, 
Тотъ путь человЪку иной,— 

Путь рабетва преступный укзжетъ. 
На козни, на вредную р$чь 

Вь тебЪ-жь и ифлевье готово, 

0, духа едииственный мечъ 

Свободное слово! 
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Приведенныя три стихотвореня иллюстрируютъ самые дороме 
К. Аксакову пункты его общественнаго мросозерцая. Казалось-бы, 
значить, что по такому поводу онъ долженъ былъ развернуть весь 
имфвиийся въ его творческой способности лиричесюый пафосъ. И ме- 
жду тТЬмъ веякШ, кто сколько-нибудь привыкъ разбираться въ 
поэтическихъ произведен1яхъ и различать въ нихъ настоящее поэти- 
ческое золото оть мишурныхъ блестокъ, всяюй такой цнитель 
сразу, конечно, почувствуеть въ приведенных стихотворешяхъ не 
только отсутств1е истинно-поэтическихъ образовъ и картинъ, но еще 
и риторичесюй холодъ. ПослЪднее особенно поразительно по отноше- 
нию къ «Свободному слову». Нодъ этимъ стихотворешемъ имфется 
дата ‹1853 годлъ», т. е. тотъ годъ, когда разразилась надъ славяно- 
фильскимъ кружкомъ вообще и надъ Константиномъ Акеаковымъ 
въ частности разсказанная на предъидущихъ страницахъ цензурная 
гроза. Такимъ образомъ, стихотворен1е не только отражаетъ собою 
теоретическое убЪждеще, но и писано нодъ свфжимъ впечатльемъ 
конкретнаго факта, несомнфнно взволновавшахго автора до глубины 
души. И, если, тфмъ не менфе, все это вмЪстЪ взятое въ резуль- 
татЪ дало только весьма слабое стихотвореше, риторичное и по кон- 
струкщи и по выполнено, то нельзя туть не придти къ тому за- 
ключеню, что поэтичесый даръ К. Аксакова былъ не круннаго 
пошиба. 


Кстати будетъ вообще замЪтить, что, по нашему, по крайней м5рЪ, 
мнёню, у К. Аксакова не было того, что въ тфеномъ смысл этого 
слова принято называть литературнымъ талантомъ. Сынъ и брать 
такихъ великихъ мастеровъь слова, какъ СергЪй Тимофеевичъ И 
Иванъ Сергфевичъ, Константинъ Аксаковъ самъ, однакоже, всего 
менфе можеть быть названъ стилистомъ. Пушкинское опредфлене 


Такъ онъ писалъ темно и ВЯЛО, 


но неволЪ приходить на умъ, когда читаешь путанныя и длии- 
ныя тирады, которыми изобилуютъ даже самыя удачныя и выно- 
шенныя статьи разсматриваемаго нами теперь писателя. Человёкъ 
незнакомый съ @ографею Константина Серг%евича, не знающий 
что онъ былъ пламеннымъ, восторженнымъ энтузастомъ, челов къ 
руководетвуюцщ!Й только старой эстетической формулою — 1е зу 
©’езё Грошше, навфрное составитъ себф самое превратное представ- 
деше о КонстантинЪ АксаковЪф, если по его сочинещямъ захочетъ 
возсоздать себ обликъ автора. У К. Аксакова былъ такъ великЪ 
пафось мысли, что у него какъ-бы не осталось достаточно духовныхъ 
силъ для пафоса слова. 
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Чтобы покончить съ беллетристическими работами Константина 
СергВевича, скажемъ н%фсколько словъ о драматическихъ произведе- 
шяхъ его. 

Какъ и стихотворетя К. Аксакова, его драмы имЪютЪ цфли 
не художественныя, & дидактичесяя. Такъ, «Оесвобождене Москвы 
ВЪ 1618 году» должно убфдить читателя въ громадномъ истори- 
ческомъь значенш «земли», «Князь ЛуповицюЙ» есть сатира на 
оторванныхъ отъ той-же «земли» интеллигентовъ нашихъ, наконецъ 
«Олегь подъ Константинополемъ» есть парожя на такъ называемое 
«екептическое» направлене русской исторографи. Авторъ даже и 
попытокъ не дфлаетъ создать настояпия драматичеекя произведеня 
й дать что нибудь, кром драматизированныхъ историко-публици- 
етическихъ тезисовъ. Въ наиболзе серьезной по авторскимъ намЪ- 
решямъ драм Константина Сергфевича— «Освобождене Москвы» 
даже нфть никакой интриги и все дЪйствые вращается исключи- 
тельно около явленй общественныхъ. 


По форм и относительной легкости выполнен1я наибольшими 
художественными достоинствами изъ перечисленныхъ трехъ драма- 
тическихъ произведенй обладаетъ ‹Олегъ подъ Константинополемъ». 
Мотивы послуживиЦе къ написан этой драматической шутки из- 
ожены авторомъ въ предислов!и: 


«Въ тридцатыхъ тодахъ русскую истор!ю преподавалъь въ московскомъ уни- 
зерситет$ М. Т. Каченовскй, имя котораго навсегда останется въ яЬтописяхъ 
Русской исторической нзуки. Студенты были увлечены скелтическимъ его взгля- 
ломь. Молодость любитъ критическое направлее и охотно сомнфвается. Пови- 
димому это противорфчить стремленю вфрить, стремленю, которое составляетъ 
отличительную черту молодости, но здесь противорё че только видимое, ибо самое 
сомнЪШе молодость часто принимаетъ на вфру. Въ такомъ, очень нерфдко одно- 
Тороннемъ, влечеи къ скептицизму лежитъ часто прекрасная основа: все ис- 
пытать, все провфрить своимъ умомъ, ничего не принимать безъь труда и радн 
авторитета. 

Увлекаясь тогда, вмёстё съ другими, скептическими мн5вями профессора 
Я уваить нотомъ ихь ошибочность. Тогда, подъ вмяемъ этого скептицизма, 
вапасаль я, съ одобрен я товарищей, эту пародю, въ которой преувеличиль до 
крайности мня противниковъ, представивъ Олега государемъ эпохи развитой 
Е просвфщенной. ВмфетБ съ тбмъ это была пнародя и на етихотворвыя идеали- 
Защи истори въ появлявшихся тогда нфкоторыхъ патротическихь драмахъ, и 
зообще на звучность стиховь, иными прилимаемыми еще п теперь за поэзию». 


Общей тонъ пароми виденъ хотя-бы изъ разговора между Оле- 
томъ и волхвомъ. Волхвъ приходить къ князю и въ ужас разска- 
ЗЫваеть какой ему приснился странный и дивный сонъ 


На сЪверЪ, между л5совъ дремучихъ, 
Возникпетъ нфкогда велиюмй градъ, 
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Владыко царствъ, исполненъ силъ могучихъ, 
Правительственной мудростью богалъ. 
Воздвигнется въ немъ здаше науки, 
Ему назвапья въ русскомъ словЪ ифтъ. 
И въ этомъ зданьйи нёкогда ученый 
Торжественно всф дявныя твой 
ДЪла постыдяымъ омрачить сомнфньемъ 
И, наконецъ, отвергнетъ вовсе ихъ. 
Онъ скажетъь и доводами докажетъ, 
Что не было, Олегъ, тебя совсЪмъ; 
Что это вымыслъ, ложное преданъе; 
Что ты народа басня, что ты мифъ. 

Олегъ въ бБшенствВ и съ ужасомъ. 
Я мифъ? 

Волхвъ. 


Отчаянье твое понятно. 
Погибнетъ все, когда отвергнуть даже 
Существованье самое твое. 


Олегъ. 

Я мифъ. 

Волхвъ. 
Спокойся, князь! Еще есть средство... 

Олегт не слушая 

Кавъ варвары? Л мифъ? Но сердпе бьется 
Такъ пламенно въ труди моей! Но кровь 
Такъ горячо Офжитъ по этимъ жиламт?.. 
Но этимъ грознымъ уступають силамъ 
Веб козни, во усизёя враг вл... 
НелВиосгь! вздоръ! О селибъ только могу, я, 
Ученому злодЪю моему 
Я-бъ доказал свое существовалье и т. д. 

И вотъ, чтобы доказать будущему скептитику-ученому, что онъ 
не мифъ, Олегь рьшается предиринять походъ на Константиноно-ь. 
прибить къ вратамъ его свой щить и вообще оставить прочный 
слЪдъ въ аналахъ писанной истори. 

КромЪ этаго основнаго мотива, въ пароди есть и побочные эпи- 
зоды, какъ напр. внезапно завязавиййся романъ между греческою 
царевной и однимъ дулЪбомъ изъ войска Олегова, тако4-же романъ 
между юевлянкой Людмилой и юевляниномъ Вееславомъ, который 
погибаетъ въ поединкЪ съ варяжекимъ скальдомъ Ингелотомъ и, на- 
конецъ, трет романъ между тою-же греческою царевною, что прелв- 
стила дулфба и самимъ Олегомъ. Соль вофхъь этихъ эпизодовь 3а- 
ключается въ Ихъ книжномъ. напыщеннномъ язык%, немыслимомьъ, 
конечно, въ устахъ первобытных сыновъ Х вЪка. 
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«Освобождее Москвы>», какъ уже было сказано, не имЪфетъ ни- 
какой драматической интриги и потому передать его содержаше 
затруднительно. Это просто рядъ безпорядочно-нагроможденныхъ еценъ, 
иллюстрирующих отдфльные эпизоды событй 1612 года, сценъ 
почти ничёмъ между собою не связанныхъ, кромЪ авторекаго ста- 
рая выдвинуть на первый планъ истинный патр!отизмъ простаго 
народа и «земли», побораюций, въ конц концевъ, корыстные про- 
иски боярства. Эта центральная идея пьесы ярче всего выражена 
въ одномъ изъ монологовъ представителя «земщины» Прокофя Ля- 
пунова: 

«Виноваты много бояре. Много возгордились онп. На, черныхъ людей съ высока 
смотрятъ; нхъ только хрестьянами называютъ; видимое д%ло, что сами ужъ стали 
пе хреетьяне.—Горько это; забыли стало, что ве мы братья и вс$ христане; 
вс мы одной матери дёти; вс мы братья н сродники ино христовой вфр и шо 
Русской земл.— Пусть одинъ боярниъ-—при немъ его бояретво; пусть другой 
воинъ— при немъ его воинство; пусть еще трет! земледфль—прн немъ его земле- 
ЯЬШе.-Ла вфдь сегодня онъ земледьль, & завтра бояринъ, а бояринъ завтра 
земхедфль. Это все какъ елучится, и какъ приведется, и какой талантъ, и что 
Богъ дастъ; а неперем$нное п вЪчное то, что всф мы, сколько насъ ни есть, всё 
братья православные христане н руссые люди. А это-то мы ин позабыли; ие какъ 
братья стоимъ другъ за друга; возвысилнеь, одни передъ другими, гордостйо. Богъ 
насъ н караетъ. Презрёлъь Васимй Ивановичъ земской совЪтъ, Боть и покаралъ 
то. ПрезрЪли и вы, бояре, братство и землю; эй, не забывайте земли русской и 
народа. Больше правды въ простомъ народЪ.—Когда во вторникъ на страстной 
НедфзВ сдЪлалась схватка съ поляками, кто стоялъ за Бове и земское дЪло? Все 
народъ. Сталь тутъ и князь ДмптрИ Михайловичь Пожарской; вотъ это челов къ 
оипренный духомъ, н тверло стоить обще съ кародомъ за ВЪру и землю. Такъ 
Народа-то вы, бояре, не презирайте и надъ народомъ не высьтесь; в5дь этимъ вы 
и сами себя осуждаете и отъ братства себя отрываете. Не разрывайте земскаго 
‘оюза, не забывайте нароха-тогда и вамъ будетъ хорошо и вы родной земл$ на- 
Шей полезны будете,—а безъ того нфтъ.—Вфдь вс мы, оть мала до велика, вс 
Хриецане православные и руссые люди, всЪ братья». 

Весь этоть монологъ и по идоямъ своимъ, и даже по слогу скорфе 
Напоминаетъ одну изъ историко-публицистическихъ статей Констан- 
Тина СергЪевича, чмъ- дЪйствительную рЁчь «думнато дворянина». 

9 автора, и не заботила особенно историческая достовЪрность. Какъ 
и во всемъ, что онъ писалъ ему быль важенъ предлогь высказать 
Переполнявиия его чувства того мистическаго демократизма, и той 
пламенной любви къ древнимъ формамъ русскаго народнаго быта, 
Еоторыя составляютъ основу всфхъ его общественныхъ, исторических 
и даже филологическихь взглядовъ. 

Такою-же иллюстращею историко-публицистическихь воззрёнЙ 
Константина Аксакова является третье драматическое произведен!е 
0 —«комедя» въ двухъ дЪйствяхъ съ прологомъ «Князь Луповиц- 


Ей». Комещя иметь цЪлью доказать, съ одной стороны, до какого 
16 
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комизма доходитъ оторванносжь русскихъ «культурныхъ» людей отъ 
реальныхъ основъ нашей народной жизни, а съ другой—какя вели- 
к1я сокровища ума и сердца кроюхея въ невзрачномъ на первый 
взглядъ мужичк® русскомъ. Вь частности, «Князь ЛуповицийЙ» есть 
подробное развите и переложете въ лица, одной изъ наибол$е горячихъ 
критическихъ статей Конетантина Аксакова, напечатанной имъ подъ 
псевдонимомъ Имрека въ «Моск. СборникЪ» 1847 г. 

Статья эта написана по поводу пов$сти изъ народной жизни кн. 
Одоевскаго «Сиротинки» (изъ сборника гр. Соллогуба «Вчера и се- 
годня») и вмфстЪ съ нфкоторыми деталями «Князя Луповицкаго» 
рельефно обрисовываеть одинъ изъ кардинальныхъ пунктовъ м!ро- 
воззршя Константина Аксакова— его отношен!е къ простому народу. 

«Сиротинки» привели рецензента въ крайнее негодован!е: 

«Всегда съ невольнымъ, горькнмЪ чувствомъ», говоритЪъ онЪъ, ‹и съ негодова- 
земъ чнтаемъ мы такя повфстн, гдБ изображается (будто-бы изображается) нашъ 
народъ; невыносимо тяжело ин больно, когда какой-нибудь писатель, народу совер- 
шенно чуждый, совершенно отъ него оторванный, лице отвлеченное, какъ все, что 
оторвано отъ народа, когда такой писатель, полный чувства своего мнимаго нре- 
восходетва, вдругъ заговорить снисходительно 0 народ, могуществевномъ хра- 
нителЪ жизненной велнкой тайны, во всей снлЪ своей самобытности предстоящемъ 
нредъ нами, легко и весело съ нимъ разставшимися. Писатель не трудится надъ 
тЬмъ, чтобы узнать, нонять его; для него узнавать и понимать въ немъ нечего; 
ему стоитъ только снизойти написать о немъ. Противяо видЁть, когда онъ, для 
вЪриБйшаго изображешя, прибЪгаеть къ народному будто-бы оттЬнку р»чи, къ 
народнымъ выраженямъ, дошедтимъ до его слуха чрезъ нереднюю и гостиную. 
Такой умышленный маскарадъ, такая мнлостивая ноддЬлка, особенно когда ии- 
шутъ для народэ, оскорбительна. Въ такомъ родЪ и повфсть кн. Одоевскаго». 

НасмЪшливо и негодуя нересказываетъ, зат$мъ, Конет. Серг%е- 
вичъ содержане повфсти, которое заключается въ томъ, что нЁкая 
барыня увозить бфдную деревенскую дфвочку, сиротинку Настю, 
въ Петербургъ и та, чрезъ н$которое время, возвращается въ де- 
ревню, гдЪ, благодаря полученному ей въ одномъ изъ петербург- 
скихь приютовъ воеспитанйю, оказываеть благотворное вмяше на 
подъемъ крестьянской нравественноехи и религюзности. Подводя 
итоги, возмущенный критикъ говоритъ: 

«И такъ, все село возвышено и преобразованъ народъ, имфющИЙ кой-что въ 
своихь воспоминатяхъ, нмёющ, какъ народъ, тяжесть 'и твердость дЪйствитель- 
ности въ своихъ движеняхъ и переходахъ,—преобразованъ такъ легко и скоро 
Настей, воспитанной въ Петербург®. Она научила его молиться: онъ не ум8лЪ 
этого, конечно!.. Но никакая въ свфтЪ Настя и никакой въ свётТВ образованный 
и воспитанный челов$къ не можеть стать на ряду съ народомъ и осмхиться 
наставлять его въ этомъ чувств, —его, снлою в$ры прогнавшаго столько вратовЪ 
инопдеменныхъ. Можно-ли такъ легко судить о народ, такъ легко воспитывать 
его посредствомъ какой-нибудь Насти, такого отвлеченнаго и легкаго лица; такъ 
не знать глубины убфждейй и многаго, многаго въ народ, что для Насти 
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темный яЬсъ, и гдБ-бы тысячу разъ опа потерялась и пала-бы, почувствовавъ и 
лонявъ свое безсище, еслибъ къ счастию могла хоть сколько-нибудь понять его. 
Можно-ли это? Что сказать о такомъ поступЕВ? 


Къ счастпо, Настя и ей подобные не нонимаютъ и не могутъ нриблизиться 
даже къ глубокой сторо народа: это для нихъ непроницаемая тайна, запертое 
святилище. И сколько людей, имеино въ наше время, именно въ кашей землЪ, 
такихъ, которые оторвались отъ народа, отъ естественной тяжести союза съ нимъ, 
умБ5ряющей и утверждающей шаги человЪка, дающей ему дЬйствительность, и 
пошли летать н носиться, полные гордости и сниховдешя,такнхъ людей, кото- 
рые будучи одбты въ европейское платье и заглянувъ въ европейсвя книги, 
выучившись болтать на чужомъ язык и приходить, какъ слБдуетъ, въ заемный 
восторгъ отъ итальянской оперы, подходятъ съ указкою къ бЪдному, не образован- 
ному народу и хотятъ чертить зуть его народной и внутренней и вишней жизни. 
Хотя-бы они поглотнли въ самомъ дЪл6 всю европейскую мудрость, но если они отор- 
заны отъ народа и хотятъ оставаться въ этой оторвавности, въ этомъ попугайномъ 
развипи, если они съ-высока смотрятъ на него, —-они ничтожны. И такъ Настя 
явлене поучительное. Ошибка автора въ томъ, что когда такой человЪкЪъ, какъ 
Настя, прикоснется къ Народу, то совсфмъ не выйдетъ такнхъ результатовъ, ка- 
ые придумаль г. авторъ; напротивъ, какъ мыльный пузырь лопнетъ такая по- 
Пытка, если только, при перевЪсЪ сила на ея сторонЪ, она не славитъ виЪинимъ 
Форазомъ народа >. 

Цеторшо такого мыльнаго пузыря Конст. Аксаковъ и хотВлъ 
представить въ «КнязЪ Луповицкомъ». Мы н$феколько остановимся 
На содержани этой комеди, мало замЪчательной съ художествен- 
Ной точки зрёя, но интересной тЪмъ, что въ ней авторъ всего 
цзльнзе выразилъ свой взглядъ на современный ему народъ. Какъ 
В6Ъ кабинетные мыслители, Константинъ Аксаковъ, большею частью, 
виталь въ тЪхЪ самыхъ сферахь отвлеченности отъ реальной, непо- 
Средственной народной жизни, за которую онъ такъ пушилъ князя 
Одоевскаго въ приведенныхь только что цитатахъ. Говоря о народфЪ, 
Константинъ СертЪевичъ всегда удалялся въ глубь истори и сли- 
Валь въ одно поняме пародъ удфльнаго перюда, народъ 1612 года 
и народъ нашихъ дней. Сквозь туманъ восторженныхъ словъ о парад- 
ныхь, так сказать, сторонахъ народной жизни, проявляющихся 
ТОЛЬКО въ великихъ историческихъ собьчяхъ, у Константина, Акса- 
Кова, какъ у вефхь, впрочемъ, славянофиловъ трудно было про- 
ТАЯДЪтЬ, какъ онъ себЪ рисуетъ народъ въ его повеедневномъ, буд- 
НИчномь быту и только въ одномь «Князф Луповицкомъ» онъ 
“Колько-нибудь подробно и остановился на этой повседневной жизни 
Нашего народа. Воть почему и любопытно ознакомиться съ назван- 
ЧО «комещей», самой по себЪ очень слабой, но за то дающей болфе 
детальный малералъ для оцЪнки практической, жизненной цфнности 
народолюбя Конст. Сергзевича. И если.еще вспомнить, что «князь 
Туповицьй» писанъ въ 1851 г. т.е. въ т%-же, приблизительно, годы, 

16* 
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когда писались «Записки охотника», «Антонъ Горемыка» и друйя 
произведеня изъ народной жизни, исходивпйя изъ противополож- 
наго лагеря, то на «комеди» Константина Аксакова можно будеть 
наглядно прослВдить разницу между демократизмомъ западническаго 
лагеря русской интеллигенщи и демократизмомъ славянофиловъ. 


Содержаше комещи состоитъ вотъ въ чемъ: 


Богатый князь ЛуповицЙ, проживаюций въ ПарижЪ, въ одно 
прекрасное посл обЪда объявляетъь своимъ прятелямъ, что онъ 
твердо р-шилъ уЪхать на время въ Россо съ ц$лью «еивилизовать» 
своихъ крестьянъ. Ирятели его удерживаютъ. Одинъ изъ нихъ— 
графъ Долонскй, заявляюций, что для него Росся есть мЪето, от- 
куда онъ получаетъ деньги, отказывается понимать намфрещя Лупо- 
вицкаго: 


«В$дь наши мужики, вБдь это развЪ люди? Знаешь, какое ихъ назначеше? Ихъ 
назначене, чтобы мы, людн образованные, могли наслаждаться всфми удоволь“ 
стыями сивилизащи, с’езё 1е по; чтобы я, капримфръ, могь жить въ Париж и, 
между прочимъ, обЪдать въ Саёё 4е Раз. Вотъ для чего мужики, чтобы намъ 
давать средства ва вс сивилизованныя удовольствя; с’езё 1ейг 115з10п заг 1а 
егге, П3 пе зопё Ъопз, аи?’ са, её с’езё епсоге {тор @’Ъоппеиг ройг еих». 

Приблизительно тоже самое думаетъ другой прмячель-—-баронъ 
Салютинъ, который, кромЪ того проводить ту мысль, что если уже 
Луповиций ни за что не хочеть отсталъ отъ своей блажи и непре- 
мБнно уже хочетъ «‹сивилизовать» своихъ крЪпостныхъ, то должень 
это сдЪлать силою: 

‹Э! шоп ап, непремЗнио надо употребить силу; даже и убЪждать нечего иро- 
бовать; надо знать, съ кфыъ быть деликатнымъ. Нужна желфзная рука, шоп 
съег,—ппе шашт @е {ег. Такъ только надо учить необразованный народъ. Сломай 
его, сдфлай изъ него тфото, Райёез еп цие рМе‚,—и потомь л$пи, что угодЕо 
С?езё алпз, дае Р/егте 1е Сгап@ а а51 епуегз попз. ЕВ Шеп, кажется трудъ не поте- 
рянъ. Мы можемъ быть ему благодарны за это; мы, надЪюсь, стали вполнф обра- 
зованными людьми, можемъ быть собою довольны, Когсе Блщёйе езё 1гёз пессез- 
зате её 4гёз ие епуегз 1ез Блафез». 

Луповицюй не поддается, однакоже, прятелямъ. Онъ нполагаетъ, 
что «руссыйЙ народъ также часть человфчества» и что поэтому «ЕЪ 
русскому народу, —дикому, положимт, необразованному, положимЪ 
можно, однакоже, привить проевфщене европейское». Планъ его 
ДЪЙств!Й состоитъ въ томъ, чтобы «сивилизоваль» и придать «вИДЪ 
какой надобно» тфмъ ‹зародышамъ», которые уже есть въ народ%. 

«НапримЪръ: благотворптельность; вфдь конечно мужикъ дфлаеть добро, 
пез се раз? Но какъ онъ дЪлаетъ?—подаеть нищимъ; это грубо, необразованио 
1?е56 се раз? Я возьму это свойство въ мужик, —и сивилизую. Онъ будетъ, каЕЪ” 
нибудь, что-нибудь длать въ пользу бфдныхь, какъ мы дфлаемъ; ну баловъ, ЕО 
нечно,у нихъ нельзя завести, нужно что-нибудь другое: ужъ я придумаю». 
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И воть, запаепись «вефмъ, что вышло на французскомъ языкЪ 
объ Росфи», Луповицый Фдетъ въ свою деревню, гд, собравши 
мужиковъ, произносить ИМЪ «ставши въ позу» сл6дующую рЪчь: 


«Съ большимъ удовольствиемъ принимало я изъявлее вашей... вашей призна- 
тельности, или скорзе любви ко мн. — любви, еще не заслуженной мною. Но я 
задфюсь заслужить ее. ВЪрьте (одушевляя себя), о да, вфрьте, что и я люблю васъ. 
Я постараюсь устроить вашь бытъ, передать вамъ плоды просвфщеня, ро- 
скошные плоды наукъ и искусствъ,—(0рячась). Ничего не пожалЪю для этого, 
никакихъ трудовъ, ни... безсонпыхъ ночей, ни.. утомительныхъ дней, ни... пре- 
пятетыя природы, ни чезовфчесыя препятств1я не остановятъ меня.—Гдф ваши 
орудя, омоченныя не разъ благороднымъ пбтомъ вашимъ? ГдЪ соха, гдф пила? 
Лайте мнф ихъ! Моя рука не побоится прикоснуться въ нимъ, если нужно.—Но 
важнфйшей трудъ предстоитъь мн; я говориль о немъ сейчасъ.—9Это т% прав- 
ственныя сокровища, которыя передамъ я вамъ, добытыя мною отъ Запада Европы, 
это сфмена умственпыя, которыя долженъ разсфять я здЪсь.—Вы поймете меня. 
Ваше сочувстые, въ которомъ я не сомнфваюсь, будеть для меня лестною на- 
градою. Повфрьте миф, я васъ уважаю, и докажу это! Вы можете считать на 
меня. (Пауза). Господа! я въ ватихъ распоряженяхъ. (В сторону). Какъ хо- 
рошо бы это было по французски!» 

Понятно, что крестьяне въ недоумфыши молчать въ отвЪть на 
эту р$чь. 

Болфе детально развиваеть Луповицюый отдльные пункты своей 
«сивилизаонной» программы въ разговорф съ старостой Антономъ. 
И тутъ-то начинается лля Луповицкаго рядъ посрамлеюй, обусло- 
вленныхь его нолнфИшимъ незнанемъ народной жизни. ДФло на- 
чинается съ того, что Луповицейй совфтуетъ быть релицозными. 


«Лунов. Исполняйте, что велит вамъ религя или Вфра. Староста. Мы ис- 
потняемъ, сколько снлы нашей. Луя. Однако, Антовъ, я вфдь быль сегодня въ 
Церкви; конечно, я пришель пе къ началу, однако служили еще,—и я видЪлъ, 
ч16 народу не много. Стар. Ла вы, батющка, посл обфдни приший; & это слу- 
Жихи молебны; такъ тЪ и остались, кто служиль, а друМе разошлись. Луи. (скон- 
Фузившикь). Да точно, да, молебны. — Позволь, однако, позволь: тамъ свя. 
Щенникь лаваль крестъ цфловать. Стар. Да какъ-же, батюшка, это за вся- 
ЕИМЪ молебномь бываетъ. Лу. (совсьмь сконфузившиеь). Бываетъ, да, бываетъ, 
1ЮЧНО (иринимается за завтракъ). Не хочешь-ли ты позавтракать? Я велю тамъ 
ПОДАТЬ (указываеть ему на свой завтрак). Стар. Нътъ, батюшка, не стану. Луя. 
Оть чего? Стар. У насъ постъ, батюшка; это скоромное. Луя. Постъ,—какой постъ? 
ое Петровки, батюшка. Луя. Петровки (хладеть вилку и ножикз). Признаюсь, 

е зналъ, 


Потерпёвъ поражене по предмету насаждения религозности, Лу- 
ПОВИЦЕЙ смотритъ въ бумажку, гдЪ у него намфчены всф пункты 
его «сивилизащоннаго» плана и переходить къ насаждению благо- 
творительности: 


Яут. Воть что я придумалъ. Вы устройте у себя благотворительный хороводъ. 
Стар, Что-жь это будеть такое? Лу. А вотъ что. Когда у васъ соберутся для 
хоровода, каждый, кто захочеть участвовать, дастъ по копфикЪ, или по по- 
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лушк$ въ общую сумму, для бЪдныхъ; а потомъ эти деньги н будетъ раздавать, 
нищимъ, настоящимь нищимъ, тотъ, вого хоть я назначу.-—-А? хорошо? Стар. 
Умныя твои рфчи, батюшка. Только вотъ что: у насъ есть въ церкви кружка 
для бЪдныхъ. Хороводъ-то, веселье-то зачфмЪ? Лун. А веселье-то для того, чтобы 
охотнфе дали; нной-бы, можетъ быть, безъ этой причипы и не подалъ,—а для 
веселья подгстЪ. Стар. Стало, батюшка, человЪзкЪ ужъ тутъ не для Бога, а для 
своей потзхи нищему подастъ. ГдЪ-жъ тут доброе-то дфло будетъ? Для дупа-то- 
что? Лун. Положнмъ добраго дёла собственно ифтъ; для души, какъ ты выра- 
жаешься, нфтъ; да все-же польза. Стар. Ужъ коли, батюшка, въ такомъ дфлВ свя- 
томъ, что нищему подать, для хуши ничего не будетъ, такъ ужъ тутъ какая 
польза, —тутъ вредъ, да и какой. ВЪдь, какъ нищаго увидишь—н вздохнешь, и 
подумаешь, что вотъ-де нищая братья, да и подать; такъ оно для души много.— 
А тутъ, что это будетъ? Гамъ, веселье. Что, дескать, вамъ о нищей брати ду- 
мать; знай веселись, да себя тфшь; вотъ тебЪ и доброе дфло сдфлалъ. 

Провалившись и тутъ, Луповицый заводить рЪчь о грамотф и 
о ТОМЪ, чтобы завести школу. Староста, согласенъ, что «грамота хо- 
рошее дЪло: ученье-свЪтъ, а неученье-тьма», но вмфстЪ съ тёмъ 
говоритъ барину: «ЧЁмъ школу заводить, батюшка, а ты пономарю 
дай жалованье за выучку, за каждаго, хоть рубли четыре или хоть 
три; онъ тебЪ и учить станетъ и выучить». Луповицк соглашается 
и только желалъ-бы «книгъ накупить, книгъ для народа, принаро- 
вленныхъ къ понятю народа». 

«Стар. Каюя-же это книги, батюшка? Луя. Есть много такихъ книтъ, на- 
рочно написанныхъ для простого ума. Въ нихъ разсуждается о предметахъ 
нужныхь для крестьянина; напримбръ о томъ, что такое быкъ? Отар. Быкъ? 
Луп. Ну да быкъ. Я думаю, быкъ много значить въ вашемъ быту. Стар. Не 
ужъ-то же, батюшка, мы быка не знаемъ. Неужели и того не знать, около чего 
цзлый вФкъ ходишь. Луя. Тамъ не только о быкЪ; тамъ о нравственныхъ обязан- 
ностяхъ; тамъ говорится, что не надо лгать, пьянствоваль, ну... и такъ далве» 
ВЗдь эти книги для васъ нужны. Стар. И по нашему, батюшка, не годится пьяя- 
ствовать и лгать; да вВдь ктожъ этого не знаетъ? Не дфлають только. Лу. Ну, да 
все-ве не худо объ этомъ еще почитать. Стар. Не худо, кто говоритъ, только. 
узвъ объ этомъ давно написано и хорошо написано; врядъ-ли ужъ лучше написать 
можно. На это ужь есть книги. Луи. Гдф? Какя? Стар. Священныя книги, ба- 
тюшка. Воть ихъ-то ты намъ купи, батюшка, сдфлай милость». 

Заводитъ, затфмъ, Луповицкй р®чь о неопрятности крестьянской: 

«Посмотри, какя у тебя грязныя руки, вфдь какая разница съ моими (©р48- 
ниваеть свою руку 5 рукою старосты). Просто даже совЪфстно. Отар. Кому, ба“ 
тюшка совфотно? Лу. Конечно, тебЪ должно быть совфетно. Отар. Э, батюшка» 
въ навоз возимся, какъ-же быть то? Оттого, балюшка, твои ручки и бфлы, что 
наши черны:—ну и на здоровье. 

Не увёнчивается ббльшимъ успЪфхомъ планъ Луповицкаго под 
нять крестьянскую нравственность посредствомъ награжден я ва 
добрыя дЪла. 

«Луповиикй. Если кто изъ отня кого-нибудь выхватить, ну тамъ, ну КакЪ” 
нибудь, еще поможетъ, ну денегъ дастъ, — такъ этому я даю кушакъ шелковой» 
шитый золотомъ, а женщин» жемчужныя серьги. Ты опять молчишь.-—-Не ужь-го 
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и это не нравится? Стар. Вотъ что, батюшка, я тебф скажу. Д%лаеть человЪкъ 
доброе дфло: вфдь онъ, батюшка, не изъ награды его дфлаетъ; такъ ты наградою 
его обидишь, да и доброе то дБло ты не добромъ покажешь.—А коли для награды 
доброе дЪло кто сдЪлалъ, — такъ ужъ это какое доброе дЪло?—и натраждать-то 
его не за что». 

Такъ-то отбриваетъ простой мужичекъ представителя парижской 
«сивилизати» и, пунктъ за пунктомъ, разрушаеть всю программу 
либеральнаго барина, такъ что тотъ «совершенно сбитый съ толку» 
долженъ сказать себЪ: «Вами, сошребетене Ъа&и. Какъ онъ уменъ, 
однако, этоть Антонъ. Не даромъ говорять, что народъ руссыай 
иметь умъ, еще-бы! бездну ума». 

Но не только предъ умомъ «народа русскаго» приходится пре- 
клониться парижскому сивилизатору. Разыгрывается предь его гла- 
зами такое зрёлище: собираются его крестьяне на сходку за тБмЪ, 
чтобы ршить, кого сдать въ рекруты. Большинство высказывается 
за то, чтобы отдать безроднатго парня Андрюху. Но такое рёшене 
вызываетъ рЪз&й протестъ стараго крестьянина Прохора; 

«Вы хотите Андрюху отдать; онъ, ‚Дескать, сирота. Такъ это, выходитъ, 
отдаемъ мы въ солдаты безпомощнаго. Сиротство-то его, выходитъ, мы ему въ 
вику ставимъ.—Такъ-ли? А? Подумайте. Не грЪхъ-ли это будетъ? Виноватъ-ли 
онъ, что спрота?—Что некому за нимъ поплакать, да поскорбЪть: такъ въдь онъ 
я самъ тому не радъ; ВЪдь его горе — сиротство-то; а тутъ мы къ горю да еще 
торе на него навалимъ.—'Тавъ что-ли? Нфтъ, братцы; гр$хъ будетъ мгру сироту 
обидфть; передъ Богомъ грфхъ; онъ плакаться на насъ Богу будетъ-—Ужъ если 
ить у пего ни роду, ни племени, некому заступиться, -такъ мёръ ему заступ- 
нивъ. Вотъ по моему какъ». 

Слова Прохора производятъ впечатл ше. Сходка соглашается, что 
ЛБЙствительно «грфхъ будеть сироту обидЪть» и р№шаетъ, что у 
Кого больше сыновей, тотъ и долженъ выставить рекрута. На б%ду 
оказывается, что больше всего сыновей у любимаго всфми старосты 
Антона, Какъ туть быть? Какъ тутъ соблюсти справедливость, какъ 
дблать, чтобы и старосту не обидЪть и вмфетЪ съ тьмъ не заста- 
ВИТЬ «помиловашемъ» старосты отдуваться кого-нибудь изъ прочихъ 
Крестьянъ. И вотъ, по софту того-же правдолюба Прохора, сходка 
Постановляетъ купить рекрутскую квитанцпо, которая стоить ни 
Много, ни мало 800 руб. серебромъ. Съ удивлешемъ узнаетъ объ этомъ 
рёшеши ЛуповицюйЙ. который былъ увфренъ, что отдадутъ Андрея. 
‹Некому заступиться» говорить онъ въ изумлени «такъ мШъ за- 
‘Тупникъ... паз с’ез6 зи Шие, с’езё Ъеай, са!» «С’езё 4е 1а @етепсе. 
се фопеВапё» говорить онъ затёмъ, по поводу того, что старосту 
“Помиловаль» мъ: «Й езё Нарозатё с* мръ. Я сегодня очень дово- 
ЧЕНЪ; сегодня прекрасный для меня день. Мёръ познакомилъ меня 
съ собой своимъ возвышеннымъ, истинно благороднымъ поступкомъ. 
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Я УБду отсюда съ большимъ почтешемъ къ народу. Че уоиз езыше, 
топзеиг 1е реие›. 

Таково содержае комеди, повторяемъь еще разъ, очень слабой 
въ литературномь отношении, но очень удобной для выясненя 
основныхъ пунктовъ народолюбя Константина Аксакова. Въ исто- 
рико-публицистическихь статьяхъ Константина Сергфевича эти 
пункты изложены расплывчато, туманно, а главное разбросанно и 
отрывочно, такъ что для полученя полной картины пришлось-бы 
прибфгать къ мозаик, здЪсь-же все ясно до схематичноети. Сама 
собою слагается такая формулировка: 

1) Народъ не нуждается ни въ какихъ указашяхъ, въ особен- 
ности со стороны нашихь нахватавшихся верховъ европейской 
цивилизащи «культурныхъ людей», 

2) У народа, ееть свое стройное и устойчивое м!росозерцаюе, не 
только вполн% пригодное для ежедневной, сЪрой крестьянской 
зжизни, но способное выдержать натискъ мфосозерцаяя людей, без- 
конечно превосходящихъ мужика образоващемъ и сощальнымъ по- 
ложешемъ. 

3) Въ частности, у народа есть своя самобытная нравственность 
и своя, если и не самобытная, то, все таки, окрашенная самостоя- 
тельнымъ пониманемъ религюозность, на совокупности которыхъ и 
строятся соШальныя отношен!я крестьянской общины. 

4) Народная нравственность основана на чуветвахъ справедли- 
вости. Оба эти чуветва народъ никогда не понимаеть въ формаль- 
номъ, математическомъ смыслЪ. Вотъ почему, строго блюдя инте- 
ресы всей общины, онъ, все таки, смотритъ затЪмъ, чтобы не только 
интерэсы меньптинства, но даже интересы отдфльныхъ личностей не- 
страдали-бы отъ соблюдешя мрскихъ выгодъ. 

5) Религозность народа, какъ и нравственность его, не внфшняя 
и не показная. Она есть удовлетвореше внутренняго призыва къ добру. 

6) Источникъ нравственности и релитгозности народа кроется въ 
исповБдуемой имъ православной вфрЪ. Когда, староста, Антонъ, пункть 
за пунктомъ, разрушилъ всю ‹сивилизащтонную» программу своего 
барина, между «ебитымъ совершенно съ толку» Луповицкимъ и его 
со бесЪдникомъ произошелъ такой разговоръ: 

«Луп. Антонъ, ты гдЪ учился? Отар. НигдЪ, батюшка. Лу». Гра- 
мотЪ умЪешь. Отар. УмЪю, батюшка. Лун. Что ты читаль? Стар- 
Церковныя книги, батюшка». 

7) Совокупность всего вышесказаннаго создала тлубоко-свое- 
образный правовой, экономичесюй и нравстванный институтъ--кре- 
СТЬЯНСЕЙ «мШъ», который есть хранитель истинно-народныхъ тра- 
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дишШИ и панацея противъ тЪхъ золъ, которыя при иномъ строф по- 
вели-бы къ цфлому ряду сощальныхь и индивидуальныхъ неспра- 
ведливостей. 

Воть изъ какихь пунктовъ слагается народолюб@е Константина, 
Аксакова, пунктовъ на столько опредЖленно выраженныхъ въ только 
что разсмотр5нной нами «комеди», что они ничего не требуютъ 
кромЪ констатировая. Можно, конечно, съ ними соглашаться или 
несоглалатьея, можно находить представлен1я КонстантинаСергЪевича 
о свойствахъ народной психологи фантастичными или, напротивъ того, 
правильными— это другой вопросъ. Но повторяемтъ, въ виду ясности 
и рельефности (не художественной, а публицистической), съ которою 
они выражены въ «Ёняз$ Луповицкомъ», дальнфйшйя поясневя 
излишни, 

На одной только сторонё «Князя Луповицкаго» мы считаемъ не- 
9бходимымъ нЪсколько остановиться. Есть въ этой пьесЪ кое-что, 
Что не сразу бросается въ глаза и требуетъ кос-кажихъ разъяснений; 
разъясненй т$мъ болфе необходимыхъ, что дЪло идеть объ основ- 
ной черт всего мровоззрья Константина Аксакова. Мы говоримъ 
© томъ мажорномь тон, въ которомъ написанъ «Князь Луповицей» 
и который характеризуеть не только Константина Аксакова, но и 
Всю славянофильскую школу. Этимъ тономъ Константинъ Аксаковъ 
Отличается не только отъ западниковъ сороковыхъ годовъ, но и отъ 
Народниковъ позднзйшей формацши, не менфе его восторженно 
относящихся къ складу народной души и кь основамъ народно-об- 
Щинной жизни. И является у Аксакова этотъ тонъ, нотому что ае- 
зи его народолюбя не тотъ, что у народолюбцевъ противопо- 
Тожнаго лагеря. 

Если мы, въ самомъ дфлЪ, присмотримся къ истори западни- 
Ческаго народолюбя, намъ не трудно будетъ убфдиться, что источ- 
НИкЪ его кроется въ чуветв жалости нравственно чуткихъ пред- 
Тавителей русскаго культурнаго класса къ бфдотвенному положен!ю 
Хужика и въ чувствЪ раскаяюя, которое испытывали «сыны на- 
ТОднаго бича» при мыели о своей причастности грфху вЪкового 
Унегеня кр$фпостного раба. Когда въ начал сороковыхъ годовъ, 
Пединя къ намъ изъ Франци ‹филантропическя», по терминолог!и 
мо Вемеви, идеи привели къ необыкновенно яркому пробужденю 

твениыхь чувствъ и когда тфже самые «люди сороковыхъ го- 
въ», которые всего нёсколько лфтъ тому назадъ, въ тридцалыхъ 
МАЗЬ, только и думали, что объ «абсолктахь», о «евятын® искус- 
“ТВа», 0 «вЪчной красот», и тому подобныхь метафизическихъь 
товвостяхъ, теперь до мозга костей прониклись «политикой», вопроеъ 
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о народ не могъ не стать однимъ изъ центральныхъ вопросовъ 
времени. ПоколЪн1е, вся духовная жизнь котораго сосредоточилась 
на размышлетяхъ о томъ справедливъ или несправедливъ суще- 
ствующИЙ общественный строй, прекде всего стало болЪть душою 
за ‹униженныхъ и оскорбленныхъ» вообще и за русскаго крфпостна- 
го мужика въ частности. Глашатай этого поколЬНя— «неистовый 
ВисарюнЪ», съ тою-же восторженною энерею, съ которою онъ нф- 
когда требовалъ отъ писателей служен1я чистому искусству, началь 
требовать отъ нихъ опредЪленной общественной тенденщи, подразу- 
мЪвая подъ нею, по преимуществу, все ту-же защиту «униженныхь 
и оскорбленныхъ» вообще и мужика въ частности. И чутко вни- 
мави!е пламенному искателю истины молодые таланты того времени 
поддались неотразимому вмян!ю горячей убфжденности БЪлинскаго 
и, точно стоворившись, почти въ одинъ и тотъ-же годъ, предстали 
предъ изумленною публикою съ рядомъ превосходныхъ произведен, 
въ основ которыхъ лежали самыя шировшя симпатя къ затгнан- 
ному простолюдину. Явился Григоровичъ съ «Деревней» и «Ант- 
номъ Горемыкой», въ которыхъ впервые былъ показанъ челов къ 
въ кр®постномъ мужикЪ, явился Тургеневъ съ «Записками охотника», 
вЪ которыхъ то-же желан!е очеловЪчить мужика было проведено съ 
еще большею теплотою, явились первыя стихотворен1я на народ- 
ныя темы Некрасова, бросившаго подъ новымъ вмяшемъ прежнее 
«мечты и звуки» и посвятившаго отнынЪ свою музу народнымъ 
страдаиямь и психолойи народной души. 

Итакъ, желане выяснить, что крЪпостной рабъ есть тоже чело- 
взкъ и что, слЪдовательно, его страдаея должны быть облегчены— 
воть на чемъ зиждется народолюбе писателей школы БЪлинекаго. 
Но именно потому-то въ ихъ произведешяхъ и не могло быть того 
мажорнаго тона, того изображеня народа бодрымъ и полнымЪъ 60“ 
знамя своихъ внутреннихъ силъ, которое мы встрЪчаемъ въ пройзЗ- 
веден1яхъ славянофильскаго направления. 

Правда, могло быть негодоване, но такъ какъ этому м$Втали 
цензурныя условя, то въ результатЪ и получилось, что почти вс 
произведенйя изъ народной жизни, вышедиия изъ подъ пера людей 
прогресивнаго лагеря 40-хъ годовъ, написаны вЪ гуманно-состра- 
дающемъ тон, цфль котораго вызвать и въ читатель сострадаве к? 
крестьянской недол%. 

Изъ даметрально-противоположнаго источника вытекло народо“ 
люб е славянофиловъ или, чтобы держаться ближе предмета наето“ 
ящей статьи, народолюбе Константина Аксакова. Если "Тургеневу, 
Григоровичу, Некрасову мужикъ быль близокъ, потому что они въ 
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НВУЪ ВИДЪЛИ человька, и притомъ челов$ка, нуждающатося въ сочув- 
стыи и помощи, то К. Аксакову мужикъ быль дорогъ, главнымъ 
образомъ, какъ хранитель ‹истинно-русскихъ» традишй. Не потому 
любиль Константинъ Аксаковъ мужика, что мужикъ нашъ меньший 
брать и потому долженъ имфть такое-же м$фето за столомъ жизнен- 
нато пиршества, какъ и мы сами, а потому, что онъ видфлъ въ 
МуУЖИкЪ живой обломокъ дорогого ему древне-русекаго быта. И воть 
почему, совершенно закрывая глаза на, реальную дЪфйствительность 
и на тф печальныя условя, среди которыхъ протекла жизнь крф- 
постнаго мужика, онъ изображалъ ее въ такихъ оптимистическихь 
враскахъ, въ такомъ мажорномъ тон%, что иностранецъ напр., кото- 
рый, не зная другихь произведенй, рисующихъ кр%ностной бытъ, 
захот®лъ-бы по «Князю Луповицкому», да, и по остальнымъ писавшямъ 
К. Аксакова составить себ представлеше о крестьянской жизни въ 
зпоху кофпостнаго права. вынесъ-бы изъ чтещя сочиненй разсмат- 
риваемаго нами теперь писателя самое розовое впечатл те. Такъ, 
въ «КнязБ5 Луповицкомъ» вс крестьяне очень зажиточны и въ по- 
рывз великодупйя даютъ 800 рублей, изъ которыхъ 100 даетъ ста- 
роста, представляющ Й собою, замфтьте, не обычный типъ ворюги- 
старосты, обкрадывающаго барина, выжимающаго сокъ изъ мужика 
и потому имбющаго въ кубышк$ не малую толику награбленныхъ де- 
негъ, а, напротивъ того, являющй изъ себя челов$ка высоко-честнаго 
и, слБдовательно, вполнф нормальнымъ путемъ нажившаго свой до- 
‘таокъ. Когда еще неузнанный своими крестьянами Луповицюый 
‘Тороною спралпиваеть одну изъ нопавшихся ему бабъ, какъ живется 
Мужикамъ его деревни, она ему прямо говорить: «намъ грёхъ Бога, 
тЕвить, намъ хорошо». Словомъ, настоящая Аркамя. И еслибы мы 
изъ всеобщихъ отзывовъ друзей и недруговъ не знали-бы, что Кюн- 
‘Тантинъ Аксаковъ быль человфкъ высоко-идеальнаго склада харак- 
Тера, весь горфвий святымъ огнемъ стремленя къ истин®, то 
86$ эти усимя выставить черное бфлымъ и ликовать тамъ, гдЪ у дру- 
Тихъ вырывались стоны отчаяшя, можно было-бы причислить къ 
Тому пошлому кыетизму, который дЪлалъ столь отвратительнымъ для 
Чуткихь людей 40-хъ гг. славослове Булгариныхъ и Гречей. Но 
Именно потому, что сопоставлеше этихъ именъ было-бы глубокимь 
Скорблешемъ для чистой памяти Константина Серг%евича, тутъ и 
Че можеть быть рЪчи о сколько-нибудь намфренномъ кветизмЪ и 
Умышленномъ закрыван!и глазъ. Н№тъ, все дЪло тутъ въ томъ, что 
УПрекая другихъ въ кабинетности и незнаюи народа, Константинъ 
Аксаков, какъ улитка проживций всю свою жизнь въ раковин 
отцовскаго дома, самъ болЪе другихъ былъ въ этомъ повиненъ и счи- 
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таль «внашемъ» народа изучене былинъ Владим1рова цикла и лЪто- 
писей. Живые-же люди, съ которыми ему приптлось водить дружбу 
посл разрыва съ кружкомъ Станкевича и БЪлинскаго, всЪ эти Хомя. 
ковы, Самарины, Кирфевсюме, наконецъ собственный отецъ его были 
люди очень богатые, не им$вше ршительно никакой надобности 
сколько-нибудь дурно обращаться со своими крестьянами. Если мы 
вспомнимъ съ какимъ добродупцемъ относится СергЪй 'Тимофеевичъ 
къ кр$постному праву, то намъ станетъь вполнф понятнымъ, что и 
въ сын»% его, разъ онъ жизни не зналъ, только теоретическае импульсы 
могли создать иное, боле озлобленное отношеше. Но именно теоре- 
тическ1е-то импульсы и направляли его на иные пути борьбы. Т% 
импульсы, которые вдохновляли бывшихъ друзей Константина Сер- 
гфевича, на, возможно-рЪзюый протесть противъ темныхъ сторонъ кр»- 
постнаго права, для него были несимпатичны уже въ источник своемъ, 
потому что помимо того, что ови шли съ запада, они говорили 0 
враждЪ и «‹фрондерств$>, столь не любимыхъ имъ. Свое-же общее 
мросозерцаюе и складъ восторженной натуры "гнули въ сторону 
усматривазйя положительныхъ сторонъ. Конечно, это не умаляло сте- 
пени нелюбви Константина Сергфевича къ кр$ностному праву, ВЪ 
ненависти къ которому онъ едва-ли уступалъ кому-бы то ни было. 
Но со стороны-то, для читателя-то, получалось очень странное впе- 
чатл6н!е, получался тоть совершенно неумЪстный мажорный тон?Ъ, 
то идилличеекое изображене крЪпостнаго люда, по поводу котораго 
каждый крпостникъ и рабовладфлець могъ сказать: зачфмъ отм%- 
нять крёпостное право, когда при немъ народу такъ хорошо живется. 

Такимъ образомъ по главному пункту, въ которомъ могло прак“ 
тически сказаться народолхобе человка 40-хъ годовъ, КонстантинЪ 
Аксаковъ проявилъ какой-то академический холодъ, совершенно не 
вязавиийея съ общимъ, горячимъ складомъ его личнаго и писатель- 
скаго темперамента. Онъ, который прэизнесеъ въ теченти своей лите- 
ратурной дфятельности такъ много негодующихъ словъ по адресу 
людей и понят, всего только повинныхъ въ «обезьяничан!и« 
европейских «шаблоновъ», болфе чЪмъ р%$дко говорилъ о бФдно- 
сти и приниженности мужика. Предпочитая дЪйствовать на пользу 
народа изображетемъ его высокихь нравственныхь и уметвен- 
ныхъь качествъ, онъ весь уходиль въ панегирическе  дифи- 
рамбы его историческому прошлому и современному бодрому само- 
сознаню. Но не имфеть дифирамбъ такого доступа къ сердцу 
читателя, какъ слово состраданя и сожалЪшя, и вотъ почему 
народолюбе «‹оторванныхь» отъ почвы западниковъ было практи- 
чески плодотворнфе, чЪмъ народолюбе одфвшагося въ мурмолку 
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Константина Сертёевича. Эти «‹оторванные» люди получили вели- 
чайшую награду, какая только можеть быть для писателя—ихЪъ про- 
изведешя дали огромный толчокъ освобожден народа изъ подъ 
вфковаго гнета. Вее русское общество, начиная съ Императора Алек- 
еандра ТП, именно на Тургенев, ГригоровичЪ/и частью на Некрасов», 
воспитало свое отвращене къ крёпостному праву, а дифирамбы Кон- 
стантина, Аксакова были въ свое время извфстны его друзьямъ и 
журналистамъ, а теперь историкамъ литературы. 


Сформулировавши на стр. 238 основные пункты народолюбя 
Константина Аксакова и давши, затфмъ, характеристику общаго 
тена, этого народолюбя, мы ознакомили читателя съ одною изъ на- 
пболфе существенныхь сторонъ духовной физюономйи разематривае- 
Уаго нами писателя. Перейдемъ теперь къ другимъ руководящимъ 
идеямъ его и къ другимъ родамъ литературной дфятельности, въ ко- 
торыхъ разбрасывавиийся во ве стороны Константинъ Серг$евичь 
Уфажняль свое разнообразное творчество и къ которымъ прим нялЪ 
<вои общирныя и разнообразныя познаюя. Такъ великъ былъ пыль 
Этого пламеннаго искателя истипы и такъ стремителеньъ напоръ 
Переполнявшихъ его чувствъ, что онъ въ течени 95 лётЪъ своихъ 
научно-литературныхъ занят!й не могъ сконцентрироваться на чемъ- 
нибудь одномъ. Стихи, драмы, критика, исторя вообще, исторя ли- 
Фратуры въ частности, публицистика, филолог1я, все это шло въ пере- 
Межку и все это интересовало автора не само по себЪ, а какъ сред- 
“Во пропагандировать свои общественно-политичесве взгляды. 

Вь хронологическомь порядкё Константинъь Сергфевичь посл 
ИвЯщной словесности» раньше другого сталь работать на поприщъ 
Еритики, начавъ съ мелкихъ рецензй въ «Моск. Наблюдатель», ре- 
лавттею которато въ конц 30-хъ годовъ завфдывалъ кружокъ Стах- 
хевича. Въ 1849 г. онъ издаетъ небольшую брошюру о «Мертвыхъ 
Дупахь». Самой брошюры, ставшей библюграфическою р®дкостью, 
НамЪ, къ сожалённо, не удалось видЪть, ') но о ней даютъ весьма, 
полное поняте двЪ посвященныя ей статейки Б%линскаго и серди- 
ТЫЙ ОТВЙБЬ на нихъ, напечатанный задфтымъ Константиномъ Акса- 
КОВЫМЬ вь «Москвитянин» 1849 г. (№ 9). Впрочемъ, весь этотъ 


ЩИ(еть любопытенъ не столько самъ по себф, сколько для харак- 
РАНЫ 
‘) Ея иьть даже въ Публичной Библотек$. 
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теристики взаимныхъ отношен!й полемизировавиихъ. Недавн!е горя- 
Че друзья обмнивались такими колкостями, что, со стороны глядя, 
трудно было допустиль мыель, что еще какихъ-нибудь два года 
раньше противники души не чаяли другъ въ друг. Да и самый 
объектъь спора — черезчуръ восторженное отношене Константина 
Аксакова къ Гоголю довольно удивителенъ для всякаго знающахго, 
что именно въ кружкЪ БЪлинскаго и зародилось пламенное «гоголе- 
фильство» автора брошюры. Но и то сказать, «гоголефильство» «гого- 
лефильству» рознь. Если у БЪлинекаго хватило мужества такъ таки 
еп фющез 1е тез написать, что Гоголь ген, и этимъ смфлымъ утверж- 
денемъ поднять цфлую бурю насмфшекъ со стороны впятельныхъ 
тогда литературныхъ старовЪровъ, находившихъ, что Гоголь есть 
ничто иное, какъ руссюый Поль-де-Кокъ, то въ свою очередь и самъ 
БълинскйЙ не могъ удержаться отъ насмфшекъ, когда незнавлий 
удержу въ своихъ симпалляхъ Константинъ Сергфевичъ написаль, 
что въ «Мертвыхъ Душахъ» воскресаетъь древый эпосъ и что по 
«акту творчеству» рядомъ съ Гоголемъ могуть быть поставлены 
только Гомеръ и Шекспиръ. 

О внфшней форм восторженнаго по содержаншюо панегирика 
Б%линсвюЙ отозвался такимъ образомъ: 


„Брошюра г. Константина Аксакова ися состонтъ нзъ сухихъ, абстравтныхь 
ностроенй, лишенныхь всякой жизненности, чуждыхъ всякаго вепосредственнаго 
созерцанйя н, поэтому, въ ней нётъ ни одной яркой мысли, ни одного тенлаго, 
задушевнаго слова, которыми ознаменовываются первыя и даже самыя неудач 
НЫЯ ПОНЫТки талантливыхЪ И ПЫЛКИХЪ МОлОДыЫХЪ людей, и но томуже въ ея яз 
ложеши видна какая-то вялость, расплывчалость аная, неопредфленность И 
обивчивость“. 

Зная высоюЙ нравственный обликь БЪлинскаго, невозможно 
даже на одну минуту допустить, чтобы этотъ отзывъ былъ продик- 
тованъ чВмъ нибудь инымъ, кромё искренняго желая дать чита- 
телю поняте о чисто-литературной сторонз брошюрки. Самый-же 
фактъ совершеннаго несоотвётетыя вялой формы и восторжениаго 
`‘содержая можно объяснить отчасти тфмъ, что, какъ мы уже отмётили 
разъ, пафось мысли и чувства вообще не соотвЪтствовалъь въ произв?" 
девяхъ Константина Аксакова, яефосу изложештя, а еще болфе тЪмЪ, 
что брошюрка, судя по выдержкамъ, приведеннымъ у Бфлинскаг®, 
писана на томъ малопонятномъ и донельзя путанномъ гегемянеком? 
жаргонЪ, который одинъ остроумный московеый професеоръ 40-Х> 
годовъ назвалъь «ПТИЧЬИМЪ языкомъ». Этоть «Пти ЯЗЫЕЪ? 
портилъ статьи даже такого блестящаго стилиста, какъ автор 
«Кто виноватъ», который самъ впослфдстви добродушно смФялея 
надъ слогомъ своихъ гегеманскихь мудретвовавй. Читатель пом- 
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нитъ, конечно, какъ страсть всюду видЪть подтверждене гегеллан- 
скихъ тезисовъ доходила у членовъ кружка Станкевича до того, что 
‹человЪкъ, который шель гулять въ Сокольники, шелъ для того, 
чтобы отдаваться пантеистическому чувству своего единства съ 
космосомъ; и если ему попадался по дорогЗ-какой нибудь солдатъ подъ 
хиблькомъ или баба, вступавшая въ разговоръ, философъ не просто 
говорить съ ними, но опредёлялъ субетанщю народности въ ея не- 
посредственномъ и случайномъ явлении». Брошюрка К. Аксакова, 
даже въ тфхъ только частяхь, которыя приведены у Б%линскаго, 
написана, точно нарочно дяя того, чтобы иллюстрировать эту ха- 
рактеристику. Такъ, между прочимъ, по «птичьей» терминология 
юнаго гегешанца выходило, что любя Фзду на тройкахъ, Чичиковъ 
не просто любилъ скорую Ъзду, а сливался въ это время съ суб- 
станщей русскаго народа, тоже любящаго %зду на тройкахъ. 

Пять лть спустя—вЪ «Москов. Сборник%» 1847 г. Константинъ 
Сергфевичъ выступаеть подъ псевдонимомъ Имрека съ тремя крити- 
ческими статьями болфе виднаго литературнаго значен1я. Съ первой 
иЗЪ НИХЪ, ГДФ авторъ въ лицЪ князя Одоевскаго напустился на всЪхЪ 
‹оторванныхъ» отъ народа интеллигентовъ вообще, мы уже знакомы. 
Вмрая посвящена «Опыту истори русской хитературы» изветнаго 
ВЪ свое время ученаго Никитенко и вся состоитъ изъ очень грубыхъ 
ВЫходокь противъ петербургскаго профессора, боле всего прови- 
Нившагося предъ рецензентомъ своимъ пренебрежительнымъ отно- 
щешемъь къ допетровской старинЪ. ЗЖестоко ему достается за, одно 
УФето, тв онъ говорилъ о «звфрсекихъ брадатыхъ лицахъ» стрль- 
Цовъ. Но самое большее негодование критика возбудила одна тирада 
Никитенко, защищающая Петровскую ломку такими доводами: 
«ЧТо-за важность, еслибы даже для облегченя по этой дорог при- 
л0еь бросить н®которыя изъ старинныхь привычекъ, надфть новое 
ТЛатье, выбрить бороду, пить для подкрёплешя силь чай и кофе 
АБето охмфляющаго питья, отдыхать оть трудовъ въ опрятныхъ 
Я удобныхь домахъ, вмЪето дымныхъ логовищь». 

я съ негодованемь восклицаетъ ее по и этой на 
даа о бы 
лоу С и. Г. икитенко __ крес СКЯ ИЗО: у 
огутъ относиться его слова. исли онъ говоритъ про прошедшее, то 
м. прежде Петра не живали въ дымныхь палатахъ; а наши Офдныя дым- 
м р на себЪ и теперь весь отпечатокъ т Руси; и о. о 
Ст, ре относиться ЭТИ р: м 
риеивуть Е которую а ускаеть р ли - с у й 

м . автора, спросимъ: разв это зависить отЪ выоора—опрятный и 
"Жобтьй домъ? РазвЪ нфтъ тутъ матеряльныхъ условй богатства? Развф не 
сотласилея-бы всяыШ промБиять дымную избу на’ избу (или домъ), построенную 
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опрятно и удобно?—Кажется это не нужно доказывать. Полагаль-же упрекъ б+д- 
ности на народъ, который живеть въ дымныхъ логовищахъ, какъ имфлъ духь 
сказать г. Никитенко—это невыносимо“. 

Вотъ какую ноту взялъ вознегодовавций критикъ въ пылу по- 
лемики. Мало она имфетъ общаго съ тЪмъ мажорнымъ тономъ, ко- 
торый составляетъ главную особенность болыпинства другихъ писавй 
Константина СергБевича, трактующихъ о народ. Но это-то и до- 
казываеть справедливость сказаннаго нами выше по поводу народо- 
любя разсматриваемаго нами писателя, это-то и доказываетъ, что 
онъ неменьше западниковъ скорбЪлъ о б$дности народной, но только 
класть жалость въ основу евоего народолюбя, какъ дЪлали запад- 
ники, мфшала ему доктрина, по которой не жалфть должны мы на- 
родъ, а, напротивъ того, завидовать ему и поучаться у него. 

Третья статья Имрека — Аксакова въ «Моск. Сборн.» разбираетъ. 
изданный Некрасовымъ «Петербургсюй СборникЪ», въ составъ ко- 
тораго, какъ извфетно, входили произведен1я почти всзхъ предета- 
вителей тогдашней молодой прогрессивной литературы. Не любиль 
ихъ Константинъ Сергфевичъ, очень не любилъ. И все за ту-же 
‹оторванность» отъ народа. Больше всего, впрочемъ, досталось До- 
стоевекому за, «БЪдныхъ людей» и «Двойника», въ которыхъ критикъ. 
видфлъ неудачное подражаюе Гоголю. Попало и Тургеневу, по мн*®- 
ню критика нпишущему «постоянно плоше и плоше». Поэму Майкова, 
«ДвЪ судьбы» Имрекъ «прочелъ съ непаятнымъ и грустнымъ чуз- 
ствомЪ». Что-же касается статьи Бфлинскаго о русской литератур%, 
то въ ней петербургсвый критикъ «обнаружилъ невфжество» и въ 
общемъ его статья есть «болтовня, повторее столько разъ повто- 
рявшейся болтовни о русской литератур, болтовни, которую ветрЪ- 
чали мы въ Отечественныхъ Запискахъ». 

Впрочемъ, не одно только осуждее вызывали «петербургсюе» 
литераторы въ ИмрекЪ. Такъ какъ вражда къ нимъ была въ москов- 
ской критик исключительно идейная, безъ малЪйшаго оттфнка чего- 
нибудь личнаго, то всякая черточка въ литературной дЪятельноети 
противниковъ, сколько-нибудь симпатичная Константину Серг%- 
евичу и совпадающая съ основами его общественно-политическаго 
мросозерцанйя, ветрЪчала еъ его стороны самое горячее одобреве. 
Такъ, статью Искандера онъ причислилъь къ «числу умныхъ, замЪ- 
чательныхъ>, и за то причислилъ, что она очень рзко бичевала ту 
условную ложь, которая у насъ въ обществЪ считается признакомЪ 
благовоспитанности и которую, какъ читалель, вфроятно, помнить 
изъ приведенныхъ выше воспоминан! г. Бицына, Константинъ Акса- 
ковъ ненавидёлъ всфми силами своей не выносившей никакяхЪ 
компромиссовъ чистой души. 
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Удфлилъь Имрекъ н%феколько сочувственныхъ строкъ и стихотво- 
реню Некрасова «Въ дорогВ», гл такъ симпатично обрисованъ 
яущикъ, несчастный въ своемъ неравномъ брак съ крестьянкой, 
получившей барское воспиташе. Но въ рЪшительный восторгъ при- 
велъ его своимъ первымъ отрывкомъ изъ «Записокъ Охотника» Тур- 
теневъ. Только что отдвлавъ его самымъ немилосерднымъ образомъ 
за тв произведеня, которыми Тургеневъ началъ свою писательскую 
карьеру, Имрекъ тутъ-же поставиль звЪздочку и въ примфчаня 
налисалъ: 

«Мы должны указать на появивпийся въ 1 № «Современника» 
превосходный разсказъ г. Тургенева Хорь и ЁКалинычь. Вотъ, ато 
значить прикоснуться къ землЪф и къ народу: въ мигъ дается сила! 
Пока г. Тургеневъ толковаль о своихъь скучныхъ любвяхъ, да раз- 
ныхъ апатяхъ, о своемъ эгоизмЪ, —все выходило вяло и безталантно; 
но онъ прикоснулся къ народу, прикоснулся къ нему съ участемъ 
и сочуветыемъ и посмотрите, какъ хорошъ его разсказъ! Талантъ, 
таивцИйся въ сочинителф, скрывавиййея во весе время, пока онъ 
силилея увфрить другихъ и себя въ отвлеченныхъ и потому небы- 
валыхь состояяхъ души, этотъ талантъ въ мигъь обнаружился и 
какъ сильно и прекрасно, когда онъ затовориль о другомъ. ЗВеЪ 
тдадуть ему справедливость: по крайней мЁрз мы спЪшимъ сд®- 
лать это. Дай Богъ г. Тургеневу продолжать по этой дорог». 

Но всего обстоятельнфе изложилъ Константинъ Сергжевичъ свой 
вЗглядъ на напгу литературу вообще и на писателей эпохи 40-хъ и 
50-хь гг. въ частности въ обширномъ ‹ Обоз и современной лите- 
Ратуры», напечатанномъ въ «Русской БесЪд%» 1857 г. Обозрв!е 
остоить изъ неболыпихъ замфчашй чисто-литературнаго свойства, 
Высказанныхь по поводу отдфльныхъ произведевй, только-что тогда 
появившихся, и изъ оцфнокъ общихъ, которыя даютъ намъ возмож- 
ность формулировать дальнфйпие пункты мфосозерцаюя разематри- 
Ваемаго нами писателя. 

Что касается отдфльныхъ замЪчай чисто-литературнаго свой- 
тва, то нельзя сказать, чтобы онф отличались особенною тонкостью 
и глубиной. Мфстами-же критикъ доходить даже до большихъ без- 
ВКУсиць. Такъ, находя, что плеяда поэтовъ сороковыхъ и пятиде- 
‘ятыхь годовъ, т. е. Тютчевъ, Феть, Полонсый, Майковъ, Некра- 
‘въ, Мей, Щербина представляютъ собою сравнительный упадокъ 
русекой поэзи, онъ кого-же изъ оставшихся въ живыхъ представи- 
Тедей «прошедшей эпохи стихотворства» противопоставляетъ имъ въ 
назидание? «Лира Жуковскаго» говорить онЪ «еще недавно звучала 


Тармонически съ береговъ Рейна; иногда раздадутся замысловатые, 
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и подъ чаеъ полные чувства, стихи Вяземекаго, умные и колюе 
стихи М. Дмитуева, или по своему н%когда мелодическле стихи 
0. Глинки». Чтобы не очень отвлекаться въ сторону, не станемъ 
пускаться въ требующее тщательности раземотре вспроса о томъ, 
насколько «замысловатые» стихи Вяземскаго и произведеня пося*д- 
нихь ЛёТЬ жизни ЗЖуковскаго значительнфе произведей выше 
перечисленныхь поэтовъ плеяды 40-хъ и 50-хъ годовъ. Но серьезно 
противопоставлять имъ какого-нибудь Федора Глинку или бездар- 
наго Михаила Дмитрева, про котораго Пушкинъ такъ вЪрно ска- 
залт. 

Онъ камеръ-юнкеръ прн двор 

И камердинеръ на ПарнасЪ 


это уже явная безвкусица. 


Не свидЪфтельствуетъь также о тонкости пониман!я такая харак- 
теристика писательской манеры Тургенева: «У г. Тургенева, с0б- 
ственно въ разсказахъ, не касающихся крестьянекаго быта, разви- 
лась чрезм5рная подробносяь въ описашяхъ: такъ и видно, что 
авторъ не прямо смотритъ на предметъ и на человЪка, а наблюдаеть 
и списываетъ. (Курсивъ Аксакова). Онъ чуть пе сосчитываеть жилки 
на щекахь, волоски на бровяхъ». «Жажда быть вфрнымъ дЪйстви- 
тельности» говоритъ въ другомь мЪстЪ критикъ «доходить часто 400 
цинизма у з. Турленева». Но всего странн%е читать сяфдуюций упрекъ 
Тургеневу: 

»„Андрей Колосовь еще весь проникнуть тВмъ лермонтовскимъ паправаетем› 
которое подъЪ ложнымъ видомъ будто-бы силы скрываетъ только совершенное без- 
дупИе, самый сухой эгоизмъ и крайнее безстыдство; эта, снла-вещь весьма де- 
шевая, какъ скоро бороться не съ чмъ. Повфеть „Гри портрета“, самымъ в03- 
мутительнымъ и оскорбительнымъ образомъ выражаетъ то-же направхеше. Изь 
уважения къ 1. Турзеневу, мы-бы не желали видъть этой повъсти въ печати“. 

ЗКелаве по истин удивительное! Выходитъ, такимъ образомъ, 
что авторъ виноватъ, если выведенныя имъ лица несимпатичны. 
Всяюй, кто читаль «Три портрета» тотъ помнить, конечно, какую 
они даютъ рельефную картину прошлаго, и именно то, что АксаковЪ 
изъ повфсти почерпнуль матераль для сдфланной выше (и ©<- 
вершенно правильно) характеристики людей печоринскаго склада» 
именно это-то и показываетъ, что, какъ художникъ, ТургеневЪ 
исполнить свою задачу выпукло и ярко. Для полной посл до“ 
валельности критику сл$довало-бы желать «не видЪть въ печати» 
и «Героя нашего времени», гдЪ впервые выведенъ ненавистный 


для него «сухой эгоизмъ», скрываюцийся подъ «‹видомъ будто-бы 
СИЛЫ». 
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Чтобы покончить съ чисто-литературными вопросами разсматри- 
ваемой статьи, мы должны отмФтить въ ней одну подробность, на, 
которую, на сколько намъ извЪфетно, до сихъ поръ не было обра- 
щено вниман!я и которая, однако, весьма любопытна для истори 
напихъ литературныхъ теченй. 

Уже при разбор стихотворенмй Константина Аксакова было ска- 
зано, что враждебная идеямъ 60-хъ годовъ часть журналистики лю- 
била и любить подчеркивать, что такъ называемая «гражданская 
поэя», отодвигающая на второй планъ непосредственно-художе- 
ственныя цфли, введена въ русскую литературу Некрасовымъ и 
прогреесивною критикою Добролюбова и Писарева. Утверждеше это 
мы находили только на половину вфрнымъ, доказывая, что если 
присмотрётьея къ славянофильской поэзия, то нетрудно убЪдиться, 
чю въ лиц наиболфе даровитыхъ представителей своихъ она 
задолго до движеюя 60-хъ годовъ рфшительно отвергла завЪтъь 
Пушкина быть поэзей «звуковъ сладкихъь и молитвъ» и всецъло 
посвящала себя «житейскимъ волнен1ямъ» и «битвамъ». 

Въ разсматриваемой стать мы находимъ теоретическое обосно- 
ваше такого пониматя поэми и даже прямое провозглашене 
ченденцозности: 

«Въ наше время» говоритъ Конставтинъ Аксаковъ, «ноэхическое нроизведе- 
Не, хотя написанное съ талантомъ (ибо таланты всегда возможны) можетъ быть 
Только средствомъ, однимъ изъ способовъ для изображеня той нли другой мысли. 
Извьстень анекдоть объ математикЪ, который, выслущавь изящное нроиззедеше, 
Спросихъ: что этимъ доказывается? Кавъ ни страненъ этотъ вопросъ въ приве- 
денномь случаЪ, но есть эпохи въ жизии народной, когда при всякомъ, даже 
поэтическомъ, произведен, является вопросъ: что этимъ доказывается? Таковы 
Эпохи исканй, изслЪдован, трудовыя эпохи постиженя и ршешя общихь воп- 
Росовъ. Такова наша эпоха» (стр. 15) 

Это общее воззрЪе критика, легло въ основу отдёльныхъ харак- 
черистикъ его. Такъ къ Фету онъ относится насмЪшливо: 

«любовь, любовь, любовь; милая, милая и милая: вотъ что на ве лады, не 
уставал, воснфваетъ г. Фетъ». 

Столь-же мало удовлетворяеть его Мей, хотя онъ отмфчаеть у 
НЕГО «звучный прекрасный стихъ». Въ антологическихь стихотворе- 
Шяхъ Щербины, которыми такъ восхищались эстетики 40-хъ и 50-хь 
ТОДОВЪ, ОНЪ ВИДИТЪ ТОЛЬКО «излишество» сочувстыя къ древнему 
умру. По поводу-же «Губернскихь Очерковъ», которые кажутся Кон- 
стантину Сергфевичу «не произведешемъ искусства, а ораторекою 
РЕчью» онъ говорить: 

й `И въ добрый часъ! вамъ нужны тавйя рёчи. Сочинешя г. Щедрина имфютЪ 
сощественный интересъ—и вотъ главная причина ихъ усиЪха! мы говориди уже, 
Бакъ важенъ общественный элементъ въ Росси, и то, что это существенный эле- 

17* 
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менть литературы назией. Законное негодоваще, съ которымъ представлены вс 
общественныя искаженя, слышное даже тамъ, гдЪ авхоръ повицимому въ сторонЪ, 
не можетъ не находить сочувствля во всЪхь хорошихъ люЮдяхъ и въ цвломъ об- 
ществВ иуснЪхъ «Губернскихь очерковъ» есть утфшительное явлен!е» (стр. 36). 

Если вспомнить, что вс только-что приведенныя нами выдержки 
относятся къ началу 1857г., то въ представленя наши объ истори 
нарожденя на Руси утилитарнаго взгляда на искусство должна быть. 
внесена важная поправка. Принято считать основателемъ публици- 
стической критики въ русской литератур Добролюбова и продол- 
жателемъ его Нисарева. Такъ оно дйствительно и есть, потому что 
та часть русскаго общества, которая усвоила себф утилитарный 
взглядъ на искусство, вычитала его именно въ пользовавшихся ог- 
ромною популярностью статьяхъ Добролюбова и Писарева, а никакЪ 
не у Константина Аксакова, статьи котораго читались самымъ не- 
значительнымъ въ тТ% годы кружкомъ адептовъ славянофильства. 
Въ частности, Фетъ былъ свергнутъ съ пьедестала, не насм шливымЪ 
отношенемъ критики «Русской БесЪды», а выпучиванемъ критика 
«Русскаго Слова». Такимъ образомъ, фактически К.. Аксаковъ весьма, 
мало причастенъ дфлу разрушеня старыхъ эстетическихь понят. 
Но такъь какь писателя можно осуждать или восхвалять исключитель- 
но по его намфрешямъ, а, не потому, налились-ли люди, которые вняли 
его пропов$ди, то посл приведенныхъ выписокъ всЪ, которые ставять 
насажден!е утилитарнаго взгляда на, искусство в5 вину Добролюбову и 
Писареву, должны не забывать въ своихъ датрибахъ и главаря ела- 
вянофильства— Константина СергФевича Аксакова. Хронолотически 
онъ раньше провозгласиль ту теорю служебнаго значешя искусства, 
которою знаменуется эпоха конца 50-хъ и начала, 60-хъ годовъ. 

Й не только раньше, но отчасти и рзче, по крайней мёрЪ срав- 
нительно съ Добролюбовымъ. Добролюбовъ только внутреннымъ смыс- 
ломъ своихъ статей доказывалъ, что больше всего слЪдуетъ цёнить въ 
литературныхь произведетяхъ ихъ общественное значене, но Ттакъ 
таки прямо написать, что «общественный элементь есть суще“ 
ственный въ литератур$ нашей», какъ это написалъ Конет. АксаковЪъ, 
или сочувствовать математику, который требовалъ, чтобы произведене 
искусства что-нибудь «доказывало», до такого ясно выраженнаго 
утилитаризма авторъ «Темнаго Царства» не доходиль. 

Что касается общихъ взглядовъ Константина Аксакова на руб“ 
скую литературу, то они прежде всего заключаются въ бичеван 
подражательности нашей письменности. Начало этой подражатель“ 
ности онъ почему-то ведетъ исключительно оть Петра, хотя ему-лИ, 
какъ знатоку истори русской литературы, было не знать, какую 
первенствующую роль играль элементъ подражательности въ нашей 
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допетровской словесности, чуть-ли не на половину состоявшей изъ 
прямыхъ переводовъ и передфлокъ иностранныхъ образцовъ. Въ 
неторйи «легкаго и веселато труда подражан1я» и въ ход ‹«гло- 
таня готовой, чужими руками изготовленной умственной пищи», въ 
чемъ повинны «впрочемъ, только верхнйе классы», К. Аксаковъ 
усматриваеть два перюода—до и послБ Карамзинсюй. Въ первомъ 
мы подражали западно-европейскому классицизму, который «быль 
въ свою очередь безжизненное поклоневе древнему мфу», и такъ 
Какь «эта классическая литература Европы, подражая древнему 
мфу, уже лишенному жизни была неподвижна», то и «наша пос- 
лушная литература, вдвойнф подражательная, была въ ту эпоху 
тоже неподвижна». Карамзинъ «‹уничтожилъ это двойственное нод- 
ражане и предложиль лучше подражать самой Европ. Тяжесть 
двойныхь оковъ была крайне неудобна и съ радостью вняла наша 
литература гласу новаго дфятеля, новаго подражателя. Съ этой 
эпохи, съ Карамзина, литература наша, на оборотъ, едЪлалась по- 
движна въ высшей степени, ибо элементъь подражаня былъ не клас- 
сицизмъ европейсый, а сама западная Европа, въ совокупности 
вефхъ своихъ народовъ. Подражать было здЪсь гораздо легче, пря- 
тнфе и интереснфе,—и вотъ дфло пошло живфе. Переимчивость 
составила съ этихъ поръ характеристику нашей литературы». Но 
Туть-то и кроется источникъ ея крупнЪйшихъ недостатковъ. «До- 
статочно этой быстроты перемфнъ для того, чтобы оцФнить и по- 
Нять смыслъ и достоинство нашей словесной дЖятельности. Мы 
Зкаемъ, что серьезный и самобытный ходъ иначе движется, что, при 
тлубин$ общаго основан1я, не легко отдёлываются оть одного убЪ- 
жденя и принимаютъ другое. Но литература наша собраше чужихъ 
формъ, разныхь отголосковъ, и только. Воть почему такъ быстро 
уЗняются формы, не утвержденныя на прочной мысли; вотъ почему 
безпрестанно переливаются отсвЪты и отблески, лишенные соботвен- 
Наго свЪта и блеска. Таланты, разумЪется, у насъ есть; но мы го- 
воримъ не объ отдфльныхъ талантах, а объ общемъ ходф литературы, 
котораго не измёняютъ и таланты.» Представляя затфмъ перечень 
Титературныхь направлей послфднихъ десятилЪт, критикъ го- 
Ворить: «почти не стоить нападать на произведеня того или дру- 
Таго литературнаго направленя или школы: не имя поддержки 
Внутри, онф падаютъ собственнымъ безсишемъ, собственнымъ исто- 
Щешемъ». Для современной ему литературы Аксаковъ не дфлаетъ 
исключеня. Онъ убфжденъ, «что и современная ложь ея не за- 
медлить обнаружиться и исчезнуть, и если погодить критиковать, 
то какъ разъ и критиковать опоздаешь, ибо все падетъ само собою>. 
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Но если русская литература полна, «лжи», если она «безплодна», 
какъ увфряетъ критикъ, то что-же нужно сдфлать для того, чтобы 
лживыя и безплодныя течетя замфнились точенями боле плодо- 
творными? 

На вс% эти вопросы статья, какъ она ни обширна и детальна, 
прямого отв$та не даеть. Какъ и вс славянофильск1я писавя, 
статья богата, негодован1емъ и критикою, но въ положительной части 
своей, въ начертанти программы практической дфятельности, не: 
идеть дальше самыхъ общихъ и потому совершенно неопредфленныхъ. 
указан. Нельзя-же въ самомъ дЪлЪ, даже при полномъ желанши 
послфдовать указан1ю, назвать таковымъ слфдующее м%сто, хотя 
оно еще самое опредБленное во всей стать. Еритикъ оти$чаетъ, 
что мы всегда жили «чужимъ заемнымъ умомъ» и только теперь, 
нашлись люди т. е. славянофилы, которые «догадались, что это не 
жизнь». «Но гд-же жизнь>? задаеть вопросъ пророкъ «догадавша- 
гося» направлен1я? 

«Этотъ вопросъ, эта потребность, & слфдовательно и возможность жизни, 
жизни настоящей, самобытной, въ насъ пробудилась. ВыфетЪ съ т%мъ, какъ-бы 
въ отвфть на вопросъ, вквимате наше обратилось ко всЪмъ самобытнымъ прояв- 
лешямъ русской жизни, къ древней истори, къ обычаямъ народным, къ устрой- 
ству народной общественности, ЕЪ ЯЗЫКУ, ЕО всему, въ чемъ высказывается 
Русь. Хотя и здёсь различны точки зря, хотя подражательный взгляд и 
здесь еще думаетъ удержаться, во уже образовалось цфлое направлеше, въ сущ- 
ности очень простое, направлеще, основанное на томъ, что русскимъ надо быть рус- 
скими, другими словами, что безз самостоятельности умственной и жизненной— 
все ломено: (куренвъ автора). Если самостоятельностн въ насъ нЪтъ и быть не 
можетъ, то подобная истнна для насъ безполезна и насъ не возстановитъ духовио. 
Если-же У насъ есть самостоятельность и Только лишь подавлека и спитъ, то 
досталочно сознаюя въ ея необходимости, чтобы она пробудилась сама. Поднятъ 
огромный вопросъ для русскихъ людей, вопросъ: быть иль не быть? Быть-же ве 
собою—для челов$ка не значить быть.› . 

Можно-ли, повторяемъ, извлечь какое-бы то ни было практиче- 
ское указане изъ этого боле чЪмъ туманнаго рецепта? И удиви- 
тельно-ли, что сейчась приведенныя мысли Конст. Аксакова пр!юб- 
р%зли себЪ кое-какихъь приверженцевь при жизни его и многочис- 
ленныхъ посл смерти, приверженцевь—теоретиковъ-же т. е. людей, 
повторявшихъь слова учителя во всей ихъ туманности и неопред®- 
леннности, но совсфмъ не пр1обр$ли себЪ приверженцевъ-практиков>; 
которыми въ данномъ случа могли быть писатели— художники? 

И воть почему нельзя не назвать крайне неудачнымъ пророчест- 
вомъ заключительныя слова разсмахриваемой статьи, которыя, кром® 
того, крайне любопытны, какъ общее резюме отношевя Констан- 
тина Аксакова къ современной ему литератур: 
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‹Что-же скажемъ мы въ заключевще нашего обозрфШя современной литера- 
туры? Она многоплодна, это не подлежить сомнфвю. Передъ нами множество пи- 
сателей, и множество произведен; но ЕБтъ основной мысли, которая бы двнгала 
эту массу повфетей, романовъ, комещй и пр. Въ самомъ этомъ отсутстви общей 
мысли есть свой смыслъ. Это отсутстые общей мысли, эта безполезность талак- 
товъ, выражаютъ, по нашему мкБню прекращен!е литературы, качавшейся съ 
Кантекира, духъ которой въ основа и былъ-— подражательпость. Эта литература 
давала намъ поэтическая пронзведенйя, болфе нли менфе отвлеченныя, произве- 
дея истинныхъ талантовъ, попавшихъ на облий ложный путь; она давала намъ 
ихъ, пока не замкнула своего круга, пока не истощила своихъ силъ, пока не 
поколебалась вЪра въ ея направлеше. Но теперь наступила эта минута, и пре- 
жняя литература посл полутораста лфтъ своей дфятельности, впала въ совер- 
шенное безсиле. На рубеж ея стоить Гоголь, величайший писатель русск, не 
доовориви ® своею слова, (с) которое рвалось уже въ новую область. Когла р$- 
шится задача, чфмъ станетъ русская поэз1я—это дфло будущаго. Въ кастоящее 
время передъ пами толпа писателей, покинутыхъ духомъ прежней эпохи, свидф- 
тельствующихъ собою о прекращен!1и цфлаго каправленя. У насъ есть нфеколько 
авторовъ съ замфчательнымь талантомъ, которые, хотя ничего ке измняютъ въ 
общемь состоящи нашей литературы, не даютъ иного направлен!я ея ходу, но 
ВЪ нихь свфтится какая-то, чуть видная, заря литературнаго будущаго дия; она 
исчезнеть, какъ скоро появится солнце». 

Подъ поялен1емъ солнца тутъ, конечно, разумЗется полное вос- 
приняще нашею яудожествениото литературою славянофильскихъ тен- 
деншй, договаривав!е слова, которое не усиЪлъ сказать Гоголь, рвав- 
Шся въ «новую область». И если вспомнить, что стремлеше Гоголя 
ВЪ «новую область» привело къ «ПерепискЪ съ друзьями» и къ ис- 
каншю «положительныхъ» сторонъ русской жизни тамъ, гдф неотума- 
ненный мистицизмомъ умъ всего менфе можеть ихъ усмотр$ть; если, 
затмъ, бросить хотя-бы самый бЪглый взглядъ на ходъ новЪйшей 
литературы, то нельзя булетъ не признать, что даромъ предвидфя 
Конет. Сергфевичъ не обладалъ. Цлыхъ тридцать лётъ прошло съ 
ТЬхъ поръ, какъ написаны только-что приведенныя слова и какъ 
мало они сбылись. Солнце-то лЪйствительно взошло, но только со- 
В6$мь не съ той стороны, съ какой его ожидаль Константинъ 
Сергфевичь. Всё эти лишенные «основной мысли> и стоявпше на 
«ложномъ пути» таланты далеко, далеко ушли отъ той «новой об- 
Ласти», куда ихъ зваль Константинъ Аксаковъ и тбмъ не менЪе 
Успфли создать литературу, предъ которой въ изумлеши остано- 
Вилась даже привыкшая смотрфть на насъ какъ на варваровъ 
Западная Европа. 


Отъ К. Аксакова-критика перейдемъ къ К. Аксакову историку 
Литературы т. е. къ его магистерской диссертащи, появившейся въ 
1846 г. п озаглавленной «Ломоносов» в5 истори русской литературы 
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% русскаю языка», Въ этой области онъ веего мене интересенъ. Какь 
научное изслФдоване книга имфетъ весьма мало значеня. Но столь- 
же мало значешя она имфетъ для обрисовки руководящихъ идей 
Константина Сергбевича. Въ снабженной н®%мецкимь эпиграфомъ 
(изъ Гете) диссертацти своей К,. Аксаковъ еще мало похожъ на того 
пламеннаго палладина идей славянофильства, какимъ онъ явился 
чрезъь нЪеколько лЪтъ. Въ гораздо большей степени книга предста- 
вляеть собою свидтельство того огромнаго вмяня, которое имфли 
на духовную дфятельность русской интеллигенции 40-хъ годовъ идеи 
Тегеля. Всея обширная диссертацля написана тЪмъ знакомымъ уже 
намъ гегеманскимъ жаргономъ, который былъ въ такомъ ходу въ 
писащяхъ членовъ кружка БЪлинскаго, Станкевича и Искандера, 
гдЪ еще такъ недавно вращался Аксаковъ. Но помимо жаргона, 
и вся суть книги гегеланская, потому что задача автора только въ 
томъ и состоитъ, чтобы въ истори русской литературы вообще и въ 
истори литературной дЪятельности Ломоносова въ частности найти 
моменты, установленные германскимъ философомъ въ качеств аб- 
солютныхь и непреложныхъ условый всякой истори литературы. 
Благодаря этому пламенному стремленю уагахе ш уегфа, та2181 и 
представить иллюстрацию теорй излюбленнаго учителя, дисерталия 
крайне поражаеть современнаго читателя. Достаточно прочитать 
хотя-бы слЪдуюпая строки, которыми молодой магистръ очерчиваеть 
кругь своего изелБдованя: 

«Смотря на Ломоносова, какъ на лицо въ нашей литератур, мы вправ% пред- 
ложить одинъ вопросъ: Ломоносовъ, какъ моменть въ истори русской литера- 
туры, вопросъ, который въ своемъ собственномъ развит, вмфстз съ конврети- 
роващемъ самого предмета, является какъ вопросъ: Ломоносовъ въ отношеви 
БЪ языку въ слогу,—и какъ вопросъ: Ломоносовъ какъ ноэтъ. 

Въ сущности эти три вопроса не что иное, какъ одинъ: 

«Ломоносовь какъ моменть въ истори нашей литературы (курсивъ автора), — 
вопросъ возможно полный и единственный, который въ своемъ развит и старитЪ 
моменты своего конкретированя, сообразно съ моментами коккретированйя самого 
предмета (пбо вопросъ, изстБховае, есть пе что иное, какъ созиаще самого 
предмета и имъ условливается) и раздфляетъ, такимъ образомъ, диссертаю нашу 
на три части, именно: 

1. Ломоносовъ, какъ момеитъ въ исторш литературы, моменть самъ въ себ, 
1 афзгасвю. 

П. Ломоносовъ въ отношеши къ языку, къ слогу, моментъ чисто-историчесьйв. 

ПТ. Ломоносовъ, какъ поэтъ, гдь мы оть чисто-историческаго опредфленя 
переходнмъ къ нему самому, какъ индивидууму, и гдф моментъ получаетъ 101” 
нъйшее конкретпровае и имфетъ значеше самъ для себя—моментъ личный». 

Такимъ тарабарскимъ языкомъ написана сплошь вся дисеер- 
тащя, имфющая въ себЪ 517 страницъ. Мы уже нёсколько разЪ 
старались подчеркнуть, что при всей горячности своего личнаго 
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темперамента, Константинъ Аксаковъ былъ очень вялымъ писате- 
лемъ или, говоря частнфе, стилистомъ. Но нигд® эта вялость изло- 
женя не сказалось такъ рфзко, какъ въ обсуждаемой нами теперь 
диссертации. Она читается съ чрезвычайною скукою и къ ней вполнЪ 
приложимъ отзывъ, который далъ Б%линсый о брошюркВ Констан- 
тина СергБевича, написанной по поводу появлешя «Мертвыхь душъ». 
Именно о ней-то и должно сказать, что она «вся состоитъ изъ су- 
хихь, абстрактныхь построенй, лишенныхъ всякой жизненности, 
чуждыхь всякаго непосредетвеннаго созерцаня, и что, по этому, 
въ ней нфтъ ни одной яркой мысли, ни одного теплаго, задушев- 
наго слова, которыми ознаменовываются первыя и даже самыя неу- 
дачныя попытки талантливыхъ и пылкихъ молодыхъ людей». 


Но если современнаго читателя неприятно поражаеть внфшняя 
сторона, диссертации, то въ такой-же степени его удивляетъ и внут- 
реннее содержане ея. Начать съ того, что въ книг, озаглавленной 
«Ломоносовъ въ истори русской литературы и русекаго языка», 
Ломоносовъ какъ-то совершенно ни при чемъ. Архитектура книги 
такова: обширное встунлене, занимающее собою 64 страницы, почти 
исключительно посвящено изложению гегелянскихъ представлешй 
объ искусствф, изложено, сказать кстати, до нельзя туманному и 
местами просто непонятному. Что напр. можно понять изъ такой 
фразы: 

«стиль вообще показываетъ тайное: сочувстйе съ искусством самого ма- 
теМала, являетъ точку ихъ соприкосновеня, чрезъ которую матеральъ теряетъ 
свою тяжесть и грубость, и искусство опредфляется?» 

Послв введев!я философскаго, идетъ введене историко-литератур- 
Нов, въ которомъ авторъ дфлаеть обзоръ языка произведенёй до-ло- 
моносовскихь перюдовъ русской письменности. Это историческое 
Введеше занимаеть около 250 страницъ. Такимъ образомъ, рёчь о 
Ломоносов начинается только съ 327 стр. А такъ какъ съ 486 стр. 
Вачинаются приложен!я (выписки изъ грамотъ, и разныхъ литера- 
Турныхъ произведен! й), то и выходить, что собственно Ломоносову изъ 
517 страницъ книги удлено 110. 


Но даже и эти 110 страницъ не вс® посвящены спешально Ло- 
Моносову, а ровно’ на половину состоятъ изъ разныхъ разсужден!й 
ЗСтетическаго и философскаго содержаня. Такимъ образомъ, въ об- 
Щемъ получается работа, весьма мало похожая на тЪ точныя, исчер- 
пываюния предметъ,историко-литературныя изсл®дован1я, къ которымъ 
Насъ пручила университетская жизнь поелднихъ десятилЪт. От- 
УЁтимъ уже, кстати, что диссертащя не обнаруживаеть и особенной 
зрудищи автора. Вею жизнь свою разбрасывавцийся въ разныя сто- 
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роны, Константинъ Сергфевичъ, вообще говоря, былъ человёкъ съ 
обширными знатями. Но собственно спещальныхъ знаюй въ одной 
какой-нибудь области у него было не много. Такъ, если мы присмот- 
римся къ источникамъ, которые цитируетъ магистрантъ, то они всего 
менфе поразятъ наеъ своею многочисленностью. 1-ая часть ‹«Актовъ 
Историческихъ», 1-ая часть «Собран1я Государственныхь Грамотъ», 
1-ая и 4-ая ч. «Актовъ, Собран. Археограф. Коммисей», Сборникъ. 
Кирши Данилова, —вотъ почти единственныя пособ1я, которыми мз- 
гистрантъ пользовался много. А если къ нимъ прибавить еще около 
десятка лишь эпизодически цитируемыхъ книгъ, то мы получимъ и 
весь научный багажъ автора. Правда магистрантъ ссылается иной 
разъ на Остромирово Евангеше, на Лтопись Нестора, на «Сказан1я» 
Князя Курбскаго, на проповфди 9еофана Прокоповича, на сочиневя 
Кантемира и, наконецъь, Ломоносова, но нельзя-же по поводу 
этихъ извфстныхь каждому студенту вещей серьезно говорить объ. 
«эрудищи». 

Но если въ общемъ относительно диссертати Конст. Сергфевича 
можно сказать, что она не блещетъь эрудищей, то въ частности по 
поводу той части ея, гдз р$чь идетъ объ эпохф Петра т. е. эпох% 
наиболЪе важной для предмета разсматриваемаго изслфдовав1я, можно 
нрямо сказать, что эрудищя автора недостаточна. Мы не станемъ, 
конечно, сравнивать изучене магистрантомъ Петровской эпохи съ 
тфмъ знашемъ ея, которое напр. обнаружиль въ своей «Наук и 
Литератур$ при Петр» —Пекаревмй. Но и помимо паралели съ Пекар- 
скимъ, въ сравнеши съ изслФдовашемъ котораго диссертащя К. Ак- 
сакова представляется какимъ-то школьническимъь упражненемъ, 
номимо, говоримъ мы, такого сравнешя, нельзя не признать, что 
изучене эпохи Петра по тёмъ счетомъ семи источникамъ '), ко- 
торые цитируетъь магистрантъ, ни въ какомъ случа не можеть. 
быть признано достигающимъ ц%ли. 

И, надо думать, этимъ-то бол чЪмъ поверхностнымъ изученемъ 
эпохи, породившей писателя, разсмотрфе дфятельности котораго 
составляетъ предметъ диссерташм, и объясняется то, что характери- 
стика Ломоносова поражаетъ своею банальностью. То, что говорит? 
магистрантъ о даровитости Ломоносова, объ историческихъ его за- 
слугахъ въ дёль выработки русскаго стиха, о разнообрази его даро- 
вай и т. д. все это до такой степени школьнически-извфстно, хотя 


*) «Полное Собр. Закон. Россскихъ» т. ГУ и У, проповёди Стефана Явор- 
скаго, Слова и Р$чи Феофана Прокоповича, Рёчи Гаврила Бужинскаго, Сочине- 
шя Кантемира, духовное стихотвореше Петра Буслаева и ода о сдачЪ Данцига 
Тредьяковскаго. 
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прикрыто часто весьма туманною гегелянскою тарабарщиною, что 
ради такихъ ничтожныхъ результатовъ рБшительно не стоило изго- 
товяять книгу въ 500 страницт. 

Есть, впрочемъ, въ диссертащи и не банальныя вещи. Но лучше-бы 
ихъ вовсе не было. Болфе чБмъ неудачно магистранть сл5дующими 
притянутыми за волосы доводами стараетсх оправдать Ломоносова, 
оть обвинешй въ томъ, что онъ ввелъ въ руссюмй синтаксисъ лати- 
но-нмецкую конструкцю: 

«Мы знаемъ» говорить оыъ «что мноме, или лучше общее мнёше думаетъ, 
что синтаксисъ Ломоносова не русск, что онъ сформированъ по латинскому н 
частно по нЪмецкому; но мы невольно спрашиваемъ: гдф-же критерумъ этого 
стжденя? На чемъ опираясь, произносить око свой приговорф: гдф пашло оно 
синтаксисъ русскй, противъ котораго потрёшилъ Ломоносовъ? Намъ скажутъ 
разговоръ, живая рЗчь; но между разговоромъ и письменностью лежитъ необходи-. 
мая разница. Ихъ нельзя сравнить между собою. Языкъ, являющйся въ разго- 
ворф, долженъ быть основашемъ синтаксиса языка письменнаго, какъ мы сказали 
выше: но онъ не стоить съ нимъ рядомъ; это два, одинъ за другимъ сл$дую- 
Ще момента и разговоръ, какъ сравнеще, не можеть служить критерлумомъ. Что- 
же вотрЬтиль Ломоносовъ и въ томъ отношенш, въ которомъ разговорь важенъ 
ии стЪ значене для синтаксиса высшаго то есть какъ осповаве его? Что вообще 
зашель Ломоносовъ, чтобъ постигнуть, создать или, лучше, вывести руссый снн- 
тансисъ? Что нашелъь онъ въ русскомь нашопальномь языкЪ? Въ русскомъ 
ЯЗЫБЬ нашель онъ, въ томъ нацюнальномь виз, въ которомъ онъ быль, полное 
разнообраз!е оборотовъ, полную синтаксическую свободу. Это было основашемъ, 
‘оботвенностью русскаго сиптаксиса». 


Оправдаше очень оригинальное. Если синтаксическая свобода 
была отличительнымъ качествомъ до-ломоносовскато языка, то зачЪмт- 
же было накладывать на, него оковы тяжелов%еной латино-н%мецкой 
конструкции? Магистрантъ, впрочемъ, и самъ, видимо, понималь 
малую убфдительность своей защиты, и потому чрезъ нФеколько 
‘траниць онъ выдвинуль другой доводъ, крайне любопытный въ его 
устахь. Согласно гегеланской философуи онъ старается доказать, что 
ВсявЙ языкъ сначала, ‹въ первомъ своемъ момент%», когда, онъ ну- 
женъ только какъ средство разговора о предметахь ежедневнаго 
быта того или другого народа, есть явлен!е «случайное» т. е. исклю- 
Чительно одной нащональности принадлежащее. Но затёмъ ‹языкъ 
всякаго народа отрывается оть сферы случайной жизни, переходить 
въ сферу общаго и оть сферы разговора восходить до сферы 
Письменности». «Синтаксисъь и вообще слогь этой высшей сферы 
И иметь въ себЪ общее, собственно свойственное этой сферЪ, и 
Слдовалельно встр5чающееся естественно во всфхъ языкахь». 
Вотъ почему «общее латинской конструкции велЪдств!е закона, 
Только что показаннаго, доступно языку русскому». Ломоносовъ, 
слФдовательно, имфль право вводить «латинизмы» въ созданный 
имъ первымъ руссый письменный языкъ: 
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«Языкъ руссвый могь согласно съ существомъ своимъ подняться въ высшую 
<феру языка, сферу общаго, открывающуюся тогда, когда общее пробуждается въ на- 
родЪ, и онъ возвысился до нея; слЪдовательно ефера эта и формы общя языка, принад- 
лежать ему потому уже самобытно; вЪ существ его лежитъ возможность этихъ формъ, 
этого синтаксиса; въ немъ уже,—и въ нащювальной его сфер, и такъ-же въ 
отвлеченномъ развит!и мысли въ словЪ,видимъ мы эти начала, и видимъ глав- 
ное—свободу синтаксиса. Ломоносовъ быль геемъ языка, возведшиму его въ эту 
высшую сферу; дЪло его было свободпо, и формы, принятыя языкомъ, принадае- 
жали уже ему вполнф, вытекали изъ его духа». Не отрицая затфмъ того, что 
«фразы Ломоносова имфютъ отпечатокъ латинской, собственно въ оттфнкф визш- 
немъ; что Ломоносовъ обращалъ вкимаше па латинсвы языкъ, его нзбиралъ, 
иногда по крайней мёрЁ, примфромъ своимъ>, матистрантъ находнтъ только, что 
«въ образЪ этого языка видфлъ и находиль онъ общее; онъ бралъ эти обороты, 
какъ выражающая общее въ языкЪ, обороты высшей его сферы и свойственные 
слЪдовательно языку русскому. Онъ бралъ ихъ, какъ достояще языка русскато 
и лотому еще, что языкъ русскш, какъ именно руссый, самобытно имфль ихъ 
или подобкые имъ въ себЪ, и взятое повидимому изъ чуждаго не было чуждое; 
онъ занималь съ полнымъ правомъ собственности, и оборотъ какъ бы вновь вы- 
росталъ на русской почвф, шелъ изъ русскаго и съ помощью нолной его свободы 
становилея русскимъ». 

Такимъ образомъ, вся защита Ломоносова отъ обвиневй въ на- 
сажден!и латинской конструкци сводится не къ отрицаню самого 
факта, который слишкомъ очевиденъ, а къ сообщено ему путемъ 
чисто-философскихъ построев1й иного характера. Но могутъ-ли фи- 
лософеве доводы имфть значене въ такой точной, основанной на 
строго-фактическихъ данныхъ наукЪ, какъ языкознан!е? То, что го- 
воритъ магистранть объ общности синтаксиса вофхъ языковъ, До- 
шедшихъ въ своемъ историко-культурномъ развити до фазиса пись- 
менности, все это, еслибы даже было в$рно, требовало для доказа- 
тельства своей справедливости рядъ сравнительныхь сопоставленйй 
синтаксиса различныхь языковъ. Но магистранть и попытки #е 
сдфлалъ такого фактическаго подтвержден1я своего положешя. И вотЪ 
почему его диссертащя, р®шительно ничего новаго не вносящая въ 
исторической своей части, а въ филогической дающая только пройз- 
вольныя философствованя ад. та]огет 2]оат гегеманства, въ общемъ 
не представляла, собою никакого вкладавъ истор русской литературы. 
Неудивительно потому, что она такъ радикально забыта теперь, 
что ее даже не всегда упоминаютъ въ бибщографи литературы, 
трактующей о Ломоносов$. 


Чтобы покончить съ диссертащей Констант. Сергфевича, отм®- 
тимъ въ ней еще кое-что, очень любопытное для изученая хода ум“ 
ственныхъ настрое разсматриваемаго нами писателя. Всякаго, кто 
имфеть представлеше о Константин® Аксаковё, какъ о главар® 
славянофильства, поразили, вЪроятно, цитаты изъ диссертац!и его 
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о Ломоносов$, въ которыхъ такъ настойчиво говорится объ обиуностяе 
русской и западно-европейской духовной жизни. Настойчивость 
эта весьма мало вяжется съ мыслями о полной «самобытности» рус- 
скаго духа, которыя составляютъ основной тезисъ большинства дру- 
тихъ писай Константина Серг$евича. Но еще меныше вяжется съ 
общимъ складомъ м'росозерцаея Константина Аксакова восторжен- 
ное отношене къ Петру, которое составляетъ основную черту дис- 
серташи о Ломоносов. Просто глазамъ своимъ не в®ришь, читая 
такую характеристику Петровской эпохи: 


«Для Росси настало время рЬшительнаго освобожденя отъ исключительной 
нацюнальности, рёшихельнаго перехода, въ другую высшую сферу, рёшительнаго 
преобразованёя. Началась страшная борьба. Съ одной стороны исключительная 
нацональность, опиравшаяся на уже образовавшуюся положительную силу стрёлу- 
цовъ, старовЪровъ, имфвшая съ собою, если не весь, то большинство народа. Она 
сплилась удержать свои права, сохранить жизнь по старинЪ, и, лишенная уже 
жизни внутри, она хотфза удержать ея преже!й образъ, сохраняя разв одинъ 
призравъ прежняго опредфлевя, навсегда утратившаго свою дЪЬйствительность; 
она упорно противилась новому свЪту и поддерживала ложную свою иеобходи- 
мость. Пробужденная р шительнымъ ударомъ, она совокупила вс% свои силы, под- 
нязась и начала ожесточенный бой за свою минмую современность.—Съ другой 
стороны, противъ народа, упорствовавшаго въ своемъ нащональномъ опредёленйн,— 
Петрь, опиравшйся на дЪИйствительную потребность руссвкаго народа, сему по- 
с1Фднему самому можеть быть неизвфстную. Онъ рЁшительно возсталь на эту 
нащовальность, сокрушая прежнее, только мфшавшее уже свободному развито 
народа. Раскрывая передъ нимъ новую сферу жизни, онъ круто поворачивалъ 
ВЪ противоположную сторону, принималъ опредфленя другихъ народовъ, обильно 
наполняль чуждымт предфлы Росеш, презирая страхъ нащюональности, только въ 
бдномь ограждеши находившей свое спасен1е; напротивъ, онъ принималь отъ 
Запада, все, къ чему только дошелъ Западъ въ своемъ развит, и настежь рас- 
пахнуть для него ворота Росса, становясь съ нею, какъ была она дотол% и тогда, 
ВЪ рёзкую противоположность. Дфйствительность лфла его побфдила. Въ страшной 
Кровавой борьбЪ пала, навсегда исключительная нащональиость Россш; наступила, 
Новая эпоха». 


Болфе восторженнаго панегирика не могь-бы написать самый за- 
взятый западникъ! Но именно оттого-то было-бы ошибочно строить 
На нель как е-бы то ни было выводы объ общемъ строф м1ровоз- 
Зря Константина Аксакова. Онъ просто указываетъ, что въ на- 
Чалф сороковыхъ годовъ, къ которому относится диссертащая *), сла- 
вянофильская доктрина не дифференцировалась еще окончательно, 
& ВЪ частности Константинъ Аксаковъ, хотя уже находился въ от- 
крытой враждф съ членами кружка Бфлинскаго и Станкевича, но 
НФкоторыя изъ прежнихъ своихъ симпалЙ еще удержаль въ полной 
ентб. 
оо ЕЕ 


*) Она писалась въ 1849, 43 гг. 
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Диссертаця о ЛомоносовЪ только на половину относится къ 
истори литературы. Другая-же, и притомъ большая половина ея, 
именно обзоръ языка произведевйй до-ломоносовскаго перода, имфетъ 
характеръ чисто-филологическй и составляетъ, такимъ образомъ, 
одно изъ звеньевъ цфлаго цикла филологическихъ работъ, которыми 
Константинъ Сергфевичъ занимался въ течени всей свой жизни. 
По свидфтельству близкихъ къ нему лицъ, филоломя была любимого 
наукою Константина Аксакова, начиная съ 15 лЪтъ. Онъ ей отда- 
вался съ тою страстью, безъ которой для этого удивительно-ц®ль- 
наго челов$ка не были мыслимы сколько-нибудь серьезныя занят я. 


Но не только въ филологическя занлия свои вносилъ Констан- 
тинъ Сергфевичъ страсть. Онъ вносилъ ее также въ межодь своихЪ 
лингвистическихь изслфдован@, которыя лишь по стольку его инте- 
тесовали, по скольку он подтверждали тезисы его общественнаго 
м!росозерцаня. Но именно оттого-то эти изелфдованя весьма мало 
напоминають заправеюя филологическ1я сочинешя и, какъ все что 
писалъ Константинъ Аксаковъ, представляютъ собою рядъ публи- 
цистическихъ етатей на любимыя тэмы изелфдователя. Могло-ли оно 
и быть иначе, когда Константинъ СергФевичъ приступать къ сво- 
имъ филологическимъ работамъ съ такими понятями о наук% вообще 
и о филоломи въ частности: 


„Всякая живая наука“ говорить онъ въ предислои въ „Опыту русской грам- 
матики“, изданному имъ незадолго до смерти (1860) ‹то-есть: наука, имВющая 
ДЪлО съ жизнью, имьеть пло 65 таинством такова и филолог я, предметъ ко- 
торой — слово, этотъ сознательный снимокъ вндимаго м!ра, эта воплощенная 
мысль. Преслфдуя жизнь въ той или другой области ея проявленёя наука дохо- 
дитъ до предЪловъ таинственнаго, до тзхъ предЪловъ, откуда внутреннее стано- 
вится виъшкимъ, духъ осязательнымъ, безконечное—конечнымь. Наука думаеть 
иногда выйдти нзъ затруднев!я, прикявъ анатомическое воззрфе, сд$латься ма- 
терлальною, сказать, что нфтъ духа и души, и недостойно успокоиться такимъ 
воззрьшемъ, отрицательнымь и тунымъ, при которомь вовсе непонятна и жизвь, 
и омысль ея, и то, что даже просто угадываеть вЪшая душа наша. Но, слава 
свфту сознательной мысли! Разумъ самъ обличаеть ложь вофхъ матеральныхь 
теор, ва немъ го видимому основанныхь, прогоняетъ ихъ тяжелую тьму, самЪ 
низвергаеть всякое богослужене себф, самъ знаетъ свои предфлы и признаетъ 
непостижимое, открывающееся откровешемъ духу человфческому. 


Наука есть сознане общаго въ явлени, цЪлаго въ частности; зная свои 
предфлы и доходя до нихъ, наука должна необходимо допустить таинство жизни, 
ие подлежащее уже ея осязаню, таинство, которое можеть ока угадывать И 
опредфляять приблизительно, во которымъ овладфть она не въ силахъ, ибо это— 
таинство жизни». «И такъ, мы допускаемъ въ наукВ (а слЬдовалельно и въ фи 
лологи), на границ ея, свой таинственный, такъ сказать мистическй элененть, 
ЕЪ КОоТОрому необходимо примыкаетъ вся дЪятельность нашего разума, какъ МЫ 
ни стараемся объяснить это». 


КОНСТАНТИН АКСАКОВЪ, 261 


Можно быть разнаго мнЪвя о психологической теорш, легшей въ 
основан!е только-что приведеннаго взгляда. Но съ однимъ непре- 
мЬнно согласится всявйЙ безпристрастный читатель, именно съ тфмъ, 
что такое воззрьШе на науку, какое было у К. Аксакова, даетъ 
амый широк просторъ элементу, всего менЪе терпимому въ на- 
стоящей наук — субъективности. Тамъ, гдЪ рЪчь идетъ о неподчи- 
няющихся анализу чувствахъ и мистицизм, какъ одномъ изъ глав- 
ныхъ факторовъ, тамъ можеть быть мЪсто чему угодно—вЪрЪ, дару 
проникновеня въ непостижимое и т. п, крайне-субъективнымъ ве- 
щамъ, но никакъ не наукЪ, которая только по столько и наука, 
поскольку она объективно и такъ сказать нелицепрятно, изелЪдуетъ 
и констатируетъ. И добро-бы еще Константинъ Сергфевичъ гово- 
рилъ о теологи или философии, гдЪ дЪйствительно вра и всящя 
иные исключительно-субъективные факторы играютъ очень видную 
роль. А то припутывать мистицизмъ къ филологи, этой точийшей 
ИЗЪ ВСВХЪ «словесныхЪ» наукъ, знающей только краснорз че фак- 
товъ и всегда основывающей свои законы на обильномъ количествЪ 
тщательно-сдЪланныхъ наблюдевй. 

И оттого-то, повторяемъ мы, страстныя филологичесяя датриоы 
Конст. Аксакова весьма мало напоминаютъ заправскя филологиче- 
свя сочинетя, гдф о личности автора, о его вкусахъ, симпатяхъ 
или антипатяхъ, политическихъ или общественныхь убфждешяхъ 
никогда и р$чи не можетъ быть. 

У Константина-же Сергфевича все это какъ на ладони. 

Начать съ того, что даже въ самые мелочные, чисто-спещаль- 
ные вопросы онъ вносилъ весь запасъ своего обычнаго страстнаго 
отношеня, Какъ уже замфтиль П. А. Безсоновъ, Константинъ Ак- 
СаковЪ ‹особенно любил звукъ з, играющ столь видную роль у 
наеъ и столь много способствующий розысканю филологическому: въ 
Ту-же мфру, онъ возненавидъль противника—звукъ 5, тою ненавистью, 
Которую можеть питать добрЪйшее сердце къ чему-либо гнусному- 
Онъ расточаль этому врагу прозвища «надофднаго», «назойливаго», 
«Вторгавшагося пролазы», ‹услужливаго», «рабскаго»; онъ перенесъ 
сюда емысль приторной угодливости, чуждый собственному его лицу 
и проникли къ намъ въ видЪ поддакиванья, какъ рабское «да-сз>, 
«ЕЪтЬ-сь»: потому, какъ самъ говориль обыкновенно съ твердостью 
Да» или «НЪТЪ», такъ навфрное можно было считать признакомъ, 
Что Аксаковъ недоволенъ или гнвенъ, когда онъ начиналь упот- 
Реблять ‹да-сь», «НЪТЪ-СЪ». 

П. А. Безсоновъ констатируетъь приведенные факты съ чувет- 
вомъ умилен!я, видя въ нихь доказательство того, что КонстантинЪ 
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СергБевичъ держалъ свое знамя «грозно и честно». Умилене вполн® 
законное. Трудно, дЕйствительно, представить себЪ боле трогатель- 
ное проявленше душевной цфльности и чистоты, какъ эту личную 
ненависть и любовь къ какимъ-нибудь суффиксамъ. Но нужно-ли 
много доказывать, что такое страстное отнощене къ дфлу, неиз- 
бЪжно ведетъ и къ страстному желаню отыскать непремЁнно то, что 
изслфдователю хочется отыскать. А при такомъ желанш, кажме-же 
мыелимы иетинно-научные, т. е. соотв$тетвуюцйе дфйствительности 
результаты? И воть почему, извЪетный чешсевй ученый Гатала, 
имЪль возможность сказать про «грамматику» Константина Аксакова: 

«Покойный р®дко глф подкрпляетъ взгляды примфрами, почерпнутыми изъ. 
письменныхъ и устныхъ памятниковъ языка русскаго, напротивЪъ обычно ограни- 
чивается такими, которых самь себъь понавыдумываль (пахуту е!)». 

Это пришлось сказать о Константин СергЪевичЪ! Онъ, который 
не задумываясь отдаль бы жизнь за истину, ‹понавыдумывалъ»! И. 
однакоже оно такъ. Такого мня не одинъ Гаталла. И Буслаевъ, 
и Срезневслй, въ свое время писавийе о филологическихъ работахъ 
К. Аксакова, вс они того мн%фе1я, что труды его полны крайней 
односторонности и притягиваня за волосы фактовъ къ предвзятымъ. 
теорлямъ. 

Еъ какихъ-же именно теорямъ? 

Главнымъ образомъ © вредоносномъ влмяши на русскую грам- 
матику «иностранныхь воззрнй». Для того, чтобы имфть тамя 
иностранныя воззрВя, вовсе не нужно быть по Аксакову дЪйстви- 
тельнымъ иностранцемъ. | 

‹Нфтъ сомнЪ я», говорить Константинъ СергЪевичь въ начал». 
своего изелёдованя о русскихъ глаголахъ, «что иностранцамъ трудно 
постигнуть языкъ, имъ чуждый; особенно нЪмцамъ трудно постиг-. 
нуть языкъ руссвй: но едва-ли легче понять его и русскому, руко- 
водимому иностраннымъ воззрёемъ вообще, хотя-бы онъ и не быль 
послвдователемь именно того или другого иностранца. Не въ томЪъ 
главное дЪло, иностранецъ-ли по происхождению сочинитель, но ВЪ 
томъ, иностранецъ-ли онъ по воззрн!ю». 

Эти-то иностранныя воззрфн1я принесли большой вредъ русскому 
языкознан1ю: 


«ВыфстЪ съ нашестыемъ иноземнаго вляя на всю Росою, на весь ея бытЪ, 
па всЪ начала, н языкъ нашъ подвергся тому-же; его подвели подъ формы и пра- 
вила иностранной грамматики, ему совершенно чуждой, и какъ всю жнзнь РоС- 
си, вздумали и его коверкать и объяснять на чужой ладъ. И для языка должно 
настать время освободиться отъ этого стВеняющаго пга иностраннаго. Мы долж- 
ны теперь обратиться къ самому языку, изслфдовать, сознать его и изъ его духа 
и жизни вывести начала и разумъ его, его грамматику. Она не будетъ противо- 
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№чить граммалик$ общечеловфческой, но толко и строю общей, а совсЪмъ не 
общечеловф ческой — выразившейся извфстнымъ образомъ у другихъ народовъ и 
тояько представляющей свое самобытное проявлеше этого общато... Въ ней, въ 
русской грамматикф, можеть быть, полнфе и глубже явится оно, нежели гдЪ-ни- 
будь, Кто изъ насъ станетъь отвергаль общее, человфческое? Руссый на него 
‘аль имфетъь прямое право, а ве чрезъ посредство какого - нибудь народа; оно 
самобытно и самостоятельно принадлежит ему, какъ и другимъ, и кто знаетъ? 
хожеть быть ему болюе, нежели другнмъ, и можеть быть мръ не видалъ еще 
т0г0 общаго, человфческаго, какое явитъ великая славянская, имонво русская 
природа... Да, вознакнеть-же вполнЪ вся русская самобытность и нащюнальность! 
ГА -же натональность шире русской? Да освободится-же и языкъ нашьъ отъ 
наложелнаго па исго ига иноземной грамматики, да явится онъ во всей собствен- 
ной жизни и свобод своей» (т. П, стр. 405, 406). 


Да, намъ непрем$нно нужно внести свои русеюя воззрёЕя въ 
русское языкознаше, которыя должны соетоять въ томъ, чтобы мы 
отказались отъ стремлен1я непремфнно отыскать у. себя тавя-же 
грамматичесвая формы, какъ въ чужихъ языкахъ. Такъ по вопросу 
0 глаголахъ 

«нфкоторые теоретики, сливая всф глагольныя формы ‘), съ присоединешемъ 
даже иныхъ предложныхь въ ‘дно спряжеше, богатое временами, быть можетъ, 
Думаютъ, что это служитъ къ чести русскаго языка, что-де не только вЪ язн- 
вахъ чуждыхъ, но и у насъ есть полное сиряжеше, что нашь языкъ въ этомъ 
ИУЪ не уступаеть, что у васъ, у одного и тото-же глагола, есть всф времена. Но 
31сь видны ошибочное чувство п ошибочная мысль. Разв только въ томь со- 
Стоить честь и слава, чтобы повторить у себя чужое, чтобы пройдти по чужой 
хорэг$ не хуже другихъ? РазвЪ нельзя идти по своей дорог, разв нельзя, не 
нувя чужаго, имфть вмЪсто него свое, совершенно особенное, отличное отъ вофхъ? 
Развф это свое не можеть быть еще лучше, еще достойне, и разв тогда не 
больше славы? Но, какъ-бы то ни было, мы должны руководиться, при нашихъ 
нзслфховащяхь, не тёмъ, чтобы стараться отыскать у насъ всЪ чужщя особенно- 
сти, какъ-бы повидимому он ни были хороши—вЪ этомъ случаЪ мы впадемъ въ 
ошибну, чему прамВръ веф нашн грамматики, а тфмь, чгобы отыскать и узнать 
(ве, какое-бы оно ии было,—тогда мы придемъь къ исгинному взгляду (т. П, 
стр. 410, 411). 

И тёмь болфе все это необходимо, что руссвя грамматичесвяя 
формы, по мн»ню Константина Серг%евича, гораздо совершенн®е. 
«Я нисколько не завидую другамъ языкамъ», говорилъ онъ въ книжкв 
0 глаголахъ, ‹и не стану натягивать ихъ поверхностныхъ формъ 
на русежй глаголъ». 

Таково основное направленше физхологическихь стремленй Кон- 
стантина СергБевича. Въ примфчанш мы даемъ нфеколько спещаль- 
НЫХЪ деталей практическаго осуществленшя ихъ ?). ЗдЪеь-же скажемъ 
9бъ общемъ характер® этого осуществленйя. 


Ве ЕЕ 

*} Т.в. виды глатола денану, двилаю, двшиваль.` 

2) Озобенио выластся стремлене Конст. Аксакова отстоять самостоятельность 
18 
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Не имфютъ они сколько-нибудь видной научной цфнности и не 
принадлежитъ Константинъ Аксаковъ къ авторитетнымт д%ятелямъ 
русской филолоти! Мы бы могли привести въ подтверждеше ска- 
заннаго отзывъ такого первокласнаго представителя русскаго язы- 
кознан!я, какъ Буслаевъ, который упрекалъь Константина Аксакова 
и въ сбивчивости, и въ поверхности, и даже въ отсутств]и «надле- 
жащаго запаса этимологическихь и историческихь (0 языкЪ) св*- 





русекаго глагола, который ‹управаляется съ категорею времени совершенно 
самостоятельно и вовсе не похоже на глаголы другихъ языковъ», именно вотЪ 
какнмъ образомъ: 

«Глаголь въ русскомъ языкф выражаетъ самое дфйство, его сущность. ОтЪ 
качества дфйстыя дфлается уже заключеше о времени. Поэтому и формами глз- 
тола обозначается самое дфйстые, время-же въ немъ есть дфло упогребленйя; это 
употреблеще основано на соотвфтстви глагольныхъ формъ съ временами. Не- 
опрежфлепное дЪйств!е, съ точки зрё8я времени, естественно является неопре- 
дфленно продолжающимся; поэтому двиоить образуетъ вреня настоящее. ДЪйстые 
какъ мгновене, напротивъ, длиться не можеть, сл$довательно, не можетъ быть 
настоящимь; понятое въ мивуту своего проявлея, оно является мгновенно на- 
ступающимъ, и потому относительно”времени, приннмается и употребляется, какЪ 
будущее время, напр.: двигву. Это понятно: если дЪйстые, какъ мгновеше, ие 
можетъ проявнться въ настоящемъ, то само собою разумфется, ’юно можетъ про- 
явиться только въ будущемъ или прошедшемъ; но прошедшое (о немъ надЪфемся 
спать сказать ниже) уже не есть дЪйстые, неесть глаголъ; стало быть, остается 
одно будущее. Такъ какъ въ русскомъ глагол (что уже было замфчено выше) 
главное дфло-——опредфлеве самаго чЪйств!я, а время есть только выводъ, заклю- 
чен1е, то поэтому дфйстве, и веопред$ленное, и мгковенное, выражается ве- 
зависимо отъ времени, нридавая такую жизнь и силу русской рЪфчи, и ставя 
въ недоумёе нашихъ филологовъ. Что касается до прошедшаго дфИствя, 
то оно ие есть дйстые по понятю русскаго языка, и это очень вфрно. 
Въ самомъ дЪлЬ, какъ скоро дфйстве прошло, глф-же дЪйстве? сго нфтъ; остается 
тотЪ, кто совершиль дфйстве, предметь изъ которато проистекло оно и въ кото- 
ромъ пребывало; въ такомъ случаф все значене дфНстыя переходить на пред“ 
мегъ, дЬйствительно или отвлеченно представляемый, н становится уже качеством 
преднета или прилогалельнымь. Поэтому прошедшее время въ нашемъ язык$ 16 
иметь соотвЪтственной глагольной формы, но форму отглагольнаго прилагательнаго 
илн причастя. Ве стецеви или моменты дфйствя имфютъ, какъ и слфдует® 
свое прошедшее, ибо всякое дЪйстве можегъ перестать; поэтому вс формы гла- 
тола, выражающ!я эти степени, имфютъ отъ себя форму прошедшато, —отгелаголь- 
ное прилагательное (двизаль, даммнуль, двизиваль). ДЪистве-же, какъ рядъ момеЕ- 
ТОВЪ (двизчвалть) необходимо является только въ прошедшемъ (двизивале). Въ на» 
стоящемъ оно не можеть быть представлено; ибо дБйстве опредзьленное, Хъйстве, 
какъ осуществленные моменты, не можетъ длиться, не можетъ быть въ 'настоя- 
щемъ, которое, какъ скоро оно понятно не отвлеченно, а дЪйствительно,—не 6 
шествуеть, оно есть только невидимый рЪзець, дзляший дйстые на прошедшее 
и будущее. Въ будущемь дфйстве, какъ рядъ моментовъ,. также представлено 
быть не можеть; ибо дьйстые грядущее или насгупающее, выходящее изъ #67 
опредфленности, является при выражен всегда какъ одинъ моментъ; о не вы" 
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ДБН». Но такъ какъ Буслаевъ относилея неодобрительно къ чрез- 
иврному стремленю Константина Серт%евича отстаивать нашу на- 
цональную самостоятельность тамъ, гд$ въ этомъ едва-ли предето- 
ить серьезная необходимость, и, сл$дозательно, его неодобреще мо- 
жеть быть отнесено не на счеть дЪйвтвительной научной малоцн- 
ности филохогическихь трудовъ Аксакова, а на счетъ непраязни къ 
славянофильству, то воть отзывы Срезневскаго. По поводу книжки 
0 глаголахъ онъ писалъь: 

«Разсуждеще г. Аксакова не филологическое, а философское; если оно про- 
буждаеть мысль, то и достигаетъ своей цфли; а едва-ли можно сказать, чго оно 
не пробуждаегъ мысли. Нельзя впрочемъ не ножалфть, зачфмъ оно не филологи- 
ческое, зачфмъ авторъ не даль мЪста разбору упогреблевя глаголовъ въ древ- 
немъ славянскомъ языкЪ но н%®еколькимъ его нар щямъ, и между прочимъ въ 
памятникахъ переводныхъ, особенно въ т%хъ м%еотахъ, гдф переводчики отету- 
пали отъ дословности перевода». 


Пять лЪть спустя, когда вышелъ первый выпускъ «Русской грам- 
матики», Срезневскй опять подчеркивалъ способность К, Сергфевича, 





разившемея слЪдующемь моментф мы говорить еще не можемъ, ибо его еще нфтъ; 
опъ таится въ безразличной отвлеченной сил дЪйстыя. Рядъ моментовъ можеть 
образоваться тогда, когда является рядъ выраженныхъ, слФдовательно совершив- 
иихея, бывшихъ, прошлых моментовъ. Поэтому дфйстме, какъ рядъ моментовъ, 
понимается и употребляется, относительно времени, только какъ прошедшее, и 
слховательно, въ глаголф, не имфя собственно глатольной формы, имЪетъ только 
форму промедшаго, т. е. форму отглагольнаго прилатательнато, напр. деизиваль. 

у И такъ, уже съ перваго взгляда видно, что Русской языкъ совершенно осо- 
ченно и самостоятельно образовалъ глаголъ. Языкъ вашьъ обратиль вниман!е на 
внутреннюю сторону или качество дЪйстыя, и оть качества уже вывель, но со- 
отвЪтегвйю, заключеше о времени.—Тажой взглядь несравненно глубже взгляда 
другихь языковъ. Вопросъ качества, вопросъ: какз? есть вопросъ внутреный и 
Обличаеть взглядъ на сущность самого дфйств!я; вопросъ времени, вопросъ: кода? 
веть вопросъ поверхностный и обличаеть взглядъ на внфшнее проявдеше дЪйствйя. 

И такъ, временъ въ Русскомъ глагол вовсе нЪтъ. Каждая форма глагола, 
Выражая онредфлее самого существа дЪйств я, имфетъ только отношене къ 
бот тствующему, приличному ей, времени. Форма глагола неопредФленная от- 
носится ко времени настоящему, форма мгновенная—къ будущему, форма мпого- 
итновенная—только къ прошедщему. Прошедшее, какъ прекратившееся дйсгве 
И потому уже не какъ тлагольное форма, а отглагольная прилагательное, идетъ 
ко вофмь формамъ глагола; но при поелфдней ово исключительно. 

Воть наша общая мысль о Русскомъ глагол. Вопросъ о временахъ ‘устра- 
Няется. Поэтому, съ одной стороны, мне ваше противоположно мнфийю по- 
слфдовалелей Ломоносова, принявнихь столько временъ въ Русскомъ глаголЪ, и 
оТЪ того смфшавшнхь въ пемъ онредлешя самого дзйствя. Съ другой—опро- 
зергается мые Фатера, Танпе н ихъ послФдователей, раздфлявшнхъ спряжен!е 
88 отдбльные глаголы и сохранившихь категоршо времени. —НЪтъ, всф эти 
форжы, —формы одного и того же глагола, но формы не времени, а качества 
дЪйствя; понят1е же времени, какъ сказано есть выводное,изЪ качества, дъйствя. 

18* 
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«вызывать въ читателВ силу наблюдательности», говориль о «само- 
бытности» авторскато мышлевя иего «независимости» умственной, 
о «чуть» языка, которымъ авторъ «часто замВняетъ наблюдательность» 
и велфдъ затЪмъ прибавлялъ: «несмотря на это, едва-ли нужно поже- 
лать ‚чтобы и слвдующуе выпуски этой книги были совершенно таковы, 
какъ первый. То ли пожелаютъ отъ нихъ веЪ, а я со своей стороны поз- 
воляю желать себЪ 

— Чтобы во веЖхъ подобныхъ произведешяхъ теор1я языка была 
строго выводима исключительно изъ однихъ наблюденй и чтобы 
эти наблюдентя были производимы не надъ какими нибудь избран- 
ными явленями, и на сколько можно болфе были разнообразны; 

— Чтобы чутье свойствъ языка было строго сдерживаемо также 
въ предфлахъ, допускаемыхъ наблюдешями, и укрЪплялось изелф- 
довательностью: самъ въ себЪ челов®къ легко можетъ смфшать дфйст- 
вихельное чутье съ тЪмъ, что не чутье, а только случайное мне, 
выведенное изъ немногихъ данныхъ и опровергаемое другим г; 

— Чтобы наблюдотя были не только производимы полно, но пред- 
ставляемы читателю для того, чтобы онъ могъ положительнЪе изу- 
чить исходъ наблюден!й ›. 

Нужно знать язвительность покойнаго Измаила Ивановича, чтобы 
тотчасъ-же понять, что за этими очень вЪжливо-выраженными 4е91- 
егаа въ дЪйствительности скрываются совс$мъ не вЪжливо заду- 
манные три весьма серьезныхъ упрека. Прежде всего скептикъ И 
насмфшникъ, Срезневсю, по разнымъ, однако-же, причинамъ, при- 
мыкаль къ направлен!ю, выставлявшему на показъ свои «русс я» 
чуветва и потому онъ особенно рЪзко не могъ отнестись къ стремленйю 
Конет. СергБевича создать вполн самобытнуо и нежелающую знать 
иностранныхъ образцовъ грамматику. Но по существу его дез4етайа 
должны быть поняты въ томъ смыелЪ, что Конст. Сергфевичъ для 
своихъ выводовъ 1) пользовался только «избранными явлеями» т. е. 
игнорироваль т%, которыя ихъ не подтверждали 2) не подкрЪплялъ ихъ 
«изелВдовательностью», т. е. не заботился о томъ, чтобы его грамма- 
тичесв]я индукщи были основаны на сколько-нибудь достаточномЪ 
количеств фактовъ и наконець 3) часто вовсе не «представяялЪ 
читателю наблюден!я> т.е. давалъ выводы чисто догматически, не вводя 
читателя въ свою филологическую лабораторию. 

Противъ послЪдняго упрека, крайне тяжелаго по отношеню Е? 
какой-бы то ни было научной работ, счелъ необходимымъ возражать 
издатель и большой почитатель филологическихъ трудовъ Конст. Сер- 
гБевича — ПП. А. Безсоновъ. По его сдовамъ эта «безпримрностБ? 
т. е. отсутетые подкрпляющихь выводы грамматическихь прим$- 
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ровъ объясняется тфмъ, что филологическя работы Константина 
СсртЪевича ‹и не выражались и не сопровождались непремфнно вы- 
писками пора: работавпий — много если дФлаль замЪтки на самихъ 
книгахъ, краткя, летушя. Вся эта бездна прочтеннаго филологичес- 
кимъ взоромъ и перздуманнаго языкознательнымъ умомъ—скрывалась 
внутрь, селагая запасъ громаднфйшей памяти, каку1о лишь удавалось 
намъ ветр5чать въ комъ либо: она пошла въ душЪ на созидате того 
величаваго, но невещественнаго, одухотвореннаго образа, какимъ 
представлялся руссый языкъ Аксакову. Матераль превращался въ 
живое существо, работа въ творчество; творчество въ самомт, языкЪ, 
‹оздавшее языкъ силами народа, и творчесюй образъ самаго языка, 
изЗЪ языка схваченный взоромъ личнымъ, умомъ художесгвеннымъ. 
сливались во едино. Мало было-бы сказать, что АксаковЪъ «носилъ» 
въ себЪ этоть образъ, и существуюцщай въ природф, и оттуда 
добытый, или Что онЪ «носился» съ этимъ образомъ, какъ съ родным 
и все-таки «внЪинимЪ», какъ принятымъ внутрь и все-таки со сто- 
роны: Аксаковъ этимъ жиль, вопросъ русскаго языка былъ для него 
вопросомъ жизни собственной; жизнь личная, казалось, иногда, рас- 
полагалась по вопросамъ языка и имъ всего чалще отв5чала. Странно 
было-бы (по этому), встрётить, что Аксаковъ ‹записываетъ», трудно 
было уловить моменты его справокъ по книг». 


Такимъ образомъ, самаго факта, отмЪченнаго Срезневекимъ и 
Яругими критиками, почтенный профессоръ и не отрицаетъ. Онъ только 
даетъ ему другое объяснен1е; объяснеше, въ сотый разъ доказываю- 
ЦЩее удивительную симпатичность Конст. Сергевича, какъ человЪка, 
Но совеБмъ не измбняющее существа д®ла. Въ наук нЪть личнаго 
ловя, върятъ только въ факты, Доступные провфркЪ каждаго, а 
Не «чутыо». 


Въ заключен!е нашего обзора филологическихь трудовь Конет. 
Аксакова, приведемъ оцЪнку ихъ, сдфланную Иваномъ Сергф$евичемь 
Аксаковыхгь. Приводимъ ее не потому, чтобы она, заключала, въ себЪ 
чо-нибудь новое и что-нибудь такое, чтобы не было высказано выше, 
а именно потому, что она, правда съ другой точки зря и иначе 
ВЪщая, по существу подтверждаетъ веЪ т$ упреки, которые мы от- 
УВтили. Уже если такой восторженный поклонникъ учено-литера- 
ТУрной дъятельности Константина, СертЪевича, какъ Иванъ Серг%е- 
ВИЧЪ, не могь обойти того факта, что филологичесые труды Конст. 
Аксакова, главнымъ образомъ, зам чательны поэтическою и художе- 
твенною стороною своего, значитъ, дЪйствительно, въ пользу научнаго 
зналейя ихъ не много можно привести доведовъ. 
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Итакъ, вотъ эта характеристика, въ которой такъ нетрудно от- 
дЪлить факты отъ дружескихь старавйй смягчить ихъ: 

«Константинъ Сергфевичъ не былъ и, по самой природЪ своей, 
не могъ быть ученымъ въ смыслЪ нЪ®мецкаго гелертера; процессъ 
его ученой работы былъ не просто аналитичееюый, но такъ сказать 
и художественный вмфстЪ, мгновенно объемлющй синтезЪ изелЪду- 
емаго явленя, его «душу живу» и органическую цфльность. Его 
мыель почти всегда предваряла длинный путь логическихъ выводовъ 
и формальнаго знаюя, и нер%дко, къ удивленио ученыхъ, находила 
себЪ подтверждене или въ цфлой массЪ научныхь данныхъ, еще вовсе 
не изв5стныхь Константину Серг$евичу, или въ посл5дующихъь от- 
крытяхъ науки. Было бы оптибочно, впрочемъ, заключать изъ нашихъ 
словЪ, что мы ставимъ ему въ особенную заслугу такой способъ на- 
учныхъ изсл®дован!й и даже отдаемъ этому способу предпочтене предъ 
всЪми другими. Мы просто указываемъ на художественную стихю, 
присущую всей дфятельности К. С., какъ на психическую его 060- 
бенноеть, и съ своей стороны свидфтельствуомъ, что въ его душ не 
было никогда ни т$ни пренебреженя къ строгому методу н®мецкихъ 
ученыхъ. Мы полагаемъ, однако же, что эта, его особенность, въ свою 
очередь, не должна бы возбуждать (какъ это до сихъ поръ не разЪ 
бывало) пренебреженя со стороны труженнковъ ученаго цеха, и что 
поэтическое чувство есть также одно изъ познавательныхь оруд 
человф ческого духа, наравн% съ логическимъ разумомъ. Константину 
Сергфевичу безъ сомнфя недоставало той общирной эрудищи, кото-, 
рая лежить въ основанйи ученыхъ трудовъ германскихъ филологовъ, 
и того близкаго знакомства съ литературою предмета, которое обна- 
руживають мноШе изъ русскихъ ученыхъ, особенно въ области срав- 
нительной филологи. Но этотъ недостатокъ, имъ вполн® сознаваемый, 
едва ли не съ избыткомъ восполнялея его филологическимъ чутьемъ, 
его способностью проникать въ самыя духовныя нЪдра слова и уга- 
дывать сокровеннук мысль грамматическихь видоизмВневй» (Преди- 
слове ко Т т. соч. К. А.). 


Перейдемъ теперь къ значительнфйшей части духовнаго наслд1я 
Константина, Сергфевича—его историческимъ трудамъ, которыя почти 
вс$ относятся къ первой половин пятидесятыхъ годовъ. 

Но прежде всего, да не выведетъь читатель ложнаго заключетя 
изъ слова «трудамъ». «Константинъ Аксаковъ», скажемъ мы словами 
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Костомарова «не оставилъ посл себя ни историческихь новфство- 
ванй, ни большихъ изелФдован!й, ни даже трудолюбивой обработки 
источниковъ; онъ по русской истори писаль мало». Вели мы въ са- 
уомъ дЪлЪ, присмотримся къ [ тому Собрашя Сочиненй Конст. Ак- 
сакова, посвященному «Сочинешямъ Историческимъ», то что мы тутъ 
находимъ? На пространствЪ 600 страницъ—27 статей. НЪкоторыя изъ 
ихъ представляютъ собою простые черновые наброски, друшя зани- 
мають 6, 7 страницъ, а самая значительная, какъ по содержан!ю, 
такъ и по объему историческая статья Конст. Серг$евича—«О древ- 
немъ бытЪ Славянъ вообще и русскихъ въ особенности» содержить 
въ себЪ всего 65 страницъ. Такимъ образомъ, того, что обыкновенно 
соетавляетъ главное достоинство заправскихъ историческихъ «тру- 
ДОВЪ» — обстоятельности, читатель не найдеть въ ‹сочинетяхь ис- 
торическихъ» Конст. Серг$евича- 

Но не одною обстоятельностью обусловливается значене истори- 
чеекихт, работь. Помимо трудовъ повфетвующихъ, требующихъ де- 
тальности и объемистости, есть еще цзлый разрядъ трудовъ обобща- 
ЮЩихЪ и критическихъ, значеше которыхъ обусловливается широтою 
положенныхъ въ нихъ взглядовъ. Къ этому-то разряду трудовъ по 
чакь называемой философ истори и принадлежать историчесвя 
и историко-критическля статьи Константина Серг%евича. «Въ немно- 
ГихЪ статьяхъ его», говоритъ Костомаровъ «сохранились животвор- 
выя мысли, свЪтлые взгляды, которые не напрасно высказаны для 
науки, и будуть служить путеводными нитями для дальнЪйшихь 
изелБдованй надъ важнЪфйшими сторонами нашего пропшедитаго». 
Слова, знаменитаго историка очень субъективны. «СвЪтлы»-ли взгляды 
Е, Аксакова или, напротивъ того, вносятъ мракъ, «животворны»-ли 
ви или, напротивъ того, мертвящи,—объ этомъ могуть быть раз- 
ныя мнФня, хотя, несомнЪнно, что въ. устахъь Костомарова, отнюдь 
не принадлежащаго къ славянофильской школ, похвала одному изъ 
Тлаварей славянофильства могла-бы служить ручательствомъ ея пол- 
Наго безпристрастя. Но, конечно, мы будемъ еще ближе къ истин, 
“Ли, устранивъ всякую субъективность, скажемъ просто, что ието- 
Рическле взгляды Константина Аксакова очень значительны. Они 
Открывають новые горизонты, можетъ быть и невфрные, но безепорно 
общирные, 

По нашему мнфню, воззрёя Константина Сергзевича, на рус- 
кую истор1ю могутъ быть сведены къ четыремъ основнымъ мыслямъ: 
Во ТОМЪ, что укладъ первоначальной русской жизни былъ не родовой, & 
общинно — в чевой 8) о томъ, что руссюй народъ рЪзко отд$лялъ 
ПОНяе «земли» оть понятя о государствЪ 3) о томъ, что древне- 
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русская, допетровекая истор1я предетавляетъ собою картину высоко- 
идеальныхъ общественныхъь отношенй. И наконецъ, какъ общий 
выводъ изъ предъидущаго является у Константина Аксакова 4) мыель 
о томъ, что русеый народъ есть носитель спешально ему присущихь 
высокихъ Доблестей, которыя отводятъ ему особое, высокое положе- 
ве во всемрной истори. Послфднюю мысль мы-бы назвали мыслью 
о богоизбранноети русскаго народа. 

Теортю общиннаго быта Конст. Сергжевичъ высказалъ сначала, въ 
небольтной газетной статейкЪ «Родовое или общественное явлене было 
Изгой», помфщенной въ «Моск. ВЪд.» 1850 г. (№ 97), а затфмъ 6бо- 
л№е обстоятельно въ стать «О древнемъ быт у славянъ вообще и 
у русскихъ въ особенности», напечатанной въ { т, «Моск. Сборникау 
1852 года. 

Статья начинается съ констатированя того, что нфмецко-русеве 
ученые—Байеръ, Миллеръ, Шлецеръ, ‹не принадлежа къ русскому 
народу, неимфя съ нимъ жизненной связи, принялись толковать его 
жизнь» и «объяснять руескимъ ихъ исторю». Подъ ихъ вмявемь 
и настояние руссые ученые «смотрли также не по русски на свею 
истор!ю» и «изображали русскую исторю такъ, что въ ней русекаго 
собственно ничего не было видно». «Но дальнфЙшее знакомство 
съ лётописями и грамотами, но бытъ простаго народа, сохра- 
нивиЙся въ своей тысячелётней оригинальности, под йствовали, 
наконецъ, на взгляды нашихь ученыхъ, и желан!е понять русскую 
исторю настоящимъ образомъ, желаше самобытнаго воззрёя — про- 
будились. Политичесвлй взглядъ, гдЪ обыкновенно рисуются князья, 
войны, дипломатичесве переговоры и законы, взглядъ Шлецера и 
(его посл дователя) Карамзина, былъ, наконецъ, оставленъ, и, въ наше 
время, внимане обратилось на быть народный, на общественныя; 
внутренн1я причины его жизни». Къ числу представителей такого 
‹желан1я самостоятельнаго понимая» и ‹воззрЪюя бытоваго» АЕ- 
саковъ причиеляеть, между прочимъ, Соловьева. Но тотъ-же Соло- 
вБевъ, однако, а въ м$ет% еъ нимъ еще нфеколько молодыхъ ученыхЪ-— 
Кавелинъ, Калачовъ, Афанасьевъ, освободившись отъ взглядовъ од- 
ного нёмца—Шлецера, подняли другую н®мецкую, совсфмъ не соот 
вфтствующую русской исторической дЪйствительности, теорю—о ро- 
довомъ бытЪ у древнихъ славянъ вообще и у русскихъ въ частности, 
теор, возв5щенную извфстнымъ Эверсомъ. 

По мафню Конст. Сергфевича теоря о существованши родовахо 
быта у древнихъ славянъ зиждется на томъ, что приверженцы ея 
«не опред$лили настоящимъ образомъ, что такое родовой быть» И 
путаютъ два такихъ совершенно разлхичныхъ понят!я, какъ бытъ ро- 
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довой и быть семейный. Такъ Соловьевъ въ нфкоторыхъ мЪстахъ 
своей истори позволяеть себЪ говорить «семья или родъ», а въ дру- 
тихь утверждаетъ, что предки наши не знали семьи; затФмъ въ нЪ- 
которыхъ м®етахъ онъ говорить о родоначальникЪ, какъ о прави- 
тел рода, не знающемъ надъ собою высшей власти, въ чемъ и вы- 
ражается родовое начало, а въ другихъ м%стахъ оказывается, 
по Соловьеву-же, что «каждый младш, будучи недоволенъ р$ше- 
Шемъ старитаго, имфлъ возможность возсталь противъ этого ршения ›. 
Такую-же сбивчивость представлен! о родовомъ быт Аксаковъ под- 
черкиваетъ и у Кавелина, который, кромЪ того, возмущаетъ Кюнст. 
Сергфевича тЪмъ, что доводитъ родовой быть въ Рос и до Петра Ве- 
ликаго, между тфмъ какъ даже Соловьевъ говоритъ, что родовой бытъ 
начинаетъ исчезать у насъ уже при Ярослав*. 

Остановившись еще на мн%зяхъ Калачова и Афанасьева, изъ 
которыхъ поелЗде особенно смшиваеть семью и родъ, Аксаковъ 
Даеть, затЪмъ, свое собственное опредЖлеще родоваго быта. Если при 
изложещи взглядовъ Кавелина, онъ всего мене прязненно относился 
къ старашямъ послФлняго подвести родовой бытъ у налпихъ пред- 
КоВЪ подъ общий законъ развитая общественной кизни, свойственный 
всЪмъ народамъ, то теперь онъ, все таки, «не думаетъ отвергать», 
410 «Первоначальный видъ общества и первоначальный бытъ—есть 
безепорно родовой». Но въ чемъ отличительныя черты этого быта? 
Слфлавши кратюй очеркъ хода его нарозкдешя, Конст. Серг%евичь 
оВоритъ: «Что-же мы въ немъ видимъ? Мы видимъ, во первыхъ, что 
‘емья въ немъ исчезаетъ, ибо поглощена единствомъ рода и единет- 
вомЪ родоначальника; во-вторыхъ, что отношеня родовыя не остаются 
ВЪ своей чистотВ, а немедленно получають значеше гражданское, не 
Переставая быть родовыми. Состояе напряженное и ложное, ст\с- 
НяюЩее съ одной стороны семью, съ другой 'ражданственность. Граж- 
Данственность смущаетъ родовыя отношен!я; родовыя отношеня м%- 
Маютъ гражданственности и семь. Такимъ образомъ семья и родъ, 
‘емейное и родовое начало не только не одно и тоже, но взаимно 
Чеключалоть или ослабляютъ другъ друга. ГдЪ сильно начало родовое, 
Та\ь ныть начала, семейнаго или оно слабо. Гд% сильно начало се- 
ейное, тамъ нётъ родоваго или патр1архальнаго, или-же оно нахо- 
Лтся на слабой ступени. Патр1архальное и семейное начало обра- 
ЗИоть ДВ противоположности, хотя, повидимому, истекають изъ од- 
го источника, близки другъ къ другу>. 

Но если родовой бытъ, въ только что очерченномъ видВ и «быль 
Первою общественною ступенью, черезь которую прошли, безспорно, 
ых народы», то, все таки «одни только прошли чревъ него не ос- 
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танавливаясь, друге остановились болфе или менфе, утвердили за 
собою этотъ бытъ, формулировали, опред$лили его явственно, съ боль- 
шими или меньшими подробностями, особенностями и отт%нками». 
Славяне къ числу послЪднихъ народовъ, по мн%н!ю К. Аксакова, не 
принадлежать. Такъ, если мы обратимся къ сказанямъ древне-ви- 
зантскихъ историковъ, то что мы находимъ? «Прокошй говорить, 
что славяне не повинуются одному мужу, но изъ начала живутъ при 
народномъ правлеви (&булохроко). Это свидфтельство говоритъ ясно 
противъ родоваго быта, ибо демократическое устройство такому быту 
противорё чить». Тотъ-же Прокошй сообщаетъ «что у славянъ быль 
обычай совфщаться вмЪет№ о своихъ дфлахъ. Опять свид®тельство; 
указывающее ярко на народное или общинное устройство». Мавриюй 
говоритъ, что славяне не знаютъ правительства. Приблизительно тоже 
самое отмЪчаютъ позднфйше хронисты. Такъ Адамъ Бременсвйй го- 
ворить о славянахъ, что они не терпять между собою господина, или 
повелителя. Дитмаръ МерзебургскАй «повЪствуя о вЪчахъ Лутичей 
и, почти въ тфхъ-же выраженяхъ, какъ Прокошй, говоря, что они не 
повинуются одному, а вс совфщаются о д$лахъ своихъ,—прибавляетъ, 
что дФла рфшались единоглачемъ, которое было необходимо». 

Отъ иноземныхъ свидфтельствъ, Константинъ Аксаковъ пере 
ходить къ разбору двухъ славянскихъ памятниковЪъ, на н%ко- 
торыхъ м%®стахъ которыхъ Соловьевъ съ особенною настойчивостью 
хотЪль основать свою теоршю родоваго быта. Памятники эти—1) 
«Судъ Любуши» и 2) Л%топись Нестора. 

Содержаше «Суда Любуши», какъ извЪ%стно, соетситъ въ томЪ, 
что братья Кленовичи поспорили объ отцовскомъ наслфдотв% и яви- 
лись за разршенемъ спора къ княжнё Любуш. Любуша соби- 
раетъ снемъ (сеймъ) изъ Еметовъ, Леховъ и Владыкъ, предтагаеть 
дфло на ихъ разсмотр& ше, причемъ оть себя говорить, что по закону 
в кожизненныхь боговъ, братья —или должны владфть вмфстЪ или 
раздфлиться поровну. Снемъ рФшаеть, чтобы оба брата владфли 
вмфстЪ. Старпий братъ недоволенъ этимъ рьшевшемъ. Онъ съ ярестью 
говоритъ, что наслдство надо дать первенцу и поносить Любушу 
за то, что она другого мня. Тогда въ защиту ея поднимаетея 
Ратиборъ, который, усматривая въ словахъ старшаго Кленовича 
вмяне нЪмецкихъ обычаевъ, говоритъ: «не хвально намъ въ нёмцахъ 
искать правды, у насъ правда по закону святому, которую при” 
несли отцы наши» и залфмъ рисуетъ такую картину древне-чел- 
ской жизни: «Всякой отецъ воеводить свою челядь (домочадцев?)- 
Мужи пашутъь, женщины шьютъ одежду, и какъ скоро умираетЪ 
глава, челяди, то дфти всё владёютъ вмЪст№ наслЪдетвомъ, выби* 
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рая себф владыку изъ рода, который, для пользы, ходитъ въ слав- 
ные снемы, ходитъ съ Кметами, Лехами, Владыками ». 


Во всемъ этомъ Соловьевъ видить родовое устройство, съ его 
общимъ владёнЁемъ и ршающею властью родоначальника. Но Ак- 
саковъ видить тутъ, напротивъ того, полное опровержене теор ро- 
доваго быта. 

«Любуша», говорить онъ, ‹предлагаеть или общее владёше, илн ровный 
раздьяъ. Снемъ рёшаетъ общее владъше. Положимъ, что нредметъ суда есть вопрос 
родовой, вопросъ именно родовазо владея, наслфдства. Этотъ вопросъ о насл$д- 
ствф рЬшаехся на основани родоваго устройства, (хумаетъ г. Соловьевъ), именно 
словами Ратибора, въ которыхь изображается родовой бытъ. Допустимъ это. 
ЕЪуь-же представляется родъ? Двумя братьями. Весь споръ между ними и для 
нихъ, для рёшешя братскато спора приводится весь порядокъ, вся правда, при- 
носенпая предками. Что должны мы заключить? Или-то, что родъ не имфлъ дру- 
тихъ представителей, быль весь, кромЪ двухъ, уничтоженъ (а то бы всЪ родичи 
должны были участвовать въ спорф, ибо вс% имфли общее право на общее вла- 
дбыю, по мифно послфдователей Эворса); но такую случайность предположить 
трудно и объ ней было бы упомянуто, тёмъ болЪе, что оба брата— древняго про- 
исхождешя. Или-же, что гораздо проще, судебный вопросъ этотъ былъ не родовой, 
ЧИСТО семейный. Да и прямо говорится, что сноръ идетъ объ отцовской дЪдинЪ. 
Тогла дфло перемфвяется и родовое устройство исчезаетъ: ибо, какъ скоро вы- 
ступаеть семья, какъ скоро р%чь идетъ только ‘между братьями и ни о какихъ 
родичахь нфтъь и рфчи, то гдё-же общее владън!е рода, гдф-же родовой бытъ, 
воторый допускаетъ участте возхъ родичей, особенно когда родъ оставался безъ 
главы! И такъ на сцен® только семья, выдЪлившаяся, слфдовательно, изъ рода, 
& рода нЪтЪ>. 

ЗатЪмЪ: «вепомнимъ, что Любуша яо закону въкожизненныхь 60- 
8%, говорить бральямъ: или владфйте вм%ст%®, или раздфлите по- 
рювну. И такъ и то и другое--по закону боговъ» и рушится, зна- 
Читъ, другой отличительный признакъ родоваго быта— общноеть вла- 
дня. 

Наконець, что касается мъ%ста рчи Ратибора, гдф говоритея 
 выборахъ и роли владыки, то злЪсь Аксаковъ не усматриваетъ 
ничего такого, что бы давало основане видЪть въ владыкахъ родо- 
Вачальниковъ. Если «въ пфенЪ говорится, что дёти выбираютъ себъ 
владыку (а не отца, не родонача: льника), который ходить въ снемы 
Ъ Кметами и Лехами, то это значило, что каждая семья посылала на 
ХоДку своего представителя. Кто внаетъ устройство нашихъ схо- 
ХОКЪ, тот увидить что этоть обычай и до сихъ поръ у нась со- 
Хранилея въ народЪ; на сходку ходить или старпий въ дом, или 
%е избранный въ дом оть семьи. Кого послать—это былъ и есть 
Ломиный распорядок внутри дома, но за порогь дома семья у 
Насъ не переходила. И такь владыки были то же, что и теперь у 
насъ— избранные или неизбранные представители семей на сходЕ$- 
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Кметы и Лехи, составлявийе, какъ видно, зватя (можетъ быть мужи 
княж!е), уже и по зван!ю своему тамъ засФдали, какъ у насъ потомъ 
на земекихъ соборахъ бояре и выборные люди». 


Покончивъ съ «Судомъ Любуши», составляющимъь одинъ изь 
красугольныхь камней теория Соловьева, Константинъ Серг%евичь 
останавливается н®сколько на извЪфстномъ изелфдованйи Губе о на- 
слждетвенномъ правЪ у славянъ, изъ котораго извлекаеть рядъ оди- 
ночныхЪ доказательствъ того, что у древнихъ славянъ отнюдь не 
было родоваго быта, а дфйствовала свободная воля семьи, и затмъ 
переходить къ другому краеугольному камню поборниковъ родоваго 
быта— лЪтописи Нестора. У Нестора имфется слфдующее м$сто, съ 
перваго раза дЪйствительно заставляющее думать, что у предковъ 
наптихъ господствовалъ родовой быть: 


«Поляномъ же живущемъ 06068 и володвющемъ роды своими, 
и живяху каждо съ своимъ родомъ и на своихъ м$етахъ, владЪюще 
каждо родомъ евоимъ». 


Но въ какомъ, однако-же, смыслЪ употреблено здесь слово 
«родъ»? 

«Несторъ, говоря о Полянахъ, велфдъ за вышеприведенными 
словами, разсказываеть о трехъ бральяхь: К, ЩекЪ и Хорив%; 
это дастъ намъ возможность прослёдить и провфрить слова, Нестора 
о Полянахъ. Кй, Щекъь и Хоривъ-—три брата: одинъ-ли это родъ? 
Конечно, если сколько-нибудь есть родовое устройство. Что-же мы 
видимъ? Что вс трое жили 06060, на своихъ м%фетахъ. КАЙ живеть 
на горз, гдЪ увозъ Боричевъ, Щекъ на другой горЪ, Щековиц%, 
а Хоривъ на третьей, Хоревицё. И такь каждый братъ составлялъ 
особый родъ, но возможно-ли это при родовомъ устройств? Три 
брата не могли быть тремя родоначальниками и раздфлить родъ на 
трое, ибо родовое устройство такого дБлежа не допускаетъ. Если-же 
У каждаго изъ нихъ могь быть свой родъ, ибо они жили особо 
другь оть друга, то это можно объяснить не иначе, какъ тЪМЪ, 
что родъ быль семья». Въ послёднемъ убфжден Конст. Аксакова 
поддерживаеть еще и то, что «лётопись Нестора южно-русекая, 
и въ ней много встр%чается, и до сихъ поръ сохранившихся ВЪ 
Малоросети, южно-русскихь выраженй, —а въ Малоросеи и теперь 
родъ иметь взначене семьи. Малороссъ, говоря про свою семью, 
скажеть: се м родь. И такъ, нЪть сомнфНя, что родъ въ выше 
приведенномъ м$фетВ лётописи имфетъ значенье семьи; онъ упоми- 
нается только у Полянъ, у которыхь однихь быль бракь и, слЪдо- 
вательно, семья». Да и по русски разв мы не говоримъ «двоюрод- 
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ный братъ»? А что «вначитъ: двоюродный здЪфсь мы легко откры- 
ваемь двойственное число: двою роду то ееть: двуть 200065; и такъ 
двоюродный братъ значить братъ двух родовь, тоесть двухжь семей». 


Разсмотрвъ, такимъ образомъ, доказательства, выставляемыя 
приверженцами теори родоваго быта, Аксаковъ начинаетъ уже отъ 
себя приводить рядъ свидфтельствъ древнихъ памятниковъ, по его 
мнёню р®$шительно не оставляющихъ м%фета для предположений о 
существовании родоваго быта въ древней Руси. Такъ, по Русской 
Правдф «мстить долженъ или братъ, или отецъ, или племянникъ съ 
братниной и сестриной стороны; вотъ вс родовые мстители». Вя- 
жется-ли такое ограничен1е съ сколько-нибудь развитымъ родовымъ 
бытомъ? 


Но еще важнфе другое свидфтельство Русской Празды изъ об- 
Ласти гражданскихъ отношенй, именно то, что имфые челов$ка, 
не оставившаго посл себя дЪтей, считается выморочнымъ и пере- 
ходитъ къ князю. Тутъ уже, значить, о родовомъ бытВ съ его об- 
щимъ влад5немъ и р%чи не можетъ быть. 


Всф эти «опроверженя родовому быту» и приводять Аксакова 
КЪ мысли о бытЪ семейномь и вмфстф общинно-в$чевомъ. Не до- 
вольствуясь уже извЪстными намъ свидфтельствами Прокошя, Мав- 
ривя, Дитмара Мерзебургскаго, Адама Бременскаго и «Суда Лю- 
буши», Константинъ Серг$евичь приводить длинный рядъ почерп- 
нутыхъ изъ лЪтописи фактовъ древне-русской жизни, фактовъ го- 
Ворящихь, какъ о развитши государственной жизни, такъ и о ши- 
Рокомъ народовласти. 


Кфмъ призываются Варяги? Вефмъ народомъ. Ни о старЪйши- 
Нахъ, ни о старцахъ въ относящемся сюда лётописномъ сказани 
Чи слова н%тъ. Призваше князей было полнымъ проявлешемъ «на, 
Родной воли. Это заставляетъ предполагать бытъ народный, общин- 
НЫЙ. Самое призване князя, особенно-же племенами, даже чуже- 
оДными (славяне, чудь) устраняетъ всякую мысль о родовомъ бытф. 
Эм поступокъ граждансюй, государственный и сознательный». «Въ 
ОГоВор» съ греками Олега, еще видн%е Игоря, высказывается вполнъ 
общиниое устройство, котораго вдругъь завести нельзя. Въ этихъ 
Аоговорахь посольство правится отъ великаго князя, князей, бояръ, 
КУщовъ и отъ всей земли. Быть вполн% общественный. Это тозке 
ЯвЛеше, какое мы видимъ и впослёдетв!и, и которое приняло обравъ 
Земекой Думы, Земскаго Собора. Въ договорахъ этихъ выступаетъ 
значеше всей земли, всего народа». 
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Еще характернфе собышя, связанныя с0 смертью Игоря. Древ- 
ляне сдумавши съ княземъ своимъ Маломъ (а не князь Малъ самъ 
по себ%) и не видя конца насищямъ Игоря, убиваютъ послдняго. 
Посл этого опять Древляне (т. е. народъ) говорятъь: возьмемъ Олыу 
ва нашего князя Мала. Древляне-же посылаютъ лучшихъ мужей къ 
Оль. Мужи эти, пришедши къ Ольг%, говорятъ: «посла ны Деревьска 
земля». 

Когда Святославъ «жиль въ Переяславл, и Юевъ едва быль 
спасенъ воеводою Претичемъ отъ печенфговъ, вевляне посылають 
сказать ему, что онф бросиль свою землю и ищеть чужой, напо- 
минають ему о матери его и дфтяхъ, о семейныхъ его обяванно- 
сотяхь. Нечего и говорить, 970 туть между княземъ и народомъ 
не было никакихъ родовыхъ или патрархальныхъ отношенй». 

'Ч%$мъ дальше отодвигается Конст. СергВевичъ отъ первыхъ князей 
Рюрикова дома, тёмъ легче, понятно, ему становится находить до- 
казательства существован!я государственнаго быта въ древней Руси. 
И еслибы его задача состояла въ томъ, чтобы доказать невёрность 
теори родоваго быта, онъ-бы могъ ограничиться выптеприведенными 
фактами, такъ какъ несостоятельность мнфн!я Кавелина, что родовой 
быть сохранился до Петра Г слишкомъ уже очевидна, а Соловьевъ 
и самъ признаеть, что при ЯрославЪ родовой быть исчезаеть въ 
Росаи. 

Но Конет. СергБевичу хочется, кромЪ того, доказаль, что укладь 
государственной жизни древней Росеи былъ общинно-в%чевой. Вотъ 
почему онъ и приводить длинный рядъ выписокъ изъ лфтописей, 
доказывающихь первенствующее значене народной воли въ древне- 
русской жизни и зависимость князя отъ вфча. Такъ, кевляне, со- 
бравшись въ 1067 г. на вфче и встр®тивъ въ ИвяславЪ ТГ сопротив- 
лен1е своему намфреншю сразиться съ Половцами, освободили заклЮ- 
ченнаго Всеслава и поставили его княземъ, а Изяславъ долженЪ 
былъ удалиться. Въ 1096 году Святополкь и Владимфъ, предлагая 
Олегу идти противъ Половцевъ, дёлаютъ это въ такой формЪ: «пойди 
Кыеву, да порядокъ положимъ о русьтфй земли предъ епископы, и 
предъ игумены, и предъ мужи отець нашихъ, и предъ людьми град” 
скими, да быхомъ оборонили руськую землю отъ поганыхЪ». Осл- 
плен1!е Василька совершилось только послЪ того, какъ СвятополкЪ 
имфвиий уже Василька въ своихъ рукахъ, собраль Клевлянъ на вЪче 
и увфриль ихъ, что Василько питаегъ разные предательсве замыслы. 
Въ томъ-же году, когда Володарь и Василько осадили Давида В 
Владимр® (Волынскомъ) они вели переговоры не съ Давидомъ, & съ 
Владимфцами, которые «созваша, вЪче» и заставили князя покориться 
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своему ръшеншю. Въ 1146 году пося№ брата своего Всеволода Ольго- 
вича, Игорь сталъ княземъ Клевскимъ. «И неугоденъ бысть Каяномъ 
Нгорь» и послали они къ Изяелаву и сказали послфднему: «пойди, 
княже, къ намъ, хощемъ тебф. Пе хотимъ Ольговичей, ме хотимь 
диставаться какз-бы по нпаслльдетву. Сфвши на Клеевой столъ, Изя- 
славъ задумалъ идти походомъ противь Юря, сына Владимфа Мо- 
номаха. Но ковляне, созванные Изяславомъ для совфта, прямо ему 
отвфтили: «Князь! Ты на наеъ не гиъвайся, мы не можемъ поднять 
руки на Владимрово племя, если на Ольговичей, то готовы хоть еъ 
дЪтьми». Изяславъ соединилея тогда съ черниговскими Ольговичами, 
но когда тБ затфяли измфну, послаль опять къ мевлянамъ за по- 
мощью. «ЕКевляне сошлись всф, отт, мала до велика, къ святой 
Софи на дворЪъ, составили вЪче и на этотъ разъ, возмущенные пре- 
дательствомь Ольговичей, оказали князю содфйстве. Въ 1154 г. Изя- 
счавъ умираетъ, «И посадипта въ КлевЪ Ростиелава, Вдяне, рекуче ему: 
якоже братъ твой Изяславъ честилъ Вячеслава '), такоже и ты чести; 
а до твоего живота Кевъ твой». «Здфеь» замБчаеть Аксаковъ «на- 
родъ распоряжается княжеством ›. 

Ростиславъ, ставъ княземъ, затФялъ разные походы и уфхалъ 
изъ Юева, но мужи уговаривали его вернуться туда, говоря ему: 
«ты еъ людьми (т. е. народомъ) въ КлевЪ еще не улмвердилея; пофзжай 
лучше въ Жевъ, утвердись съ народомъ>. 

Еще нёсколько подобныхъ предъидущему примфровъ огромнаго 
значеня народной воли въ древне-русекой жизни приводить Конст. 
Сергьевичь и затфмъь съ торжествомь отм®Фчаеть слЗдуюцщя «въ 
высшей степени замфчательныя и важныя слова л$топиеи: Новю- 
Родим 60 изначала, и Омолняне, и Кыяне, и Полочане и вся власти 
(т. е. волости), якоже на думу, на въча сходятся». Слова эти 
‘Прямо указывалоть на общинное устройство во всей русской землЪ». 


«Мы привели достаточно прамровъ», говорить зат$иъ Константинъ Серг\Ъе- 
ВИЧЬ, «доказывающихъ, что въ древней Руси быхо общественное, именно общик- 
106 устройство, —общинный бытъ. Здфеь изтъ и мфета родовому быту. Это об- 
щинное устройство, со времени единодержавя Москвы, провозгласившей имя 
зсей земан русской, не уничтожилось. Изъ грамоть мы зидимъ, какъ пфлыя во- 
10сти, слободы тиравляются выборными людьми. Губные старосты, цфловальники, 
Выборные люди, присутствовавшие на судахъ,—все показываетъ, что древняя 
осюва хранилась.—Наконець Земсве Соборы, созываемые царями ото всей 
Земли, представляли голосъ и совфтъ всей русской Земли, что тогда, ясно чувство- 





' Вячеславъ быль старшйй въ род и могъ-бы претендовать на княжество. 
Чего. однако, не дБлаль, довольствуясь ночтительнымь къ нему отношешемъ Ивзя- 
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валось и сознавалось. —Междуцаретне, въ течеше котораго разлетфлась на время 
государствепная оболочка и обнажилась Земля, показываетъь памъ, что она не 
отвыкла отъ своего устройства: безпрестанныя совфщаня народныя въ городахъ 
и селахъ, совъщаня, на которыхъ, но обычаю русскому, всф сословя, весь на- 
народъ принималъ участ1е,—услов1я Земли съ воеводами—троеначальниками, на- 
конець выборный отъ всей Земли русской, все это свидЪфтельствуеть, что община 
постоянно была основою русскало общественно устройства». 

Заканчивается статья такъ: 

«Изъ изслёдованй натшихъ выводимъ заключеше: русская Земля 
66т® изначала наименее патрлархальная,— наиболлье семейная и нац- 
болюе общественная (именно общичная Земля)». 

Таковы основы выдвинутой Константиномъ Аксаковымъ общин- 
ной теори. 

Не трудно замЪтить въ ней, при сколько-нибудь детальномъ ана- 
лизЪ, ряль частныхъ нелохватокъ и тенденцозныхъ натяжекъ. Не 
станемъ, однакоже, останавливаться на мелочахъ и укажемт только 
существеннЪйпий недостатокъ Аксаковской теори, именно отм$тимъ 
крайнюю неопредленность, съ которою авторъ общинной теори 
пользуется словомъ «общинный». 

Подъ общиною принято понимать небольшую территор1альную или 
сошальную единицу тесно связанную общностью непосредственныхъ 
житейскихь интересовъ. Въ частности, подъ общиною въ русской 
экономической и политической литератур принято подразумВ вать 
общину сельекую. Между т5мъ К, Аксаковъ подставляетъ подъ сло- 
ва ‹община» и «общинный» самыя разнообразныя поняйя. Такъ, въ 
только что приведенномъ резюме статьи о родовомъ бытБ онъ прямо 
употребляетъ какъ синонимы слова «общинный» и «общественный», 
а въ другихъ мЪестахъ у него понямя объ общинности сливаются 
съ поняШемъ о государственности и «община» обнимастъь с060ю 
то пространство волости, то пространство княжества, то наконец 
пространство всей Росси. Разбирая намр. Г томъ истори Соловьева, 
Конст. СергБевичь говоритъ по исводу исторической роли Москвы: 
«Москва первая задумала единство государственное и начала уни- 
чтожее отдфльныхь княжествъ. Вся эта борьба княжествъ на об- 
щины не простиралаеь; общины были довольны, когда падали ме 
жду ними государственныя перегородки. Государство, уничтожая 
ИхЪ, исполняло желане земли, и, стремясь къ единству государ“ 
ственному, содфйствовало единству земскому. НФтъ ни одного при“ 
мЪра, чтобы община заступилась за своего князя. Москва провозгла- 
шаетъ, наконецъ, имя всей Руси, единаго русскаго государства и 
единой Русской Общины, русской земли». 

На пространств$ н%сколькихъ строкъ туть господствуеть самое 
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хаотическое см$шен1е административно - политическихъ единиит и 
предфлы общины до того раздвинуты, что теряется всякое опредт- 
ленное о ней представленте. 

И, конечно, эта неопредфленность и сыфшеше понят могли бы 
совсфмъ подорвать значене общинно-вфчевой теор!и, еслибы не здоро- 
вое зерно ея, если бы не то, что въ основ ея лежало глубокое понима- 
не внутренняго смысла древне-русской истори. Теперь, когда, прошло 
около сорока лЪть посл появленйя статьи Константина Сертфевича, 
не найдется уже ни одного историка, который сталъ-бы игнорировать 
огромную роль общинно-вфчеваго начала, въ ход древне-руеской госу- 
дарственной жизни. Приведенные нами факты, на которыхъ Констан- 
тинъ Аксаковъ основалъ свой взглядъ, были, конечно, хорошо из- 
вфетны и до него. Но прежнЁй государственный взглядъ на исторю 
настолько еще сильно владфль умами историковъ руесскихъ, на- 
столько еще сильна была привычка обращать внимане исключи- 
тельно на трактаты, походы и княжескя междоусобя, что все, ка- 
савшееся народа въ тфеномъ смысл этого слова оставалось въ т$ни. 
Воть почему оставались въ тфни и факты, такъ рЪзко выдвинутые 
Константиномъ СергЪевичемь на первый планъ. И факты эти дЪй- 
ствительно говорятъ все то, что подчеркивалось съ такимъ энтузаз- 
момъ восторженнымъ авторомъ общинно-вфчевой твори. Они ДЁЙ- 
етвительно не сставляютъ никакого сомнфыя относительно необык- 
новеннаго развитя демократическихь чуветвъ въ древней Руси н 
щирокихъ предфловъ народовластя, они дЪйствительно говорятъ о 
подставленцой Конст. СергБевичемъ вмЪето «рода» сельской общи- 
5%, какъ объ основной сошальной единиц, дававшей тонъ всему 
Укледу древне-русской жизни. И вотъ почему подборъ вехъ этихъ 
фактовь быль новымъ откроветемъ для занимающихся русскою 
истодею. Съ тфхъ поръ основныя черты Аксаковской теор деми- 
Нируютъ въ разработкЪ древне-русскаго права. Всецфло, со всфми 
Я деталями, теоля Константина Сергфевича, правда, не принята. 
Но, во-первыхъ: теор1ля родоваго быта пала совершенно и даже тЪ 
изъ изслВдователей, которые нЪсколько отрицалельно относятея къ 
Воззрфямъ Конет. Аксакова на, древне-русекую жизнь (проф. Само- 
Квасовъ напр. или Забфлинъ) не могуть не признать, что критиче- 
Кая часть обсуждаемой нами статьи блистательна. Конст. Серге- 
вить окончательно похоронилъ теорю родоваго быта въ томъ видф, 
Какъ ее создали Эвереъ и Соловьевь и посл его статьи ни одинъ 
серьезный изслЪдователь не поднялъь этой теори, которая теперь 
фигурируеть исключительно въ обзор старыхь воззр НЙ на древне- 
руесый бытъ. 

19* 
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Но важнфе, конечно, положительная часть тоори Константина 
Аксакова. Про нее-то и можно сказать, что она доминируетъ в% со- 
времепныхь воззрЪшяхъ па древне-русское право. Если мы иперебе- 
ремъ взгляды главпЪЙйшихъ пористовъ и историковя, послёднихь 
30-ти лЪть, 10 мы увидимъ, что большинство изъ нихъ и при томъ 
таюме люди, какъ Б%ляевъ, Лешковъ, Костомаровъ, Шшпилевеюй, 
Градовеюкй всецфло примыкають къ воззрямъ Константина Сер- 
гфевича на древне-руссый общественный укладъ, друПе, какъ Сер- 
тфевичъ, Владимреюй-Будановъ принимаютъ ихъ съ нЪкоторыми 
оговорками, наконецъ третьи, выступаюние съ собственными теоря- 
ми, какъ Леонтовичъ и Бестужевъ-Рюминъ съ теорлей задруги или 
Соколовсый съ теорей волостной по существу, все таки, тоже ири- 
мыкаютъь къ направлению, созданному Константиномъ Сергфевичемъ. 
Община —задрута на хорватсый образецъ и волость съ тфмъ харак- 
теромъ, съ какимъ она является въ теори П. А. Соколовекаго—вее 
это видоизм5неня одного и того же общественнаго и правоваго инсти- 
тута. Важна основа, & она-то именно одна и та же и въ волостной, 
и въ задружной и въ Аксаковской теори, важно, что ве эти тео- 
рии съ одинаковою энермей выдвигаютъь ршающее значене демо- 
кратически-альтруистическихь началь, глубоко коренящихся въ рус- 
ской народной психологи и потому окрашивавиихь въ свой цвЪтъ 
тотъ перюдъ древне-русской жизни, когда вмяве другихъ факто- 
ровъ было слабо. И вотъ эта-то энермя въ подчеркиваеи демокра- 
тическаго характера старо-русской жизни, этотъ-то энтузазмъ предъ 
осповами руескаго народнаго быта и составляеть огромную заслугу 
Константина° Аксакова. Онъ внесь народничество вЪ разработку 
древне-русскаго права, онъ заставиль насъ смотрфть на народное 
мфовоззрье и складтъ народнаго характера съ тЪмъ уважешемъ: 
котораго они заслуживалоть по своему огромному взянию на ходЪ 
русской истори, онъ прюбщиль, такимъ образомъ. русскую исто- 
рическую науку къ тому великому движенно демократическихъ идей, 
которое составляетъь основную черту духовной жизни русской интел- 
лигенци вотъ уже боле сорока лЪтъ. 

Въ заключене, считаемъ нелишнимъ сказать н®еколько словЪ 00 
адресу проф. Самоквасова, который въ своемъ курс истори руе- 
скаго права называетъ первымъ провозвфстникомъ общинно-вфчевой 
теор Бъляева. Это невфрно. Ошибка почтеннаго проф. произошла 
велфдетые того, что онъ ечитаеть, что впервые Конст. АксаковЪ 
высказалъ свои мысли о родовомъ бытЪ въ обсужденной нами статьф, 
появившейся въ «Моск. Сборник$› 1852 года. А такъ какъ Бфляевъ 
двумя годами раньше, во ‹Временник$ Московскаго Общества Ис- 
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тои и Древностей» 1850 г., кн. УП, помфетиль статью «Русская 
земля передъ прибытмемъ Рюрика въ Новгородъ», гдЪ высказалъ 
идеи весьма схожя съ тЪми, которыя проводилъь Конет. Серг%е- 
вичъ вт своей стать о родовомъ быт, то оно и выходитЪъ, какъ 
будто БЪляевь имЪфетъ туть права первенетва. Но дфло въ томъ, 
что мысли свои объ общинно-вфчевомъ началЪ древней Руси Конст. 
Серг$евичь только развиль въ статьЪ «Моск. Сборника» 1852 года 
Въ общихъ же чертахъ вс эти мысли выражены имъ въ стать® 
«Родовое или общественное явлеше былъ Изгой», пом ценной въ 
пачлалв 1850 года въ «Москов. ВД.» (№ 97) и заключавшей въ себ% 
прямое обЪщаше «представить въ особой сталь доказательство того, 
что въ древней Руси не было родоваго быта, а былъ быть обще- 
отвенный». Статья «Моск. СОборн.»х и явилась исполнешемъ этого 
обфщаня. 

Уже если говорить въ данномъ случа о чьихъ нибудь правахъ 
на первенство, то рёчь можеть идти только о Юр Самарин®, ко- 
торый въ стать «О мифшяхъ «Современника» историческихъ и ли- 
тературныхъ» помъщенной въ «Москвит.» 1847 г. (ч. П, стр. 135 
174) дЪйствительно первый въ русской литератур, хотя очень кратко, 
то, все-таки, очень опредфленно, заявилъ: ‹общинное начало состав- 
яяеть основу, грунтъ всей русской исторшм, прошедшей, настоящей 
и будущей; смена и корни всего великаго, возносящагося на по- 
верхности, зарыты въ его плодотворной глубинЪ»>. 

Только что сдфланное указаше принадлежить А. Н. Пыпиву и 
высказано имъ въ его «Харэктеристикахъ литературныхъ мнёнЙ» 
еще въ началЪ 70-хъ годовъ. Этимъ замЪчатемъ почтенный изслф- 
дователь хотфлъ ослабить панегирикъ Костомарова, который ставильъ 
Конст. Аксакову въ особую заслугу провозглашене общиннаго на- 
чала. Мы думаемъ, однако, что поправка А. Н. иметь по преиму- 
ществу библографическое значене и заслутъ Конет. Серг%евича, не 
умаляеть. Да, дЪйствительно, 65 нечати общинную теорю первый 
провозгласить М... 3... К. (псевдонимъ Юр1я Самарина). Но кому- 
же, какъ нетакому знатоку внутренней жизни литературныхъ круж- 
Ковъ 40-хь годовъ, какъ Алекс. Николаевичъ, лучше известно, что 
славянофильсый кружокъ представлялъь собою нЪчто до такой сте- 
пени сплоченное и слитное, что отдфлять, гдз начинаются мнёя 
Одного изъ членовъ кружка и гдЪ кончаются мн$ня другого, яв- 
Янется дфломъ почти невозможнымъ. Первые славянофилы были 
Аюди тфено связанные не только единствомъ духовныхъ стремлен!й, 
Но и личнымъ общенемъ. Почти ежедневно собирались они вм®сть 
либо въ дом Хомякова, либо у Кир%евекихъ, либо, наконецъ, у 
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Аксаковыхъ и въ живомъ обмфнЪ мыслей разрабатывали детали об- 
щаго имъ вобмъь мфосозерцаея. Инищатива принадлежить туть 
всБмъ вмЪстЪ и каждому въ отдфльности. Одинъ дфлалъь намекъ, 
другой его подхватывалъ, трей подбиралъ доказательства и въ 
эбщемъ получался тезисъ, родительсмя права на который въ 
одинаковой степенн должны припиеываться всФмъ членамъ кружка 
безраздЪльно. Вотъ почему, между прочимъ, первоначальное сла. 
вянофильство совсефмъ не знаеть фракщй. Тутъь люди до того 
сепфлись предварительно, Дома, что выступали въ печать уже 
съ совершенно законченнымъ мфовоззрёнемъ, вошедшим въ 
плоть и кровь каждаго изъ принимавшаго участе въ выработк& 
его. Слфдовательно, лечатиое первенство въ дфлЪ возвёщен!я сла- 
вянофильскихъь принцин^въ можетъ имфть исключительно библогра- 
фичесюй интересъ и всегда ость простая случайность. Юрно Сама- 
рину по конкретной надобности (для опровержетя идей Кавелина) 
пришлось говорить объ общинномъ начал, — онъ его и провозгла- 
силъ. А Конст. Сергфевичу въ 1847 г. надобности такой не было, 
онъ и не высказывался. Но отсюда всего менфе слфдуетъ, чтобы 
Конст. Сергфевичь чему-нибудь научилея изъ коротенькой, чисто 
катехизической стазейки Самарина или узналъ-бы что-нибудь новое 
изъ нея. Вее это было ему превосходно извФетно раньше и въ круж- 
ковыхъ дебатахъ онъ, конечно, не одно тутъ доказательство подоб- 
ралъ и не одинъ разъ укрфпляль своимъ пафосомъ увЪренность 
сочленовъ въ томъ, что дЪйствительно только общиннымъ началомЪ 
можно уяенять себЪ явленя древне-русской и современной народно- 
русекой жизни. 

Мы н%еколько распространились по вопросу о правахъ первен- 
ства Юя Самарина на общинную теорю, потому что тутъ идеть 
рЪчь о вещи, имфющей значене для оцнки веЪхъ вообще идей 
разсматриваемаго нами писателя. Намъ очень важно подчеркнуть, 
что читая сочиненя основалелей славянофильства, мы какъ будто 
имфемъ предъ собою разныя редакти одного и того-же. У одного 
короче, у другаго длиннЪе, у одного съ большимъ, у другого еЪ 
меньшимъ талантомъ, у одного суше, у другого страестнЪе, наконецЪ 
у одного намеки, у другаго подробное развит. Фолёко этими, почти 
внфшними, качествами и отличаются сочинен1я славянофиловъ другЪ 
отъ друга. Въ частности, слфдовательно, идеи Конет. Аксакова не 
ему одному принадлежать. Если-же мы говоримъ о нихъ, усматри- 
вая въ нихъ писательскую индивидуальность Конст. СергЪевича, то 
потому, что помимо такихъ уже чисто-индивидуальныхъ качествъ, 
какъ напр. большое знае русской политической истори, древние 
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русскаго юридическаго быта и т. д. сочинейя Конст. Сергфевича 
рзко запечатлЪны его необыкновевною страстностью, благодаря ко- 
торой онъ довелъь вс принципы славянофильства до ихъ крайняго 
развит1я. Тамъ гдЪ у спокойныхъ КирЗевскихъ, дЪловитаго Сама- 
рина и лишеннаго думевиио энтумазма Хомякова идетъ спокойная 
экспозищя, тамъ Конст. Аксаковъ, выражаясь вульгарно, рветъ и 
мечеть и потому онъ въ славянофильствЪ занимаетъь приблизительно 
такое-же м%сто, какое занимаеть въ западничеств$ его нфкогда за- 
кадычный другъ Бзлинсюмй. Извфстно, что и «неистовый Писсар- 
онъ» проводилъь идеи, далеко не ему одному принадлежавиия, но онъ 
проводилъ ихъ съ такимъ жаромъ и увлечешемъ, что он остались 
въ литератур съ его именемъ. У Кюнст. Аксакова не было таланта, 
Бёлинскаго, но и изъ его изложевя мнойя славянофильсюя идеи, 
благодаря горячей убфжденности его, запечатлЪ ватоття р№зче, чмъ изъ 
изложетя другихъ славянофиловъ и потому они по справедливости 
должны быть связаны имевно съ его литературною дфятельностью. 

Возвращаясь же къ проф. Самоквасову, замфтимъ, что во всякомъ 
случа, если товорить о Фактическомь вмяши общинно-вфчевой 
теор на разработку древне-русской истори, то честь его всецфло 
принадлежитъ Константину Аксакову. Статья Бфляева настолько 
мало извфотна, что одинъ только пр. Самоквасовъ и цитируетъ ее. 
Веф-же, которые поддались дЪйств!ю народническихь воззрвЙ на 
превне-русскую жизнь, взяли ихъ у Константина СергВевича. Это 
овъ ихь зажегь своимъ восторженнымъ энтузазмомтъ, это его стре- 
уительность опрокинула освященное прежнею историческою наукотю 
пренебрежене къ основамъ народнаго мросозерцаяя. 

Цереходя ко второй основной мысли историческихъ работъ Кон- 
‘тантина Сергфевича — о томъ, что руссый народъ р$зко отдляль 
ПоНЯе 0 «землф» оть поняття о государствЪ, не можемъ не замЪ- 
тить, прежде всего, что свидфтельствуя, какъ и вее когда-либо вы- 
шедшее изъ подъ пера Конст. Аксакова, о глубокомъ благоговёнм 
Го къ качествамъ русскаго народнаго духа, мысль эта, однакоже, 
весьма мало гармонируеть съ только-что очерченной теортей того-же 
автора о широкомъ значеши народовластЁя въ древней Руси. Чита- 
тель, конечно, зам$тилъ, съ какою энерею Конст. Сергзевичь под- 
Фираль лЪтописные факты, изъ которыхъ ясно, что важнЪйция со- 
быя государственной жизни древней Руси совершались при непо- 
средственномъ участи народа. Ве вообще усищя автора теори объ 
общинно-вёчевомъ быт только къ тому и направлены, чтобы на- 
рисовать картину того, какъ въ первоначальные пероды нашей 
истор руссёй народъ зосударствоваль. 
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Но что-же находимф мы въ двухъ статьях «0бъ основныхь нача- 
лахь русской истори», которыя совертенио правильно поставлены 
во главЪф исторических работъ Конст. Аксакова, какъ заключаюния 
въ себЪ главныя мысли его о русской истори? 

Авторъ даеть въ ней очеркъ парождетя русскато государствен- 
наго уклада. До Рюрика, говорить онъ, «славянскя племена, насе- 
лявния Россо жили подъ условями быта; община, такъ устроен- 
ная, носитъ простое назваше земли, которое мы удержимъ: оно 
оправдается впослФдствй и». Но вотъ землю начипаютътв снить ‹брап- 
ные, неугомонные сосЪди», возникаетъ также вражда внутренняя. 
Тогда «земля, чтобы спасти себя, свою земскую жизнь. рёшается 
призвать на защиту Государство. Но, надо замЪтить, славяце не 
образуютъ изъ себя Государство, они призывають его; они не изъ 
себя избираютъ князя, а ищуть его за моремъ; такимъ образомъ, 
они не смюшивають Земли съ Государствомь, прибъъая кь посльднему, 
како кь необходимости для сохраненя первой. Государство, политиче- 
ское устройство—не сдълалось цълью ить стремлетя,—ибо они отлЖ- 
ляли себя или земекую жизнь оть Государства и для сохраненя 
первой призвали поел днее». 

Стремлене отдфлить Землю отъ Государства такъ глубоко вкоре- 
нилось вЪ русскомъ характер%, что оно замбтно даже у такой воль- 
ницы, какъ Новгородцы. «Мпоме думаютъ о Новгород», говорить 
АксаковЪ, «‹какъ о наиболфе мёнявшемъ князей, что онъ былъ рес- 
публика: совершенно ложно! Новгородъ не могъ оставаться безъ князя. 
Возьмите новгородекую лфтопись, прочтите, съ какимъ ужасомтъ го» 
воритъ л5тописецт о томъ, что они три недфли были безъ князя». 

Чрезъ всею исторпо Росси, начиная съ древнзйшихъ временъ ея 
и вплоть до междуцарстня и Петра, проходитт, это ршнительное 
открещиване отъ власти. «Государство никогда у наесъь не оболБ- 
икало собою народа, не нлняло народной мечты; вотъ ночему, хотя 
и были случаи, не хотфлъ народъ наштъ облечься въ государетвен- 
ную власть, а отдавалъ эту власть выбранному имъ и нато назна 
ченному Государю. самъ желая держаться своихъ внутреннихъ, жиЗ- 
ненныхъ началъ». 

Можно быть разнаго мнфея объ исторической вЪрности только- 
что приведеннаго взгляда Константина СергЪфевича и о степени его 
соотвЪтетыя съ такими явлешями древне-русской жизни, кажъ Ча 
сотые земеме соборы или выборное замфщене должностей чието- 
админиетративнаго характера, т. е. предеставляющихъ собою делега” 
цию центральной государственной власти. Но. во веякомъ случа», 
едва-ли кто станетъ отрицать коренное протигорзче выдвигаемаго 
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нашим авторомт, открещиваея отъ власти съ общимъ характеромь 
фактовь, имъ-же подчеркиваемыхъ въ стать объ общинномъ быт%. 
Тамъ объ этомъ открещивани и индиферентизмЪ не было ни слова. 
Напротивъ того, энергично напираль Конет. Сергфевичъь на то, 
ЧТО «голос и совЪтъ Русской земли» имЪлъ огромное значене даже 
въ эпоху царскую, когда по общему представленпо народовласяе 
исчезло окончательно. Съ энтуазмомъ указываетъ овт тамъ, какъ 
въ эпоху междуцаретв1я происходили ‹«безпрестанныя совфщашя на- 
родныя въ городахь и селахъ, совъщашя, на которых, по обычаю 
русскому, всЪ сослошя, весь народъ принималъ участ!е», какъ земля 
прелъявнла «свои условя къ воеводамъ-троеначальнякамъ» и какъ 
вообще даже «единодержаве Москвы» ничуть не измфнило прежняго 
уклада. О томъ-же, что все это народовласте носитъ тотъ особен- 
ный, мало имВющ общаго с обычными представлевями о народо- 
власти, характеръ, который придаетъ ему Конст. Сертевичь въ 
своихъ старашяхъ отдфлить поняе древне-русской «земли» отъ по- 
няя о государств, обо всемъ этомъ, повторяем, авторъ статьи 
объ общинномъ бытВ и не заикался. Странность тЪмъ болфе рази- 
тельная, что статья объ общинномъ бытЪ написана позже статей, 
трактующихъ о различфи между древне-русскою «Землей» и государ- 
ствомъ. 

Странность эта, однакоже, вполнЪ объяснитея, если мы примемъ 
во внимаве, что не ап ппа г ©} привлекали Константина Сергфе- 
вича историческя ялвлешя, изелфдовашемъ которыхъ онъ отъ вре- 
мени до времени занимался. Онт, не принадлежаль къ числу т%хъЪ 
ученыхт, которыхъ интересуетъ предметъ изслфдоватя, какъ тако- 
вой. Публициеть и трибунъ по натурВ, онъ приступаль къ истори- 
ческимъ работамъ исключительно затЪмъ. чтобы обставить «фак- 
тами» тЪ апрорпые выводы, которые онъ дфлалъь подь диктовку 
общаго своего мровоззрёня. Въ данномъ случа, вопросъ объ общин- 
номъ бытВ древней Руси отнюдь не по существу занималъ наптего 
пламеннаго палр/ота. Все это ему нужно было какъ средство выста- 
ЯитЬ в идечльномь видь древне-русскую жизнь. Бытъ государственный 
выше патрархальнаго, и народу стоящему на этой ступени истори- 
Ческаго развимя отводится въ этнографической 1ерарх!и болфе по- 
Четное мЪсто—вотъ изъ чего сердцемь исходилъ Конст. СергФевичъ 
й ВОТЬ Что побуждало его выдвинуть общинно-вфчевую теорно, какъ 
Возвеличивающую основы русекаго народнаго быта. и духа. А что 
Туть не было строгаго соотвтств!я съ т%мъ весьма огравиченнымъ 
Вародовластемт, которое лежитъь въ основ учетя Конет. Серг%е- 
вича о различ1и между «землею» и государетвомъ —это потому мало 
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тревожило его, что самое-то учене о различ! и «земли» и государства 
есть тоже ничто иное, какъ средство выставить в% идеальномь видь 
древне-русекую жизнь. 

О какомъ, въ самомъ длЪ, высокомъ нравственномъ уровнз го- 
ворить эта раздфльность, если понимать ее, а главное объяснять ея 
происхождене такъ, какъ оно дЪлается Константиномъ СергЪевичемъ. 

‹ Нравственное дЪло», говорить онЪ «должно и совершаться нрав- 
ственнымъ путемъ, безъ помощи внфшшей, принудительной силы. 
ВполнЪ достойный путь одинъ для человЪка, путь свободнаго убфж- 
дешня, путь мира, тотъ путь, который открыль намъ Божественный 
Спаситель, и которымъ шли Его Апостолы. Это путь внутренней 
правды». 

Существуетъ, однако, и «другой путь, гораздо, повидимому, бол%е 
удобный и простой; внутренеЙ строй переносится во внЪ, и духов- 
ная свобода понимается только какъ устройство, порядокь; основы, 
начала жизни понимаются какъ правила и предписаюя, Все форму- 
лируется. Этотъ путь не внутренней, а внъиней правды, не совЪсти, 
а принудительнаго закона». 

Послёднимъ путемъ, «путемъ внфшней правды, путемъ государ- 
ства двинулось западное человфчество». Такой путь гибеленъ. «Фор- 
мула, какая-бы то ни была, не можеть обнять жизни; потомЪъ, нё- 
лагаясь извнЪ и являясь принудительною, она утрачиваетъ самую 
главную силу, силу внутренняго убЪжден1я и евободнаго ея призна- 
в!я; потомъ далфе, давая такимъ образомъ человЪку возможность 
опираться на законъ, вооруженный принудительною силою, она 
усыпляетт склонный къ дфни духъ челов ческй, легко и безъ труда 
успокоивая его исполнешемьъ наложенныхь формальныхъ требовавй 
и избавляя отъ необходимости внутренней нравственной дЪятельно- 
сти и внутренняго нравственнаго возрождения ›. 

Русеюй-же народъ пошель пучемъ внутренней правды. «Подь 
вчяшемъ вфры въ нравственный подвигь, возведенный на, степень 
исторической задачи цфлаго общества» создался «мирный и кроткй! 
характеръ древне-русскаго народа» благодаря которому онъ, не же 
лая государствовать, добровольно призвалъ государственную власть 
извн®. Добровольнесть призвашя государства имФетъ въ глазахЪ 
Конст. Сергфевича особенную цЪну, потому что оно рЁзко оттЪняеть 
процессъь нарожденя государства въ Росби отъ процесса его на“ 
рождет1я на ЗападЪ, гдф онъ совершилея путемъ завоеваня. Вел А 
стве добровольности призваяя въ Росси земля и государство, хотЯ 
‹и не смЪшались, а отдфльно стояли», все-таки находились «ВЪ 
союз другъ еъ другомъ. Въ призвани добровольномъ означилиеЬ 
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уже отношеня земли и государетва—взаимная довзренность съ обЪ- 
ихъ сторонъ. Не брань, не вражда, какъ это было у другихъ наро- 
довъ, велфдетв!е завоеваня, а миръ, велфдетв1е добровольнаго при- 
зващя». 

Такъ складывался руссюй государственный строй въ княжесюй 
перодъ, такъ было и потомъ. «Явился Великий Князь и потомъ царь 
Московсый и всея Руси, наслЪдетвенный и самодержавный. Отно- 
шене Земли и Государства, народа и правительства, прежняя взаим- 
ная довЪренность— были основою ихъ отношенй. Подобно тому какъ 
князь созывалъ ВъЪче *), царь созываль Земскую Думу или Земсвй 
Соборъ. Народъ не требовалъ, чтобы государь спралииваль его мн*- 
я, Государь не опасался спрашивать мн%®вя народа. Кло читать 
эти Думы, тотъ знаетъ, какъ просто излагалось въ нихъ дфло. Спра- 
шивали выборныхъ отъ вефхъ сослов!й; они говорили: мысль наша 
такова, а тамъ какъ будетъ угодно государю. Не личное самолюбе, 
не гордость западной свободы была здЪсь, а обоюдное искреннее 
желаве пользы. ЗдЪсь не ораторствовали, а говорили, и слово не 
превышало дла». 

Воть въ какихъ очерташяхъ представлялась въ воображени 
Конст. Серг$евича древне-русская государственная жизнь, вотъ ка- 
я идиллическая сощальныя отношеня выриеовываль онъ ©ъ по- 
мощью раздфльноети «Земли» отт Государства, которая только по- 
тому и дорога ему, что является посылкою для восторженнаго па- 
негирика древней Руси. Еслибы, въ самомъ дфлф, его тутъ интере- 
валъ вопросъ непосредственнаго историческаго изслфдованя явле- 
Ей, вфдь не могъ-же бы онъ проглядёть и темныхъ сторонъ, ко- 
Торыя неизбфжны во веЪхъ челов ческихъ учрежден!яхъ уже просто 
Потому, что нЪть совершенства на земл. Но такъ какъ вся д%я- 
Зельноеть Конст. Аксакова какъ историка имфла въ основ своей 
исключительно-полемическя цфли, цфли борьбы съ ‹пренебрежешемъ» 
западниковъ къ древне-русской жизни, такъ какъ во везхъ своихъ 
Историческихъ статьяхъ онъ всегда является адвокатомъ и никогда, 
ве бываеть судьею, то слова укоризны и не срываются никогда съ 
го устъь. Когда-же темныя стороны настолько рзки, что проето 
Умолчать о нихъ, какъ это дфлаеть онъ обыкновенно, невозможно, 
о ее 

*) Вь другихь мфстахъ своихъ историческихъ работъ, тамъ гдф Конет. Сер- 
Февичу ХОТЪлось подчеркнуть широве пред$лы древне-русскаго народовлаетя, 
«0ЗЫВЪ» в ча, окрашивалея имъ совефмъ въ другой цвЪтъ. Вотъ что, напр., мы 


читаемъ на, стр. 617: Князь должень быль заниматься дфлами, пока вЪче не 


Нралось. А кома вче собиралоеъ, оно было важнЪе князя и могло князя 
прогнать». 
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тогда вс силы ого страстной лалектики паправляются къ тому, 
чтобы смягчить и скрасить неприглядность фактовъ, плохо вяжу- 
щихся съ картиною аркадекихъ нравовъ. Любопытнымъ образчикомъ 
такого желашя скрашивать во что бы то ни стало и не смущаясь 
рёшительно ничёмт можеть служить отношене Конст. СергЪевича 
къ крФпостному праву въ древней Руси. Казалось-бы, какъ спра- 
виться съ этимъ фактомъ, столь мало товорящимъ о какомъ-то не- 
обыкновенномъ душевномъ согласи «земли» и государства? И одна- 
коже, Конет. Серг$евичъ нашелт въ себЪ достаточно пристрастности, 
чтобы иронически обратиться къ «милостивымъ государямъ» «про- 
свфщенпымъ противникамъ древней Руси», отъ которых «часто 
слышишь, что безчелов  чное крФпостное празо установлено древнею 
Русью» и сказать имъ: «кто говоритъ, милостивыегосудари, крЪпостное 
право наше—д%ло возмутительное. Но виновата-ли въ этомъ древняя 
Русь?» Статья начинающаяся такимъ ироническимъ обращенемъ 
(«О состоянш крестьянъ въ древней Руси») осталась неоконченной, 
слЪдовательно вполн® развить свою защиту Конст. СергБевичу не 
удалось. Но на поляхъ статьи нашелся кратый конспектъ ея и те- 
висы. И воть заключительный изъ этихъ тезисовъ, въ связи съ 
общимъ ходомъ аргументащи статьи, даеть полное представлеве объ 
окончательномъ вывод ея, которымъ должны были быть побиты 
«милостивые тосудари», коловийе славянофильству глаза древие- 
руескимъ крёпостнымъ правомъ. 


„Русь не поннмала рабства“, памфчаль въ общихъ чертахь Конет. Серг#е- 
вичъ свою главную мысль, „къ тому-же въ ней иЪтъ ни либерализма, ни рабства. 
Свободная страна. Западъ началь съ рабства, прошелъ сквозь бунтъ и хвастаеть 
холонской дерзостью либерализма... 

„Западъ иметь опытность грфха; онъ ужъ узналъ всЁ мерзости и установил 
свои отношеня. Кому-же какъ це лисф веЪ лиеьи порки знать? Русь не имфла 
этой опытности и поневолф попала въ рабетво. 

„Болииая разница между зрюхомь и порокомъ. Вь древней Руси есть зрьжи, #0 
нуть пороков“. 


Мы съ особеннымъ удовольстнемъ привели эти пфеколько строк?- 
Въ вихъ весь Конст. Аксаковъ, съ его почти безумнымъ обожайемъ 
допетровской старины, съ его поистин® трогательною способностью 
выдвигать въ защиту древне-русской жизни таке поражающие 60” 
физмы, которые показывають, что мы тутъ имфемъ дЪло уже не СЪ 
теоретическимъ воззрёемъ, не съ научнымъ взглячомтъ, а прямо 
съ какимъ-то религознымъ экстазомъ. 
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Мы выше старались показать, что мысли Конст. Аксакова объ 
общинномъ быт и раздЬльвости «земли» отъ Государства, по основ- 
ному назначенио своему, являютея посылками для создаюя велича- 
ваго образа древне-русской жизни до ея «порчи» ненавистными Ковст. 
СергЪевичу, въ пертодъ окончательнаго установлешя его м!росозер- 
цаня, реформами Петра Великаго. Эти посылки могуть быть 
названы главными устоями исторических взглядовъ Конст. Акса- 
кова и потому мы ихъ выдФлили 060бо. Но ими дадеко не исчер- 
пывается число деталей, съ помощью которыхъ восторженный па- 
ладинъ древне-русскаго уклада жизни хотЪлъ сразить скептицизыъ 
‹воихь западническихь противниковъ, видфвшихъ въ этомъ уклад 
не только свтлыя стороны, но и цфлый рядъ фактовъ грубаго по- 
пиравя элементарныхъ основъ человъческаго общежитя. Конет. 
Сергфевичъ, напротивъ того, то и дфло открываль новыя данныя 
для подтвержденая своего восторженнаго отношен1я къ древней Руси. 

Въ древней Руси, напримфръ не было аристократ, ‹и не могло 
быть, ибо бояретво не было наслфдственно. Князья часто попадаются 
вЪ жильцахь; все зависВло отъ службы. Сюда, правда, входило 
мфетничество; но само мёстничество на воспоминашяхъ службы ос- 
новывало права свои. Раздфлешя на неподвижныя сословя пе было. 
Живое начало проникало весь составъ, и нигдЪ, ни вЪ какомъ со- 
‘лов не застаивалось кругообращене силъ государственныхъ; можно 
было досчужиться до боярина; изъ людей земекихъ можно было пе- 
РеЯти въ служилые. АристокралЯи западной ле было вовее». 

Это отсутетие аристократическаго начала, сказалось особенно ярко 
въ былинахт, Владим!рова цикла, разобранныхьъ Конст. СертФевичемъ 
ВЪ 060б0й стать, о которой сказано выше (стр. 213). 

Т-же былины Владимтфова цикла дают» нашему автору матераль 
я обрисовки выесокаго общественнато положены славянской жен- 
Щины «Женщины былинъ часто носять куяки, нанцыри, кольчуги, 
акже выбзжаютъ въ поле искать бранныхЪ опасностей. Сила ихъ 
Иногда, не уступастъ мужской. Такова Настасья Королевишна, на ко- 
орой женился Дунай, сестра Афросиньи Королевишны, супруги Ве- 
икаго Князя Владим!ра, отличавшейся влюбчивымъ сердцемъ. 'Га- 
ва жена Отавра боярина Василиса Микулишна. Нрибавимъ, въ 
дополнеше къ этой мужественности женщинъ образъ, совершеннно 
Русеай, Царь-Дфвицы; вспомнимь преданйя объ Амазонкахъ, о Чеш- 
ской Власк®, и все это вмфстЪ, утверждая за славянскою женщи- 
ноЮ независимость и равныя права съ мужчиною даже въ ратномъ 
ДЬТЬ, совершенно уничтожають тёмъ самымъ всякую мысль о раб- 
ств или угнетени женщинъ у Славянъ». 
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Но самый жгучй энтузазмъ возбуждаетъ въ Конст. Сергеевич» 
хрисманство древней Руси, причемъ исторйю его водвореня на на- 
шей родинЪ онъ предетавляетъ себЪ совефмъ ве въ томъ видЪ, въ 
какомъ оно намъ извЪфетно изъ другихъ историческлхъ данныхъ. 
Занимавиеся древне-русекою письменностью знаютъ, какую огром- 
ную роль играетъ въ ней борьба съ двоевъремь. Принявши христав- 
ство, предки наши не могли, конечно, сразу отстать отъ прежнихь 
вфровавй своихъ и въ течеши многихъ, многихъ вЪковъ прим ши- 
ваютъ ихъ къ вфровашямъ новымъ. Противъ этого, какъ его наз- 
вали древне-руссые пастыри, двоевзря, направлена значительная 
часть литературы древняго пертода нашей истори. Чтобы не оета-` 
навливаться на мелкихь явлешяхъ, отмФтимъ проповёли преп. © 
одомя печерскаго, жившаго въ ХТ вЪкЪ, св. Серапюна, епископа 
Владимскаго, жившато вт› ХШ вк, Максима Грека и Стоглавъ, 
боровшихся съ двоевЪМемъ еще въ средин% ХУТ в%Жка. 

Но ничего этого знать не хотфлъ Конет. СергБевичъ. Онъ не 
прочь даже серьезно утверждать, что руссые Славяне никогда ©0б- 
ственно и не были язычниками. (Статья «О язычеств® у древнихъ 
Славянъ»). «У Русскихъ Славянъ мы положительно не видимъ ви 
жрецовъ, ни храмовъ, не видимъ ни идоловъ, ни даже боговъ>. 
Правда, Несторъ упоминастъ о богахъ и кумирахь, но по мнно 
Конст. Аксакова «слова, Нестора объясняются какъ нельзя ясне», 
именно тфмъ, что ‹идолопоклонство это — была вЪфра Князя и ДрУ- 
ЖИНЫ». Язычество-же народа «было самое чистое язычество, было 
при вфрованти вл, Верховное Существо, постоянное освящен жизни 
на землЪ, постоянное ощущене общаго выешаго смысла вещей и со- 
быт. Слфдовательно, в$роване темное, не ясное, готовое къ про- 
свЪщенпо и ждавшее луча истины». Конечно, сколько-нибудь серь- 
евныхъ доказательетвь этого удивительнаго взгляда на древне-рус- 
скую народную мифологио, богатую цфлымъ рядомъ боговъ и 60- 
жествъ, нашъ авторъ и не приводитъ въ своем занимающемъ ровно 
пять страниц обзор% русскаго язычества, на которыхъ онъ, однако- 
же, съ такою рЪшительностью выдвигаетъ взгяды д1аметрально-про- 
тивоположные тому, къ чему пришла русская историческая наука 
Эта рЕшительность, имфющая своимъ единственнымъ основанемЪ 
желашя автора, составляетъь одну изъ основныхъ чертъ воЪхЪ вВ0- 
обще историческихь и иныхЪ писавйй Конст. Сергфевича, который, 
ва исключенемъ статьи о родовомъ быт, почти всегда говорилЪ дот- 
матически т. е. положентячи и утверждетями, не подкрзиляемымй 
фактическими данными. 

Но возратимся къ истори христанетва на Руси по пред” 
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ставленно Конет, Сертфевича. Мифне объ отеутетым заправ- 
скаго язычества у нашихъ предковъ понадобилось налпему автору 
для того, чтобы, смфшавши въ одно всЪ столЪ'я допетровской ста- 
рины, —создать одну общую характеристику древне-русскаго душев- 
наго настроешя. Въ результат получается слфдующая противорЪ- 
чащая истори картина, въ которой перепутаны таюя мало имЪю- 
я общаго между собою эпохи, какъ время Владимра и 1619 году 
и вь которой упущенъ фактъ лишь постененнаго наросташя древне- 
русскаго благочестя. По Аксакову-же это благочесте народилосьеразу: 


«При Нгор$ и ВладирЪ идолопоклонство князя н дружины начинаеть про- 
стиральен ин въ пародъ, но оно не долго продолжалось; скоро евфтъ христан- 
сы озариль Русскую землю, Руссый пародъ, скоро Владим!ръ принялъ креаен!е. 
Народъ легко отдаль принятые имъ кумиры, п также легко принял христан- 
ство,—но оно глубоко проникло его душу и стало необходимымь уелов1емт, всего 
его существовая. Хриспанинъ и Руссый стали однимъ словомъ. Русь, какъ 
земля христанская, именуется святою, н вея послфдующая исторЁя показала, что 
ни соблазны, ни насиля не могуть линшить насъ духовпаго блага, в5ры.-—Отдавая 
на торзане свое тфло, русск@й не отдаваль дути, и терпливый во всемт, онъ 
не переносить оскорблен1я вфры; исторйя казаковъ, исторйя польскаго налтествуя 
воказызаютт намъ это, являютъ намъ этотъ снасающ ся на землЪ чародъ, па- 
дающий какъ грёшникъ-человфкъ, но не слабЪющий въ вЪрЪ, не отрываюнийся, 
всегда каюниЙся и возетаюций покаянтемъ. Поляки изумлялись, емотря на это во 
время междуцарств!я; ихъ католическая вфра была власть политическая, завое- 
вательнал, была дЪло государетвенное, и поэтому дЪло совсЪуъ другое. Приходя 
35 частыя соприкосновенн съ Русскимъ пародомъ по вонросамъ тосударствен- 
Нм, Поляки съ изумлешемь говорягь: странный народъ: онъ толкуетъ не о но- 
читическихь условяхъ, а о вБрЪ. Но мы, Русевю, этому не удивнмея, а съ бла- 
тоговфЩемъ слышимъ это. 

Когда вспоминаешь, какъ крестился руссыЙ народъ, невольно умиляешься 
дутою. Русск! народъ крестился легко п безъ борьбы. какъ младенець, п хри- 
сманство озарпло всю его младенческую душу. —- Въ ого душ не было воепоми- 
нан!й языческихь, не было огрубфлой, опредфленной лжи». 


Мы ознакомили читателя съ цфлымъ рядомъ историческихъ взгля- 
АоВЪ Конст. Аксакова, имъющихЪ п\®лью выставить въ идеальномъ 
вт древне-русскую жизнь. 

Можно-ли, однако, сказать, что эта идеализатя древней Руси 
ть окончательная цфль исторических изснфдоваюй Константина 
Сергвевича? Натъ-ли въ его историческомъ м!ровоззрнш другой, 
ще болфе центральной идеи? 

Намъ кажется, что сколько нибудь внимательное изучене сово- 
купности какъ историческихъ, такъ и иныхъ писанй разсматривае- 
чаго теперь историка-публициста, приводить къ убЪжден!ю, что въ 
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такой-же степени, какъ всЪ взгляды Конет. Сергфевича на явленя 
древне-русской жизни имЪютъ своимъ главнымъ назначешемъ слу- 
жить носылками для создатя величавой картины общественнаго и 
государственнаго быта допетровской Руси, такъ, въ свою очередь, 
эта идеализащя есть по существу тоже ничто иное, какъ посылка 
для обосновашя мысли, которую мы всего правильнфе находимъ на- 
звать мыслью о бозоизбранности русскаю народа. 

Мы хорошо сознаемъ, что выдвигая такую формулировку учено- 
литературной дЪятельноети Конст. Аксакова, мы должны натолк- 
нутьея на оживленный протестъь приверженцевъ идей изучаемаго 
нами теперь первоучителя славяпофильства. Уже упреки въ нацю- 
нальной исключительности вызывали со стороны славянофиловъ 
обвинен1я въ клеветь. А Иванъ Сергфевичъ Аксаковъ, такъ тотъ въ 
предисловии ко П тому сочинен!й своего брата находиль даже, что 
направленныя по адресу Конст. Сергевича обвинея въ надю- 
нальной исключительности имфютЪ своимЪ источникомъ «ис697%жество 
противниковъ славянофиловъ». 

Очень, однако, нетрудно будеть показать, что стремлене къ на- 
цюнальной исключительности, понимая въ данномъ случа этотъ 
терминъ какъ желан!е отвести русскому народу мЪ%ето совершенно 
особевное въ ряду другихъ народовъ цивилизованнаго мра, лежитЪ 
въ основ вефхъ нисан! какъ славянофиловъ вообще, такъ и Конет. 
Аксакова вЪ частности. Протосты-же въ род только-что приведен- 
наго основаны на недоразум5и и на слишкомь буквальномЪъ тол“ 
ковани иЪкоторыхъ выражен основателей славявофильства. Не 
отрицасмъ, что дЬйствительно въ сочинешяхъ между прочимъ И 
Конет. Сергевича мы иной разъь наталкиваемся на подчеркивая! 
‹общечеловческихъ» чертъ русскаго духа. Такь читатель вфроятно 
вспомнить приведенную нами на стр. 263 цитату изъ изслфдованя 
Конст. Сергфевита о русскихъ глаголахъ, гдБ авторъ такъ опред$- 
ленно говорить: «кто изъ насъ станстъ отвертать общее, челов Че- 
ское?» Вспомнить, вфроятно, также читатель диссертацию о Ломоно“ 
сов, основное стремлеЕйе которой, съ одной стороны, заключается 
въ томъ, чтобы подемотрть въ русской истори фазисы установ” 
ленные Гетелемь для всего челов чества, а съ другой въ том, 
чтобы пропфть восторженный дифирамбъ Петру за освобожден 
Росеи отъ «оковь исключительной найональности». Правда, читатель 
можеть припомнить и то, что диссертатая о Ломоносов не выра” 
жаетъ собою настоямиио Константнна Аксакова, какимъ онъ был? 
въ перодъ окончалельнаго развитя своего мровоззрёшя, Но мы въ 
данномъ случа придемъ на помощь людямъ протестующимъ про" 
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тивъ «навязываня» славянофиламъ стремлешя къ нацюнальной 
исключительности и укажемъ на рецензто Конст. СергЖевича о 1 
томз истор Соловьева, въ которой авторъ, прямо отрекаясь отъ 
прежняго восторженнаго отношеня къ Петру, съ неменьшимъ, однако, 
восторгомъ подчеркиваетъ, что нацональная исключительность чужда 
и ненавистна русскому народу. 

Только-что указаннаго было-бы совершенно достаточно, чтобы 
перестать считать учен!е о богоизбранности русекаго народа харак- 
терною чертою мровоззрёя Конст. Аксакова. Въ особенности убЪ- 
Дительно то, что и въ перодъ своего фанатическаго увлеченя ре- 
формами Петра, и въ перодъ еще болБе фанатической ненависти 
КЪ нимъ, онъ, подходя къ предмету съ даметрально-противополож- 
ныхъ отправныхъ точекъ, тфмъ не менфе одинаково отрицательно 
относился къ нашональной исключительности. 

Все это на первый взглядъ отрицательное отношене, однакоже, 
только кажущееся, и при сколько-нибудь пристальномъ анализ именно 
1$-то самыя немномя м$фета произведенй Конст. Аксакова, гдЪ го- 
ворится объ общечелов $ ческихъ сторонахъ русскаго духа, только 
увеличивають число посылокъ, на которыхъ покоится теоря бого- 
избранности русскаго народа. Начнемъ хотя-бы съ цитаты, приве- 
денной ка стр. 263 настоящаго тома. Что тамъ говорится непоеред- 
ственно послВ словъ: ‹Кло изъ насъ станетъ отвергать общее, челов - 
ческое?» 

«Руссый народъ самъ имфетъ на него (общечелов ческое) прямое право. а 
#6 черезъ посредство какого-нибудь народа; оно самобытно и самостоятельно 
принадлежит ему, какъ и другимъ? Можеть быть ему болье, нежели друзимь, и 
можеть быть мръ не видяль еще тою общияо человьческою, какое явить великая 
Славянская, и именно русская природа». 


Это-ли не провозглашеее богоизбранности русскаго народа, это-ли 
Не превращене общечеловв ческихь сторонъ русской духовной при- 
Роды въ средство показать, что руссый народъ духовно выше, ду- 
ХховНо совершенне другихъ народовъ? 

Въ такое-же прославлен!е спешально русскому народу присущихъ 
Доблестей неожиданно превращается, первоначально вытекшее изъ 
Другого источника, желанше Конст. Аксакова показать, что нацщо- 
Нальная исключительность чужда русскому духовному складу. Во- 
‘торженное одобреше этой черт русской народной психологи, вы- 
сказанное Конет. Серт$евичемъь въ вышеупомянутой рецензи на Т 
Томь истори Соловьева, конечно, исключило-бы, какъ мы уже ска- 
зали, возможность видфть въ нашемъ писателЪ провозвзетника идеи 
богоизбранности русскаго народа. Но въ томъ-то и дфло, что идея 
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руескаго превосходства такъ переполняетъ его, желав!е вид№ть въ 
народ% русскомъ избранный сосудъ Господень такъ велико, что на- 
чавши, такъ сказать, за упокой, онъ кончаетъ во здравые, начавши 
еъ апплодировашя идефз общности народовъ, онъ незамЪтно для са- 
мого себя переходить на почву преимуществъ русскаго народа пе- 
редъ другими. «Исключительности нащюональной не было никогда 
въ до-петровской Росфи» читаемъ мы сперва и волфдъ за этимъ 
идутъ историчесвмя доказательства. «Духъ нашего народа есть хри- 
станско-человфчесекй» провозглашаетъ наслфдующей страниц% Конет. 
Серг%евичъ, идя въ томъ- же направлени. Но вотъ въ одинъ мо- 
ментъ вся постановка вопроса совершенно м%фняется и мы читаемъ 
слфдуюния слова, направленныя противъ гордыни европейскихъ на- 
родовъ, но на самомъ дфлЪ обличаюция нацюональную гордыню ихъ 
автора: 


«И теперь, ни къ иъмцамъ, ни къ полякамъ, въ простомъ народЪ нфтъ ни- 
какой ненависти. Но этоть высок христёаискй валядь нашею народа быль не- 
достутень народамь друшимь тордымъ народамъ Запада, которые только теперь, и 
то въ избранных своихъ, въ нфкоторыхъ сослошяхъ, дошли до чедовёческаго 
взгляда русскаго народа, да и то больше какъ космополиты, слдовательно впали 
въ новую ошибку». 


Опять, значить, русск народъ выше всфхъ, опять онЪ исклю- 
чительное вмфстилище нравственныхт, начал. 

Такт, воть къ чему сводятся два, три мЪета въ произведеняхЪ 
Конет. Аксакова, которыя на первый взглядф какъ будто противо- 
рфчатъ нашему формулированию центральной идеи его учено-лите- 
ратурной дфятельности. На диссертации о Ломоносов мы, конечео, 
не останавливаемся, но читатель, достаточно ознакомленный выше 
съ тфмъь, какъ нужно смотрФть на эту послёянюю отрыжку геге- 
манства юныхъ дней Конст. СергЪевича, не увидитъ тутъ упуще- 
я съ нашей стороны. 

А теперь, послЪ того, какъ мы устранили т% немномя препят 
стня, которыя могли-бы помфиать нашей формулировк, наша 32“ 
дача стаповитея до нельзя простою. Намъ не стоило-бы никакихъ 
уси составить цЪлую хриетоматю, цфлую мозаику цитатъ, На“ 
столько рЬзкихъ и опредфленныхЪ, что одно приведеше ихъ, 665Ъ 
всякихъ комментаревъ, нрко обрисовываеть идею русской богоиЗ- 
бранности. 

Оставляеть-ли напр. какя-нибудь сомнфейя такая фраза: «Русская 
Исторя имфетъ значене Всемрной ИсповЪди. Опа можетъ читаться, 
какъ життя Святыхь» (стр. 625). 

Спьшимъ прибавить, что терминъ «богоизбранность» слфдуетъ 
въ данномъ случа понимать отнюдь не въ переносномъ смыслЪ, а 
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ненремфнно въ буквальномъ. Да. по глубокому убЪждентю Колет. 
Аксакова, Господь Богъ, въ своей неисчерпаемой благости, взыскаль 
Росстю своею особенною милостно и въ награду за его смиреше по- 
ставиль русск народъ превыше вефхъ, буйныхъ и кичдивыхъ своею 
суетною мудростью народовъ Запада. 


Съ мыслями Конт. СергБевича о смирени руескаго народа мы-бы, 
собственно говоря, должны были ознакомить читателя выше, въ 
томъ отдфлЪ, гдЪ шла рЪчь о доблестяхъь древне-русекихь но пред- 
отавлетямъ нашего писателя. Но учене о русскомъ смирени такъ 
тфено нереплетено у Конст. Аксакова съ учетемъ о русской бого- 
избранности, что ихъ трудно разематривать отлфльно. Одно другое 
дополняеть и одно изъ другого вытекаетъ. 

«Русская иеторйя> читаемь мы на стр. 15 (т. Г) ‹в“ ераввенш еъ исторей 
Запада Евроны отличаетея такою проетотою, что приведеть въ отчаяне чело- 
вЪка, привыкшаго къ театральнымъ вы ходкамуъ. Русевый народъ не любитт ста- 
НОВИТЬеЯ ВЪ красивыя позы; въ его нелори вы не вотрьтите НИ ОДНОЙ ПОЗЫ, НИ 
одного красиваго эффекта, ни одного яркаго наряда, какими поражаетъ и увле- 
каегъ вась истор!я Запада; ЛИЧНОСТЬ ВЪ русской исторш играстъ вовсе не боль- 
шую роль; принадлежность личности — неооходимо гордость, а гордости и всей 
обольстительной красоты ея—и нфтъ у насъ. НЬгь рыцарства съ его кровавыми 
доблестями, ни безчеловъчной религ!озной пропаганды, ни крестовыхъ походовъ. 
ни вообще этого безнрестаннаго, щегольскато драматизма страстей». 

Въ приведенныхъ покамЪфеть сяовахъ нфтъ еще ничего специфи- 
чески славянофильекаго. РЁ%чь идстъ о той составляющей оспову 
русскаго нацюнальнаго характера симпатичной простот® и безъиску- 
ственпоети, предъ которыми западничеетво преклоняетея не меньше 
славянофильства. Ито рзче Тургенева въ «Запискахт, Охотника» 
оттфнилъ полное отсутствие въ коренномъ русскомъ человЪк% рисовки 
И театральноети? 

Но простое уважеше къ этой черт русскаго характера не удо- 
влетворяеть Конст. Аксакова ин вотъ создается знаменитая теоря 
русскаго «емирен1я», которою такъ грубо злоупотребляли люди ни- 
чего общаго не имфвийе съ высотою помысловъ и чнототою нам. 
рей восторженнаго славянофила, но отлично понявице, что еми- 
реше» удивительно удобная почва для пропов$ди застоя п китай- 
ЩИНЫ. 

Обрисовавт, «театральный» характеръ западной исторм, Вонсг. 
Серг5евичъ переходить къ истори русской. 

«Русская истор — ивлеше совефмъ иное. ДЪфло въ томь. что здфсь другук 
задачу задаль себВ народъ на зсмаЪ, что хриоПапское учеше глубоко легло вл 
основажще его жизни. Огсюда, среди бурь и волнен!. насх поефщавнигт. эт. 
молитвенная тншина и "мирене, отеюла внутренняя духовная жизнь вфры. И 
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отъ недостатка силъ и духа, не отъ недостатка мужества возникаетъ такое крот- 
кое явлеше! Народъ русской, когда бывалъ вынужденъ обстоятельствами явить 
свой силы, обнаруживалъь ихъ въ такой степени, что гордые и знаменитые храб- 
ростно народы, эти лихю бойцы челов чества, падали в прахъ предф нимъ, 
смиреннымъ и тутъ-же, въ минуту побЪды, дающимъ пощаду. Смиреше, въ на- 
стоящемъ смысл, несравненно болышая и высшая сила духа, чмъ всякая го] - 
дая, безстрашная доблесть. Воть съ какой стороны, со стороны христ1анскаго 
смиреня, надо смотрфть на Руссый народь и его исторю. Вь такомь народъ не 
прославляется человькь съ ею дълами. прославляется одинь Бо. Чтобы въ этомъ 
увфриться, стоитъ только припомнить нашу историю. Русск одерживалотъ невф- 
роятную побЪфду; и, говоря о ней безъ всякаго слова похвазы или гордости, при- 
писываютъ ее помощи Божей; не чувство побфднаго трумфа одушеваяетъ ихъ, 
а чувство благодарности къ Богу. Назлетаютъ татары или поляки, —наролъ гово- 
ритъ: это за грфхи наши, мы прогнфвали Господа — кается и выходнтъ на ие- 
избЪжную брань. Побфждены татары, взята Казань, разбиты рыцари, освобождена 
Москва Русск народъ не ставитъ памятниковъ ни дфлу, ни человЪку, а стро- 
итъ церкви и утреждасть крестные ходы. Скажемъ здЪеь кстати о Русскомъ на- 
родЪ, что до хриспанетва онъ былъ уже добрая почва, и что слово Боже, упав- 
шее иа него, какъ на добрую почву, возросло во благ®. Поэтому (согласно и съ 
духомъ Русскаго народа, согласно и съ вфчными началами Вфры, которыми но 
блатости Божей быль овъ просвфтленъ) исполнена такой глубокой простоты Рус- 
ская истор!я; поэтому не встрфтите вы въ ней ни одной этой красивой лжи, ко- 
торая заставляет человфка любоваться собою въ своемъ собственномь порыв, 
говорить фразы, щеголять нарядомъ тёла и душв. Въ Русскомъ мёрЪ нЪтЪ нн- 
чего гордаго, ничего блестящаго, ни единато эффекта. Все просто. Слово скуно: 
вы ветрётите его столько, сколько нужно для дёла, скорфе даже менфе, чфмФ 
нужно для дфла. Совершаются великя дЪла — безь щегольства и хвастливости. 
Собирается Земская Дума или Соборъ безъ всякихъ театральныхь обетановоктъ, 
а просто для дЪза. Идуть освобождать Москву, зовуть другъ друга на общ 
подвигъ, искренно и просто. И все кажется не красиво и не видно для неглубо- 
каго взгляда-—тому, кто не замфтить велихости смиренйя и внутренней силы, ДлЯ 
того нужной. А кто замфтитъ, кто увиднтъ это, передъ тъмь поблфдифють ВсЁ 
иллюстрированныя картинкн, которыми такъ богаты истори другихъ народовЪ. 
Въ самомъ дфлф, какая можеть тамъ быть краспвость и блескъ, гл ибтъ поБло- 
иеня человфку, гдЪ человёкъ ве любуется самъ собой, гдЪ онъ, христанивтъ, 
постоянно сознаетъ себя грфховнымъ и недостойнымъ и смиряется, молясь, 16 
редъ Богомъ. ЗдЪеь высшая духовная красота, не многимъ поиятная. Но Руссый 
народъ не впал и въ другую гордость, въ горлость ВЪфрою, т. е. онъ не возгор- 
дился тфмь, что овъ имфетъ Вфру. Нётъ, это народъ христанскИ въ настоящемъ 
смысл этого слова, постоянно чуветвующй свою гр5ховность. Иеторзя Русско 
народа есть единственная в0 всемь эръ исторя народа христианского не только 
по исповиданю, но по жизни своей, по крайней зърь, по стремлению своей жизни». 
(т. Т, стр. 19). 

Куреивъ послёднихъ словъ принадлежить Конет. Серг$евичу. 
Онъ, значить, хотЪль, чтобы они особенно запечатлфлись въ пред- 
ставлени читателя, чтобы они особенно крфпко засели въ находя“ 
щихея «подъ игомъ Запада» умахь нашихь «верхяйхъ классовЪъ>- 


И, конечно, цфль эта настолько блистательно достигается, что при- 
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велете другихъ м$етъ изъ обширной христомати цитатъ, свидф- 
тельствующихь о томъ, что богоизбранноеть русскаго народа есть 
центральный пунктъ мфровоззрёя Конст. Аксакова, было-бы совер- 
шенно лишнею тратою времени. Боле рЪзкой постановки идеи бого- 
избранности и представить себЪ нельзя. Древне-еврейске пророки не 
товорили въ болфе восторженныхъь выраженяхъ о богоизбранности 
своего народа. А не забудемъ, что древе евреи были единетвен- 
нымъ народомъ Востока, дошедшимъ до идеи Единобожя, между 
тБмъ какъ Конет. Акваковъ строитъ свои параллели не на сравне- 
нахъ съ язычниками, а на сравнешяхъ съ народами, поклоняющи- 
мися тому-же Христу, что и руесюе и притомъ еще просв®щенными 
благодатью христанскаго учешя на много вФковъ раньше русскаго 
народа. И воть, если принять во внимане эту весьма капитальную 
разницу, то мы неизбёжно приходимъ къ убфжденю, что учете 
Конст. Аксакова о богоизбранности русскаго народа проникнуто го- 
раздо большею напональною исключительностью, чЪмъ то древне- 
еврейское учен!е о богоизбранности Израиля, которое считается край- 
нимъ проявлеемъ исключительности и нацюнальной гордыни. Не 
забудемъ также, что библейске пророки, говоривийе такъ страстно 
й восторженно о любви Господа къ Израилю, были столь-же страстны 
въ нападкахъ на недостатки своего народа, на его отетуплен1я отъ 
шествованйя по стези богобоязненности и добродфтели. Съ устъ-же 
Конст. Аксакова слова укоризны не срываются никогда по отноше- 
Ню къ тому ядру русской нащи, которое онъ считаетъь «настоящимъ» 
русскимъ нароломъ. Онъ безпощаденъ только въ нападкахъ на «отор- 
ваннуто» отъ «почвы» интеллигенцио, созданную реформами Петра. 
О народф-же до-петровскомъ Конст. Сергфевичъь можеть говорить 
че иначе, какъ съ молитвеннымъ благоговемъ. Правда, послЪ 
приведеннаго выше курсивомъ утверждетя, что руссвй народъ «есть 
единственный во всемъ м]»Ъ> образецъ истинно христанской жизни 
Конст. Сергвевичъ прибавляетъ: 

‹Да не подумаютъ, чтобы я считаль исторю русскую исторею народа свя- 
таго? О я т5мь-бы нарушиль и свое мне о немъ, н святыпю его смиреня! 
НЁть, конечно это народъ грёшный: безгрёшнаго нарора быть не можетъ». 

Но вся эта оговорка, противорчалцая, впрочемъ, выше цитиро- 
ванному афоризму: «Русская исторя читается какъ житя Святыхъ», 
ВЪ конц концевъ ведетъ, все-таки, къ прославлен!ю безпримфрныхъ 
качествъ русскаго народа: онъ хотя и 

«народъ грфшный (безгрённаго народа быть не можету), но постоянно, какъ 


христанинъ, падаю п кающся— не гордяпийся гр%хами своими, не имёющй 
иченно тфхъ блестящихьъ суетныхъ сторонъ той славы, величаюя и гордости зем- 
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ной другихъ народовъ, которыя показывають уже но хрисчтансый путь. ГрЬхъ 
быль для русскаго народа всегда гр$хомъ, а не добродфтелью; онъ вЪ немъ 
каялея, & не хвалился имъ. Начало всей ото жизпи, отъ котораго, по слабости 
челов Бческой, онъ въ постункахъ и отклонялся иногда, никогда его не отвергая, 
не переставая къ пему стремиться. и сознавая въ тахомъ случа себя винов- 
пымъ—есть ВБру Православная. Не даромъ Русь зовется святая Русь» (етр.20). 

Но вели духовныя качества русскаго народа такъ высоки, если 
святая Русь есть такое безпримфрное вместилище доблестей и бого- 
боязненности, то какая ей за все это уготована награда? ИзвЪетно, 
вфдь, что всякое учеше о богоизбранности или по крайней мфр» то, 
еъ которымъ мы знакомимся по Ветхому ЗавЪту, очень краснор- 
чиво въ описан благъ и милостей, которыми Господь осынаетъ 
народы имъ излюбленные особо. 

По отношеншю къ ученпо Конст. Аксакова казалось-бы съ пер- 
ваго раза, что эта награда должна быть исключительно духовная. 
Конст. СергБевичъ такъ часто подчеркиваетт противоположность 
между спещально-нравственнымь духовнымЪъ складомъ народа рус- 
скимъ и грубо-мателальныть другихъ народовъ, что, казалось-бы, 
что и награду русскому народу за его смирене и шествоване по 
стезв доброд$тели онъ долженъ былъ видфть въ какихъ-нибудь 
исключительно-духовныхъ благахъ. 

Къ удивленю оно не такъ, и восторженный апологеть русскаго 
емиреншя, беззавЪтнаго служенвя истинф и безкорыстнаго духовнаго 
совершенствованя съ т$мъ-же пафосомъ, съ которымъ древне-еврей- 
ее пророки говорили о роскошныхъ пажитяхъ и виноградникахъь 
Израиля, рисуетъь такую картину матеральнаю могущества Росаи: 

‹И Господь возвемичиль смиренную Русь. Вынуждаемая своими драчливыми 
сосфдями и пришельцами къ отчаянной борьбф, она новалили (5ю) ихъ воёхЪ 
одного за другимъ. Ей далея просторъ на земля. Въ трехъ частяхъ евфта ея 
владЪн!я, седьмая часть земнаго шара принадлежить ей одной. Вь ея предфлахъ 
невыносимое знойное лЪто и невыносимая вфчная зима; въ ея предлахъ солнце 
восходитъ на одпомь кони и заходптъ на другомъ въ одно и то-зке время. И 
вотЪъ гордая Европа, всегда презиравшая Русь, презправшая и не понимавшая 
ея духовной силы, увидфла страшное могущество силы матеральной, и для нея 
понятной (36),—п снЪдаемая ненавистью, въ какомъ-то тайномъ ужасф, смотритъ 
она на это страшное, полное жизни, тфло—души котораго понять не можетъ» 

Всего поразительнфе, конечно, въ этой тирадЪ то, что въ ней 
говорится о территоральномъ раеширени Росеи, которое, какъ из- 
вфетно, главнымъ образомъ происходило при Петр и его преемни- 
кахъ, т. е. въ тотъ ненавистный Конст. Сергбевичу хетербурлекй 
перодъ, когда по ученйю славянофиловъ истинно-руссыя начала 
были попраны и тлетворныя вмян!я Запада исказили характерЪ 
русской государственной жизни. 
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Намъ остается теперь, чтобы покончить съ учешемъ Конст. 
Аксакова © богоизбранности русскаго народа, указать на одну изъ 
наиболфе характеристичныхъ особенностей этого ученя, которую 
мы, при всемъ нашемъ эжеланши остаться въ преджлахъ строгой 
объективности, рёшаемся назвать одной изъ самыхъ темныхъ сто- 
ронъ мровоззрзня Конет. Серг$евича. Мы говоримъ о его фанати- 
ческой ненависти къ Западу, о его ничфмъ не оправдываемомъ стрем- 
лени Оля вяииио прославлешя русскою народи унижать и поносить 
друне шероды цивилизовиннию шра. Хотимъ надфяться, что читатели 
настоящей статьи не упрекнутъ наст въ проявленяхъ партнаго 
чувства. Принадлежа къ другому лагерю, мы все-таки съ искрен- 
нимь уважешемь комментировали экстравагантный патрютизмъ 
Конет. Сергфевича, потому что видфли его источникъ въ обилии ллюбои 
и въ богатетв® энтузазмомъ, т. е. такихъ чувствахъ, которыя мо- 
гуть привести къ ложнымъ и невЪрнымъ выводамт, но всегда согрЪ- 
ватоть сердце читателя возвышенноетьюо своего полета, и потому бу- 
дять въ немъ хоропйе инстинкты. Конет. СергЪевичъ напр. вы- 
ставляеть древне-русскую жизнь въ такомъ идеальномъ свфт%, ко- 
торый имфеть весьма мало общаго съ трезвою правдою другихъ бо- 
Ле хладнокровныхъь и менфе одностороннихь изелдователей на- 
шего прошла. Мы поэтому несогласны съ Конет. Сергфевичемъ 
Эмоме. Сердуемь-же чувствуешь невольную симпатию къ такой уди- 
вительной любви и преданности. Конст. Сергфевичъ, затВмъ, неодно- 
кратно протестуеть противъ нзмецкой духовной опеки и н5-мецкихъ 
взглядовь на русскую жизнь. Можно, опять-таки, не соглашаться съ 
Вредоноспостью н$мецкой опеки и указать на длиннфйпИй рядъ 
Явлей русской духовной жизни, когда нфмцы и руссве, воспитан- 
ные на нфмецкихъ воззршяхъ, являлись истинными блаходЪтелями 
Русскаго народа, разсефвая мракъ окружавшаго его невъжества и 
Внося блага духовнаго совершенства въ грубость первобытныхъ нра- 
вовъ. Но все-таки стремлеше къ самостоятельности и нежеланше быть 
Подъ опекою- чувства самыя законныя и мы не имфемъ никакого 
Права ставить ихъ кому-бы то ни было въ укоръ. Наконецъ, можно 
Даже простить Конет. СергФевичу его провозглашен идеи русской 
‘огоизбранноети, пока она покоится только на отыскиванш у рус- 
‘каго народа совершенно безпримрныхъ добродфтелей. Эта идея, 
конечно, совершенно нелВпая, потому что вс люди и народы равны 
предь Богомъ и только младенчествующая мысль можеть серьезно 
Предаваться подобнымъ наивнымь иллючямъ. НесомнЪно покируетъ 
также грубая хвастня объемомъ и силою «повалившаго» своихъ су- 
противниковъ кулака русскаго, хвастня болфе достойная охотноряд- 
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скихъ молодцевъ, нежели такого высокаго идеалиста, какъ Конст. 
Сергфевичъ. И все-таки, въ общемъ, идея русской богоизбранности 
не оскорбляеть нравственнаго чувства потому что источникъ ея, 
повторяемъ, есть обилёе любви, переполняющей духовное существо 
Конет. Аксакова, т. е. такой источникъ, о которомъ всегда можно 
сказать: лучше больше, чфмъ меньше. 

Но дЪло принимаетъ совсфмъ другую окраску разъ Конст. Сер- 
гЪевичъ, изъ человфка защищающаго велич1е своей родины отъ вы- 
сокомфрнаго презр$тя къ ней заправскихь и домашнихъ европей- 
цевъ, самъ превращается въ фанатическаго ругателя всего европей- 
скаго. Туть уже значить не любовь является подкладкою, а вражда 
й вражда, къ тому-же, совершенно ненужная для тфхъ цфлей, къ 
которымъ стремится Конст. Аксаковъ. Если ему хочется непремнно 
доказать, что «Росая— земля совершенно самобытная, вовсе не по- 
хожая на европейсвя государства и страны» и что «очень оши- 
баютея тф, которыя прилагаютъ къ ней европейская воззрёя и на 
основами ихъ судятъ о ней» (стр. 7), то для доказательства этой 
мысли было-бы достаточно установить разницу между Росйею и 
Европою и ихъ взаимную противоположность, а не было рфигительно 
никакой надобности поносить Европу. Зачмъ было затлемнять 
такое свЪтлое и возвышенное чувство, какъ патрютизмъ челов$ко- 
ненавистничествомъ, зачфмъ было поддаваться такому нехрист!ан- 
скому побужденйю, какъ унижеше ближняго? 

А сильно и стремительно было это побуждене. Нросто до смёш- 
наго доходила у Конст. Сергевича вражда къ Западу. Чего, чего 
только не приписываль онъ ему! 

Ужасно прошлое Запада: 

«Въ основаши государства западнаго лежало: насиме, рабство и 
вражда» (курсивы К, С.) и «если тамъ и была тишина, какъ явле- 
н1е, въ основ все-таки лежала вражда» (стр. 8). Въ то время какЪ 
«благодать сошла на Русь и Православная В%ра была принята ет, 
Западъ пошель по дорог католицизма. Страшно въ тажомъ дфлЪ 
говорить свое мнфне, но если мы не ошибаемся, то скажемъ, 970 
по заслугамъ дался и истинный, дался и ложный путь ВФры,—пер- 
вый Руси, второй Западу» (стр. 9). Пошедши по ложному пути, За- 
падъ являеть «страшныя преступленйя, превосходящее всякую мЪру 
звЪретво, предательство, вс$возможныя гнусности». Правда, Конет. 
Сергжевичъь не можеть отрицать того, что и въ ‹русской истори 
ветрЬчаются преступленя, но они лишены этого страшнаго, не че- 
ловъческаго характера, по которому челов къ становится въ рязрядР 
животныхтЪ, какъ новый, совершеннЪйций видъ его, и которым? 
отличаются кровавыя дфла Запада» (стр. 99). 
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Не многимъ лучше прошлато Запада его настоящее: 


«Занадъ весь проникнуть ложью впутренней, фразой и эффектомъ: онъ но- 
стоянно хлопочеть о красивой поз, картннномъ положен. Картинка для него 
все. Покуда онъ былъ молодь, картинка еще была хороша и красива сама ио 
(еб; красивъ быль рыцарь въ желзныхъ латахъ, красив былъ хитрый, безжа- 
зостный монахъ; красивы были художники Х\ столфлйя. Чо когда молодость его 
прошла, когда исчезли кипяния силы жизни, и осталась одна только картинка. 
одна фраза, даже безъ пылкости юношеской, тогда это становится въ высшей 
степени жалкимъ, и сказать-ли?— отерейтительнымь явлещемь. Таковъ Западъ те- 
перь въ своихъ смутахъ, безъ всякой внутренней жизни, даже безъ кип®и!я кроки. 
Таковы тепереше!я его борьбы и волненя, волнешя и борьбы безъ малЪйшаго 
УбЪждешя, безъ малЬйшей искренности, безъ малбйшаго увлечентя, совершаюняся 
въ страшной апати, вялыя, несмотря на напряженность. Скука ни безучаст!е, 
отсутотые энерги во вофхъ кровопролнтёяхь и смятеняхъ. Старческя мечты 
запада, мечты, лишенныя своей единственной правды, кинЪшШя молодой крови, 
мечты, которыми разгорячаль онъ себя такъ долгое время. подЪйствовали на 
него, какъ раздражительное средство и привели въ механическое движен!е ого 
ослабщий организмъ. Если нфтъ духа, то нЪтъ и истинной жизни» (т. В стр. 92). 

И такъ-таки ни единой свътлой точки не усматриваеть грозный 
обвинитель въ духовной и государственной жизни «одряхлёвшаго>» 
Запада. Что тутъ, впрочемъ, эта «дряхлость» ни причемъ видно изъ 
Того, что и молодая Америка весьма мало симпатична нашему пла- 
менному ненавистнику всего непохожаго на Росешо и руссюе по- 
рядки. У него даже хватаеть ослфилен1я усматривать неполноту 
Въ американской гражданской свободъ: 

«Въ Соединенныхь Штатахъ вмЪсто живого народа государственная машина 
изъ людей. Отношеня тамъ становятся полнтаческиия: миръ и спокойств!е осно- 
ны не на любви, а на взаимной выгод. Какъ ни блестящь внъшай порядокъ, 
№ блеск его наружный; какъ ни строенъ онъ кажется, но это строй машины, 
какъ ни кажется онъ свободен, но это свобода—личный взаимно ограниченный 
Произволь. 2ыть, свобода не тамьь (стр. 58). 

ГлЪ-же истинная свобода? полюбопытствуеть читатель. Въ Рос- 
ЧИ, ‹идЪ-же духъ Господень». 

Нужно-ли серьезно доказывать уметвениую несостоятельность этого 
Удивительнаго отношеня ко всему западному? Неужели кто-либо, 
При всемъ уважени къ знашямъ и искренности Конст. Серг®евича, 
оВфрить ему хотя-бы на единую минуту, что ничего, кромФ «не- 
Человческаго звфрства» въ прошломъ и ‹лжи» въ настоящемъ нельзя 
Убмотрьть въ ходф европейской истори, неужели «ложью» объяс- 
Чяется реформалия, о которой почему-то ни единымъ словомъ не 
оминаеть нашъ прокуроръ, такъ что можно подумать, что все че- 
лвфчество исповЪдуеть католичество, неужели въ Шиллеровекомъ 
‘Донъ-Карлос№» можно вилЪТЬ одни ТОЛЬКО ‹сТарческля мечты, ли- 
щенныя кипфн!1я молодой крови», неужели ‹«безъ малёйшей искрен- 
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ности» дЪйствовали пуритане, ушедиче въ Новую Англию, неужели 
ОТЪ «скуки и безучастя» горфли на кострахъ и сгнивали въ тюрь- 
махъ Джордано Бруно, Галилей, итальянске патрюты и сотни имъ 
подобныхъ мучениковъ стремлетя къ истин®, нравственному со- 
вершенству и духовной красот, неужели, наконецъ, ‹ослабпий ор- 
ганизмъ» можеть породить такое могучее литературное, научное и 
художественное движен!е, которымъ ознаменована европейская ду- 
ховная жизнь послёднихъ трехъ стол" и неужели этого движеня 
долженъ чураться всямй «настоящ» руссюй человЪкъ? 

Повторяемъ еще разъ, у насъ нЪтъ охоты серьезно доказывать 
умственную несостоятельность совершенно непонятнаго по своей 
пародоксальности отношешя Конст. Аксакова къ западу, отношеня, 
которое достаточно дискредитируеть уже одна огульность его и ис- 
ключительное употреблен1е чернЪйшей краски, благодаря чему, вмЪ- 
сто картины ©ъ разнообразными деталями, получается сплошное 
мрачное пятно, ни о чемъ не дающее понятия. 

Но намъ, въ данномъ случа», было-бы интересно выяснить вотЪ 
каюя двЪ вещи: во-первыхъ изолированность фанатической ненави- 
сти Ковст. Сергфевича даже къ средф славянофильства и во вто- 
рыхъ нраветвенную несостоятельнесть ея. 

Съ обычною своею необузданностью, съ обычною страстыо своей 
незнающей удержу, какъ въ симпалтяхъ, такъ и въ антипаляхъ, на- 
туры, Конет. Аксаковъ не взлюбивъ Западъ, быстро дошелъ до Герку- 
лесовыхъ столбовъ нашональной розни. Какъ извЪетно, дурное отно- 
шеше къ Западу не есть что-либо спеццально Конст. Аксакову принад- 
лежалцее. «Гиене» Запада, было провозглашено Шевыревымт, раньите 
тфхь статейизъ которыхъ мы только что приводили цитаты, и тезисЪ 
этотъ можно вообще назвать однимъ изъ любим йшихъ у вофхъ«перво- 
учителей» славянофильства. Но никто изъ нихъ не доходилъ, все- 
таки, До такихъ крайностей, какъ Конст. Аксаковъ. Современное 
«гнеше» не м6шало имтъ, прежде всего, признавать огромныя #с70- 
ричесия заслуги не-русекой Европы предъ челов чествомъ и Хомя- 
ковЪ, напр. говорилъ о Запад не иначе, какъ 

.... с странф святыхъ чудесъ. 

А, затЪмъ, что касается даже современнаго состояня европей- 
скихъ народовъ, то усматривая въ немъ начала разложеня, боль 
цгинетво славянофиловъь не думало, однако, отрицать значеше та 
кихъ напр. св$тлыхъ явлевй, какъ быстрый прогресеъ европейской 
науки и высоюй уровень европейской литературы и искусства. Ко- 
нечно, нельзя сомнфваться ни единой минуты въ томъ, что еслибы 
къ Конст. Аксакову приступить съ кэлегорическимъ запросомь 0т- 
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носительно европейской науки, онъ-бы не причислилъ ее къ ‹отвра- 
зиельнымь зрфёлищамъ». Но тёмъ непростительнЪе, значитъ, огуль- 
сть его характеристики. 

Однако-же, мы все еще стоимъ на почв фактической невфрно- 
ти характеристики Запада, сдфланной Конст. Аксаковымъ, т, е. 
на умственной несостоятельности ея, очевидной для всякаго, кто 
запасся даже самымъ кратенькимъ обзоромъ хода европейской куль- 
туры. Между тЪмъ гораздо любопытнЪ%е подчеркнуть нравственную 
несостоятельтость фанатической ненависти Конст. Сергфевича, не- 
слоятельность, которая не отладаетъ если даже стать на славяно- 
Филикую точку зрьшя. Ч\мъ, въ самомъ длЪ, болфе всего гордится 
‘чавянофильство? Если при столкновении съ вопросами практической 
Жизни славянофилы и тБ, которые объявляли себя ихъ привержен- 
Цит, сплошь да рядомъ становились за сильнаго противъ слабаго, 
Шлошь да рядомъ симпатизировали тенденщямъ застоя и силошь 
№ радомъ оказывали поддержку идеямъ человзконенавистничества, 
т, все-таки, въ теои славянофильство всегда было искренно во- 
душевлено совсфмъ иными стремленями и убфжденно писало на 
‘воемъ знамени; миръ, любовь, гармоня. Мы въ этомъ могли убЪ- 
Иться изъ ознакомлея съ идеями Конст. Сергфевича. Его стрем- 
я превратить древнюю Русь въ какую-то Аркадю, гдф «въ оено- 
ни лежали: добровольноеть, свобода и миръ> (куреивы автора), его 
Ламенная любовь къ общинному началу, его преклонеше предъ рус- 
Жимъ смирешемь и кротостью, все это можетъ быть не достаточно 
фактически обосновано, но все зто проникнуто свфтомъ духовной 
Ерасоты и сотрто самыми лучшими намфренями. Но въ томъ, что 
‘оворить Конст. Аксаковъ о Запад и добрыхь намфренй нЪтъ. 
‘лова его дышутъ только ненавистью и слфпымъ озлоблешемъ. они 
проникнуты только враждою и безцфльнымьъ унижетемъ всего, что 
16 ебть русское. И вотъ почему мы придаемъ такое значеше на- 
ему замфчание. Оно оттфняеть крупное противорфще въ системт, 
чровоззрня разсматриваемаго нами писателя и выяеняетъ вт, нему 
Четали столь-же смфшныя, сколько и антипатичныя. Единственнтяму 
‘чятчаощимь обстоятельствомъ въ данномъ случа можеть служить 
^, чо страстныя филиппики Конет. Сергфевича писались въ самый 
РЕЗ рь парт ной полемики. Въ тЪ времена нащональное самосо- 
Не было такъ мало развито и въ обществ, и въ литератур, 
ЯВпое поклонеше Западу въ ущербъ всему русскому было такимъ 
УбЩИМЪ явлещемъ, что было дфйствительно съ чего озлобиться и 
13Ъ чувства протеста, начать гнуть въ Мамстрально-противонолож- 
ную сторону. 
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Закончимъ наптъ обзоръ литературной дЪятельности Конст. Акса- 
кова зам ткою о неяосредственно-публицистическихт сторонахъ ея. 
Подчеркиваемъ слово «непосредственно», потому что, какъ мы уже 
имфли случай не одинъ разъ сказать, вее, что когда-либо писалъ 
Конст. Сергфевичтъ, представляеть собою и по намфренямъ, и по 
способу исполнен1я публицистику чистфйшей воды. Говоритъ-ли онъ 
о призвани Варяговъ, характеризуетъ-ли подвиги Ильи Муромца, 
объясняетъ-ли значене суфикса 5, знакомитъ-ли читателя съ язы- 
комъ Ломоносова, обозрЁ ваетъ-ли современную литературу, наконецт, 
сочиняетъ-ли стихи и драмыр— все это онъ дфлаетъ только зат мт, 
чтобы обосновать тезисы своей общественно-политической программы. 
И желанйе это настолько ясно сквозит въ каждой стровЪ, что вы 
изъ чтен1я по виду «‹историческихъ», «критическихт», «филологи- 
ческихъ» и ‹беллетристическихъ» произведенй Конет. Аксакова выио- 
сите совершенно опред$ленное представлен1е объ общественно-лоли- 
тическихъ идеалахъ автора. Вотъ почему изъ непосредетвенно-пуб- 
лицистическихь страницъ сочиненй Конет. Сергёевича т. е. тВхЪ, 
гдБ не намеками и общимъ смысломъ, а прямо и опреджленно авторъ 
говорить о своихъ общественныхъ идеалахъ мы не узнаемъ ничего 
новаго. И если мы н%еколько остановимся на этихъ непосредетвенно- 
публициетическихъь сторонахъ литературной дЪятельности Конет. 
Аксакова, то только затФмъ, чтобы рельефнЪфе формулировать основ- 
ные пунеты его общественно-политическаго мросозерцаея. 

Во глав ихъ, конечно, слБдуеть поставить требоваве «сам 
бытности>. 


Лучшая страна въ мфЪ, обитаемая единственнымъ во всем? 
свЪтЪ истинно-христанскимъ народомъ, исповфдующая лучшую ре 
лигю, имфющая лучший образъ правленя, само собою разум*ется, 
не должна быть разсматриваема, съ точки зрн!я «европейскихь 09б- 
лоновъ» и все въ ней, не исключая даже такой нейтральной 06л8- 
сти, какъ наука, должно быть строго-самобытно, должно въ точно- 
сти соотвфтетвовать тфмъ исконнимъ началамъ русскаго духа, ко- 
торыя по мизнщю Конст. СергЪевича, пронесены русекимъ народомъ 
во всей ихь неприкосновенности чрезъ все тысячельтнее историче- 
ское существоване его. 


„Нало воротиться къ началамъ родной земли, путь запада ложенъ, постыдЕо 
подражане ему, Русекимь надо быть Русскими, идти путемь Русским, 
путемъ вфры, смирения, жизии внутренней, надо возвратить самый образъ жизни. 
во возхъ его подробпиостяхъ, на началах этихъ основанный, и сл доватетьно 
надо освободиться совершенно отъ Запада, какъ оть ею началь, такъ и оть направ 
лешя, оть образа жизни, оть языка, ‚оть | одежды, оть зитивычекь обычаевъ ет, 
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вменно отъ этого евфта и св текости, вошедшихъ къ намтъ, одвимъ словомъ отъ 
ею, что запечат.льно зичатяю ею духа, что вытекаеть даже какь мальиий ре- 
зулыпать изъ его направленя“ (г. Г стр. 24). 

Воть какъ понималь Конет. Сергфевичь самобытность. Дальше 
идти въ этомъ направлен!и уже, конечно, нельзя. 

Но приглядимся еще разъ, чмъ обусловливаеть Конст. Аксаковъ 
свое требованйе самобытности. Такое требоваше самобытности мо- 
жеть вытекать изъ очень различныхь источниковъ. Извфстно, 
напр., что есть воззрЪе, веего менфе восторгающееся русскими 
порядками, но полагающее, вмфеть съ тфыъ, что мы еще не 
«доросли» до Европы и потому должны пробавляться своими 
самобытными общественно-политическими учрежденями. Есть зат мЪ 
воззрёе, полагающее, что на свтТВ нЪть ничего абсолютнаго, 
и вь томъ чиелБ нфёть ни абсолютно-хорошаго, ни абеолютно- 
дурного общественнаго устройства, а есть просто нормы, соотвтьт- 
ствуюция или несоотвтыиствуюция культурному состоянйю того или 
другого народа и потому желательныя или нежелательныя. "Такое 
воззрёШе тоже требуеть самобытности, но руководствуясь принци- 
помъ: что русскому здорово, то нЪфмцу смерть и наобороть. 

Ни подъ одно изъ этихъ воззрЙ не могутъ быть подведены 
требовавйя Конет. Аксакова. Онъ далеко не потому только доби- 
вается торжества русскихъ началъ, что они свои, родныя, а потому 
что они самыя лучийн на свптль. И вотъ почему для него не суще- 
‘Увуетъ простаго констатированя историческихъ явленй. Такъ мы 
Уже знаемъ, что Конст. Сергвевичь со свойственною ему настойчи- 
стью указываеть на исконнее нежелае русскаго народа государ- 
ивовать. ВсявыЙ другой историвъ на его мЪстЪ ограничилея-бы 
этимъ констатированемт. Историкъ-публицистъ, ножалуй, приба- 
зитъ-бы къ такому констатировашю, что согласно этой черт рус- 
Жаго народнаго характера должна. складываться и современная рус- 
(кая государствениая жизнь. Но нашему апостолу русекой богоиз- 
бранности нужно не констатирован1е, а непремфннио апофеозъ и вотъ 
Почему онъ велбдъ за выяснешемъ русскаго отношев!я къ государ- 
‘Чвованю, рфзко осуждаетъ не похозйе на него государственные 
порядки Запада. На Запад%, говорить онъ 

‘вн шнее начало, законъ, сперва жесток, почти непремфнно дёйствующЕй 
Зри завоевани и порабощени, долженъ былъ усплиться, развиться и одтитъ стать 
зчсоко въ глазах человЪка. Такъ и случилось. Вопросъ жизни и истор быль 

Шенъ для западных народовъ: государство, учреждеше (институтъ), центра- 
изя, власть внъшняя стала ихъ идеаломъ; иародь (земля) отказался отъ вну- 
трезняго, свободнаго, нравственнаго общественнаго начала н вкусилъ нлоды на- 
Заза ВЕБШНЯгО, государственнаго; наредъ (земля) захотфлЪ государственной вла- 
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сти. Отсюда револющи, смуты и перевороты, отеюда насильственный выЪиви 
путь въ насильственному внфшнему порядку вещей. Народъ на Запад паЪняется 
пдеаломъ государства. Республика есть понытка народа быть самому тосулар- 
ствомъ, перейти ему всему въ государство; слфловательно поцытка бросить 6о- 
вершенно правствевный, свободный путь, путь внутренней правды, и стать ва 
путь вишни, государственный. Самое крайнее выражене такой попытки, самое 
зибельное (©) огосударствлеше народа видимъ въ АмерикЪ, въ Соединенныхь 
Пхатахъ“ (т. Г, стр. 57). 

Мы рЬшаемся утверждать, что сопровождаемое подобнымъ отно- 
шенемъ ко всему нерусскому требоваше самобытности есть уже 
не простое желаве устраивать свою жизнь по собственному усзо- 
тр$ёнпо, а нфчто весьма похожее на деспотическое желанюе лодчи- 
нить русскому м!росозерцаню м!росозерцаяя всЪхъ другихъ евро- 
пейскихъ народовъ и объявить истину исключительною мононол!ею 
русскаго духа. Туть уже не русеюй натротизмъ, а какой-то пан: 
руссизмъ, стремящийся устроить все челов чество по своему образцу. 

Не есть-ли напр. доведенный до крайнихъ предловъ панруссизнъ 
другой пунктъ общественно-политической программы Конст. Акоа- 
кова—его нелюбовь къ писанной конститущи? ‘Только потому, чт 
историчесвя изел$дованя выработали въ немъ тотъ взглядъ #8 
роль Земекихъ Соборовъ, который намъ извфетень изъ предъиду- 
щаго изложеня, Вонст. СергБевичть объявляеть противонраветвеи- 
нымь учрежденемъ всЪ существующие на ЗаладЪ договоры между 
властью и народомъ. 

«Намъ скажуть», восклицаеть онЪ «или народъ или влаеть м0" 
гутъ измфнить другъ другу. Гарантя нужна!-_Гарантйя не нужва' 
Горантяя есть зло. Гдф нужна она, тамъ нфтъ добра; нуеть лучше 
разрушитея жизнь, въ которой нЪть добраго, чЪфмъ стоять съ п0- 
мощью зла» (стр. 9). 

Что можно было-бы возразить противъ этой дышащей самым 
высокимъ идеализмомъ тирады, еслибы она была редактирована 
такъ: «6% Роеби не нужны гарант». Въ ней заключалея-бы отвфТь 
(вЪрный или невзрный—это въ данномъ случа не имфетъ 384 
шя) русекимъ конституцюналистамъ, она носила-бы характеръ опр 
верженя, основаннаго на провфркф свропейскихъ нормъ данным 
русской дЬйствительноети. Но теперь Конст. Аксаковъ дфлаетъ какъ 
разъ тоже самое, противъ чего борется. Конститущоналисты с9ит2” 
ютъ писанную харто всеобщей панацеей, годной для веЪхъ стра? 
и народовъ, а Конст. Сергзевичъ только веего и д®лаетъ, что одву 
всеобщую панацею замфняетъ другсю, съ тою, однако, весьма г 
щественною разницею, что противники его основываютъ свои стрехг 
чешя на опытф мномижь европейскихь народовъ, а онъ выводить 
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свою государственную теорйо изь наблюденй надъ жизнью одною 
народа. 

И если принять во внимане, что теоми, противъ которыхъ бо- 
рется Конст. СергБевичъ, отнюдь не считаютъ свои положея идел- 
ломъ человЪческаго блатоустройства, а только лучшимъ изъ золъ, 
обусловленныхъ стремленемть сильныхь подчинить себ слабыхь, 
между тёмъ какъ Аксаковъ не знаетъ какъ достаточно’ восторгатьея 
русскимъ соотношенемъ государственныхъ элементовъ, то мы не- 
избфжно должны придти къ тому-же формулированию нублицистн- 
ческихь стремлен]й разематриваемаго нами автора, къ которому 
привело насъ изучене историческихт его произведен: русеюй па- 
родъ есть носитель спещально ему одному присущихь высокихъ 
доблестей, которыя отводять ему оеобое, выеокое и безпримЪрное 
положеше во вселирной истори, онъ народъ ботоизбранный и горе 
ТЬмъ народамъ, которые не хотятъ заимствовать у него ого начала 
духовной и государственной жизни. Ихъ ждетт, гибель. 


Но если все это такъ, если мы руссые такъ безмфрно возвы- 
шаемся надъ гнилымъ западомъ, то каюя проклятя достаточно 
сильны для ТЪХхЪ ‹отетупниковЪ», для ТЪхъ «рабовъ» европейскаго 
просвъщешя, которые въ умственной слфнот№ своей преклонились 
предъ мишурнымъ блескомъ западной цивилизацти? 

Съ которыхъ поръ идетъ это отетупничество? 

Съ реформъ Петра и основаня Петербурга, отодвинувшаго на 
второй планъ настоящую столицу Росеи— Москву. Удивительно ли, 
что то и другое одинаково ненавистно Конст. Сергфевичу. 

Мы уже знасомъ, что отношен!е Конст. Аксакова къ реформамь 
Петра имЪло два, даметрально - противоположныхъ другъ другу фа- 
зиса. Въ первомъ изъ нихъ онъ посвятиль вее обтирное предиело- 
ве диссертащи о Ломоносов» прославлениюо энергическаго стремлешя 
великаго царя освободить Росешо отъ оковъ исключительной наи1- 
ональности», во второмъ фазисф онъ со евойственною ему ирямотою 
Заявляль, что ‹напрасно» занималея такимъ прославленемь. (т. 1 
Яр. 45). 

Собственно говря, взгляды Конет. Сергфевича на реформы Петра 
лолжны были быть раземотр$ны нами въ обзор историческихъ ра- 
боть его. Но ЖЪло въ томъ, что эти взгляды такъ тфено перенле- 
Таются съ, отнотешемъ нашего писателя кт современной ему жизни, 
Ч®Ю скорфе должны быть причислены къ непосредственной публи- 
ЦистикВ. Конет. Сергфевичъ всего мене спитаетъ Петровскую эпоху 
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законченною. Для него она все еще продолжается, онъ съ горечью 
видить, что ‹обезьяничаше» въ полномъ ходу, что ‹измФна» рус- 
скимъ началамъ не прекратилась и потому-то петровскя реформы 
для него не тэма для историческаго изелфдован1я, а предметъ для 
негодовая чисто публицистическаго. 


Къ тому-же Конст. Серг%февичь въ историческихь сочиненяхь 
своихъ настолько отрывочно и эпизодически говорилъ о ПетрЪ, что 
наиболфе цфльнымъ выражешемъ сго отрицательныхь мн®ШЙ о д- 
ятельноети великаго преобразователя можетъ считаться стихотворе- 
ие «Пэтру», напечатанное впервые въ «Руси» 1881 г. Стихотворе- 
ве всего мене блещетъ поэтическими достоинствами, но за то оно 
иредетавляетъ собою какъ-бы сводъ славянофильскихъь воззрнй 
на реформу Петра и связаннаго съ ними москвофильства. Приво- 
димъ его цфликомъ. 


Велиюй генй мужь кровавый 
Вдали на рубежз родномъ 
Стоишь ты въ блеск страшной славы, 
Съ окровавленнымь топоромъ 

Съ великой мыслью просвъщенья 
Въ своей отчизнЪ ты возникъ. 

Й етрашныя подъялъ мученья 

Й казни страшныя воздвигъ. 

Во имя пользы и наукн, 
Добытой изь страны чужой, 

Не разъ твои могучи руки 
Багрились вровю родной, 

Ты думаль,--быстротою взора, 
Предупрежлая времена, — 

Что кровью политыя, скоро, 
Взойдуть науки сфена! 

И вкругь она лилась обильно, 

Й воплямъ Руси не внемля, 
Упоретво ты сломиль, © сильный! 
Й смолкта Рубская земля. 

И по назначениому са%ду, 

Куда ты ей сказаль: пили!“ 

Она пошла. Ты могъ поб®ду 
Торжествовать, но иогоди! 

Ты много снесь головь стрёлецеихт, 
Ты много крёпкихь рукъ сломилъ, 
Сердець ты много молодецкихь 
Уларомь снерти поразилъ. 

Но въ чаеъ невзгоды удаляся, 
Скрывъ право вфчное свое, 
Народа духъ живеть, тался, 


Храня родное быт. 

Й ждеть завфтнаго онъ часа, 

И вождфленный чаеъ придеть, 

И снова звукъ родного гласа 
Народа волны соберетъ; 

И снова вепыхнеть взорь отважный, 
Й вновь подвигнется рука, 
Порывъ младой и иомысль важный 
Взволнуеть духъ, нмой инока. 
Тогда къ желанному предфлу 
Борьба доетигнеть, и конець 
Положить начатому джду, 
Достойный, пстанный вЪнець! 
Могуий мужь желаль ты блага, 
Ты мысль великую ниталъ, 

Въ тебф и сиза, и отвага, 

И лухъ велиый обиталъ. 

Но истребляя зло въ отчизн\, 
Ты всю отчизну оскорбилъ; 
Гоня пороки русекой жизни 

Ты жизнь безжалостно давилъ. 
На самобытный трудъ, стремленье, 
Не вызываль народь ты свой, 
Въ его не вфрилъ убфжденья 

И весь закрыль его собой. 

Вея Русь, вея жизнь ея досел, 
Тобою презрёна была, 

Й на твоемь великомь дёль 
Печать проклят!я легла. 
Отринузь ты Москву жестоко 

И отъ народа ты вдази 
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Постронль городь одиномй— 
Вы вубетВ жить ужъ не могли! 
Ты граду дазъ свое иазване, 
Чишь о тебб глаепть оно. 

И добровольное сознанье— 

На чуждомъ язык дано. 
Настазо время зла н горя, 

И сь чужестранною тозной 

Твой градъ, нирующий у моря, 
Сталь Руси тяжкою грозой. 

Онъ сокъ народь истощаеть, 
Названный именемъ твоимь 

0бъ Русской онъ землф не знаеть 
Й духомъ движется чужимъ. 
Грёхь Руси даль теб ноб®ду, 
И Русь ты смяль. Но не всегда 
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Путемь блестящаго стыда. 

Такт, будеть время, Русь воспрянетъ, 
Разежеть дозголтнй сонъ 

И на неправду дружно грянетъ— 

Въ неправд® подвигь твой свершенъ! 
Народный духъ подниметь крылья, 
Отетупниковь обниметь страхъ, 
Созданья лжи, дла насалья 

Падуть, разсыилются во прахь! 

Й вновь оправданный судьбою 
Возстанеть къ жизни твой народь 
Съ своею древнею Москвою— 

И жизнь свободный приметъ ходъ. 
Вее отпадеть, что было лживо, 
Любовь всф узы сокрушить, 

Отчизна зацвётеть счастлаво— 


По твоему ей влечьея елду Н твой народъ тебя простить. 


Предвозвьщаемая второю частью стихотворенйя побЪда  елавяно- 
фильскихь принциповъ соетавляеть одну изъ любимыхъ тэмъ Конет. 
Сергфевича, къ которой онъ возвращается весьма часто. Онъ ув$- 
ренъ въ грядущемъ торжеств своей парти и потому всегда гово- 
ритъ о ней въ мажорномь тон%. 

«Наступаетъь борьба» резюмируетъь онъ свой обзоръ «петербург- 
каго» перГода русской истори. «Москва начинаеть и продолжаетъ 
ЯВло нравственнаго освобожденя, поднимаетъ вновь знамя русской 
‘самобытности, русской мысли. Въ наше время среди верхнихъ, ОТЪ. 
Народа оторванныхъ, классовъ пробуждается сознаше ложности на- 
правлешя иностраннаго и стыдъ обезьянства. Русская мыель начи- 
наетъ освобождаться изъ плфна; вся дфятельпость ея въ Москв% и 
изъ Москвы, и окончаню долгаго испытаня, а вм%ет% и торжество, 
й возникновеше истинной Руси и Москвы, кажется, приближается» 
(тр, 49). 

Еъ стрсемлейямъ-же противниковъ Конст. СергЪевичъ, какъ 
ВСЯЕЙ фапатикъ, конечно, ничего кромф глубочайшей антипати 
Чуветвовать пе можетъ и на каждомъ шагу, расточая своей парти 
Самые лестные эпитеты, не находить ни одного прив$тливаго слова 
дя западничества. Ооотцошене славянофильства и западничества. 
Му рисуется въ такомъ видз: 


“Надъ русскимъ простымъ народомь и падъ его священнымь миромъ и тн- 
пиною, въ обществ, Русскимъ пачаламъ измфнившемъ, ндеть вражда и борятся 
#88 направленя. Одно сплится поддержать свою неправду — измфны всему Рус- 
(Кому п покорности западнымь уставамъ. Другое искренис жаждетъ возстаповле- 
ия Русскихь святыхь началь Вфры, Русскахо основнаго образа жизни, всего 
Русскаго духа, Русскахо ума и христанскихь добродВтелей, по крайней мБр$ въ 
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общемъ дёлф. Съ одной стороны: всякое упорство и желаше, поблажающее удоб- 
ной дЪни, остаться, безъ труда, подражателямн запада, пользоваться вефыи его 
политическими благами, повторять за нимъ слова и дЪйствл, и не знать труда 
самостоятельной жизни; съ другой стороны: добрая надежда и дЪятельтое стрем- 
хенйе возвратиться къ святымъ началамъ Русской жизни. Нужно-ли говорить, что 
такое стремлене есть правое и законное и спасительное? ›». 


Зародилось это стремленте, какъ мы уже знаемъ изъ предъиду- 
щей цитаты, въ Москв%. Зародилось не случайно. Москва, по ми$- 
н1ю славянофиловъ вообще и Конст. Аксакова, въ частности, имфеть 
своимъ провиденщальнымъ назначенемъ быть средоточемъ русекаго 
духа. И какъ въ былыя времена не одинъ разъ первопрестольная 
спасала Росешю отъ разныхъ иноземныхъ нашествй, такъ и въ наши 
дни она выдвинула славянофильство, которое раскрыло «верхнимъ 
классамь» тайники русскаго духа. Раскрыло именно потому, что въ 
МосквЪ эти тайники достулнЪе, явственнЪе, неотразим$е дфйствуютъь 
чЪмъ въ «Санктнетербург»». 

Москвофильство Конет. СергЪевича должно быть названо однимъ 
изъ главныхъ устоевъ его мровозрЬя, одною изъ существеннй- 
шихъ деталей его желаня порвать всякя связи съ пост$петровскою 
Росией. Всего цфльнфе это москвофильство, въ вид отдёльныхъ 
фразъ и изрфченй разбросанное по чсфмь писашямъ Конст. Серг5- 
евича, выразилось въ статейкВ «СемисотлЪте Москвы», изъ которой 
и приводимъ наиболБе существенныя выдержки: 


«Москва, безъ сомнЪя, выразила въ себф общее всерусское значеще, и для 
насъ во всякомъ случаЪ является она представительницей общей Русской жизни, 
жизни всей Русской земли, жизни земской (собственно народной), говоря словом $ 
такъ часто встрёчающимся въ лЬтописяхъ и грамотахъ, со врекени возвышен!я 
Москвы на степень Русской столицы. Были-ли довольны князья, или нтъ—это по 
крайней мёрЪ вопросъ; но народъ былъ доволенъ. Москва выражала собою не 
власть надъ Русскою землею, но власть Русской земли; и если Москва прини- 
мала участ!е въ войнахъ и не рЪдко коварных поступкахъ удфльнаго времени, 
если она виновата въ томъ, въ чемъ быль виновать каждый городъ Русск, — 
то она загладила вину свою, храня святую Русь и терия за нее, выражая въ 
себЪ общую всерусскую жизнь. Усифхъ, ей одной изъ всВхъ городовъ принадле- 
жащ, основывается на ея общемъ значеншт. 


. 
ооо о ооо о ооо оф 


Зъ Москв$ раздался голосъ Русской земли, зовущйй подняться противЪ "Та 
таръ; въ нее стеклось и въ ней собралось ополчене изъ многихъ городовъ РУС“ 
скихъ; изъ нея пошло оно на Куликово поле. Съ тЪхъ поръ она всегда привле 
кала на себя удары врата, и самая лютая доля бЪдетвШ доставалась ей на часть: 
ей назначалось страдан1е за Русскую землю-— самое важное неоспоримое ея право 
и свидфтельство, что ова истинная столица Русская. — Въ нее, при Тоаннз Г\№ 
созвана была первая Земская дума изъ городовъ и вообще изъ земли Русской. 
Тоаниъ ТУ, евирёный къ боярамъ, но милостивый къ народу и соблюдавший права 
его, хранилъ областную жизнь; тому доказательствомъ являются многёя его гра” 
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моты, напечатанныя въ драгоцфнныхъ актахъ, изданныхъ Археографическою Ком- 
мисоей. Въ свнр$иностяхъ является его личность: въ этомъ же благомъ дБйствш 
духь Москвы и Руси, что одно. Борисъ, покоряя Сибирь, въ грамот своей пи- 
салъ, чтобы спрашивать Остяковъ: какъ имъ лучше. Но всего важнфе, важнЪе 
вевхь возможныхь доказательствь и изъчекан, сильнфе вебхъ суждешй и те- 
ор голосъ народа, годосъ Бож!, который призналь Москву своею столицею, 
назваль ее матерью Руескихъ городовъ, корнемъ Русскаго царелва и возвстилъ 
въ ней народную любовь. 


Когда Дмитр Самозванець взошегь на преетоль и хотБлъ перемфнить Рус- 
скую взру, хотВаф покрыть Русскую народность, то дальновидные Тезуиты сов$- 
товали ему оставить Москву, уничтожить ее, какъ столицу и основать новую сто- 
лицу: безъ этого, говорили они ему, ты нисколько не успёешь въ своихъ на- 
ифреняхъ. 


Въ эпоху междуцарствя сзывали другь друга ва враговъ, сзывали къ 
МосквЪ; тутъ-то называется она матерью городовъ Русскихъ и корнемъ Русскаго 
царства. Воть слова одной окружной грамоты: «Будьте съ нами обще за одно, 
противъ враговъ нашихъ и вашихь общихъ; помяните одно: только коренью ос- 
воваше крфико, то и дерево неподвижно: только коренья не будетъ, къ чему 
притвииться? Здсь образъ Боя Матери, вЪчныя заступницы крестьянскя, Бо- 
городицы, ея-же. Евангелистъ Лука написалъ; и велике свЪтильники и хранители 
Петръ, Алексфй и Ююна.чудотворцы». 

Ло Петра Велнкаго существовала въ МосквВ такая перекличка стр$льцовъ, 
когда вечеромъ въ 8 или 9 часовъ занирались ворота Кремлевек1я: 

Близъь Собора Успенскато часовой сторожъ первый вачинаетъ протяжно и 
грохогласио, какъ-бы ина расиЪфвъ, возглашать: Пресвятая Боюродица, спаси насы 
за ТЪыъ второй въ ближнемъ притип® возслашаетъ: Овятые Московеке Чудотворцы, 
молите Боза о насъ' потомъ 8-й: Святой Николай Чудотворец, моли Бош о нась! 
похомъ 4-й: Беъ святые, молите Боза о насъ 5-Й: Славень зородь Москва! 6-й: Сла- 
вен зородь ЕКчев! 1-Й: Славень зородь Владимарь 8-й: Славен з0родъ Суздаль! и 
такъ поименуютъ: Ростовъ, Ярославль, Смолевскъ и проч. 

Многозначительное свидЬтельство! Въ этой переклнчк® раздается толосъ 
Русской земаи; слышишь вакъ она сама себя чувствуетъ, сама себя называет и 
бовизеть въ тородахь сзоихь, въ общемъ чувствЪ себя самой, едивымъ совер- 
шеннымь цфлымъ. Въ этомъ не придуманномъ пнародномъ голос$ слышишь, что 
царствуюний градъ Москва помниха всф города Руссе, всю Русскую землю. 


Но въ 1708 году была основана новая столица, городъ Санктнетербуртъ... 
Какой-же послф этого удъаъ Москвы? Имфетъ-ли она еще прежнее звачене? Въ 
Цетербургь, какъ извфстно, было неренесено все управлене.. Прежде нежели 
станемъ отвфчать на иашъ вопросъ, взтлянемъ па самыя событ!я съ тёхъ поръ, 
какъ Петербургъ сталь столицею.—Спасенная, соедипеннал и укрфпленная Мо- 
ивою, Росфя представляла много сндъ, и съ этими силами были ведены войны 
Я завоевывались развыя страны; но воть чрезъ столе снова собралась гроза, 
Гроза неожиданная, невфроятная. Съ запада шелъ Наполеонъ и велъ безжалост- 
ныя побфдоносныя войска. Въ эту минуту бЪдъ, когда все смущалось предъ 
страшною грозою, въ эту минуту явилась Москва, опять ео вефмъ своимъ зна- 

21* 
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чешемъ столицы, какъ и прежде, и приняла на себя тяжелый уларъ вовЪйшаго 
врага. Какъ въ 1612, такъ въ 1812-мъ она виовь объялась пламенем; по всей 
Русской земл$ раздалось вновь ея имя: Москва! Москва! И на это имя снова, 
поднялся Русской народъ и спась Русскую землю. — ‘Такое явлеше обнаружило 
внутри-сокровенное и, кажется, навсегда утвердило значене Москвы, вЪчной сто- 
лицы земли Русской, столицы народной. Здфеь опять встр5чаемъ суждене вели- 
каго иностранца. Наполеонъ сказалъ въ разговор съ Тучковымъ: «столица ваша 
Москва, а не Петербургъ, который не что иное, какъ резиденщя Государя». 


Ясно для насъ и для вефхъ истинно Русскихъ вЗчное значен1е Москвы. Она 
жива, и жива къ ней любовь Русскаго народа, и будетъ вфчно живо и то и дру- 
гое; быте ея неразлучно съ быт1емъ святой Руси. На нее крестясь смотрить 
крестьянивЪ; сильно движетъ она и образованнаго Русскаго въ чужестранной 
одежд, въ комъ нробудилось Русское народное чуветво. Но болфе всето любить 
и разумЪеть ее народъ. Онъ называеть ее матушкой; повторяемъ съ нимъ это 
слово. 

Любовь къ Москвф есть любовь кт Русской землф, потому что Москва ныБетъ 
въ себф не м%стное, а общее звачен1е н единство всей земли Русской. 

Да здраветвуетъь Москва! 


Только что приведенными выдержками мы-бы могли закончить 
напть обзоръ непосредственно-публицистическихь взглядовъ Конет. 
Аксакова. Правда, можно-бы было привести еще очень много дру- 
гихънепосредственно-публицистическихъ мфетъ разбросанныхъ ло раз- 
нообразнымъ писан!ямъ Конет. Сергфевича. Но этого не стоитъ дф- 
лать. Мы-оы уже не узнали ничего новаго. Опять поношеве за- 
падно-европейекой «лжи», опять восхвалене русскаго превосходства, 
опять упреки интеллигенщи за ‹оторванность» и предвозвзщене 
грядущаго торжества славянофильства и, наконецъ, опять востор; 
женное преклонене предъ современнымъ крестьянством, какъ един- 
сетвеннымъ предетавителемъ ‹истинно-русскихъ» назалъ — вотЪ КЪ 
чему сводятся вс «лиричесяя отстуцленя» Конст. Сергфевича и 
не могутъ не сводиться, потому что только этими думамии было на- 
полнено его духовное существо, только ими онъ и тфшиль себя 
въ своей аскетической жизни, ничего не знавшей, кром уметвен- 
ныхъ интересовъ. 

Мы сдфлаемъ исключеше только для одного произведетя Конст. 
Сергфевича— его записки «О внутреннемъ состоявйи Росби», поданной 
въ 1855 г. чрезъ графа Блудова только что вступившему тогда на 
престоль Императору Александру П *. СдЪлаемъ это не потому, 
чтобы записка ознакомляла насъ съ какими-нибудь новыми сторо- 
нами мровоззрёшя Конет. СергБевича, а потому, что она предетав- 





=) Въ нечати появилась въ «Русм» 1881. 
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ляеть собою единственное его произведенте, гдЪ съ высотъ заоблач- 
наго идеализма онъ спускается на почву практическихъ совфтовъ. 
И высоко-поучительно прислушаться къ этимъ совЪфтамъ! РЪзко 
они выясняють, что въ сущности разница между «западниками» и 
честными славянофилами, т. е. такими, для которыхъ славянофиль- 
ство не есть красивое прикрыте самого низменнаго сервилизма, со- 
вефмъ не такъ велика, что, строго говоря, разница только вЪ теоре- 
тическомъ обоснованТи. Приглядитесь, въ самомъ дфлЪ, къ тезисамъ 
записки, которые мы сей часъ приведемъ, отбросьте въ нихъ те- 
оретическля посылки и вы увидите, что не только одна и та же 
ЦФль воодушевляетъь и западниковъ и искреннихъ славянофиловъ— 
счастье и благоденетве Росои, но что и пути достиженя этото 
счастя всего менфе расходятся между собою. Подъ практическою 
частью записки съ величайшимь удовольствемъ подписались бы са- 
мые передовые изъ тогдашнихъ западниковъ; въ 1855 г., по край- 
ней мфрЪ, ихь мечтанйя не простирались дальше. «Благодфтельная 
гласность» долго составляла единственное требован!е западническаго 
латеря. А между тёмъ Конет. АксаковЪ пошелъ дальше этого тре- 
бовашя. 

Записка раздфляется на три части: вступлеше, изложене взгляда 
автора на сущность русскато государственнаго уклада и тезисы. 

Во вступлеши Конст. Сергфевичъ объясняетъ, почему именно теперь 
оНЪ нашелъ нужнымъ представить свою записку: 

«Государь! ты вступилъ на престолъ. Эти первыя минуты дра- 
тонны и важны не только для тебя, нои для твоихъ подданныхъ. 
Облекшись мгновенно въ санъ царсый, ты еще не привыкъ быть 
Царемт. Внутреный слухъ твой имфетъь всею свою свфжесть и тон- 
Кость, внутреннее зруне всю остроту и дальновидность; скажу 
боле: и слухь твой, и зрёе напряжены въ эти первыя минуты 
Царствованя сильпфе, чфмъ когда нибуль. Надфемся, что ты посто- 
Чнно будешь напрягать всЪ силы души для узнатя истины, ко 
благу своего народа; но всякое мгновен!е имфеть свой смысль и 
‘вою честь, собственно ему подобающе: таковы и эти первыя мину- 
ТЫ власти царской, свфжесть и чуткость которыхъ не можеть по- 
ВТориться. Благое употреблеше этихъ минутъ, конечно, будетъ имфть 
Аля тебя, и слБдовательно для твоихъ подданныхъ, важное значене». 

Велёдъ за вступленемъ илетъ изложен!е достаточно извфетныхъ 
Намъ взглядовъ Конст. Сергфевича на русскую государственную 
Жизнь, на раздфльность «земли» и государства и т. д. Первона- 
Чально теоретизироватемъ записка и ограничивалась. Но чувствуя 
всю абстрактность и практическую непригодность подобнаго према, 
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самъ сознавая, что въ его запискЪ «нехостаетъ сосредоточеннато вы- 
Фода, извлеченнаго изъ общихъ указан и необходимаго для нал- 
лежащей ясности и для ощутительнаго показатя дЪйствительнаго, 
жизненнаго и въ этомъ смыслЪ практическаго ихъ значеня» Конет. 
Сергфевичъ представить дополнене къ запискф, которое заканчи- 
валось слфдующими тезисами: 


Т. Руссый народъ, не имфюшй въ себЪ политическаго элемента, отдфлилъ 
государство отъ себя, и госуцарствовать не хочетъ. 

ПП. Не желая государствовать, пародъ прелоставляеть празительству неогра- 
ниченную власть государственную. 

Ш. Въ замфпь того, Русск пнародъ предоставлясть себё нравственную сво- 
боду, свободу жизни н духа. 

ГУ. Государственная неограниченная власть, безъ вмБшательства въ нее на- 
рода,—можетъ быть только пеограниченпиая мопархйя. 

У. На основаи такнхъ началь зиждется русское гражданское устройство: 
правительству (необходимо монархичеекому)—веограничепная власть государст- 
венная, политическая; народу—полная свобода нравственная, свобода жизни и 
духа (мысли и слова). Единственно, что самостоятельно можеть и долженъ пред- 
лагать безвластный народъ полновластпому правительству —это мньше (слфдова- 
тельно спла чисто нравственная), инф ше, которое правительство вольно принять И 
не принять.— 

УТ. Эти истинныя начала могутъ быть парушевы и съ той, п съ друтой 
стороны. 

УП. Прн нарушены ихъ со сторопы народа, прн огранпчеши власти нра- 
вительства, слБдовательно при выфшательств® народа въ правительство, народъ 
прибфгаеть къ внфшней принудительной силф, измфняеть своему пути ввутренней 
духовной свободы п силы-—и непремЪнно портится нравственно. 

УШ. При нарушени этихъ начать со стороны правительства, при стфенени 
правительствомъ въ народф свободы нравственной, свободы жизни и духа, —нео- 
граниченная монархя обращается въ деспотизмт, въ правительство безнравет- 
венное, гнетущее всЪ нравственныя силы и развращающее душу народа.— 

ГХ. Начала русскаго гражданскаго устройства не были нарушены въ Рос 
со стороны народа (ибо это его коренныя народныя начала). но были парушены 
со стороны правительства. То есть: правительство выфшалось въ правственную 
свободу народа, стфенило свободу жизпи и духа (мысли, слова), и перенгю та- 
кнмъ образомъ въ душевредный деспотизмъ, гиетушИй духовный м!ръ и человЁ- 
ческое достоинство народа, и наконець обозпачивиййся упадкомъ нравственныхЪ 
сить въ Росши и общественнымь развращенемъ. Впереди же этотъ деспотизмЪ 
угрожаетъ или совершеннымъ разслаблешемъ и падемемь Росешт, на радость 
враговъ ея, или же искажешемъ русскияхь началь въ сахомъ пародБ, который, 
не находя свободы нравственной, захочеть наконецъ свободы политической, при- 
бЪгнетъ къ револющш и оставить свой пстинный путь.—И тотъ и другой исхолъ 
ужасны, ибо тотъ и другой гибельны: одинъ въ матерьяльномъ и нравственноуЪ, 
другой въ одномъ нравственномъ отпошен!и. 

Х. И такъ, нарушен!е, со стороны правительства, русскаго гражданскаго 
устройства, похищен1е у народа нравственной его свободы; однимъ словомъ: от" 
ступлеше правительства отъ истиицыхь русскихь началь—воть источникъ в 
каго зла въ Росын, 
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Х!. Поправлеше дЪла, очевидно, зависить отъ правительства. 

ХИ. Правительство наложило нравственный и жизненный гнетъ иа Росею; 
оно должно снять этотъ гнеть. Правительство отетупило отъ истинныхъ началъ 
русскаго гражданскаго устройства, оно должно воротиться къ этимъ началамъ, 
а именно: 

Правительству—несзраниченная власть зосударствениая, народу— полная свобода 
зравственная —свобода жизни и дула. Иравительству— право дъйстяя и слюдова- 
тельно закона; народу—право миьтя и слидоволтельно слова.— 

Воть едннстве‹ный, существенно жизненный совфтъ для Росси въ насто- 
ящее время. 

ХШ. Но какъ-же его привести въ исполнейе? Отвфтъ на это находится въ 
самомъ указаши общихь началь. Лухъ живетъ и выражается въ словф. Свобода 
духовная или нравственная народа есть свобода слова. 

ХГУ. И такъ, свобода слова: воть что нужно Росёи, вотъ нрямое приложеше 
общаго начала къ дЪлу, до того съ ним нераздЪльное, что свобода слова есть 
начало (принцинъ) и явлене (фактъ). 

ХУ. Но и не удовлетворяясь тфмъ, что свобода слова, а поэтому и обще- 
ственное мнъие, существуетъ, правительство чувствует иногда нужду само вы- 
зывать общественное миЪн!е. Какимъ образомъ можетъ правительство вызвать это 
мне? 

Древняя Русь указывасть намъ п на хЬно самое, и на свособъ. Цари наши 
вызывали, въ важныхъ случаяхъ, общественное инфше всей Росош, и созывали 
для того Земеке соборы, на которыхъ были выборные отъ всфхЪ сословйй и со 
везхь концовь Росфи. Такой земсый соборъ имфетъ значене только мнющя 
вотораго Государь можеть принять и не принять. 

И такъ, изъ всего, сказаннаго въ моей «ЗапискВ» и объясненнаго въ этомъ 
*Дополнени», вытекаетъ ясное, опредфленное, прилагаемое къ дЪлу, и, въ этомъ 
смыель, ирактьическое, указаше: что нужно для внутренняго состояня Росойи, 
оть котораго зависитъ и внёшнее ея состоян1е. 

Именно: 

Полная свобода словл устнаго, письменнаго и печатнаго—всегда и ностоянно; 
й Земекзй соборъ въ тЪхъ случаяхъ, когда правительство захочетъ спросить мня 
страны. 

Внутренний обийй союзъ жизни, —сказаль я въ своей «ЗапискВ»,—до того 
оелабфль въ Рос@ш, сословя въ ней до того отдалились другъ отъ друга, волЬд- 
стые полуторастолфтней хдеспотической системы правительства, что Земсвй со- 
боръ, въ настоящую минуту, не могъ бы принестн своей пользы. Я говорю: въ 
настоящую минуту, т. е. номедленно. Земск соборъ непремзнно полезенъ для 
государства и земли, и нужно пройдти нфкоторому только времени, чтобы пра- 
вительство могло воспользоваться мудрымъ указавемъ древней Руеи и созвать 
Зеисвй соборъ. 

Открыто возвЪщаемое общественное мнфше—вотъ чфмъ въ настоящую ми- 
нуту можетъ быть замфиенъ для правительства Земсв соборъ; но для того ие 
обходима свобода слова, которая дастъ правительству возможность созвать векоръ 
©ъ полною пользою для себя и народа Земевый соборъ. 


Закончимъ настоящую статью н®еколькими словами о томъ зна- 
чеши, которое, по нашему мнфнио, имфеть Конст. Аксаковъ въ рус- 
ской литератур$ послфдняго полустолЪя. Мы старались до сихъ 
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поръ очертить его роль въ елавянофильств® —роль огромную, потому 
что всякое учеше вербуетъ себ посл дователей только энтузазмомъ, 
только тою глубокою вфроею въ непреложность своихъ принциповъ, 
которою дышеть каждая строчка Конст. Сергфевича. Но имфетъ-ли 
его литературная д$ятельность какое нибудь значене ви тЪфеной 
сферы славянофильства, поучительно -ли чтеше ето сочиненйй 
для людей, которымъ думается, что полное осуществлеше идеаловъ 
Конет. Сергфевича отодвинеть ФРосело куда-то очень далеко отъ 
общечелов ческаго проевЪщеня? 

Намъ кажется, что и для тавихъ людей изучеше Конет. Акса- 
кова имфеть въ себ н®что высоко-привлекательное и ноучительное. 
Не было-ли-бы, въ самомъ дЪлЪ, проявлешемъ крайней узости оц%- 
нивать писателей съ точки зря соотвЪтетыя или несоотвё тетя 
ихь взглядовъ и убфждешй съ нашими? Пе значитъ-ли это упи- 
раться въ ст$ну, которая закрываеть намт широкя перспективы 
истинно-научной критики, не одобряющей и не порицающей, а всего 
только анализирующей и констатирующей? Не смфшно-ли вообще 
брать на себя задачу опредфлять на сколько 1% или друйя убЪж- 
дешя «правильны»? ГдЪ м$фрило «правильности» и не разлеталотся- 
ли всф такя оцнки какъ дымъ, какъ только вы подойдете къ нимъ 
съ противоположными симпатями? Вее ‹правильно» что честно наду- 
мано и искренно прочувствовано, все хорошо и поучительно, въ 
чемъ вы видите высок полетъ и широк размахъ. 

Да, эти два критеря не призрачины и не разлетаются кажъ дымъ, 
съ какой-бы точки зря вы къ нимъ не подошли. Полетъ и ие- 
кренность—это факты, которые не перестазоть быть таковыми для 
васъ, къ какому-бы вы направленно не припадлежали. 

И вотъ если съ такими критермаями годойти къ оцфнк»Ъ лите- 
ратурной дБятельности Конст. Аксакова — значене ея весомнЪнно 
будетъ крупное. Со сторопы умственной нельзя не оцфнить высоты 
полета и широты размаха мысли Конст. СергЪевича. Его идеи сви- 
дЪтельствують объ умф болыномъ, онЪ безусловно значительны и, 
какъ мы уже разь сказали, открывають новые горизонты, можеть 
быть и нев$рные, но безспорно обширные. Для людей, которыхъ 
увлекутъ взгляды Конст, Аксакова, они являются новымъ открове- 
немъ, для людей, которые не согласятся съ ними, они послужатъ 
могущественнымъ ферментомъ, способнымъ напречь вс силы ихЪ 
ума и привести въ движене вс запасы ихъ знан!й: легко-ли въ 
самомъ дфлЪ побфдить такого вооруженнаго съ головы до погъ про- 
тивника, какъ Конст. Сергфевичъ? 

Но, конечно, всего крупнфе становится значене Конст. Акса- 
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кова когла вы приступаете къ оцфнкЪ чистоты его помысловъ и 
искренности его намрей. Въ этомъ отношении мы кромф БЪлин- 
скаго не знаемъ ни одного человЪка въ поколёни сороковыхъ годовть 
котораго можно было-бы поставить съ нимъ рядомъ. Знавие Конет. 
Аксакова лично, утверждаютъ, что всяк разъ послЪ того, какъ 
имъ приходилось сталкиваться съ нимъ, они чувствовали себя чище 
и нравственнфе. Тоже ощущене испытываеть и каждый, изуча- 
ющй Конст. Аксакова по даннымъ его б1ографи и литературной 
каррьеры. Невольно умолкаетъ вЪ васт, тоть желчный песеимизмъ, 
то горькое и обидное чувство, которое назр®ваеть въ историк ли- 
тературы по мЪрЪ того, какъ онъ ближе присматривается къ раз- 
нымъ установившимся литературнымъ репутащямъ. Нл! пессимизмъ 
есть неизбъжный удЪлъ всякаго вообще, кто ближе знакомится съ 
Юдьми, то еще горьтее разочароваше ждетъ насъ, если эти люди не 
Кто нибудь таве, а писатели, глашатаи добра по професаи, пророки 
правды по основному назначению своему. (Сколько ложныхъ репу- 
тацй, сколько мишуры вмФето золота, сколько фразсретва вмЪсто 
дЪйствительныхь убЪждешй, сколько праздной болтовни и драпи- 
ровки, вмЪето дЪйствительнато желашя слФдовать пропевфдуемымъ 
принципамъ! 

Но ни къ одной изъ этихь категор]й цаже близко не подходить 
Конет. СергБевичъ. Въ его лип мы имфемъ дфло съ пророкомъ 
настоящимъ, до мозга костей воодушевленнымЪъ своими идеями, съ 
тлашатаемъ правды, понимаемой имъ, конечно, по своему, но иепо- 
ВФдуемой имъ съ такою горячею искренностью, съ такою святоло чи- 
Стотою, что онф будятъ хоропия чувства въ каждомъ, кто прихо- 
ХИТЪ съ ними въ соприкосновене. И вотъ почему литературная д%я- 
тельность Конст. Аксакова не замыкаетея, по нашому маЪн!ю, т%с- 
ЕЫмъ кругомъ славянофильской доктрины, а имфетъь зпачене для 
Всей русской литературы вообще. Главное назначеше литературыр— 
Порождать честныя стремлешя, а въ какихъь формахъ тавя, разъ 
Пробужденныя, стремлешя впослдетв:и проявятся — это, право, детали 
Второетепеннаго значея. Мы глубоко убЪ:кдены, что истинно-чест- 
ные и добрые моди, не прикрываюнИе разными принципами каюя- 
Нибудь пизменныя побужденя, никогда вреда не принесутъ, къ ка- 
Кой парти они-бы ни принадлежали и къ какому «толку» они-бы 
бя не причислячи. Люди, искренно-желалпие добра своей родинЪ, 
Вбегла съумЪютъ столковаться и, стремясь къ нему даже съ разныхъ 
теОбретическихь точекъ зрфЕ1я. на практикъ придутЪ къ однимъ и 
фиъ-же вЪковЪчнымь началамъ, которымь живо и движется вис- 
редъ человфчество. Чтобы не ходить далеко за примфрами, возьмемъ 
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редакщонныя коммиси по крестьянскому дфлу, гдф честные славя- 
нофилы въ родё Юря Самарина, расходясь въ частностяхъ, въ об- 
щемт шли къ такой-же цфли, какъ и люди «крайняго» и западни- 
ческаго «Современика». 

Ансановъ, Иванъ Сергфевичь 7) младиий сынъ Сергфя ТимофЖе- 


+) Уже при жизни Ив. Аксакова, число бюграфическихь указанй о немъ 
было весьма значительно. Правда, сколько-нибудь обстоятельной статьи объ немъ 
мы не зиаемъ ни одной, но за то кратыя б1ографичесыя данныя объ Ив. Сер- 
гфевичВ можно было найдти рЪфшительно во веъхь справочныхъ издашяхъ, какъ 
русскихъ, такъ и иностранныхъ. Какъ па напболфе подробныя взъ этихъ не 
большихь и потому едвазли достойныхъ регистрированйя указа: Ш, отыЪтимъ 
2 столбца, отведенные Аксакову их. Ил. Михайловымь въ «Энц. Слов.» изд. рус. 
пис. и учеными въ 60-хъ г.г., столько-же приблизительно столбцовъ, удфленныхь 
ему Де-Губернатисомь въ его ‹Олижопанмо Че! зсбом сошетрогапе!». Изъ русскихъ 
и сзавянекихь иллюстрированных издан 70-хъ и 80-хъ г.г. р$ёдкое не давало 
портрета Ив. СергЪевича. 

Но если такимъ образомь полный библографичесьйй перечень всьхь богра- 
фическихт, указан объ И. АксаковЪ бызъ-бы весьма значителенъ при жизни И. С., 
то уже посл смерти его онъ сталъ-бы просто необъятнымъ, потому что, можно 
прямо сказать, ни одно изъ многихъ тысячъь перодическихь изданй, издаю- 
щихея въ разныхъ частяхъ сифта, не прошло моячанемь кончины всемрно-зна- 
менитаго славянофиза Какъ н всегда подавляющее большинство этихъ некро- 
логическихь статей повторяюлъ данныя справочныхь издай и очень мало лю- 
бопытны. Но есть туть и много содержлтельнаго, которое мы и оти$тимъ 
Включаемъ въ нижесл$дующйй синсокъ и нфкоторыя статьи, вызвавныя изда- 
немъ сочиненй И. С. 

1) К. П. Въ «ГражданннЪ» № М. 2) „Новое Время“ № 3568 (А. Суворина?), 
3581, 3584. 3) Т. Флоринский, въ «Юевлянынв» № 925 и 26. 4) Н. А. въ «Рус. 
ПуррерЪ» № 28. 5) Ор. 6. Миллер, въ „Рус. Отаринв“ № 3. 7) Н. Страховъ въ 
«Нов. Вр.» № 3599. 7) ‹Новор. Телеграфъ» №3274. 8) Анна Еоремнова въ «СЪВ. 
ВБетникВ» № 2. 9) П. Кулаковекй въ «Рус. Филол. Вфет» № 3. 10) А. Никольский 
въ № 3 «Истор. Вуст.». 11) ‹Совр. Изв.» № 31. Статья видимо принадлежит Ги- 
аярюву-Нлитонову. 19) «Яросл. губ. вЪд.> № 11. 12) С. Епифановь въ № 33 «Совр. 
Изв.›. 14) 1. Бииоправовь въ «Нов. Вр.». 15) С. И. въ «Нов. Вр.> № 3576. 16) 
«Рус. Дфло» № 1. 17) «ВЪст. Евр.» № 3. 18) А. Пыпинь тамъ-же № 8 и 1887 г. 
№ 3. 19) В. Модестовь въ «Новостяхъ» за февраль. 20) В. Буренинь въ «Нов. 
Вр-» за мартъ. 21) Н. Х. въ «Нов. Вр.» за декабрь. 29) Бестужевь-Рюминь ВЪ 
„Изв. Слав. Общ.“. 23) А. Молчановь въ „Ист. ВЪет.“ № 8. 94) Д. Языковь въ 
«Нет. Вфст.» № 4).25) «Ист. ВЪот.› № 6 (переписка А. съ нфкоторыми молодыми 
людьми о народничествВ. 95) 3. Гребечщиковь въ «Дфлф» 1887 г. № 2. 

Список: этоть конечно очень не полонь. Но смерть Аксакова и издаше его 
сочнненй тавя недавн!я событя, что сколько нибудь уговлетворительная по“ 
нота въ перечнв отзыловъ на нихъ почти не мыелима. Закончимъ же мы нашЪ 
списокъ указашемь иа разосланный ‚при № 33 „Руса“ интересный «Сбор 
сталней напечатанныхь въ разныхь перодическихь издитяль по случаю кончины 
НП. С. Аксакова». Въ немъ помимо первыхъ 16 № нашего перечня помфщено около 
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вича, послЪдн!Я по времени представитель московскаго кружка осно- 
вателей славянофильскаго учешя, но первый между ними по все- 
свЪтной известности и практическому вмянио. Всякая доктрина, 
имфеть своихт теоретиковъ и своихь практиковъ. 'Теоретики въ 
тиши ночей и уедиченя кабинста вырабатывають принципы 
новаго учения, обосновываютъ его историческими, философекими и 
всякими иными доказательствами и именно по тому, что вееь энту- 
Зазмъ ихъ уходить на теоретическое обосноваше, на изыскане пу- 
тей, при помощи которыхъ можно было бы покорить умь читателя, 
у нихъ мало остается душевнаго жара для покорошя сердуа ого и 
оттого-то большинство общества их» сорершенно не знаетъ. Когда уми- 
рали КирБевске, Хомяковъ за ихт, гробомъь шло нфеколько десятковъ 
человфкъ, а сочинешя ихъ, даже въ наши дни, т. е. въ эноху срав- 
нительно огромнаго распространешя славанофильскихь идей, чита- 
ются болфе, чфмъ мало. За гробомъ же Ивана Аксакова шло бо- 
Ле ста тысячь человЪкъ, и статьями его зачитывалась вся гра- 
мотная Росяя. А между тфмъ онъ не даль славянофильству пи од- 
вой новой идеи, не обогатиль запаса его доказательетвъ ни однимъ 
Зовымъ арумептолгь, не выдвинулъь ни одной новой, сколько-нибудь 
ииБющей значеню тсоретической детали. Но практикъ въ томъ смы- 
61$, что, взявши новое учене совершенно тотовымъ и не со- 
мнфваясь въ его непреложноети, онъ, тридцать лФтъь подъ рядъ раз- 
сматриваль вопросы практической экизни съ точки зрфшя славяно- 
фильской доктрины, точно она была собрашемъ математическихъ 





сотни нокрологовъ, газетныхъ замтокЪ, ствхотворенй, надгробныхъ рЬчей, вос- 
Поминалй, писемь, отзывовъ славящекнхь и другихь иностранныхь газетъ ит. д. 

При жизви Ив. Сергфевича появились сафдуюние отзывы о его литературной 
АЪятельностн: 

06% ‹ Изельдовани о торюваь на украинекихь ярмаркаль : 1) В. И. Безобразовь 
* „Вст. Геогр. Общ.“ 1857. Ч. 19 От. № 3. 2 стр. 227—242 2) И. Бабеть въ 
"Атенеб» 1558 № 37—88. 3) В. ИП. Вешняковь въ „ВЪст. Рус. Геотр. Общ.“. 1859 
_ ры Отд. +, стр. 13—16. 4) М. И. Заблонк® въ «Тур. Мин. Гос. Имущ. ›. 1858; 
- 67, отд. 3, стр. 4 -—195. 5) «Библ. д. Чт.». 1858. Т. 159, отд. 6, стр. 18—31 
9 М. В, в ‹Моек. ВЪх.›. 1858 № 113-7) „Экон. Указатель“ 1858, вып. 84 У 86, 
но 776--777. 8) „Современникъ“ 1858. Т. 71, отд. 2, стр. 174—186 9) С. Тур- 
‘ииь въ «Вфст. Промыша.» 1858 № Зи 1860 № 2. 10) ‹«Землед. Газ.» 1858 № 94. 
И) «Отеч. Зап.» 1859 № 2, отд. 3, стр. 57—51, 12) Н. Х. Буюе въ ‹98 присуж. 
Демидов. нагр.» стр. 95-130, 13) Д. М. въ «Жур- Мин. Нар. Пр.» 1859, ч. 101, 
отд, 6, стр. 1—29 и 63—88. 14) ‹«Жур. Мин. Внутр. Дфаъ» 1559 № 1, стр. 7—9. 

0 билрафь Тютчева’ 1) „Голсь“ 1874 № 294 9) М. въ „Гражданин 1874 
№ 19. Оглазительно отзывовъ о журнальной дБятельности Ивана Сергфевича см. 
приб. къ Гт. 
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акаомъ, практикъ въ этомъ смысл, Иванъ Аксаковъ больше сдф- 
лаль для торжества славянофильскихъ идей, боле чЪмъ вс теоре- 
тики -славянофилы вмЪстЪ взятые, хотя они превосходили его и 
ииротою мыели и глубиною эрудиши. Огромный публицистическй 
талацтъ, необыкновенная сила и красота учи дфлали Ив. Аксакова 
въ полномъ смыелЪ этого слова пророкомъь славянофильства, о ко- 
торомъ безъ всякаго риторическаго преувеличешя можно сказать, что 
онъ умЪфлъ глаголомъ жечь сердца людей, 

Иванъ Сертфевичъ Аксаковъ род. 26 Сентября 1823 г. въ сез% 
Надежин®, Курофлов тожь, белебеевскато уЗзда, уфимской губ. 
Какъ и въ бографуи Конст. Сертевича подчеркнемъ, что по матери 
Ив. Сергбевичъ быль внукъ илфнной турчанки Игель-Сюмъ и по- 
вторимъ, что можетъ быть эта-то примфсь восточной крови и с006- 
щила ему ту страстность и энерго, которую едва-ли онъ могъ уна- 
слёдовать отл, мягкаго и добродушнаго Серг$я ТимофЪевича. 

По четвертому году И. С. вмет№ со всею семьею перефхаль 
въ Москву. Школьные годы свои онъ, однако, провель въ Нетер- 
буртВ, гдЪ учился въ только-что основаниомъ тогда Училищ Пра- 
вовфдЪЕя. При невысокомъ уровнф преподавательскихъь силъ Учи- 
лища. Аксаковъ особенно много познан!й оттуда не могъ вынести и 
если тъмъь не менЪе изъ него впослфдетви выработанея одинъ изъ 
наиболфе образованныхь русскихъ журналистовъ, то, главнымъ об- 
разомъ, благодаря высоко-интеллитептиой атмосфер родительскаго 
дома, гдЪ около жившаго тамъ-же Константина СергЪевича, собирал- 
ся весь кружекъ «первоучителей» славянофильства. Кое-чфмъ вЪ 
своемъ уметвенномъ развити Аксаковъ обязанъ и путешестваямъ 
заграницею. Изъ этихъ своихъ блуждавй Иванъ Сергфевичъ съ 060- 
бенною любовью вспомнналъ путетнестне по Германи, которую онЪ, 
тогда молодой восторжепный поклонникъ нфмецкой литературы, на- 
изусть знавиИй Шиллера и Гете, вмфст%№ съ Боденштедтомъ исхо- 
дить иъшкомъ. 

Въ 1832 году Аксаковъ, окончивши курсъ Училища поступить 
на службу въ сущеетвовавний още тогда московсюй сенатъ. Не безЪ 
душевнаго волненля сдфлаль молодой правовЪфдъ этотъ столь обыч“ 
ный и естественный для всякого дворянина тфхъ временъ шагЪ. 
Свил\тельствомъ тяжелаго раздумья, которое брало его раньше, ЧЁМЪ 
зачислиться вЪ чиновники, можеть служить найденная посл его 
смерти полуюмористическая «мистеля въ 3-хъ перюодлахъ» подЪ 
назватемъ «Жизнь чиновника», написанная имъ въ годъ поетуй- 
ленйя на службу. Сколько-нибудь замЪтнаго литературнаго значенйя 
она не имфетъ никакого, но для характеристики того, какъ серь- 
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езко относился еле сошедийй со школьной скамьи юноша къ пред- 
стоявшей ему дЪятельности, «миетеря» очень любопытна. Въ пер- 
вомъ «перод%» ея дЪйствуеть «чиновникъ будущШ»›, опь задается 
вопросомъ: 


Служить? иль не служить? да, вотъ вопрост! По службою достагну-ль цбли я7 

Какъ сильно онъ мою тревожить душу! Но бяагородныя движенья, 

Не я-дь мечталь для общей пользы жить? Тревожная дфательность моя 

Ужель теперь я свой обфтъ нарушу? ‚ Изйдуть-ли въ ней себ вознатражденье? 


«Демонъ службы» нашентываетъ ему: 


Е начальство высшее, дорожа тобой, Пе ища фортуны милости случайной, 
Грудь уврасить лентою, обЪнить звфздьй! Будешь ты дАЕетвительный, будешь ты и 
{тайный! 


Но другой «таинственный голосъ» говоритъ ему иное: 


Прекраенаго въ тебЪ таитея много. | Па поприщ% служебномъ для отчизны 
Ты Божьей искрой свыше надфленъ. Пе будешь ты полезна и славнВИ. 
Е жизни пошлой битая дорога Еще въ тебф такъ силы свъжи, новы. 


Ужель на ияхъ надфнеть ты оковы? 
В\рь-же мн! грядущее богато 
Возпаградить тревожные года! 
Ничтожныхь выгодь мелкая утрата 


Не твой удфль: въ иному ты суждены! 

Да, въ раннихъ я\ть жила вЪ теб тревога, 
Стреннене твой волновало сонъ, 

ную цфль, иль выешихъ наслаждении, 
16% давно предназначаль твой генай! 


Раскалнья не вызоветь слфда! 

бетаповись! и для мертвящей жизни Сыжави-же въ путь, еъ надеждою к] затей 
Це отдавай младой души своей На поприще и славы и труда! 

объ не внушило поздней укоризны | ты придешь, стремяся безвозратно 
изнане вичтожности твоей! И къ лучшим диямъ и къ цфли бязгодатной. 


Беретъ верхъ, однако, демонъ службы, хотя посл упорной борьбы. 
Во второмъ «пер1ол$» этой борьбы уже нЪтъ. «БудущШ» чиновникъ 


“Таль ‹настоящимъ> и когда, «таинственный голосъ» укоризненно спра- 
щиваеть его: 


Ув-ль двятельнооть духа Сердца искреный призывъ 
®-аь цбль была твоя? Бяагородныхт душь отвага 
№-вь движеня, гдё-же благо Прежинхъ афть твонхь порывъ? 


#ъ не обращаехь на это никакого вниманя и весь погружается 
85 мечты о крест, который за угодливоеть начальству и получаетъ, 
Въ третьемъ «пер1одЪ» нЪФкогда «будупИЙ» чиновникъ, а теперь 
Чарый «тенералъ», достигиИЙ всякихъ степеней извъетныхЪъ подво- 
ть подь втяшемъ вновь пробудившатося въ немъ ‹таинственнаго 
Юлоса» итоги своей жизни и что-же въ результат оказывается: 


счастье пошлое судьба мн® даровала, ! А памятвы мнЪ прежше т годы, 
Завятья Жаьные мой изсушили умъ, Когда быль молодь я и на своемь пути 
| Грудь чиновника ничто не волновало: Такъ смыло выжидаль житейсюя невзгоды... 
Чить служба-воть предметь номхь привыч- По жизнь прожить —не поле перейти; 


выхЪ думъ- 
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Душа тогда прекрасное любила Что труженикомь здёеь ничтожнымь а 
Порывы доблести мнф волновали грудь. ЯВИзся, 
Но жизнь бумажная въ неневЪ жесть погубила Что не своей я щель дорогой бытёя! 
И охвалиль меня избранный мною путь. Что оть моей усердной, долгой жизни, 


Й грустно думать мн, что тещетно я тру- Отъ ноего служебнаго труда, 
дилея. Ни нользы никому, ми блага для отчизны, 


Что даромъ отдалъ жизнь на жертвусужбЪ я | Ни свётлой памяти, ни яснаго слфда. 


Мы н$еколько остановились на этомъ малоизвФстномъ юноше- 
скомъ произведеи, нотому что оно характеризуеть необыкновенно 
высокй душевный строй молодого Аксакова. Въ тЪ времена, когда, 
не смотря на столфтнюю давность грамоты о вольности дворянской, 
имфлаеь спещальная квалификащя: снеслужаний дворянинъ» и когда 
особи этой породы составляли такую-же рЪдкость, какъ бЪлый слонъ 
или черный лебедь, всякий поступалъ на службу безъ малЪйшаго 
раздумья, одни для того, чтобы «числиться», друМе для того, чтобы 
достичь степеней извфетныхъ. Объ, ‹общемъ благв» не думали при 
постунлении на службЪ не только люди средняго калибра, но даже 
люди высшихъ умственныхь и нравственныхъ требовавй. Одно е- 
менно съ Аксаковымъ поступалъ напр. на службу Туртеневь но 
никакихъ, однако, сомнЪЙ при этомъ не испытывалъ. 

За то уже и чиновникъ иэъ Аксакова вышелъ н’ ©08- 
сЪуъ-то заурядный. Какъ только онъ уб$дился, что сенате тя за- 
нятя его, по существу, ничто иное какъ бездушная канцелярщина 
И.С. пренебрегая выгодами столичной службы, началъ проситьея въ 
провинцию. Его искренное стремленше принести пользу родинЪ не 
могло удовлетвориться бумажною дЪятельностью въ столичной кан- 
целями. Его тянуло къ живому, непосредственному д%лу и, какъ У 
вефхьъ, впрочемъ, нравов довъ первыхъ выпусковъ, въ немъ глубоко 
сидЪло желане внести свЪфтъ въ темное царство тоглашней юстиши 
И вотъ онъ уфзжаеть въ глушь, поступаетъ въ уголовную палачу, 
сначала калужскую, а потомъ астраханскую. Какъ совершенно в®рно 
сказалъ кто-то нослв смерти Аксакова, отъфздъ его въ провинцию 
изъ столицы, гдъ при огромныхъ связяхь Сергфя ТимофЪевича И 
славянофильскаго кружка, онъ могъ-бы сдфлаль самую блестящую 
каррьеру, былъ евоего рода хождещемъ въ народъ. 

Отдавшись дЪламъ уголовнымъ, онъ мечталь хоть въ малой сте” 
пени парализовать ту «неправду черную», которой были полны еды 
стараго времени и отъ которой всего боле, конечно, страдаль #6” 
имуп!й людъ «Знавие Ивана Сергфевича въ эту пору его дятель” 
ности» гообщаетъ одинъ изъ наиболфе обстоятельныхь некрологи“ 
"товъ Аксакова, знаютъ, какъ томилась и мучилась молодая еще 
тогда зунга его въ эту суровую эпоху и какъ поборалъ онъ Въ себ 
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чувство личнаго отвращен!я, чтобы несть эту тяжелую службу, 
зная, что несенемъ этого креста ему удастся, все-таки, уменьшить 
хотя немного количество обильно расточаемыхъ плетей, пролагать 
хотя ничтожный просторъ правд и справедливости. ИзвФетная 
литературному м!ру Авдотья Петровна, Елагина послала ему въ этотт, 
перодъ его отчужденя оть Москвы мраморное распяте, на кото- 
ромъ ликъ облеченнаго терновымъ вЪнцомъ Спасителя представлялся 
ей особенно хорошо выражающимъ глубь нравственнаго страданйя. 
Въ писем, которымъ сопровождалась эта посылка, старая уже п 
тогда Авдотья Петровна нисала, что, взирая на этоть ликъ пред- 
ставителя высшаго страданя, она веегда вспоминала о т5хь внут- 
реннихъ мукахъ, о той нравственной пыткЪ, которую приходится 
переживать И. С. на добровольномъ поприщф его служеня>. 

Да, невеселы были судейсмя впечатяВ я молодого правовЪда и 
глубок оставили они слЪдъ въ его воззрётяхъ на задачи русскаго 
правосудя. Подъ этими виечатлфнями сложилось «Утро въ уголсв- 
ной палатф» и подъ ихъ-же вляшемъ писаялъ Иванъ Сергфевичь 
цфлыхь тридцать лЪтъ спустя горящя статьи въ залциту новаго. 
гласнаго и всенароднаго суда. Ужасъ предъ нашею дореформенною. 
келейною чиновничею юстищей сидфль въ немъ такъ глубоко, что 
не смотря на то, что въ послБдейе годы своей жизни онъ во мно- 
гомъ соприкасалея со взглядами реакилонной парти, поньки этой 
парти подкопалься подъ реформенный судъ вызвали въ немь пла- 
менный отпоръ. 

Не долго продолжалась судейская карьера Ив. СергЪевича. Скоро 
онъ убБдилея, что и самыя лучшия личныя намЪфрен1я членовъ 
<Удебнаго персонала безеильны что-нибудь сдфлать противъ цфлой 
Системы. Опять началь онъ искать такой дЪятельности, при кото- 
рой могь-бы принести практическую пользу родинф. И вотъ въ 
1848 году онъ переходить въ Министерство Внутреннихъ Дфлъ, чи- 
Новникомъ особыхъ порученй. Извфетенъ типъ чиновника особых 
поручен!й — этого пр1ятнаго во всфхъ отношевяхъ молодого чело- 
ВЪка, гордо носящаго титулъ «души общества», перваго вальсера и 
Полькера, организатора любительскихъ спектаклей и т. д. Иванъ 
Сергфевичь избралъ, однако, другую часть и одну за другою выпрл- 
Миваеть себЪ разныя коммандировки въ провинщю, комманлировьи 
ве очень серьезныя и требовавиия самыхъ усиленныхь занятий. 
Тань, тотчась по поступлеши на новую службу, онъ Зздилъ по рас- 
кольничьимь дфламъ въ Бессарабю, а велфдъ затЪмъ выхлопоталъ 
себЪ командировку въ ярославскую губернию для ревизи город- 
скаго управлещя, для введешя единовря и изучемя загадочной 
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секты «бЪгуновъ». Сохранились доказательства того, какъ серьезно 
относился молодой чиновникъ къ взятымъ на себя порученямъ. 
«Никто изъ ревизовавшихъь ни прежде, ни послЪ Ив. Сергфевича», 
пишетъ одинъ ярославсвкй старожилъ, «не представлялъ своихъ за- 
писокъ высшему начальству въ такомъ правдивомъ и изящномъ из- 
ложеви возхъ замбчанЙ и соображенй, въ какомъ получались отъ 
него эти записки и сообщалиеь по порядку губернскому начальству, 
а черезъ него и городскимъ управленямъ. Быстрота и неутомимость 
И. С. въ работахъ ревизюнныхъ были поразительны. «Онъ не знаеть 
отдыха», говориль тогда чиновный мфъ. А знаше И. С —чемь но- 
выхь законовъ, частныхь положешй и вофхъ изданныхь въ разное 
время оть Министерства Внутреннихъ ДЪФлъ циркуляровъ изумляло 
даже прославленныхъ въ то время дфльцовъ-чиновниковъ, уже но- 
сЪдфвшихъ надъ практическимъ изучештемъ законовъ и циркуляров% 
и надъ прим$нетемъ ихъ къ дфламъ». 

Что касается раскольничьихъ порученй Ив. Сергфевича, то сви- 
дЬтельетвомъ его рвен!:я остался объемистый трудь о бфгунахъ, 
часть котораго была напечатана въ «Русск. АрхивЪ» 10-хъ годовъ- 
Мы еще вернемся далЪе въ этому изелБдованю, теперь - же отм$- 
тимъ, что если относительно многихъ положен!й его и можно дБлаль 
возраженя, то, во всякомъ случаЪ, какъ докладъ чиновника онЪ 
предетавляеть собою р$5дый образчикъ служебной добросовфетности. 

Казалось-бы, такому-то рачительному чиновнику и преуспввать 
на службЪ. Вышло, однако, не совсВмъ такъ и административная 
дфятельность Ив. СергФевича длилась столь-же мало, какъ и судебная 
карьера его. Открылись за нимъ разные изъяны. Такъ, ярославекй 
губернаторъ сообщилъ въ Петербургъ, что молодой чиновникъ читает» 
знакомыиъ какую-то подозрительную рукопись. Потребовали 06$“ 
яенешй у Ив. СергЖевича ‚Онъ переслаль рукопись, которая ока“ 
залась извстною поэмою его «Бродяга». Поэму прочли и не нашяй 
въ ней ничего предосудительнаго. Но тфмь не менЪе молодому 00377 
были поставлены на видъ два обстоятельства. Во первыхъ, ему пибь” 
менно предложили вопросъ: ‹почему онъ, Аксаковь, бэзпаспортна!о 
человфка выбралъ себЪ въ герои?», а затЬмъ, возвращая поэму, сд 
лали при этомъ конфиденщальное сообщене, что ‹заняте стихо- 
творствомъ неприлично человЪку, облеченному дов5емъ правитель- 
ства». Ив. Сергфевичь былъ, однако. другого мнёя и потому вы- 
шелъ вскорЪ (въ 1859 г.) въ отставку, дослужившись до чина 92“ 
дворнаго совЪтника. 

Вернувшись въ частную жизнь, Ив. Сергбевичь рёшилъ побвя- 
тить себя журнализму. Но и на этомъ пути его ждали большя 
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испытаня, которыя, по странному недоразум ню, не прекращались 
знлоть до самой смерти его. Не смотря на доходившую до фана- 
тизма преданность основамъ русскаго государственнаго строя, ему при- 
лось перенести столько цензурныхъ невзгодъ, что, со стороны глядя 
и безъ знакомства съ характеромъ его литературной д%ятельности, 
его можно было принять за представителя самыхъ разрушительных ь 
тенденций. 

Первая невзгода разразилась надъ Ив. Сергфевичемь съ пер- 
выхъ-же шаговъ его на журнальномъ псприш%. Изъ статьи о Конст. Сер- 
тфевич% мы уже знаемъ историю «Моск. Сборника» (стр. 212—913). Ив. 
Сертфевичъ былъ редакторомъ этого сборника, и потому на него было 
обращено особенное вниман!е. Ему не только было предписано, какъ 
н остальнымъ членамъ славянофильскаго кружка, представлять своп 
произведеня для цензурироватя‘непосредствевно въ Главное Управ- 
лене по дфламъ печати, но, кромЪ того, его липтили права когда-бы 
то ни было быть издателемъ или редавторомъ журнала. ЗатЪмъ, 
когда онъ хотфлъ было пофхать на военномъ кораблф вокругъ 
евфта, этому воспротивились. 

Остался онъ, такимъ образомъ, ни при чемъ. Но тутъ, къ счастью 
для его дфятельной натуры, подвернулось поручене Географическаго 
Общества, описать торговлю на украинскихъ ярмаркахъ. Съ радостью 
ухватился Ив. Сергфевичъ за это поручеше, которое такъ шло на 
зстрчу его собственному желантю во всей подробности изучить рус- 
скую жизнь. Въ конц 1853 г. онъ уфхаль въ Малоростю и со 
<войственною ему энермею началъ собирать нужныя свфдЪ=я. Ра- 
боты было много. Приходилось самому добывать даже самые эле- 
Уентарныя данныя, потому что существовавине офищальные стати- 
стическе матералы и не ввушали довЪря, и были очень неполны. 
Елыхь полтора года употребиль Ив. Серг®евичъ на изучене ма- 
рос Йской торговли, что ему дало возможность изучить русскую 
Торговлю вообще. Гутъ-то онъ впервые завелъ т% тФеныя связи съ 
Купечествомъ, которыя впоелФдстви доставили ему доходное м$ето 
предсБдателя Московскаго Общества Взаймнаго Кредита. 

Результатомь командировки Ив. Сергфевича явилось объемистос 

Изелвдоване о торговл на Украинскихъ ярмаркахъ», появившееся 
3Ъ сВЪть въ 1859 г. Оно было встрёчено единодушыыми похвалами 
всей печали, а два, ученыхъ собраня удостоили его почетныхъ на- 
градъ: Географическое: Общество, на свой счетъ издавшее «ИзслЪдо- 
зане», присудило Ив. Сергфевичу большую Константиновскую ме- 
даль, а Академя Наукъ (писаль рецензю Н. Х. Бунге) —поло- 
зинную Демидовскую премию. 
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Относительно позднее появлеве въ свфть изслЪдованя Ив. Сер- 
гфЪевича объясняется тЪмъ, что, собравши весь матерлалъь къ началу 
1855 г., онъ окончательно обрабатываль его въ конц 1856 и на-. 
чал® 1857 года. Большую-же часть 1855 г. и первую половину 
1856 г. недавнй этнографъ провелъ, командуя однимъ изъ отря- 
довъ серпуховской ополченской дружины. Не молоденькимъ запи- 
салея онъ въ ополченше—ему шелъ тогда 38-й годъ—и неудиви- 
тельно, что многе находили подобное проявлеше патрютизма ве 
совефэгь цфлесообразнымъ. На это Хомяковъ, особенно горячо отнес- 
пийся къ добровольчеству Ив. СергЪевича, обыкновенно отвЪчалъ: 
«ИВтТъ, должно, чтобы изъ насъ, людей слова и мысли, дъломь за- 
свидЪтельствовали свое слово и мнЪ ше». Возможность такого засви- 
дЪтельствованйя не преминула представиться въ самомъ непродол- 
жительномъ времени. Правда, въ непосредственномъ «дфлЪ» серну- 
ховской дружинЪ не довелось учествовать и дальше Бессарабии она 
не доходила. Но если назвать «ДЪломъ» иравственное воздЪйств!е 
на окружающую среду, то Ив. Сергфевичъ заявилъ себя за время 
своего ополченства «дЪфламн» не маловажными. СовсЪмъ забывъ © 
хвухъ знаменитыхъ принцицахъ, которыми питается налша обще- 
ственная апат1я: ‹плетью обуха не перешибешь» и ‹моя хата съ 
краю», онъ бодро ветупиль въ бой съ «парюющимъ зломъ», какъ 
привято говорить въ лирическихъ стихотвореняхъ, и. выхлонотавъ 
‹еб% тягостную должность казначея дружины, удивиль, по выра- 
женою одного изъ своихъ некрологистовъ, «‹офищальвый мфъ 
мукествомъ честности. Командующий (московскимъ) ополченлемъ 
даже не рфшился подписать отчетъ, представленный изумительнымъ 
казначеемъ, ибо отчетъ этоть быль въ силу великой экономи обви- 
нительнымъ актомъ чуть не вефхъ другихъ поголовно. Отчетъ такЪ 
и остался неподписаннымъ, несмотря на всЪ настояня Аксакова». 
«Ополченская служба Ив. СергВевича» сообщаетъь другой некроло- 
гистъ (Гизяровъ-ПлатоновЪ) «сопровождалась полемикою литератора- 
ополченца съ командовавшимъ всею московскою дружиною графомЪ 
Строгоновымъ. Оригинальная полемика, философская и политическая, 
ведшаяся подъ видомъ офищальныхъ приказовъ и офищальныхь ра“ 
портовъ, гдф Аксяковъ —ополченецъ быль тотъ-же непреклонный 
боецъ за меньшую братью, какъ Аксаковъ-редакторъ «Дня», «М0- 
сквы» и «Руси». ‹Это Аксаковское вляне!» воскликнуль Строга” 
новЪ, когда при роспускБ ополчен1я, собравъ дружину, обратился 
въ рядамъ съ предложен1емь не хочетъ-ли кто изъ ратниковъ пе- 
рейти въ военную службу и когда въ отвЪтъ на его слова «кто хо- 
четъ, ребята, пусть нодыметъ руку» посльинался каламбуръ: «Кто-же, 
ваше стятельство, на себя руку подниметъ?». 
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Въ мартБ 1856 г., когда было заключено перемире, Ив. Сер- 
тзевичъь посизитихь вернуться въ Москву. М®сяца чрезъ два, однако, 
®нъ опять повхаль къ театру военныхъ дЪйстьЙ, въ Крымъ, куда 
его пригласилъ кн. Васильчиковъ для участя въ извфетной ком- 
миссги, снаряженной тогда для разслёдовашя интендантекихъ подви- 
товъ Затлера и К?. Поработавъ въ коммисоыи н*%сколько мЪФеяцевъ. 
Ив. Сергфевичъ въ декабрЪ 1856 г. окончательно вернулся въ 
Москву. 

Мы знаемъ уже, что въ 1853 г. Аксаковъ былъ лишенъ права 
хогда-бы то ни было издавать журналъ или газету. Запрещеше этс 
было настолько серьезно, цензура по прежнему пастолько подозри- 
тельно относилась къ мистическому демократизму славянофильскаго 
хружка, что даже прогрессивныя вЪяня первыхь лётъ новаго цар- 
<твоватя долго были безсильны сломить наложенный на Ив. Сер- 
твевича запретъ. Вотъ почему, взявши на себя въ 1858 г. редакцие 
славянофильской «Рус. Бесёды», онъ не имфлъ возможности поста- 
зить на оберткВ свою фамимю и офищально редакторомъ журнала 
«читалея издатель его—А. И. Кошелевъ. Въ 1859 г., однако, Ив. 
СергБевичу посл усиленныхь старанЁй, удалось выхлопотать себЪ 
разрЪшее издавать еженедЪльную газету ‹Парусъ». Но эту газету 
ждала еще боле печальная участь, чЪмъ «Моск. Сборникъ». Тамъ 
редакщи удалось, все таки, выпустить въ свфть объемистый томъ, 
«Парусь»-же былъ прекращенъ на 9 №. 

Изъ везхъ многочисленныхь недоразумёнй, которыми такъ 
богата, Жжурнальная карьера Ив. Сергфевича, истормя «Паруса», 
безпорпо, должна быть названа недоразум5темъ самымъ страннымъ. 
Достаточно сказать, что къ числу четырехъ, крайне-неблагонамЪрен- 
НЫхЬ и «дерзкихъ» статей, за которыя газета была запрещена, 
была отнесена и статья Погодина по внфшней политик»%. Того самаго 
Погодина, который всю свою жизнь быль представителемъ самаго 
хазеннаго патрютизма и который посл запрещеня «Паруса» послаль 
Мивистру Нар. Просвфщен!я патетическое письмо, гдЪ, между про- 
чииъ, говорилъ: 

«Главное Управлене называетъ меня неблагонамфреннымъ. Нтъ. 
ваше высокопревосходительство, въ благонамЪренносети я не уступяю 
якому на свт». Приближаясь къ концу своего поприща, на 6о 
почти году, я не позволю никому относиться легко къ моей граждан- 
ской чести, которую я берегу какъ зеницу ока. Я требую суда, я 
прошу ваше высокопревосходительетво сообщить это письмо Глав- 
ному Управлен!ю цензуры, дабы оно, раземотрфвъ и уваживъ пред- 
зоженныя мною доказательства, отифнило свое первое рёшеше, поз- 
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волино мнЪ перепечатать статью въ настоящемъ ея вид, и исхо- 
датайствовало у Государя Императора законное для меня удовле- 
твореше въ нанесенномъ мнЪ по недоразумЪ ню оскорблеши». 

И дБйствительно, вся статья Погодина только и состоитъ, что 
изъ самой натр1отической скорби о томъ, что Ангмя и Франщя въ 
ущербъ Рос@и имфютъ слишнкомъ большое вияв!е на ВостокъЪ. 

Что касается другихъ инкриминированныхъ статей, то статья напр. 
«М5щаннпа о мЬщанахь» трактуеть о такихь несовершенствахь 
мфщанской сословной жизни, которыя не нмфють даже самато от- 
даленнаго отношеня до какой-бы то ни было «внутренней политикын >, 
& если во вступительной стать № 1, есть намеки на цензуру, то. 
такого невиннако свойства, что цензоръ 1859 г. т. е. энохи 
разгара «весенних вфянШй» немогь къ нимъ придраться. Вотъ для 
иллюстращи маленькая выдержка изъ этой етатьи, почти сплошь. 
написанной въ такомъ-же шутливомъ тонЪ: 

«При всемъ нашемъ желани совершить спокойное плаване, при 
всемъ старан изучить свойетва м%стности и погоды, мы не разъ. 
испытывали нфчто въ род корабяекрушеня, и потому, не довфряя 
своему искусству и сознавая несостоятельность въ настоящемъ случа. 
веякихъ логическихь выводовъ и соображенй, мы обращаемся просто 
съ заклинашемъ къ всёмъ подводнымъ владыкамъ, духамъ и демо- 
намъ, древнимъ и новымъ, чужимъ и доморощеннымъ, отъ Нептуна 
съ его трезубцомъ до русскаго синяго водянаго, съ тритонами, не- 
реидами, русалками и св всбыъ ихъ причтомъ: да даруютъ они 
намъ плаване ровное и безмятежное, ха, покоятся смирно въ своих. 
кристальныхъ чертогахъ, не всплывая на верхъ, не пугая пловцовъ, 
не воздвигая подводныхъ преградъ, & съ ними вмфетБ стремнинъ И 
водоворотовъ, всегда и вездф опасныхъ». 

Лучшимъ доказалельствомъ невинности этихь шутливыхь наме- 
ковъ можеть служить отношеше къ ней м%стной власти. Петер- 
бургекое - же отношен объясняется только неясными представ- 
лешями о сущности славянофильства. Достаточно сказать, что даже 
самая невинная деталь славянофильскихь воззрёй — идея все 
славянскаго едиченя была настолько заподозр$на въ Петербург» 
что дала мБсто слфдующему эпизоду, служащему эпилогомъ истори 
«Паруса». Когда невзгода, разразившаяся надъ Аксаковскимъ орга” 
номъ, возбудила всеобщее недоум8 не, въ соотвфтетвенныхъ сферах? 
начали дфлать шаги для ослабленя этого впечатлвя и, между про- 
чимъ, намекнули одному изъ близкихь къ Аксаковскому кружку 
людей——Чижову, что если онъ захочеть, ему будетъ дозволено изд8т 
вать еженедьльную-же газету и съ ктаимъ-же направлевемъ какЪ 
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«Парусъ». Чижовъ, съ соглася Аксакова, съ радостью ухватился 
за это предложеше и началъ ходатайствовать о разр шени издавать 
«Парлход»». РазрЪынен1е не замедлило послФдовать, но вмфстЬ съ 
1%мъ новому редактору было предложено, «чимобы идея о прав само- 
бытности развитая народностей, какь славянскихь, такь иноплемен- 
ныть, не имюла моста в зазетлть ц все, что относится до сео предметы, 
было-бы изъ нея исключено». 

На такихъ услояхъ Ив. Сергфевичъ не пожелалъь возобновлять 
«Паруса» и вернулся обратно къ редактировашю :Рус. БееЪды>. 
Не долго, однако, пришлось ему и тутъ редакторствовать. На этотъ 
разъ причиною явились чисто-семейныя обстоятельства. 30 Апр%ля 
1859 г. послфдовала смерть Серг$я Тимофеевича и мы знаемъ уже 
какъ она потрясающе иодёйствовала на Конст. Серг$евича. Могу й 
богатьтрь свалился, какъ подкошенный снопъ и незнавний въ течени 
10 лЬть своей жизни, что такое проетуда «печенфгъ», какъ его 
прозвали доктора за желЪзное здоровье, въ два м%сяца отъ тоски 
получиль чахотку. Доктора усылали его въ теплые края. Но можно- 
ли было отпустить одного этого взрослаго ребенка? Ив. Сергфевичь 
позхаль съ нимъ и не оставлялъ его до самой смерти Конет. Сер- 
тфевича на остров ЗантЪ (декабрь 1860 г.). 

Пребывашемъ заграницею Ив. СергЪевичъ воспользовалея для 
ознакомленя съ западнымъ и южнымъ славянствомъ. Онъ посЪтиль 
главнфйние центры европейскаго славянства, и завязаль личныя зна- 
комства со многими изъ наиболЪе видныхъ представителей его. Казь 
представителя только-что основаннаго тогда въ МосквВ славянскаго 
благотворительнаго комитета его всюда встрчали очень тепло, въ 
особенности въ Блградф. 

Въ средин 1861 года Ив. СергФевичъь возвращается домой и 
Качинаеть хлопотать о еженедфльной газет «День». Разрёшен!е 
было ему дано, но съ тмъ, однако, чтобы въ газет$ не было политиче- 
‘жаго отдфла. КромЪ того цензур было предписано им®ть за новымъ 
издаюемъ особенно бдительное наблюденге. 

«День», начавний выходить съ конца 1861 года, быстро заняль 
выдающееся мЪсто въ ряду органовъ русской печати и первые годы 
нызль до 4,000 подписчиковъ-—по тому времени цыфра для ежене- 
двльнаго изданя огромная. Много причинъ содЪфйствовали этому 
Усифху, совершенно неожиданному для славянофильскаго органа: 
ИЗВЪСТНО, что преже!е славянофильсые органы всЪ умирали въ такъ 
Вазываемой «борьоВ съ равнодупиемъ публики». 

Одна изъ главныхъ причинъ, конечно, лежала въ первостепен- 
номъ публицистическомъ талант издателя —редактора. Читающая 
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Роесля знала до того Ив. СергБевича, какъ недюжиннаго поэта н 
добросовфстнаго этнографа. «День» неожиданно показаль въ немъ 
высоко-даровитаго журналиста, къ голосу котораго нельзя было не 
прислупгиваться. Глубокая искренность, въ связи съ страстною го- 
рячностью и благороднымъ энтуз1азмомъ, заставляли читать его напи- 
санныя удивительно-блестящимъ н вдохновеннымъ слогомъ статьи 
даже людей совсфмъ иного склада мыелей. 

Однакоже, одною талантливостью успфхЪъ «Цня» не можетъ быть 
объясненъ. Талантливость Ив. СЪргФевича не уменьшилась, когда 
онъ издаваль «Москву», «Москвича» и «Русь». А между тфмъ эти 
газеты не имфли и половины того успБха, какой выпаль на долю 
„Дня». Да и самый «Лень» въ послдее годы своего существованйя 
не имфлъ того количества подпиечиковъ, которое имфль въ первые. 
Значитъ, еще одна причина была. 

Она заключалась въ томъ, что въ «Дн№» свободолюбивыя сто- 
роны славянофильства преобладали надъ всВми другими особенно- 
сетями этого ученя. 

Существенно расходясь по многимъ пунктамъь еъ идеями, прео- 
бладающими въ русской интелигенщи. славянофильство въ н®кото- 
рыхъ вещахъ, однакоже, тфено съ ними соприкасается. Тамъ, гд® у 
славянофиловъь дЪло идеть о защитЪ народа и угнетенныхъ на 
родностей, тамъ гдз они выступаютъ бойцами за попранныя права, 
тамъ, наконецъ, гдф они отстаивають свободу слова и совфети, 
тамъ, конечно, не можетъ быть и р№чи о разногласмяхъ между сла- 
вянофильствомъ и прогресеивною частью русекаго общества. И вотъ 
въ «Дн%» именно эти-то стороны славянофильства не то, чтобы 
исключительно господствовали, но проявлялись довольно ярко. Акса- 
ковъ—издатель «Руси» быль по преимуществу глашатай русской 
«самобытности» и связанной съ нимъ нацтональной исключитель- 
ности, глашатай ожесточенной вражды ко всему тому, что дорого 
прогрессивной части нашей интеллигенши. АксаковЪъ-же— издатель 
«Дня», похдавшиеь общему теченю эпохи. рёже направлялъ свой 
талантъь на безплодную и чисто-отрицательнаго значевя пики” 
ровку съ «оторванными отъ почвы» прогрессистами, а, предпочитаяЪ 
посвящать его положительнымъ задачамъ времени— восторженному 
коментированйю реформъ, быстро тогда слБдовавигихъ одна, за другой. 
Наибол\е горя я симпати «Дня» принадлежали крестьянскому ДЗлУ. 
Ни одинъ изъ органовъ тогдалиней печати не посвящелъ столько 
м%ста выясненю разныхъ деталей, которыя возникли при правти” 
ческомъ выполнени крестьянской реформы. «День» славился своими 
обстоятельными корреспонденщями по крестьянскому дБлу, въ кото- 
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рыхь всегда отстаивалиеь интересы мужика. По горячности тона и 
искренности демократизма эти корреспонденщи могли быть напеча- 
таны въ любомъ изъ прогрессивныхъ органовъ. 

По другимъ вопросамъ времени «День» въ первые годы своего су- 
ществованя тоже держался мнЪнШ, сближавшихъ его съ такими эле- 
ментами, которые для Ив. СергЖевича впослёдстви, какъ для издателя 
«Руси» напр., были предметомъ очень оживленной борьбы. Такъ, даже 
по польскому вопросу, «День», какъ мы подробнЪе объ этомъ ска- 
жемъ въ дальнЪйшемъ изложен!и, въ 1861, 62 и началЪ 1863 г. 
держался такого примиряющаго направлен!я, что одно время мног1е 
поляки именно въ «День» посылали статьи, имфвпйя дЪлью вы- 
яенить разныя стороны руеско-польскихъ отнонтенйй. 

Но тотъ-же польскЁЙ вопросъ, въ дальнфЙшемъ своемъ ходЪ, ко- 
реннымъ образомъ измниль обиИЙ характеръ «Дня». Наступившая, 
благодаря польскому возстанйю, реакщя захватила. и Ив. Серг%евича; 
<вободолюбивыя стороны его мровозрн!я какъ-то отошли на второй 
планъ, а на первый выступили тенденщи, сдБлавиця «День» подго- 
л0скомъ «Моск. В%домостей». 

Издане «Дня» продолжалось до конца 1865 года, когда Ив. Сер- 
тЪевить прекратилъ его въ силу обстоятельствъ чисто-личнаго свой- 
ства. Въ цензурномъь отношен!и газета, сравнительно съ другими 
журнальными предирятями Аксакова, претери$вала мало невзгодъ. 
Отдьльныя статьи, правда, запрещались цензорами «Дня» очень 
Часто, но крупная непрятность вышла всего одинъ разъ. Это было 
вЪ пЮНЪ 1869 г., когла отъ Ив. Сергфевича потребовали, чтобы онъ 
выдаль имя автора одной корреспонденщи, рзко порицавттей адми- 
нистративные порядки въ Остзейскомъ краЪ. Ив. Сергфевичъ браль 
отвЪтетвенность на себя, но этимъь не удовлетворились и онъ 
долженъ быль сложить съ себя’ звате редактора. На, газет сталъ 
подписываться Юр Самаринъ, хотя фактически редакторомъ, по 
прежнему, оставался Ив. Сергфевичъ. Чрезъ н%Феколько мфсяцевъ, 
Эднако, запрещене было снято. 

Совевмъ иначе сложилась истор!я ежедневной газеты «Москва», 
Которую Ив. Серг%евичъ, соскучившись бездфйствемъ, началь из- 
Завать уже чрезъ годъ послЪ прекращеня «Дня». «Москва» выхо- 
ЗИЛа съ 1 Января 1867 года по 21 октября 1868 г. значить меныше 
22 УВсяцевъ и за этоть коротЕЙ промежутокъ времени газета по- 
ЧУЧила девять предостереженй и слдовательно три раза была прю- 
СТановлена, первый разъ на три, второй—на четыре, третй—на 
шесть мфсяцевъ. Итого, значить, изъ 22 мЪсяцевъ своего существо- 
ваня, газета 13 м®сяцевъ находилась въ прюостановк®, хотя во время 
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прюстановокъ «Москву» замфнялъ «Москвичь» выходивний, правда», 
подъ номинальною редакщей другого лица, но фактически редактиро- 
вавш ся Ив. Сергфевичемъ и даже внЪшнимъ видомъ представлявний 
собою полное возпроизведене «Москвы». 

Мы уже сказали, что человЪкъ, незнакомый съ характеромъ яите- 
ратурной дВятельности Ив. Аксакова, можеть на основанши его цен- 
зурныхь невзгодъ принять его за представителя самыхъ разрушн- 
тельныхъ тенденцй. Такое заключеще должно въ особенности отно- 
ситьея къ «МосквЪ», которая, по обиллю постигшихЪ ее за такой 
коротый промежутокъ административныхъ взысканй, заннмаеть со- 
вершенно безприм$рное м$ето въ истор!! русской журналистики. 

Въ дЪйствительности, однакоже, цензурныя кары «Москвы» были 
обусловлены не неблагонамфренностью ея, а неключительно тЬмъ.. 
что она была раз гоуае, цие ]е го. Время издамя «Москвы» 
совпало съ генералъ-губернаторствомтъ (въ ВильнЪ) Потанова, явив- 
шагося на смфну Муравьеву съ тенденщями примирительнаго харак- 
тера. Съ ними-то «Москва» и повела ожесточенную борьбу. Выста- 
вивши на своемъ знамени «охрану русскихъ интересовъ» и «защиту 
православя», Аксаковская газета съ необыкновенною рзкостью на- 
падала на ‹антирусекую> политику эдминнетращи юго-западнато- 
края, на ея «угодливость» и «расшаркиваше» предъ ноляками и 
т. д. Съ такою-же рЪ$зкостью газета нападала на адмннистрацио’ 
прибалтйскихь губерв!й, гдЪф нёмцы, въ то время имЪвиие огром- 
ныя связи въ высиихъ столичныхь сферахъ, дБлали вее возможное: 
для германизащи края. 

Впрочемъ, не только за такого рода выходки «Москву» пости- 
гали взысканя. Она отличалась вообще фрЪзкимъ отношешемъ къ 
бюрократш, которую обвиняла, въ исключительно-формальномъ испол- 
нени своихъ обязанностей, въ желани скрыть разныя невеселыя 
стороны дЪйствительности, нротиворфчанйя излюбленной формул: 
«все обстоитъ благополучно», наконецъ въ ненскренности, выражар- 
шейся въ тБ годы, по мнфн!ю газеты, въ томъ, что бюрократй, 
одною рукою насаждая земекля утрежденя, другою дЪлаяа вее для 
того, чтобы тормозить ихъ. 

Послфдняя простановка «Москвы» была вызвана нападками ея 
ва министерство внутр. дёль за то, что оно скрывало голодъ, сви” 
рЬпствовавпИй въ 1868 г. въ губершяхь крайняго сЪвера. Прюста- 
навлирая газету на 6 м$сяцевъ, тогдашний министръ внутр. ДЛ 
Тимашевь, выЪстЬ съ тЬмь, вошель, согласно теперь уже отыЪнен“ 
ной статьБ законовъ о нечати, въ 1 департаменть сената съ пре 
отавлетемъ о необходимости окончательно прекратить газету, какь 
издан1е «вредное». 
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Узнавъ объ этомъ представлен и его главномтъ мотнв%, Ив. Сер- 
гвевичь подалъ прошене о дозволени ему представить возраженя.. 
Разр.шен1е послВдовало и бывпий редакторъ представилъ краснор$чи- 
вый доклахъ, въ которомъ доказывалъ, что при его безграничной 
преданности основамъ русскаго государственнаго строя, при его пла- 
менной приверженности идеф Царской власти и ея союза съ право- 
слаемъ, «Москва» могла впадать въ отдфльныя ошибки, могла ни! 
нравиться отдфльнымъ представителямъ администрации, но что въ 
общемъ ея строго-патрлотическое направлене ни въ какомъ случаз 
не заслуживаеть обидной клички ‹вреднагоз. 

Все это, однакоже, ни къ чему не привело. Такимь образомъ 
Ив. Сергфевичъ опять быль выбитъ изъ журнальной колеи и волей 
неволею долженъ былъ прюстановить свою литературную д$ятель- 
ность, потому что въ сотрудники чужой газеты онъ нетодился, опять 
завести свою собетвенную газету ему ве дозволяли, а источникъ. 
поэтическаго вдохновенля, столь обильный въ авторф «Бродяги» въ 
годы, предшествовавийя его публицистической карьерЪ, окончательно 
ВЪ немъ изсякъ еще въ самомъ начал 60-хъ годовъ. 


Посвятилъ себя теперь Ив. Серхфевичъ практической д%ятельностн. 
Частью для того, чтобы хоть какими-нибудь путями отстаивать до- 
ромя ему убфжден1я, частью-же для удовлетвореня своихъ матерт- 
альныхъ нотребностей, которыя сдфлались въ особенности настоя- 
тельными съ тъзхъ поръ какъ онъ женился въ конц 60-хь годовь 
На дочери извЗетнаго поэта Тютчева, фрейлинЪ Анн%ф ФедоровнЪ. 
Аля первой изъ этихъ цфлей Ив. Сергфевичъ ретивФе прежняго на- 
чинаеть заниматься дфлами московскаго славянскаго комитета, для 
второй поступаеть на службу во Г-е Московское Общество Взаих- 
наго Кредита на видное и многими тысячами оплачиваемое м\сто. 
Предефдателя совфта. 

Ц поводу банковской службы Ив. Серг$евича одинъ изъ нап- 
бое ръяныхьъ поклонниковъ только-чЧто умершаго тогда публини- 
а—А. Молчановъ, въ одномъ изъ наиболЪфе прославлявшихъ Акса- 
Кова журналовъ— «Историческомъ ВЪстник», писалъ: 

_ “Сколько разъ слово «банкъ» бросалось въ лицо И. С. какъ обида, оскор- 
еще н упрекъ. Быть на нждивени у купцовъ, да еще банкнровъ-—-какой позор 
да пубаициста!—говорили не только недруги, но и друзья И. С.; но что-же дол- 
аевъ ХБлать публицисть И НОЭРЪ, для котораго зекрыты воЪ дверн, пменно Но- 
тому, что онъ проповфдникъ принциповт. которыми не можеть поступиться? Онт 
иного разъ пробоваль нздавать газоту и журналъ. Публика давала плохой доходу, 
ПОТОМУ что публика наша малограмотная, а жизнь наша еще не выработала въ 


РОоществ& достаточной потребности къ духовной пищ. Власть съ своей стороны 
запрещала издане. Идти на службу государственную, увы, п тутъ быль эти непр-- 
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одолимыя препятстя. Первое—чинъ титуларнаго (надворнахо) совзтника, съ ко- 
торымъ можно лишь прислуживаться, но не служить. Я живо помню, что Въ Ко- 
ротые дни министерства гр. Игнатьева былъ вопросъ о предложени И. С. м%ста 
государственнаго значешя, разбившийся именно объ это первое препятстве: 
«нельзя ни предлагать Аксакова, онъ титулярный (надворный) совфтннкъ». 

Въ дальнфйшемъ изложени своихъ воспоминан!й объ Аксаков® 
г. Модчановъь сообщаетъ: «обязанности Ив. Сергфевича въ банк», 
очевидно, были только формальнаго свойства». 'Таюмя-же оговорки 
мы встрёчаемъ во всфхъ дружественныхъ Ив. Сергфевичу некроло- 
гахъ. Его поклонники этимъ хотятъ тмалить значене непрятнаго 
имъ факта банковской службы Ив. Сергфевича. Но не зам чаютъь 
они, что всф такого рода оговорки не только не скрашиваютъ, & 
напротивъ того бросаютъ тфнь на нравственный характеръ покой- 
наго публициста. Если его обязанности были исключительно «фор- 
мальнаго» свойства, если, какъ сообщалось во многихъ некрологахъ, 
они ограничивались «подписыванемъ» бумагъ, то значить Ив. Сер- 
гбевичъ занималъ синекуру. Хорошее выходить оправдан!е! 

Въ дЪйствительности оно, кажется, было не совеёмъ такь. По 
крайней мЪрЪ, на собрави выборныхь московскато купечества 
18 февраля 1886 года говорилось слфдующее: 

«Съ 1874 г. предсЪдателемъ правлешя Московскаго Купеческаго 
Общества Взаимнаго Кредита состоялъ покойный И. С. Аксаков?. 
Въ перюдъ этого времени обороты сказаннаго общества все боле 
и болБе расширялись, довёре къ нему крфило, и въ настоящее 
время оно занимаетъь видное м%ето въ ряду другихъ находящихся 
въ МосквЪ5 частныхъ кредитныхъ учрежденй. Такнмь упроченним 
своим положенемь Общество Взаимнаю ЁКредита обязано злавным 
образомь дъятельности покойнию Ивана Сермьевича Аксакова в в00- 
хому общественному къ нему довърею». 


Д\Ъятельность Ив. Сергжевича, въ Славянскомъ КомитетЪ нача” 
лось еще при самомъ основанши его въ 1858 г. Онъ быль пер” 
вымъ секретаремъ этого вначалЪ чисто -благотворительнаго учрежде 
ня. Съ ростомъ такъ называемой «славянской идеи», росло 34” 
чеше московскаго Славянскаго Комитета, и вмЪстЪ съ тфмЪ росло 
участе въ дЪлахъ его Ив. Сергфевича. Мало по малу онъ © 
новится центромъ всего д%фла, такъ что общественное ин, 
какъ въ Росёи, такъ и заграницею начинаеть сыЪфшивать Е” 
митетъ и личность Аксакова въ одно поняше. Пожалуй оно Т8ЖЪ |. 
было. Помимо того, что посл смерти Конст. Серг%евича, Хомякова 
и КирФевскихъ, Ив. СергВевичъ остался почти единственныйЪ Пред’ 
ставителемъ стараго, правовЪрнаго славянофильства, онъ не могъ не 
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занять первенствующаго положеня въ комитет® уже и потому, что 
ВЪ ВЫСОКОЙ степени обладалъ даромъ краснорфчя. Это былъ перво- 
классный ораторъ во вехъ отношеняхъ, въ которомъ высота по- 
мысловъ и блескъ изложен]я соединялись въ одно стройное и пре- 
красное цзхое. Нельзя безъ глубокаго удивлен1я читать рзчи Акса- 
кова. Въ стилистическомъ отношеюши онЪ едфлали-бы честь самому 
лучшему писателю. Лучшему-же писателю не стыдно просидфть н- 
сколько дней надъь такою отдфлкою, какая встрчается въ р$5чахъь 
Ив. Сергфевича. А между тфмъ мнойя изъ рЪчей Аксакова гово- 
рились почти экспромтомь и безъ малЪйшаго намека на какой-бы 
то ни было конспектъ. И если прибавить, что у Аксакова были всЪ 
внфиея данныя хорошахо оратора: могучий голосъ, богатырская 
фигура, величественные жесты и унасл$дованныя отъ отца, зам- 
чательныя декламаторсвя способности, то намь не трудно будетъ 
цонять, почему онъ всегда производиль потрясающее впечатлЪн!е на 
евоихъ слушателей. 

Кульминацюннымъ пунктомъ ораторской дфятельности Ив. Сер- 
Гревича были годы 1875—1878. Нечего много распространяться о 
томъ, что это были за годы для елавянской идеи. Герцеговинское 
возстаще, Сербекая война съ ея добровольческимъ движещемт, на- 
конець наша собственная война изъ за освобождевя Болгаръ, все 
310 довело идею славянскаго единен1я до такого напряженя, кото- 
раго она никогда уже болфе не доетигала ни до того, ни посл». 
Смочкло прежнее враждебное отношен1е ко всему, исходнщему изъ 
‘лавянофильскихь кружковъ и, можно сказать, всЪ слои русскаго 
щества слились въ одномъ общемъ чувств искренней братской 
Прязни къ утнетенному славянству. 

Естественное руководительство веЪмъ этимъ возбуждешемъ должно 
было выпасть на долю славянскихъ комитетовъ, куда стали сте- 
ЮтьсЯ сотни тысячъ рублей и являться сотни людей съ предло- 
жешемъь своихъ личныхъ услугъ. Больше хругихъ собираль м.сков- 
ий комитетъ, предсВдателемъ котораго въ то время быль Ив. Сер- 
Тъевичъ. Его имя болбе всего одушевляло жертвователей, контин- 
тенть которыхъ въ значительной степени рекрутировался изъ не- 
Косредственныхъ слушателей его р5чей и тЪхъ, кому попадались 
Вдохновенныя импровизащи Ив. Сергфевича въ печали. 

Эти-то годы 1875—1878 должны считаться кульминацюннымъ 
ПУунктомь славы Аксакова. Значеще его приняло огромные размЪры. 
Про Виктора, Гюго говорили, что онъ во Франца составляеть не 
хицо, а цфлое учреждете. Еще съ большимъ правомъ это можно 
было сказать про Аксакова въ эпоху славянскаго возбужденя. Въ 
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Росси, тд государственные вопросы всегда рёшаются въ оффи- 
цальныхь сферахъ, голозъ Аксакова, надворнаго совЪтника въ 07- 
‘ставкЪ, вдругь прюбрЪлъ такое вмяве, что каждое слово его явля- 
лось политическимъ событемь. О каждой рчи его летЪли теле- 
граммы во вс концы м!ра и вся западная печать гадала по нимъ 
о т5хь или другихъ предетоящихт шагахъ русской политики. Когда, 
Аксаковъ умеръ, въ большинств% западно-европейскихъ некрологовь, 
посвященныхъ его памяти, прямо говорилось, что посл$дняя война 
наша съ турками была всецбхо дфломъ рукъ московскаго публици- 
ста. Это, конечно, не много преувеличено. Войну 1877—18 г.г с0з- 
дали цфлый рядъ обстоятельствь Но что въ ряду такихъ «обетоя- 
тельствъ» однимъ изъ рёшающихъ моментовъ были нпламенныя рЪ№чн 
и воззваня Ивана СергЪевича—въ этомъ едва-ли станетъ сомн%- 
ваться кто-нибудь изъ переживавшихъ эпоху славянскаго возбуж- 
дешя и знающихъ, слФдоватально, по личному опыту, какой неиз- 
гладимый слфдъ оставляли тогда въ умахъ и сердцахъ горяще при- 
зывы Аксакова и какое они поселяли во всЪхъ желаве спасти юж- 
ное славянство отъ турецкаго ига. 

Но тБ-же горяще призывы Ив. Серг%евича были для него лично 
причиною весьма крупной непррятности, приключившейся съ нимъ 
въ №ЮнН% 1878 г. Въ это время, какъ извЪфетно, происходилъ печаль- 
ной памяти берлинсый конгресъ. Мирный трактатъ еще не былъ 
ратификованъ, но уже содержане его было установлено почти окоЕ- 
чалельно и, какъ выражался Ив. Сергфевичъ, «корреспонденция н 
телеграммы ежедневно, ежечасно, на вофхъ языкахъ, во вс№ конды 
свфта разносини изъ Берлина, позорныя вфети о нашихъ уступкахЪ”. 
Не могь перенести Ив. Сергфевичь этого ‹надругательства» найЪ 
Россею, онъ находилъ «что щеки пылаютъ у Росси оть получае“ 
мыхъ ею пощечинъ» и въ засфдан!и московскаго Славянскаго Коми" 
тета отъ 22 юня 18178 г., разразился самою пылкою изъ веб 
своихъ рфчей, въ которой далъ полную волю своему патруотическом? 
негодованю. «Мы собрались сегодня, ——говорилъ онъ,—хоронить мил" 
юны людей, цЪлыя страны, свободу Болгаръ, независимость ее 
бовъ, хоронить великое, святое дфло, завфты и преданйя предков: 
наши собственные обфты, хоронить русскую славу, русскую 9961 
русскую совесть». Но почему-же дЪло приняло такой оборотъ? Развф 
‹плненныя турецеыя арми подъ Плевной, ИГибкой и на, КавказЪ. 
зимнЙ переходъ русскихъ войскъ чрезъ Балканы и геройске пох 
виги нашихъ солдатъ, потряспне мръ изумлешемъ, торжественное 
хиестые ихъ вплоть до Царьграда, эти необычайныя побфды, кг 
ленныя десятками тысячъ русскихъ жизней, эти несмтныя звертвы; 
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принесеннья русскимт, народомъ, эти порывы, это священнодЪй- 
«те народнаго духа, -развЪ все это сказки, миеъ, порожден1е распв- 
ленной фантазм, можетъ быть даже ‹измышлене московекихъ фа- 
чатиковъ>? «Ты-ли это, Русь-побЪфдительница. сама добровольно раз- 
жаловавшая себя въ нобфжденную? Ты-ли на скамьЪ подсудимыхъ, 
какъ преступница, каешься въ святыхъ, подъятыхъ тобою трудахъ. 
молишь простить твои побфды?.. Едва сдерживая веселый смЪхЪ, съ 
презрительною нровей, похваляя твою политическую мудрость, за- 
падныя державы, съ Гермаюмей впереди, нагло срываютъ съ тебя 
побфдный вЪнецъ, преподносять тебЪ взамЪнъ шутовскую съ гре- 
мушкамн шалку, а ты послушно, чуть-ли не съ выражешемъ чув- 
отвительнёашей признательности, подклоняешь подъ нее свою много- 
«традальную голову!..» Но не хочетъ всему этому поврить ораторъ. 
«Ложь» восклицаеть онъ. «Если въ такомъ чудовищномъ образЪ№ 
и представляется Росая изъ берлинскихъ писемъ и телеграмыъ, те 
амая чудовищность служить лучшей порукой, что этому не бывать». 
«Какихъ-бы щедрыхъ уступокъ, во вредъ Росаи и къ выгод» из- 
шихь враговъ, ни натворили руссые дипломаты, разв Росая, въ 
лиц Верховнаго представителя, сказала свое послфднее слово? Не 
вЪримъ, чтоб всЪ эти щедроты на счетъ русской крови и чести 
были одобрены высшею властью; не вфримъ и не повфримъ, пока 
не появится о томь оффищальное правительственное извфщен!е. 
Но даже и предположить нодобное изв$щене было-бы преступяе- 
щемъ противъ достоинства власти!» 

Везфдь за этимъ ораторъ приступилъ къ анализу ‹колосальналто 
абсурда и ошеломляющей нелЪпости» ршенй конгресса. Изъ-за 
чего возгорблась война? ‹Изъ-за повальной рфзни, совершенной надъ 
нвселешемъ Южной Бомари». И что-же? Теперь «съ соизволетя 
т0й-же самой великодушной избавительницы— Рос@и, какъ по жи- 
Вому тЪлу распиливается Болгар1я на дв части, и лучшая, плодо- 
роднфйшая ея часть, забалканская, та, именно, которая наиболже 
истерзана, изъязвлена, осрамлена турецкими звЪретвами, возвра- 
Щчется въ турецкое рабство!.. Руссвя-же побфдоносныя войска, тв 
“амыя, что цьною своей крови добыли свободу южныхъ Болгаръ. 
Приглашаются вновь закрЪпостить ихь побфжденному извергу, соб- 
<твенноручно отвести хрисманскихь женъ на поруганйе, дЪтей на 
Посрамлеще, всЪхъ на лютую турецкую месть за то, что вфрили въ 
РУскую власть, за братекое сочувстые къ русскимъ». На такую 
хомбинацею могла, согласиться только ненавистная оратору порода рус- 
(Еихъ дипломатовъ. «Слово нм%етъ, мысль останавливается, пора- 
женная, предь этимъ колобродствомъ русскихъ дипломатическихъ 
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умовъ, предъ этою грандюзностью раболЪиства! Самый злЪйший 
врагъ Роси и престола не могъ-бы изобрсть чего-дибо пагубнфе 
для нашего внутренняго спокойствья и мира. Воть они наши на- 
стояще нигилисты, для которыхъ не существуеть въ Роса ни 
русской народности, ни правосламя, ни преданйй, которые, какъ и 
нигилисты въ род Боголюбовыхъ, Засуличъ, и К —1я, одинаково ли- 
нены всякаго историческаго созная и всякаго живого нац1о- 
нальнаго чувства. И тЪ, и друпе— иностранцы въ Рос@и и поють 
съ чужаго европейскаго голоса; и тЪ и друге чужды своему на- 
роду, смотрятъ на него какъ на фа Ма газа, презираютъ его орга- 
ничестля, духовныя начала, стараются сдвинуть его съ пути, зано- 
вфданнаго ему исторей и направлять насильственно на путь противо- 
естественный... Ве они близкая другъ другу родня, порождеше 
одного сфмени, хотя и различествуютъ между собою бытомъ, воспи- 
ташемъ, нравами, доктринами и главное—степенью самосознания... 
Предоставляю вамъ самимъ ршить, кто-же, однако, изъ нихъ: созна- 
тельныхтъ и безсознательныхъ, грубо анархическихъ или утонченвыхъ 
государственныхъ нигилистовъ въ сущности опаснфе для Ровеш, 
для ея народнаго и духовнаго преусп$ян1я и государственнаго до- 
стоинства». Благодаря всему этому «весь конгресъ есть ничто иное, 
какъ открытый зезоворь противъ русскаго народа. Заговоръ съ уча- 
стемъ самихъ представителей Росс1и!› Выходъ ораторъ тутъ ви- 
ДЪлЪ ТОлько ОДИНЪ:` 

«Что-бы не проясходило тамъ на конгресеф, вакъ-бы ни распиналась РУС- 
скля честь, но живъ и властенъ ея вЁнчанный Оберагатель, Онъ-же ин метитель! 
Если въ насъ, прн одномъ чтенн тазетъ, кровь закинаетъ въ жчлахъ, что же 
должень испытывать Царь Росии, несущ! за нее отвфтетвенность предъ исго- 
рей? Не онъ-лн самъ назвать дЪло нашсй войвы «святымъ»? Не онъ-ли, по воз- 
вращения изъ-за Дуная, объявить торжественно привЁфтствовавшимь его депута- 
тамъ Москвы н другихъ русскихь городовъ, что «святое дфло булеть доведено 
80 БоНЦа?» Страшны ужасы брани, и серлце Г осударя не можеть легкомысленно 
призывать возобиовзеня смергей и кровопролныя для своихь самоотвер- 
женныхъ подданныхъ, — но не уступками, въ ущербъ честн и совфети, мо- 
гутъ быть предотвращены эти бЪяетыя. Росая не желаетъ войны, но еще менфе 
желаетъ позорнаго мира. Спроесита любого руссваго изъ народа, не предио- 


чтетъ-ли онъ биться до истощешя крови и сидъ, только-бы избфжаль срама рус- 
свому имени, только-бы не стать предателемъ христ1ант-братьевъ». 


Несокруинмъ н чевоб$димь Руссый Царь, если только Онпь, съ ясностью 
исторнческаго сознашя, съ твердою вБрою въ предназначеше своего народа, 07 
ложивЪ въ сторону попечене объ интересахъ западно-европейскихъь державЪ 
интересахъ своекорыстныхъ, а намъ враждебвыхъ воздБнетъ, по выражеяю на- 
шихъ древнихъ грамотъ, «высоко, грозно и честно» въ своей длани знамя Рос- 
сш—оно-же звакя славянъ и всего восточнаго христанства! 
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ЗВолнуегся, ропщетъ, негодуетъ народъ, смущаемый ежедневными сообще- 
илми о берлинскомъ конгресс и ждетъ, какъ благой вфоти, ршешя свыше. 
Жлетъь в надфется. Не солжетъ его вадежда, потому что не преломится Царское 
Сл0ВО: «святое дФло будетъ доведено до конца». 

Долгь вЪрноподданныхъ велитъ веЪмЪъ надфяться и взрить, —долтЪ-же вЪрно- 
поддьнныхъ велнтъ намъ и не безмозствовать въ этн дни беззаковя и неправды, 
воздвигающихъ средостЪя между Царемъ и землю, между царскою мыслью и 
зенлею, межлу царскою мыслью и иародною думой. Ужели и въ самомъ дЪлЪ мо- 
жеть раздаться намъ сверху въ отвфтъь внушительное слово: «молчите честныя 
1ста! гласите лишь вы, лесть да кривда!» 


На соврехеннаго читателя вся эта наиболЪе нашум5вшая изъ рЪ- 
чей Ив. Сергфевича особеннаго внечатлня произвести не можетъ. 
Вспоминается ему съ одной стороны, что «лютая казнь», подъ кото- 
рую ‹подпала» созданная конгрессомъ Восточная Румешя, была въ 
дЪйствительности полной автономей, между тЪиъ какь въ «свобод- 
ной» Болгалйи Батенбергъ, безъ малйшаго протеста со стороны мо- 
сковскаго славянофильства, уничтожилъь конституцю, въ вЪфрности 
которой торжественно клялся. Вспоминается затЪмъ современному’ 
читателю, что когда филиппопольская револющя осуществила, завЪт- 
ныя желанйя только-что приведенной рЪчи и «святое дЪло» было 
доведено до конца Т. е. «распиленная какъ-бы по живому тфлу» 
Болтар:я возсоединилось въ одно цзлое, то именно Иванъ-то Серг%е- 
ВИЧЪ съ особенною злобою отнесся къ этому факту. Почему онъ 
отнесся съ такою злобою, будеть видно изъ изложеня политиче- 
‘Жихь взглядовъ Ив. СергЪевича, гдф мы постараемся доказалъ, что 
онъ быть не столько славянофилъ, сколько руссофилъ и что онъ за0о- 
Тился не столько о благоденстви славянскихъ народовъ, сколько 
° величи и престиж Россош. Какъ-бы тамъ однако ни было, по- 
Вторяемъ, что въ виду событй поздифйшихъь лЪтъ современный чи- 
татель не можеть вполн® сочувствовать той скорби, которо, про- 
НИкНута, рёчь. Но въ то время, когда оскорблентя, нанесенныя на- 
Чему нащональному самолюбно конгрессомъ, были ясны и безъ вся- 
КИХЪ коментаревъ, рфчь Аксакова. должна была произвести огром- 
ную сенсацию какъ въ публик, такъ и въ административныхъ сфе- 
— Въ особенности въ послёднихъ, гдЪ, правда, никто не сомн*- 
Е. томъ, что Ив. Серг$евичъ говориль подъ диктовку самой 

преданности основамъ русскаго государственнаго строя, но 


д :- - .. 

ее Не привыкли, чтобы наши асфиаН 6; были обсуждаемы съ по- 
ШО В. 

. ео РЁзкостью и страстностью. Всего-же важнфе были затруд- 
неня 


› которыя она создавала въ положенш и безъ того достаточно 
ТЯГОСТНОМЪ, и вотъ почему эта рЪчь, которая въ настоящее время 
безнрепятственно напечатана въ Г т. сочиненй Ив. Сергфевича, въ 
28 
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1878 году привела къ тому, что москсвсюый комитетъ быль закрыть, 
з Ив. Сергфевичъь долженъ быль осгавить Москву. 

Онъ поселился въ селБ ВарваринЪ, юрьевскаго уЗзда, владим - 
ской губ., принадлежавшемт, родственниц$ его жены Анны @едо- 
ровны. Какъ ни тяжело ему было сознаше опалы, тёмъ ине ме- 
нЪфе, какъ сообщаетъ близко знавпий его въ это время свящ. 
Благонравовъ, «но душ пришлось И. С. мирная сельская жизнь 
въ укромномъ и миломъ Варваринскомъь  праютЪ».ПослВ тяже- 
лаго и утомительнаго труда ему вуженъ быль покой и физи- 
ческй, и нравственный. «ЗдФеь на простор, говорить онъ, я 
буду имЪфть возможность разобраться въ моихь воспоминаняхъ». 
Скучать ему не приходилось, да и некогда было: время все было 
распредлено для занятй. КромЪ составлешя записокъ, относя- 
щихся къ эпох борьбы Росаи съ Турщей, онъ велъ огромную пе- 
реписку. Иь нему присылалась масза писемъ извнутри Росси и изъ 
славянскихъ земель». 

Къ эпох варваринскаго пребывашя Ив. Сергфевича относится 
кандидатура его на болгароюй престоль, выдвинутая ноколькими 
болгарскими избирательными комитетами, кандидатура, правда. 
не имфвшая никакого серьезнаго политическаго значеня, но тёмъ 
не менфе свидЪтельствовавшая о широкой популярности недавняго 
иведсфдателя московскаго славянскаго комитета. 

Недолго продолжалаеь ссылка Ив. СергЪевича. Ему не трудно 
было доказать, что рфзкости его рфчи проистекали не отъ недо- 
статка олагонамЪренности, а напротивъ того отъ избытка. ся, и уже въ 
декабрЪ 1878 года Ив. Сергфевичтъ возвращается въ Москву. Но на 
ноприщеобщественной дзательности онъ возвращается не раныше конца 
1880 года, когда события вновь пробудили въ немъ жилку журнализма, 
Онъ подаль прошене о разрфшени ему издавать еженедЪльную 
газету «Русь» и времена стояли тогда такя, что разрЪшен!е это. 
не смотря на то, что оно давалось бывшему редактору «Москвы, 
посяфдовало въ течени одного дня. 

«Русь» начала выходить въ ноябрЪ 1880 г. ВеБ ожидали ее 
събольшимъинтересомъ. Думалось, что именнотеперь-тогазета Аксакова 
выступитъ съ тфми требоватями славянофильскаго мровоззрЪ ня, кото- 
рыя прежде славянофильству не удавалось развить вЪ полной мфрё 
по причинамъ отъ него независфвшимъ. Ожидан!я эти, однако, 60” 
вс$мъ не сбылись. Давая общую характеристику «Руси» за вс 
нять яЪть ея существоватя, можно сказать, что въ такой-же сте” 
пени, въ какой «День» быль выразителемъь свободо-любивыхь Й 
народо-любивыхь стремленй славянофильства, въ такой-же степени 
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«Русь» была по преимуществу представительницей тЪхъ сторонъ 
славянофильскаго ученя, которыми оно тфено примыкаетъ къ визан- 
тинизму и квасному патротизму. Только изрЪдка «Русь» обмолвли- 
валась горячею тирадою о свобод$ слова и совЪсти, о благодЪтель- 
ности гласнаго суда и т. п. Большею-же частью она занималась 
борьбою съ петербуртскимъ «либерализмомъ», что едва-ли было 0ео- 
бенно по сезону, съ «интеллитенщей» вообще, что тоже едва-ли 
было особенно своевременно и тому подобными вопросами, о которыхъ, 
кажется, смфло можно сказать, что они въ годы 1881— 85 гг. со- 
всВуъ не нуждались въ такомъ ожесточенномь обсуждеши. Если-же 
и нёкоторысе дЪйствительно жгуще вопросы обсуждались на стра- 
ницахъ «Руси», то въ такомъ странномт. освфщенйт, которое непр1- 
ятно коробило вефхь помнившихъ прежнюю публициетическую д%- 
ятельность Мв. Сергфевича. Такъ наир. въ первомъ-же № «Руси» 
была напечатана многонашумфвшая статья Дмитря Самарина, 
въ которой серьезно доказывалось, что весь вопросъ о малоземельи 
выдуманъ фрондерствомъ либераловъ. 

Подобных статьи не могли содЪйствовать успфху «Руси». До вы- 
хода первыхъ номеровъ она пробрфла было много подписчиковъ, 
привлеченныхь объявлещемъ Ив. СергЪевича, въ которомъ гово- 
Рилось, что надо «‹наконецъ, внести правду въ русскую жизнь и 
возвратить ей свободу органическаго самороста». Но всф таще об- 
уанувиеея подписчики быстро ушли и неуспЪхъ газеты даже въ 
кругахъ, доброжелательно относящихся къ славянофильству, обри- 
совался очень ясно. Весьма опредфленныя указашя объ этомъ не- 
успёхВ мы находимъ въ некрологф Аксакова, написанномъ ближай- 
щимъ сотрудникомъ Ив. Сер. редакторомгь газеты «Русское ДЪло», 
Которая смфнила собою «Русь». Приводимъ его свидЪтельство, въ 
котором негодоваве дфлаетъ особенно цфннымъ сообщаемыя имъ 
<вЪлЪня о многихь сторонахъ литературной истори «Руси». 

«бо второго же гола издланя «Руси» оказалось, что люхей смотрящихъ, строго 
и трезво (2) на, русскую дФйствительность вмфстЪ съ Аксаковымтъ слишкомъ не 
Уного. Общество не привыкшее къ простой и серюзной русской мысли и ждавшее 
тъ «Руси» эфевтной борьбы съ существующимъ порядкомъ вещей, той страстной 
п сифлой борьбы, которая велась въ «МосквЁ» и «МосквичЬ», разочаровалось 
“исаковъ, при всемъ невысокомъ мнёшШи о ставшемъ у дБлъ консерватизм, не 

ъявиль ему открытой войны... Правильно это было или нЪтъ, пока не будемъ 
Зудить, но несомнфнно, что это обстоятельство было одной изъ причннъ, обу- 
‘Чованвавшихь неуспфхъ «Руси» даве у людей, снособныхъ выслушать пи про- 
чувствовать серхцемъ русское слово. 

ечего и говорить, что ваша такъ называемая либеральная ночать поста- 


}8186Ъ извлечь изъ этого неполашщя борьбы все, что могла и не замедлила про- 
кричать о союзЪ «Руси» съ органами крайняго консерватизма. 


23* 
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До самаго посл дняго времени оставалсн Аксаковъ на избравной имъ позищи.. 
Его увлекло въ борьбЪ лишь вновь обфщавшее возгорфться славянское движен!е. 
Больнфе всего ему было вихфть рфзкую перемфну фронта въ консервативномъ 
загерф, его покорное отношене къ Берлину, и вотъ когда рёшилъ онъ порвать. 
съ нимъ, не скажемъ союзъ, такого никогда не было, но вЪфжливо-—дипломатиче- 
свя отношеня съ стороны Русн», на которыя другая сторона отвфчала злымъ. 
н угрюмымъ молчанемъ. 


И-—тэкова публика! Съ того момента, какъ въ Аксаков вновь пробудился 
оекорбленный трибунъ, его вмяше и усизхъ газеты удесятерились... это было. 
лочтй паканунЪ кончины Аксакова!». 


Обстоятельства, на которыя намекаютъ послёдейя строки, с0- 
стояли въ слфдующемъ. Въ одной изъ статей по болгарскому во- 
просу, появившейся въ конц 1885 года. Ив. Сергвевичъ со свой- 
ственною ему р%зкостью напаль на нашу дипломатю. Онъ утвер- 
ждаль, что у заправиль нашей иностранной политики нЪфтъ ни ума, 
ни сердца, ни совфети, ни чести. НПодобныя нападки неоднократно 
уже появлялись на страницахъь «Руси», все равно какъ мысли, 
высказанныя Аксаковымъ въ рЪчи о берлинскомъ конгресс, тоже 
не были новостью для постоянныхъ его слушателей и читателей. 
Но какъ и во время произнесеня р$чи этой рчи, политичесвый мо- 
менть появлешя вышеупомянутой статьи былъ затруднительный и 
«Руси» было. дано предостережеще, мотивированное тмъ, что га- 
зета «обсуждаеть текуция события тономь несовмъетнымь съ истин- 
нымь патротизмомь». 


Исполняя точную букву закона, «Русь» напечатала предостереже- 
ще безъ всякихъ оговорокъ, но въ слФдующемъ-же № (22) Ив. 
Сергфевичъ помфстилъ совершенпо неслыханную по своей рЪзкости 
отповЪдь, на тэму о томъ, что должно считаться «истиннымъ» Па- 
тротизмомъ, отповЪдь на этотъ разъ уже не по адресу дипломатовъ, 
а по адресу министерства внутреннихъ дфлъ. Условя современной 
печати не дозволяють намъ привести выдержекъ изъ статьи Акса“ 
кова, за которую его, вЪроятно, постигло-бы какое нибудь админи“ 
стративное взыскан!е, еслибы судьба не распорядилась иначе. Ста- 
тья, о которой только-что шла р$чь, появилась въ декабрЪ 1885 Г, 
& 27 января 1886 года Ив. Серг%евича не стало. Его сразила бо- 
лЪзнь сердца. Уже лЪтомъ 1885 г. онъ почуветвоваль, что силы его 
надлалываются и что ему нужно отдохнуть оть чрезыфрнаго и” 
пряженя духовныхь и физическихь силъ. На немъ, действительно, 
лежало черезь чуръ много работы. Служба въ банкЪ, редактирога” 
ве «Руси», а главное дфятельнфйшее сотрудничество въ газет” 
тдъ онъ въ каждомъ № помфщаль пространную передовую статью, 
и въ добавокъ еще обтирнёйшая корреспонденщя— все это множе- 
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ство работы, благодаря которой онъ простаивалъ по 6 часовъ у кон- 
торки, ни на минуту не оставляя пера, не могло не подЪфйствовать 
разрушительно даже на его могуЙ организмъ. Уступивъ увЫша- 
нямъ близкихъ людей онъ, поэтому, весною 1885 г. прюстановилъ 
на время издаше «Руси» !) и уБхаль въ Крымъ. Отдыхь подЪй- 
ствоваль на него благотворно. Онъ вернулся осенью въ Москву съ 
новыми силами и бодро взялся опять за работу. Въ головЪ его 
зароились разные литературные планы, онъ хотфль между прочимъ 
приступить къ составленю своихъ воспоминанй, привести въ по- 
рядокъ семейный архивЪъ. Смерть такимъ образомъ застигла его со- 
вершенно въ расплохъ. 

Извзсте о кончинз Ив. Сергфевича произвело впечатльне рЪ- 
шительно во веЪхь кругахъ общества, какъ русскато, такъ и за- 
падно-европейскаго. Люди самыхъ разнообразвныхъ направленй живо 
почувствовали, что ихь постигла незамфнимая утрата. О привержен- 
цахъ идей Аксакова уже и товорить нечего: они теряли въ немъ 
вождя и вдохновеннаго пророка. Но и противники идей Ивана 
ФСергзевича теряли очень много съ его смертью: они лишались чест- 
нию вриа, человЪка, который могъ страстно и ожесточенно поле- 
мизировать, но который никогда не кричалъ «слово и ДЪло» и счи- 
тать свободу мнфыШ священнымъ правомъ гражданина и главнЪй- 
шею основою общественной жизни. 

Удручающее впечатле смерти Ив. Сергфевича прежде всего 
выразилось въ огромномъ количествЪ телеграммъ соболзнованя. 
полученныхъ его вдовою. Одною изъ первыхъ была телеграмма 
ТоСсУДАРЯ ИмпЕРАТОРА, ВЪ КОТОрой ГОВОорилось: 

«ИмпЕРАТРИЦА и Я съ душевнымъ прискорйемъ узнали о вне- 
Запной смерти ваптего мужа, которахо уважали, какъ честнаго чело- 
ка и преданнаго русскимъ интересамъ. Дай Богъ вамъ силъ пере- 
чести эту тяжелую сердечную потерю». 

Велёдь за ВысочаЙшею телеграммою послдовали телеграммы 
ЭТь Великой Княгини Александры Петровны, князя Николая Чер- 
Чогорекаго, Сербекаго митрополита Михаила, болгарскихъ митропо- 
Утовь Климента и Герасима, Каравелова, гр. Игнатьева, гр. Ми- 
У®Ютина, К. П. Побфдоносцева, мин. нар. просвфщешя Делянова, 
ОНИ 


") Это была уже не первая перемфна въ ходВ издашя «Руси». Вь 1883 г. 
1, Сергвевичь, чувствуя, что для тзхъ немногихъ поднисчиковъ, которые оста- 
16ь ему вфрными, нётъ настоятельной иеобхоцимости въ частомъ появлеши га- 
Зеты, носившей по преимуществу теоретнчесвй характеръ, превратиль «Русь» 


въ двухнедвльникъ. Но въ 1885 г. онъ опять сталь выпускать евою газету еже- 
чехъльно. 


344 КРИТИК О-БЮОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОЗАРЬ РУССБИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


членовъ государственнаго совфта Стояновскато, Галагана, Танфева.. 
сенаторовъ Сабурова, Безобразова и множества другихъ чивовныхъь 
и нечиновныхъ, прикосновенныхъ и неприкосновенныхъ къ лите- 
ратурЪ, знаменитыхъ и незнаменитыхъ лицъ. За лицами послфдовали 
учрежденя. Прислали телеграммы, полныя искренняго сочувств!я: 
2-е отдфленше Академи Наукъ, Географическое Общество, универ- 
еитеты кевскй, харьковсый, олесеый, Демидовсюкй лицей, и 65- 
фе двадцати пяти земскихз, собранй и городскихъ думъ. Учащаяся 
молодежь была представлена телеграммами правов$довъ, студентовъ 
петербургекаго упиверситета, петербургской Духовной Акадеви, 
Военно-Медицинской Академш, Горна Института, харьковскаго- 
университета, и кевскаго физологическаго факультета. Отъ петербург- 
ской и провиншальной печати было прислано 28 телеграммъ. Въ 0б- 
щемъ-же было получено боле 160 телеграммь общественнаго и лите- 
ратурнаго значеня— цыфра до того совершенно небывазая. 

Велфдь за телеграммами начались нанихиды. Не было того са- 
маго маленькаго городишка. гл бы пе устраивалось поминовеня 
нламеннаго публициста. Но, конечно, Наибольшею торзжественностью 
отличались столнчныя панихиды. Особый отпечатокъ придавалъ п9- 
сяЪднимъ присутсте лиць, которыхъ всего меньше можно был 
здЪсь встрьтить. Такъ напр. на панихиду въ Казанскомъ Соборв 
пришли отдать честь иамяти Ивана Сергфевича писатели, значитель- 
нал часть литературной дЪятельности которыхъ прошла въ борьбь 
съ идеями покойнаго. Тутъ были, съ одной стороны, сотрудники 
«Новаго Времени», «Гражданина», но были тоже и сотрудники 
«Вфетника Европы», «ОФвернаго ВЪстника», «Русской Мысли». 

Печатныя проявленя общественной горести, вызванной смертью 
Ив. СергЪевича, были столь-же единодушны. За самыми малыми ис” 
ключешями, не только славянофильствующая пресса, но и органы 
западническаго и прогрессивнахо направленя поместили некрологи 
самые теплые и проникнутые искревнфйшимь уважешемъ къ ирав- 
ственной личности редактора «Руси». 

Но кульминащоннымъ пунктом чествовашя памяти Аксакова 
были проводы его тфла въ Троицко-СерЧевскую Лавру. При тажомь 
стеченти народа въ МосквЪ хоронили только Скобедева. 

Обзорь литературной дъятельности Ив. Аксакова см. въ кОНЦ$ 
настоящаго тома. 


Алабинъ, Петрь Владимфовичъ. Ветеранъ венгерской и крымской 
кампанй, для описаня которыхъ сдЪлалъь очень много 1). Началь 





+) Огзывъ о «Ноходн. Зан.» въ «СЪв. Цч.» 1862 г. № 159. 
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свою литературную дФятельность: 1) Корреспондениями съ театри 
крымской войны въ «СОфв. ПчелЪ» 1855 г. (№№ 31—36, 80, 82) 
за которыми послЗдовали 9) 2 тома ‹ Походныхь записонь», изданныхъ 
въ 1861 г. въ ВятЕВ ц. 3 р. 50 к. 3) «Александровекй Ооборъ вь 
Вяпикт». Вятка 1864 г. съ фот. Ц. 1 р. БОК. 4) ‹Вь бозрафги И. А. 
Крылова» («Рус. Арх.» 1868 № 4—5 стр. 860—66) и рядъ статей 
и замфтокъ въ «Рус. Старинь»: 5) «Ивань Ивановичь Бутурлинь, 
енерал-оншефоь 1661—1739 з. Бофафический очеркъ» (1818 г. т. ХХ 
стр. 161—180). 6) «Взрывь Цавловекою форта вь Ствастополь 29 Ава. 
1855 +.» (1875 г.т. ХНГ стр. 643—650); 1) «Вь Оевастополть вь 1855 т.> 
(1881 г.т. ХХХИ счр. 209—217). 8) ‹ Подь Севастополемь весною 1856 1. > 
(1882 г. т. ХХХУГ стр. 378—385}, 9) «Руссе вь Венуии вь 1849 1. 

(1882 г. т. ХХХУ стр. 91—112 и ХХХУТ стр. 4472). 10) «Дуров». 
ЗамЪтка, (1884 г. т. ХТЛТ, стр. 198. 11) ‹ Галичь ма Дньетруь вь 18491. > 
(1879 г. т. ХХГУ, стр. 787—790). 12) «Изань Петровичь Голевь» 
1805—1850 +. Билрафич. очеркь, (1881 г. т. ХХХ, стр. 869—890): 
43) «Польсый понть Трембеций», (1879 г. т. ХХУ, стр. 214—229). 
14) ‹ Исчакь- Берь-Левеизинь, еврейскёй ученый» (1819 г. т. ХХМ, стр 
223—230). Помбщаль тоже А. статьи въ «ГолосЪ». 

Алабушевъ, Шлатонь Александровичь—сотрудникъ «Голоса». 

Аладовъ, Н. С. (1849—1871), раао умерний (на 22 году жизни) 
Тудентъ 4 курса естеств. факульт. петерб. универ., иодававиий 
болышя надежды :). Уст6ль заявить себя серьезною работою по 
физологи спинного мозга, пом щенною въ бюллетеняхъ А кадем!и Наукъ 
(«Оеъег е ЕгтеоТагкей ейцоег Рагыев 4ез ВасКештатк$», въ «Ви. це 
РАсай». т. ХУ р. 15—21 и вь «Ме@аатеез Ы10]0о1иез», издаваемыхь 
Академею. Т. УП р. 311—819). Въ ней онъ представилъ опытныя 
Доказательства, того, что ‹передёе столбы спинного мозга возбудимы 
Какъ для электрическихъ, такъ и для механическихь раздраженй, 
30 Что для ихь возбуждевя требуется гораздо боле сильные возбу- 
Дители, чмъ для раздражешя заднихъ столбовъ». (Цгонь, Куреъ фи- 
Зюлои т. 2, стр. 89). 

Аладьина, Елизавета Васильевна +1) родилась въ Риг%, въ десятыхъ 
ТОДахть настоящаго столётя. Въ 1884 г издала «съ Высочайшаго 
Ея Иуператорскаго Величества, Соизволеня» «‹ Боспоминашя инсти- 
тутки», въ которыхъ описала свое пребыване въ «ДомЪ 'Трудо- 
Юя» (виосл®детви Елизаветинсьй Институтъ). Въ этой неболь- 
шой книжечкЪ, написанной довольно живымъ по тому времени сло- 


1) «Недфля» 1571 г. № И. 
+2 Я. Анижникь (князь Н. Голицынъ), Словарь русскихъ писательницъ стр. 5. 
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гомъ, представляютъ нЪкоторый историчесый интересъ свЪдЪвя о 
заботливости, съ которою Императрица Екатерина АлексЪевна отно- 
силась къ дфтямъ— институткамъ, и разныя друйя интимныя по- 
дробности посфщентя Елизаветинскаго института Высочайшиами 0со- 
бами: Николаемъ Павловичемъ, его супругою и дочерьми Ольгою и 
Мар1ею, тогда еще маленькими дЪвочками. Десять лЪть спустя «Вос- 
поминая институтки» были цфликомъ перепечатаны въ «Невскомъ 
Альманах$» Егора Васильевича Аладьина, должно быть приходив- 
шагося ей братомъ. 

Аладьинъ, Егоръ Васильевичъ 1). Точныхъ бюграфическихъ свЪ- 
ДЪЕЙ о немъ почти никакихъ н®Фтъ. ИзвЪстно только, что онъ умеръ 


вЪ Петербург 14 августа 1860 г. Ему принадлежатъ: 

Т. Оригинальныя произведеня: 1) ‹Союзз Любви и Славы». Спб. 1891. 2) «Мон 
досузи.» ч. Т. Сиб. 1824. 3) «Кумь Ивань, русская быль». Спб. 1895. 4) «Сочинешя 
в переводы вз прозь» 2 ч. Сиб. 1882—33. Здесь вромБ стиховъ собраны повфстн 
А., взпечатанныя нмъ въ разныхъ журналахъ и альманахахь: а) «Кумъь Ивант›- 
Ъ) „Владиславь и Александръ». с) ‹Гысяч! вторая ночь». @) „Крестный отеиа“. 
е) „Кочубей“. [) „Черкесь“. Въ Публичной Библютек% имфется только 1-ая часть. Второй 
мы не видвли. 5) „Новьети“ 3 ч. Спб. 18383. 16°. Здесь, кромЁ перечисленныхь 
подъ № 4 повъстей, помфщены повЪсти: а) Орамутанаь. 5) №Мерь Исамунской 00- 
лины съ нфм. с) Бракь по смерти. @) Незнакомка. е) Ппвица. съ нЪм. Е} Красно- 
носый Кади. 6) «Домъ призрёшя престарБлыхь и увфчныхъ гражханъ въ С.-Петер- 
буре». Разсказъ. Сиб. 1845. 7) ‹Воспоминан!е о Хифльницкомъ.» Сиб. 1846. (Оттисьъ 
изъ «Иантеона»). 8) ‹ Двадиатильтае Николаевекоио дома призртьшя престартлыль 
4 Уувпчныхь». Разсказъ. Спб. 1858 г. 

П. Переводы: 9) В. Берзмана, Исторйя Петра Великаго съ нЪи. 6 ч. Сиб. 1833 
и 1840. 

Ш. Альманахи и журналы: 1) ‹Невскй Альманахжь» 10 ежегодныхъ киижекъ Въ 
16° съ 1825—3383 тг. и 2 книги въ 8° въ 1846—48 гг. ВеБ онз снабжались гравю- 
рами и портретами. 2) „Подснмьжникз“ на 1829 и 1830 г. Сиб. 16°. Альманах? 
8) ‹Букеть. Карманная книжка для любителей и лобительнииь театра“. Спб. 1829. 
16*. Альманахъ. 4) «С.-Петербурменй Вистникъ“. Выходилъ въ ПетербургВ въ 1831 г. 
Вобхъ №№ появилось 48, а не 26, какъ сказано у Генвнади. 

Оригинальныя произведевя А. крайне слабы. Стихи его пред- 
ставляютъ собою пошлые и нескладные мадригалы, повЪсти скучны 
и натянуты. Но «Невсый Альманахъ» въ свое время имЪлъ знаЧе- 
ве и пользовался большимъ услхомъ. Причина этого успфха глав 


нымъ образомъ лежала въ томъ, что А., самъ по себф будучи мало 





+) 1 «Мьсжщесловъ» иа 1862 г. 2) «Книжный Вфетн.» 1860, №16.3) М. М 
хайловь въ «Энцикл. СловарЪ», изя. русск. пис. и уч.4) Геннади, Словарь. 5) Бур" 
пашева, В. Воспоминан1я !( «Русск. Вфет.» 1872 г. № 10) и 6) Ею же, Мов зна- 
комство съ Воейковымъ (11. 1871, № 10). Отзывы о «ПодснфжнивкВ»: Г) ‹Атеней» 
1839, ч. 2, стр. 167—173. 2) ‹В. Евр.» 1830, ч. 171, № 9, стр. 64 (статья Л. С). 
3) ‹Карманная книжка для любит. русской старины» 1830, вн. 4, стр. 541. 4) <М. 
“Гедегр.> 1830, ч. 32, стр. 358—862. 5) «Св. Мерк.› 1830, № 58. 
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симпатичнымь и совсфмъ незамЪчательнымъ человЪкомъ, умФлъ, 
однако, подлаживаться къ современнымъ литераторамъ и славился 
искусствомъ выпрашивать у нихъ статьи, повЪсти и стихотвореня 
для своего сборника. Маленьюя и для своего времеви изящно издав- 
ныя книжечки Невскаго Альманаха» блистали самыми громкими 
именами эпохи. Тутъ можно найти подписи Полеваго, Васимя Пуш- 
кина, Измайлова, Глинки, Туманскаго, Булгарина, Козлова, Языкова, 
кн. Вяземскаго, Подолинскаго, Воейкова, ЗВуковскаго и мн. друг. 
Что касается Пушкина, то къ первымъ книжкамъ «Альманаха» 
Аладьина онъ отнесся чуть-чуть насмфшливо. ИзвЪстно его послане 
«Н. Н. при посылк& ей Невскаго Альманаха»: 

Примите Невсвй Альманахъ, 

Онъ миль и въ прозЪ, и въ стихахъ: 

Вы туть найдете Полевова, 

ЗВеликопольскаго, Хвостова; 

Княжеви чт, дальн! вать родня, 

Украсилъ также книжку эту; 

Но не найдете вы меня: 

Мои стихи скользиули въ Лету. 

Что слава ма? Дымъ и прахъ. 

Ахъ, сердце ваше ме дороже!... 

Но, кажется, мнф трудно тоже 

Нопасть и въ этохъ альманахъ, 

Но затфмъ, видно, ловюй издатель «Невскаго Альманаха» на- 
шель пути и къ расположен!ю великаго поэта, который позволилъ 
ему перепечатать ‹ Бахчисарайский фонтанъ» и далъ 1-ю сцену «Бо- 
риса, Годунова», а также много мелкихъ стихотворений. 

Больше - же всего успфху «Н. А.» содЪфйствовало отсутетые 
сколько-нибудь удовлетворительныхь журналовъ. Стоило только 
окрфинуть «Моск. Телеграфу» и Аладьинсый альманахъ сталъ за- 
УЪтно падать. Когда же А., надфясь на литературную фирму своего 
‘борника, вздумалъ было возобновить его въ концф 40-хь годовъ, 
То публика, успЪвшая уже привыкнуть къ богатымъ какъ внутрен- 
Ви\Ъ, такъ и внфшнимъ содержашемъ «толстымъ» журналамъ, 
отнеслась къ альманаху съ полнфйшимъ равнодупцемъ, хотя онЪ 
быль издань очень изящно и съ благотворительною цлью. 


_Алаидарось, Артем свящ. составилъ «Кратюй Росс1йско-Армян- 
1 Словарь» М. 1891 г. 8° ц. 10 р. 


Аландснй, Павель Ивановичъ, сынъ сельскаго священника, ро- 
Хилея въ петербургской губерн!и въ 1844 г. До 1857 г. воспитывался 
дома подъ руководствомъ отца, съ 1857 года учился въ С.-Петер- 
буртз, сначала въ Александро-Невскомъ духовномъ училищз, по- 
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томъ въ духовной семинари, гдВ и кончиль курсъ богословскихъ 
наукъ въ 1865 г. Съ 1866 по 1870 г. состоялъ студентомъ петер- 
бугскаго университета по историко-филологическому факультету. 
Въ университет А— Ш, по его словамъ, больше всего пользовался 
чтенями и указатями проф. К,. Я. Люгебиля. Поздифе, однако, не- 
задолго ло смерти, магистерская диссертамя Аб—аго подала поводъ 
къ полемик% между нимъ и пр. Люгебилемъ на страницахъ вев- 
скихь «Универс. Изв.» (янв. мартъ 1888). 

Цо окончаши курса со степенью кандидата А. быть оетавленъ при 
университет» въ зваши стипената дяя приготовлетшя къ профес- 
сорской каъедрф. Съ 1870 по 1872—173 учебный тодъ онъ состоялъ учи- 
телемъ латинскаго языка въ Александро-Невекомъ духовномъ училищЪъ- 
Въ течене 1872—73 г. выдержалъ экзаменъ на степень магистра гре- 
ческой словесности, защитиль диесертацио и быль удостоенъ степеня 
магистра той же науки. Въ течене 1873—1714 учебнаго года читалъ, 
въ звайи приватъ-доцента, лекцли но греческой словесноети въ петер- 
бургскомъ университетЪ, а въ март® 1871 г., по предетавлен!ю проф- 
В. И Модестова, избранъ совЪтомъ университета св. Владимра 
въ штатные доценты по каеедрЪ греческой словесности, въ каковой 
должности и состоялъ до конца жизни. Въ 1817 г. А. быль команди” 
рованъ совфтомъ университета съ ученою цфлью за границу на 
одинъ годъ. Кром предметовъ своей каоедры, П. И. АЙ съ 1818 г. 
преподаваль за особое вознатраждене латинскй языкъ, исторю 
римской литературы и римеюя древности. Съ сентября того 36 
года преподавалъ на ювевскихъь высшихъ женскихъ курсахъ ис 
торшю Греши и Рима, а также исторю римской литературы. Умеръ 
въ октябр 1883 г. оть рака въ печени. р 

П. И. Аланденй написаль слфдуюиия сочиненя; 1) О значеши и употреблеши 
соприпеё Е въ языкь Имады и Одиссеи. СПБ. 1873, диссерташия на степень магистра. 
Шрозчя сочиненя А. написаны и изданы въ Кев5. 2) Поэзбя, какъ предметь науки. 
1875. 3) Филолозическое изучеще произведенй Софокла. 1871. Неокончено. 4) Из0- 
бражеше душевныхь двизкешй въ тралебйяль Софокла. 1877. Представлено вЪ ИС 
торико-филологачесвй факультеть петербуртскаго университета въ качесть$ док" 
торской диссертащи, но къ защитЪ не донушено. 5) Философя и наука, (Уние. 
ИзвЪет. янв. 1877). По поводу диспута проф. Н. Я. Грота. 6) Эниижлонейя 
и Методоломя классической филолойи. Излюженю и разборъ труда Авг. Бека 
подъ тфмъ же назвашемъ. 7) В. Е. Гериь 0бь ариской семть, ея строь и раз 
вит и 1880; по поводу сочинешя: Ше акуап воизйош А, Из $1» исвуе ап й5 Чеуе- 
юртепе. 1819. 8) Древний перфодь истори Рима и ею изучете. 1882; поводомъ 
къ составленю этого труда, излагающато и оцфияющахго важнфйш!е труды евро- 
пейской вауки по древнЪйшей истори Рима, послужило чтеще авторомЪ лекий 
па высшихь женскихъ курсахъ въ К1евф. 9) Исторя Греши. 1885; посмертное 
сочинеше, изданное по распоряжен!ю историко-филологическаго факультата унЕ- 
зерситета св. Владимра подь редакщей профессора Ю. А. Кулаковскаго и А 
А. Козлова. 
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Сверхъ этого, П. И. \—Ш напиваль радъ рецензий въ „Еевск. Унив. Изв отяхз,“ 
но поводу сл5дующихъ сочиненй, посвященныхъ греческой и латинской филоло! и. 
истори, пенхолога, истори культуры: 1) Раз Уегфит 4, амесВ. Зргаефе зетети 
Вай пас Чагоеме Е у. С. Согниз. 1873. (Увив. Изв. 1874, 12). 2) Рэус\оюс. Апа- 
1узеп ап рвуз101. Сгов асс. х. А. НогуНя. 1875. (Пё4. 1875, 2). 3) Ришер!ез о 
тега] ррузтю!. Ву. М”. Сахремег. 1575 (Й/4. 3). 4) Нотепзене Эньеп. Вейгаве так 
Вошег. Ргозо@е п. Менлк уов. \У. Наме]. 1878. (Йхч. 4). 5) Капнибализуъ въ 
греч. мноахъ, А. Воеводскаго. 1874. Са. 5). 6) Га шога]е изИаже, р. Г.. Сахгаи. 
1875. (Па. 8). Т) Вапа Геьеп. 4. зосёеп Когрегз. Епсуеор. Епбущ е. геа|. 
Апмовие, РЬузо|. а. Рвуево!. 4. терзсЬ ев. СезеПзевай. Т. В. 1875. (НЧ. 9). 8» 
БупопупиК 4. эт. Зргаефе. хоп. 1. Н. Зеппнае. Т. В. 1876. (Их. 1876, 10). 9) Апего- 
ро. Уогийзе у. 1. Неше. 1876. (Их. 11). 10) Яхог Веких а Живапих. К. Г. \УеИ 7. 
1867. (574. 7). п) Ге Еобчевиие 4. пегойое. беземемемегк. у. А. Вапег. 1572 
(Ин. 1878, т). 12) Зума изеве РогзсВит ел. мор Реьгяск. Рус бгалПазев 4. ах. Зуща- 
1870. (Г. 1880. 4, 5). 13) Рег На|зейе Ги ишег Вошу Нерототие. у. ВеТосЬ 1830. 
(Ма. 1881, 1). 14) Введеше въ мифологно Одиссеи Л. Воеводекаго. 1881. (Ш!’. 
(1888, 9). 15) Азьи. Зи ез геНоюиз ап@ 30618. 1882. (1624. 1888, 7). 16) Те Г: 
токгаве. у. АМеп. у. Зехакы. 1882. (24. 5). Въ „Университетскихь-же Н2- 
Зфотяхъ“ за 1874 и 1888 тт. помфшепы разборы матнетерской и докторской 
диссерташи 0. Мищенка: „Отвошеше тратедй Софокла къ современной поэт} 
„ХЬйствытельности“ [. 1374. „Опытъ по нетори рацюнализха въ древней Грещи“ 
Е. 1881. 

Вь литератур оцфнка личности и научной дфятельности Ц. И. 
А—аго наступила послБ смерти. Прочувствованныя рфчи, произне- 
‹енныя надь гробомт, нокойнаго професе. А. А. Козловымъ. ©. Я. 
Фортинскимт, и ©. Г. М ищенкозмъ, нанечатаны къ «Еевлянинз» и 
*ЗарВ> (1883, № 135). ЗатЪмъ появились статьи: «Некрологь П. И. 
Аландекаго», 9. Мищенко въ «Унив. Изв. 1883, 12. «Къ поминкЪ 
по П. И. Аландекомъ» Ю. Кулаковскаго (№4. 1884, 3). «Некролотт, 
п. И. Аландскаго, И. В. Помяловскаго (№. М. Нар. Просв. 1884, 
Янв.). ') О посмертномъ сочинеи «Истомя Грещи» помъщена 
бибтографическая замфтка въ томъ же журналЪ за 1885 г. 

Самостоятельныя изслёдованя И. И. А— аго, касалиев-ли они гре- 
ческаго языка, или греческой литературы, а равно и значитель- 
Ная часть его рецензйЙ обличаютъ преобладающую наклонность ав- 
Тора КЪ вопросамъ опытной психолопи. 

Въ филодойи А принадхежаль къ школЪ Штейнталя. Опыт- 
цая Психоломя, опирающаяся на даниыхъ и изыскашяхь физ1- 
‘1оГШ, интересовала, его со школьной скамейки. Изъ этой области 
ЗНаШИ онъ заимствовалъ какъ задачи спешальныхъ изсл®довашй въ 
«воей области, такъ и самый методъ. Такъ, въ сочинеши ‹О значен!и 
и употреблени Сошиптсйу! въ язык Измады и Одиссеи» онъ дЪ- 


=. 


НИИ, 





') Кромв того? имБются блюграфическя и библюграфичесяя данныя объ А. 
в, «Словар Профессоровъ Унив. св. Ваадимра >. С. В. 
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лаеть попытку возстановить тотъ психическй актъ или то пер- 
воначальное состояе сознашя, которое соотвЪтетвовало сочетанию 
звуковъ въ формахъ сослагательнаго. Средствами для разрЪшеня 
задачи служили автору, во 1-хъ, непосредственныя наблюдет!я надъ 
фактами языка и сознамя, во 2-хь, данныя, добытыя физ- 
олоей и психоломей. Результаты изысканя формулированы имъ 
въ слфдующихъ выражешяхъ: 

„иервоначальное значене сопуипей\1 можно опредфлить какъ сложное состо- 
яне сознашя или сочеташе двухъ актовъ его: во-первыхъ, представленя о дЬй- 
сти, которое въ своей простьйшей форм будетъ воспроизводствомъ другаго 
или нфеколькихъ ощущенй, сопровождающихь дёйстве и во-вторыхъ, стремае- 
ня— акта сознан1я, соотв тетвующаго возбужденю двигательнаго Центра, посы- 
лающаго импульсъ къ мышцамъ, принимающимъ участе въ совершении предста- 
вляемаго дБйствйя“ (стр. 158;. 


‹Изображене душевныхъ движенй въ трагедяхъ Софокла» от- 
носится больше къ психолоМи и теори поэзи, нежели къ фил- 
зопи. Самъ авторъ называеть этотъ трудъ опытомъ для теори поэ- 
тическаго творчества. И здесь главною цфлью служить выяснене 
путей, по которымъ должно идти изучее пюоизведенй поэзи, чтобы 
собрать матерлалъ для теори поэз1и и затЪмъ при свЪтБ психологи 
открыть законы этой сложной лфятельности сознаня. По его мн$- 
ню, для филолога главное умЪфн!е находить въ текстф поэтическихъ 
произведевй данныя для опредълешя умственной д%ятельности, 
предшествовавшей изложено текста, и потомъ правильно истол- 
ковать смыслъ этихъ данныхъ. 

Подводя общ итогъ ученой дфятельности А., можно сказать, 
что если покойнымъ не совершено въ избранной имъ области чего- 
либо выдающагося, то причиною того былъ относительно недоста- 
точный запасъ фактическихъь свЪдЪн! и спещальной разработей 
отдфльныхь вопросовъ. Вел$детве этого обобщенйя покойнаго от 
личаются обыкновенно слишкомъ отвлеченнымъ характеромъ и им юЮТЬ 
значеше не столько для греческаго языка и литературы, сколько 
для общихъ вопросовъ словеснаго творчества. Изъ трудовъ по древ" 
ней истори болЪе самостоятельно посмертное сочинеше, хотя 080 
несвободно оть фактическихъ ошибокъ. Наиболъфе ц®нное въ тру” 
дахъ А—аго единство метода, психологическаго, и строгая послЪ- 
довательность изложеня. Мъткую общую оцфнку трудамъ его дз- 
лаетъ проф. Помяловеюй въ некролог»: «труды умные, интересные 
и поучительные». Покойный былъ хороний лекторъ. 


9. Мищенко. 
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Албанусъ, Августь, пасторъь и директоръ училищъ въ Риг% в 
+1165 + 1839 г. Въ 1816 г. издавалъ въ Риг% на, рус. яз. «Россй- 
кое еженедвльное издане». Не смотря на крошечный объемъ свой 
(почтовый листокъ), эта, первая русская газета, Остзейскаго края, меч- 
авшая всего о 100 подписчикахъ (подписная цфна была, назначена, 
всего въ 20 р. ассиг.), на 53 №, въ начал 1817 г., прекратилась 
ю недостатку средствъ. 

Албенснй, Александръ. Написалъ ‹О состоящи Росси и современ- 
ныхь государствъь Европы въ ХГ вфк$». Сиб. 1827 г. 8°. Ц. Бр. и 
разныя статьи по русской истори въ «Сфверномъ АрхивЪ» 1820-хъ 
годовъ. 

Албиций, Михайло 14). Перевель съ лат. «ТГрудъ и удобство или 
хрисчансыя размышленя о томъ, какъ возбудить въ трудящихся 
и убожествующихъ радость о трудахъ и убожеств$ ихъ». М. 1801 г. 
11. Ц, 60 к. (Соп. 12.033). 2) съ латинскаго «Глаголы души съ Бо- 
гоиъ». М. 1808. 8°. Ц. 75 к. (Соп. 2897). 

Албычевъ, Александръ Адрановичъ, писаль въ журналахь 1786— 
1787 гг. 

Алдадановъ, Иванъ. Въ 1825 г. напечаталь въ Москв% книту: 
«Хронолочическое обозрыше до стопамятныхь произшествёй» 8°. (Смир- 
динъ, Роспись № 3466). 

Алединенй, Павелъ|+) ВФроятно Павелъ Михайловичь Алединекй, 
который въ 80-хъ годахъ прошлаго стол. служилъ при Сиб. тамож- 
1$ въ качествь переводчика. Перевелъ 1) съ нЪм. Ё. Вехтена «Ста 
тероа или какимъ образомъ въ древня времена происходило въ та- 
инственномъ обществ посвящене египетскихъь жрецовъ» М. 1779 
$. Ц. 20 к. (Соп. 5806). 2) съ нм. «Жизнь нфкоторыхъ благород- 
ЧЫхХЪ особъ, несчастемъь гонимыхъ». Спб. 1785 г. 8°. 


Алено— псевдонимь А. И. Стронина. 
Александра Павловна, великая княгиня, дочь императора Павла Т 


и его супруги Мари Оеодоровны, извЪфстная своею печальною 
‘Ульбою НН). Родившись въ ПетербургЪ 29 Гюля 1183 г., она уже въ 
13 ть настолько выдавалась образовашемъ, красотою и симпатич- 
НЫМЪ характеромъ, что могь возникнуть планъ выдать сс замужъ 
ИЕН 


*) Геннади, Словарь. стр. 17. 
Т®) Гениади, Словарь стр. 17. 
1) Геннади, Словарь стр. 17. 

ЕН О ней 1) ‹Рус. Ст. 1874 г..т/ 1Х. стр. 277—800 и 478—512; 2) Тоже 1876 г 
т. ХУЙ. стр. 697—705; 3) Тоже 1579 г. ХХУИ. стр. 829—385. 4) О пребывая 
ея вт Венгин см. «Записки» о. ‹ амборекаго («День» 1862 г. № 87 и «Памятники 


вой рус. истори» сиб. 1972 г. т. Н. отд. П. стр. 47—67) 5) В. Толмачевь, въ 
эЭвиик. Слов.“, изданномъ рус. пис. и уч. т. Ш. стр. 68. 
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за короля шведекаго Густава, ТУ Адольфа, тогда еще тоже малолВт- 
нято. Всё какъ въ Росеш, такъ и въ Швец1и находили выборъ бу- 
дущей королевы чрезвычайно удачнымъ и когда въ 1796 году 17-ти 
Лт король-женихъ прУ$халъ въ Петербургъ, чтобы самому убЪ- 
диться въ достоинствахъ своей невЪсты, личное знакомство чрезвы- 
чайно сблизило будущихъ супруговъ. Взаимная склонность ихъ росла, 
съ каждымъ евидаемту и бракъ. затфянный первоначально изъ-ва 
политическихь соображенй, обЪщалъ быть очень счастливымъ. Но, 
<ъ одной стороны. неловкость руескихъ дипломатовъ, ведшихъь 
переговорзу о подробностяхъ брачнаго договора, & съ другой глухое 
противод®йстие подкупленнаго французекою директотлею герцога, 
Зюндермандландекаго, управлявшаго 1Швешею до совершеннол я 
короля въ качествЪ регента, привели къ тому, что дЪло кончилось 
большою непрятноетью для русскаго Ииператорскаго дома. Перего- 
воры, с которыхъ только что было упомянуто, касались, главнымъ 
образомъ, вЪроиспов$даюя Александры Навловны. Русекй дворъ 
требовалъ, чтобы великая княгиня не мфняла вЪры и чтобы ей было 
дозволено имЪть при себЪ православнаго духовника. Шведы не хс- 
тЪли согласиться на это, боясь неудовольствья со стороны протес- 
тантскаго духовенства, и давали уклончивые отвфты. Тогда руссве 
дипломаты и вессильный Платонъ Зубовъ, заправляний въ то время 
вефми длами государетвеннаго значеня,р5нтихлись выи грать кампаню 
внезапностью натиска.Императрин сообщили, что переговоры окончи- 
лись въ благопрятномъ для насъ смыея $. вел детьте чего она назначила 
день, когда должно было состояться оффищальное обручете. Вечеромъ 
этого дня дворъ собрался въ полномъ состав ивъ полномъ блеск вы- 
‹окоторжественной обстановки . Но вотъ наступаетъ условленный часЪ, 
а жениха нЪтъ. Встревоженная императрица посылаетъ узнать причину 
н чрезъ часъ ей сообщаютъ, что король не хочеть подписать браз- 
наго договора. Оказалось, что его и регента увЪрили, что все устроит 
ея согласно ихъ желаню, и только въ самый р%шительный момент?. 
когда надо было облечься въ нарадныя одежды, имъ подсунули 
договоръ, въ которомъ АлександрЪ Павловнф была выговорена, сВ0- 
бода вЪроисповфданя. Дъйствуя такимъ образомъ, налии дипломаты 
разечитывали на деликатность чуветвъ молодого короля, который #6 
захочеть нанести тяжкаго оскорбленя любимой дБвушк® и не 07° 
кажется отъ нея въ такую торжественную минуту. Но разсчеты эти 
оказались невфрными. Подстрекаемый регентомъ, король наотрзЪ 
отказался подписать договоръ и обручее не состоялось. Придвор- 
ные были распущены и разошлись въ чрезвычайномъ смущеши. На 
императрицу же все это такъ подФйствовало, что съ нею сдфлалея 
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цервный ударъ, который былъ началомъ болЪзни, сведшей ее въ томъ 
же году въ могилу. 

Черезъ три года посл несчастнаго сватовства, разбившаго серд- 
це юной великой киягини, она была отдана замужъ за австрй- 
«хато эрцгерцога Тосифа, палатина звенгерскаго. Немного вилла 
федостей Александра Павловна въ своемъ недолгомъ бракЪ съ па- 
латиномь. Мужъ, собственно говоря, относилея къ ней хороше. От- 
носился къ ней также очень хорошо императоръ Францъ Т, которо- 
му она приходилась племянницей по первой женё. Но именно это-то 
и повредило молодой женщинЪ. Императрица Терезя, вторая жена 
Франца. приревновала мужа къ палатин® и рядомъ мелкихь непрят- 
ностей отравляла ей жизнь. Дочь русскаго императора терпЪла 
Лишеня, которыхъ не испытываетъ женщина средняго круга. Читая 
записки о. Самборскаго, духовника палатины, просто глазамъ не 
вБришь. чтобы хватало. дерзости у австрйскаго двора. такъ грубо об- 
ращалься съ дочерью повелителя тфхъ самыхъ войскъ, которыя какъ- 
разъ въ это время снасали Австрию отъ франнузекаго разгрома. До- 
<таточно сказать, что не исполнялись даже кулинарныя прихоти 
заберемен вшей векорЪ посл свадьбы палатины и о. Самборекй 
должень быль нанять отъ себя особую кухарку, которая готовила- 
бы Александр® Павловн% то, чего она просила. При родахъ, проис- 
ходившихь въ ОфенЪ, уходъ былъ оченъ плохой; о. Самбореюй даже 
предполагаетъ, что намбренно плохой. И это предположене не очень 
неправдоподобно, если принять во вниман!е, что 17-ти-лЪтней родиль- 
ЕИЦВ дозволено было ветать на 9 день и что она на слёдуюний-же 
День, 4 (16) марта 1801 г., умерла оть молочной горячки. Еще рань- 
Ще ся умерь ребецокъ. Злоключеня ипалатипы не прекратились и 
< смертью. На католическомъ кладбищ ее не хотёли хоронить и 
Тробъ съ ея тЪломъ долго стоялъ въ какомъ-то склеп, гдё тор- 
ТоВЕи складывали лукъ. Наконец пришло приказаше похоронить 
А.П. на особомъ участь земли, купленномъ русскимъ правительствомъ, 
и впослждетви на этомъ мфетЪ была построена иждивотемъ импе- 
ратора, Александра Т православная церковь. 

Собетвенно къ русской литератур$ Александра Павловна имфетъ 
‘амое мимолетное отношен!е. Опо только въ томъ и состоитъ, ЧТо ВЪ 
9538> 1796 г. — небольшомъ журнал, издававшемся извЪетнымъ 
ся детви нереводчикомъ греческихъ классиковъ И. Мартыновымъ 
Великая княгиня, которой тогда было 13 лЪтъ, напечатала два пе- 
ревода съ французскаго: въ № 3 «Бодрость и благодфяще одного 
крестьянина» и въ № 7 ‹«Дольь ЧеловЪ чества» '). Но литературныя 


') Первый изъ этихъ переводовъ сопровождалея такимъ примфчанемь Мар- 
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наклонности такъ р$фдки въ тфхъ сферахъ, гдБ получила воспитаве 
Александра, Павловна, что мы сочли нужнымъ внести и ее въ нашьъ сло- 
варь. Притомъ-же, какъ ни незначительны сами по себф переводы вели- 
кой княтини, выборъ ихъ весьма любопытенъ для характеристики ум- 
ственныхъ течей ХУПШГ вЪфка. НесомиЪнно, что живи Александра, 
Павловна вЪ двадцатыхъ годахъ нынфшняго стол, будь она напр. 
ученицей ЗЖуковскаго, и выборъ ея нав$рное палъ-бы на какую- 
нибудь пьесу рыцарски или вообще романтически-среднев$коваго со- 
держашя. Но ученица Нагара ') находитъ интересъ совефмъ въ дру- 
гой сферЪ. Она спЪшитъ подфлиться съ русскимъ читалелемъ разска- 
зомЪ о фактЪ, доказывающемъ, что 

„Великодуще не въ одномъ высокомъ рождени обитаетъ. Благородныя чув- 
ствованя находятся нерфдко и въ самомъ низкомъ состоящи“. 

Другая пьеса, удостоившаяся перевода великой княгини, Тоже 
разсказываетъ о благородствЪ челов ка «низкаго состояЕйя » —нЗкоего 
итальянскаго ремесленника—и кончается такою моралью: 

«похвально подражать сему ремесленнику» 

Александрова, псевдонимъ Дуровой. 

Александровичъ, Георг или Юрий, ботаникъ. См. въ конд на- 


стоящаго тома. 
Александровичъ, одинъ изъ первыхъ профессоровъ Харьковскаго 


университета. 

Аленсандровичь, Митрофанъ Николаевичъ 1). Писаль въ «Основ» 
60-хъ гг. неболице статейки этнографически-публицистическаго ха- 
рактера на малороссйскомъ язык подъ Исевлонимомъ «Митро Олель- 
ковича». 

На русскомъ язык началъ печатать обширное историческое иЗ- 
слЪдоване подъ заглавемъ‹ Остерскй утьздь. Историческое описате». 
Еевъ 1881. 3° 9212 стр. Вып. Т. Но смерть (онъ въ томъ-же 1881 Г. 
выбросился изъ окна) помфшала Александровичу довести до конц® 
этоть трудъ, объщавиий стать серьознымъ вкладомъ въ литературу 
объ УкрайнЪ. Появивпийся первый выпускъ обнимаетъ собымя 20 
окончаня смутъ въ Восточной УкрайнЪ. (1669 г.) Посл А. оетз- 
лось много цфнныхъ работъ въ рукописи, 


тынова: «какт, лестно было-бы для меня объявить имя особы, трудившейся ВЪ пе- 
реводВ сей пьесы! по.... скромность, когда ее тгебуютъ, должна быть священных? 
для меня закономъ». Второй переводъ былъ подписапь—А. 

1) Алекс. Павловна но была непосредственно ученицею Лагарпа, но несо- 
инфнно, что Лагарпъ, какъ воспитатель будущаго наслбдника престода И Кои- 
стантипа Павловича, длавалъ тонъ воститтантю всЪхъ вообще августЬйшихъ внуков?. 

1) 1. «ев. Стар.> 1882 г. № 1.2.4. Языковь. пиеатеаи умерпые въ 1881 г. 
стр. 1. 
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Мы надфемся дать нёкоторыя бюграфическля свЪдфная объ Алек- 
сандровичВ въ дополнен къ настоящему тому. 

Александровичь, ТихонЪ. см. Тихонъ. 

Александровичъ, Ф.— псевд. Ф. А. Орлова («Будильникъ» 1868— 
1869 гг.)- +) 

Александровичь, Ю. см. въ конц настоящаго тома. 

Александровский, Василй Афанасьевичъ, медикъ. По Змеву: («Вра- 
чи-писатели» Т. Т. стр. 3) р. 1 Марта 1814 г., ум. 27 Марта 1879 г.: 
происходить изъ духовнаго звашя. Изъ семинари поступилъь въ 
1832 г. въ Медик. Хир. Академю, откуда въ 1839 г. вышелъ ле- 
каремь въ суздальсый п. п.; въ 1840 переведенъ въ пятигорсюй 
военный госпиталь, гд$ съ 1859 былъ старшимъ ординаторомъ; въ 
1854 назначенъ помощникомъ главнаго доктора грозненскаго вре- 
меннаго госпиталя, въ 1863 главнымЪъ врачемъ горячеводскаго воен- 
наго госпиталя, въ 1866 г. ардонскаго и въ этомъ звайи и умеръ. 

Написалъ: «Отчеть о лечени староюртовекими минеральными во- 
дали в курсь 1852 3.» (Воен. Мед. Жур. 1853г. ч. 62. То-же пере- 
печатано вф «Мейс. ХеЙзевгИф Вазапд?з» 1854 г. стр. 121). 

Аленсандровснй, И. изобрфтатель подводной лодки, см. въ конца; 
настоящаго тома. 

Александровскй, Иванъ Трофимовичьъ, магистръ правъ, въ царст- 
воваше Александра Т занимавпИй мфето наставника въ кременец- 
вом лицеф. 

Александровский, Тоаннъ Серг%евичъ, священникъ. Перевелъ съ 
фран. «Таинственное путешестве въ островъ ДобродФтели». М. 
1181. 8°. Ц. 2 р. 50 к. 

Александровск, Николай Семеновичъ, медикъ. По Змтеву: («Вра- 
\и-писатели» т. Г стр. 3) изъ духовнаго званшя, кончилъ куреъ мо- 
овекаго университета, лекаремъ Г отд. въ 1836. ЗдЪеь-же въ 1839 
Получиль степепь доктора медицины за диссертацпо «Ре Варва! 0- 
тарвта. №. 1839. 8°» и тотчасъ-же поступилъ врачемъ во 2 артил. 
бригаду 2-ой армш. Въ 1843 заняль м\ето особаго врача имЪвий Су- 
х%во-Кобылина, въ ярославской и тульской губ. Въ 1844 назначенъ 
‘Зерхштатнымъ врачемъ московской полищи при Арбатской части, въ 
1845 сверхштатнымъ врачемъ московской больницы для чернорабо- 
ЧхЪ и вь томъ-же году штатнымъ ординаторомъ сифилитическаго 
“я отдфленя, съ увольнешемъ изъ полищи. Въ 1863 состояль ме- 
№комЪ при театральной дирекщи и въ попечительств® о бфдныхъ. 
ыы Аленсандровсн, Тимовей. 1+) Перевелъ съ нфм. «Путь къ пробр?- 








® Л. Быковь въ «Рос. Биб.ь № 30. 
НН) Геннади, Словарь стр. 17. 
24 
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тенйо блаженства или видЪнйе Оедора Пустынника 'ТГенерифекаго›. 
Аллеторичееская повфеть. Сиб. 1794. 5°. (По Соп. 9274, а не 191 
какъ сказано у Геннади). 

Александровснй, Оедоръ Павловичъ, медикъ. По Змтеву: (Врачи— 
нисатели» стр. 3) коллежеюмй совфтникъ, сынъ дьякона; р. въ 
1817 г. Изъ семинарии въ 1836 поступиль въ московсклй университетъ, 
откуда въ 1841 выпущенъ лекаремъ въ новоингерманландеюй полкъ. 
Въ 1842 переведенъ въ Ревель въ егерсюйЙ полкъ, а въ 1848 въ 5 
полевую артил. бригаду. Въ 1849 г. тамъ-же опредЪленъ старшимъ 
врачемъ. Въ 1855 назначенъ старшимъ врачемъ въ вологодсвяЙ полкъ 
откуда уволенъ въ 1866. 

Налечахаль: 1) ‹«Антоеюнизмь между перемежающейся лихорадкой 
и леючной чахоткой» въ «Друг Здрав!я» 1854. № 38. 2) «Перенось 
рожистофлемонознаю воспалешя лица оть зубной боли на мозь и 
смерть». Тамъ-же 1855 г. № 19. 3) ‹«Гипертрофя преваю желудочка 
сердца». Тамъ-же 1855 г. № 28, 29. 

Апександровъ, («Ярчукъ» и др.) псевд. Н. А. Дуровой. 

Александровь —подъ этимъ псевдонимомъ Алек. Ник. Аксаковъ 10- 
мфстиль въ «Ди%№» 1862 г. двБ много нашумЪвиие въ свое время 
статьи о ТалмудЪ, обличительнаго для евреевъ характера. Статьи эти 
вызвали много опровержен!й, между прочимъ одно очень горячее со 
стороны В. О. Португалова. 

Александровъ, написаль «Ло пути отз Константинополя въ Пале- 
стлицу, для странниковь ко св. местамь». Сиб. 1858. ц. 1 р.—нЪчто 
въ родЪ путеводителя. Книга больше отличается благочесттемъ, чФМЪ 
литературными достоинствами. 

Александровъ А. подъ этимъ псевдонимомъ нЪсколько англичанЪ 
и русскихъ издали въ 1879 г. очень хоропий англо-русскАй словарР: 
за, которымъ въ 1885 г. послФдовалъ русско-англайсвай. Оба словаря 
принадлежать къ лучшимъ явленямъ нашей лексической литературы. 
Они отличалотся большою полнотою, составлены по лучшимъ источ" 
никамъ и богаты фразеологею. Въ англо-русскомъ словар® прив 
дены не только современные слова и выраженя, но и архаичесяе: 
такъ что съ помощью его можно читать и старинныхъ ангяйских® 
авторовъ. Наконець отм$тимъ, что въ этомъ словарЪ, впервые въ рус 
ской лексической литератур%, введена система транскрипции ино“ 
етранныхъ словъ русскими буквами, что даетъ возможность дости“ 
гнуть правильнаго произношетя. 

Аленсандровъ, А. Проф. сравнит. языкознан1я, см. въ конц% наст. тома. 

Аленсандровъ, Александръ Васильевичъ. Писалъ по историческимт 
вопросамъ въ «Сынъ Отечеств%» 40-хъ гг. и, главнымъ образомъ, В? 
«Маяк», гдф помЪстилъ два очень пространныхъ «Письма к5 
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Чателю «Маяка» о литературной жизни Москвы» (1845 г. т. ХХ и 
ХХ), поевященныя разбору разныхъ теорй о происхождеши Руси. 
Фамь А. рёшительный противникъ нормандской теори и стоитъ за 
происхождете славянское. Научнаго значен1я эти письма не имЪютъ. 
но они довольно любопытны тЪмЪ. что вводатъь въ разныя интим- 
чыя мелочи и дрязги, сопровождавийя въ сороковыхъ годахъ епоръ 
© происхожденти Руси. 

Александровъ, В. Состоя въ чин поручика лейбъ-гвардия И ар- 
тиллерйской бригады, напечаталь въ 1846 г. (Сиб.) «Записки о руч- 
номз отестрольномь и бъломъ орудфи» съ 12 черт. ц. 2 р.Т), ветр$- 
ченныя критикою съ большою похвалою. 

Александровъ, Викторъ — псевдонимъ Виктора Александровича Кры - 
-46в а. 

Аленсандровъ, Владим!ръ Александровичъ, вологодскй этнографъ. 
Нэнечаталь лв цённыя въ этнографическомъ отношеи статьи: 
1} ‹ Волоюдекая свадьба» (‹Библ. д. Чт.» 1863 г. 5. 6.) и 2) «« Деревен- 
«вое веселье в5 вололодскомь уъздт> («Современникъ» 1864. № 7), за- 
Е лючаюция въ себЪ чрезвычайно обстоятельное описане всБхъ 
обрядовъ, сопровождающихъ свадьбы вологодскихъ крестьянъ. КромЪ 
того въ нихъ имфется большое количество свадебныхъ пфеень. При- 
близительно тотъ-же матералъ драматизированъ А. въ «картинахъ 
изъ крестьянекой жизни», напечатанныхь въ «ЗарЪ» 1871 г. (№ 6) 
цодъ именемъ «Славнуки» и затФмъ изданныхъ отдФльно Сиб. 1871. 
ВЪ этой драмЪ, кром® того, авторъ старается показать разлагающее 
ХФйстые городской цивилизащи на крестьянский быть. 

Александровъ, Григор:й Николаевичъ+1). Въ 1826—1835`тг. служиль 
подъ начальствомъ гр. Сперанскаго во П отд. Собетв. Е. В. Канце- 
1яри, а посл5дее годы своей жизни управляль московскимъ отдЪ- 
чеемъ архива главнаго штаба. | въ МосквЪ 18 марта 1881 г. въ 
Чин статскаго совЪтника. 

А. помфстилъ вь «Русск. Арх.» 70-хъ тг. и «18 вЪк>› изд. Бар- 
тенева слБдуюцИЙй рядъ историческихъь замфтокъ, большею часто 
представляющихъ собою сообщене новыхъ историческихъ докумен- 
товъ: 


1. Печать Антихриста. (1873 г. стр. 2068). 2. Еще о печати Антихриста 
{1873 г. стр. 02296) 3. О Лефортовекомь двориь въ Москеп. (1875 г. ЦЕ. 488). 4. 
Дуловное завьщане Анны Монсь. (1875 г. 1. 0258). 5. Письмо А. П. Волынсказо къ 

№ Отзывы о ней: 1) ‹Биб. д. Чт.> 1846. т. 76. отд, 6 ст. 28—80. 2) «Фиис. 
Вст.> 1846. т. 2. отд. 5. стр. 94—101. 3) „Рус. Инв.“ 1846 г. № 131132. 

НД. Д. Языковь. Обзор жизни и трудовъ покойныхъ рус. инсателей. ‹Вын. 
Т отр. 5. 2). «Моск. ВБд.> (1881 г. № 19). 
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князю А. Д. Меньшикову. (1878 г. П. 278). 6. Историчесмя свъдющёя о сношещять 
Россёи съ Черноюрлею. (1876 г. Ц. 257) Т. Мьстничество въ исходь ХИШ втка. 8. 
Письмо зрафа Ю. Ю. Броуна въ прафу Н. И. Салтыкову о сливахь для чарского д0- 
м4. (1878 г. 648). 9. Письмо изь Пизы вь Петербурть оть зрафа А. Г. Орлова- Чес- 
менсказо къ князю Пстемкину. (1876 г. П. 5) 10. Письмо прафа Орлова- Чесменскояюо. 
къ рафу Салтыкову объ Александрь Чесменскомь. (1813 г. 468). 11. О взыскани съ 
пасльдниковь князя Потемкина-Таврическаю казенныхть денеь. (1873 г. 9322). 19. 
Собственноручная записка Императора Александра Павловича касательно военной 
истории. (1874 г. 1. 201). 18. Унтеръ-офицерь Стариковь, зерой 1906 зода. (18771 г. 
П. 166). 14. /Тодвизи русскихь солдать въ царствоваще Александра Павловича (1876 г. 
ПТ. 873). 15. Приказы военнаю министра Барклая д0-Толли. (1876 г. ТИ. 511) 
16. Подвизь мющанина Герасимова 1810 з0де. (1875 г. Ш. 106). 17. О бывшинсь в0- 
енныхь поселешять и возникновенме изъ. (1814 г. 1716). 18. Еще нъсколько словъ 0 60- 
енныль поселешять. (1874 г. 1. 1042). 19. Бумази изз эполи 1812—1914 и. ЛВ т. 
1537). 20. Письма къ великому князю цесаревичу Константину Павловичу зрафа- 
„Чракчеева и Карамзина. (1868 г. 289). 21. 1Тереписка зр. 0. М. Ростопчина сь вели- 
кимъ княземь Константиномъ Павловичемь (1869 г. 763) 22. Кь истории первой турен- 
ой войны при имп. Ник. Павловичь. (1877 г. П. 470). 23. Къ бюзрафи комика Еняж- 
нина. (1873 г. 1796). 24. Изъ дъла о присвоеши В. К. Третьяковскимь зренадерской 
эжены («18 ВЪКЪ» 11. 178). 28. Письмо Хераскова къ Екатериюь Великой. (1879 Г. 
Ц]. 27). 26. Кь стольтиему юбилею московеколо дворянскало клуба. (1879 г. 1. 
528). 98. 110 поводу духовнаю завъщащя Анны Монсь. (1875 г. Ш. 251). 99. (06- 
ственноручная замттка Екатерины 11-й на докладъ князя Потемкина. (1876 г. 1.70). 
39. Два письма Икатерины 11-й, (1873 т. 0449). 31. Краткое примьчаще о полу- 
островь Таврическомь. Записка зр. М. В. Каховсколо. (1878 г. 592). 32. Ордера и 
записки. Ен. Потемкина къ кн. Суворову (1877 г. Ш. 195). 33. Грихазъ р. Аракчеева 
въ 1808 в. (1875 г. ПЦ. 314). 34. Куръезь изъ времени управлещя военнымь министер- 
ствомь 1). Аракчеева (увольнеще отъь службы Дмитрея Валуева) (1574 1. 499). 


Кром того, А. въ «Совр. ЛЪтоп.» 1865 г. (№ 18) помфетихль 
статью: «Мои воспоминашя о ар. Сперанскомь». 


Александровъ-Дольникъ, см. Дольникъ. 


Александровъ, Иларюнъ Осиповичъ, медикъ. Шо Змтеву: («В рачи- 
писатели», стр. 3) дЬйствит. статск. совфтникъ, изъ дворянЪ; Въ 
1807 году поступилъ въ медико-хирургическую академ, откуд8 
въ 1811 вынущенъ лекаремъ въ лейбъ-гварди казачй поякъ, с 
которымъ дфлалъ кампан!ю 1812 г. Въ 1816 произведенъ въ питабъ- 
лекари того же полка, въ 1830 назначенъ ординаторомъ артиллерй- 
скаго госпиталя, въ 1839 безъ экзамена удостоенъ мед. академей 
степени доктора медицины, въ 1849 назначенъ начальникомЪ 2-го 
отдфл. военно-медицинскаго департамента, зат®мъ состоялъ при гяаВ” 
номъ военно-медицинскомъ инепекторЪ и въ 1846 г. вышелЪъ въ 
отставку. 

Напечаталь: 1) ‹«Излючене падучей бользни чрезь ожозу» ВЪ «Друг 
Здравя» 1833 г. № 14. 2) «Люченше брюха» тамъ же, 1836 г. № 18. 
3) ‹Ущемленная паховая зфыжа, изльченная операздей» въ ‹Воен.- 
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Мед. Журн.» 1836 г. ч. 27, 2. 4) «За появлемемь рожи на животль 
ичезли сочувственные чеммороидальные припадки вь ношть и мочевомь 
пузырь» въ «Трудахъ Русск. Врачей» 1836 г. Т, 208. 5) «Описаше 
энераци ущцемлениой зрыжи, произведенной 0д-ромь Буялескимь» въ 
«Воен. Мед. ЗКурн.» 1835 г. ч. 27, П. 6) ‹О наслюдетвенномь сифи- 
ми» вЪ «Др. Здр › 1850 г. № 3. 


* Александровъ, Николай Александрович, современный журналисть 
и художественный критикъ Г) По полученнымь оть нею свъдёямь, 
родилея въ 1840 г. въ г. ОтаврополБ (Кавказскомъ). воспиты- 
валея въ вевокой 1-й гимнами и затфмъ слушаль лекци въ 
моск. и петербуртскомъ университетахъ. Началь свою литера- 
турную дфятельность въ ередин 60-хъ тг. нёеколькими рецензями 
вЪ «Современник», затЪмъ былъ негласныъ редакторомъ (вмЪетВ съ 
Н.И. Шульгинымь) газеты «Якорь» и сатирическато приложеня къ 
нему «Оса». Въ этихъ издащяхъ имъ помфщенъ рядъ фельетоновъ и 
сталей, а въ «Ос» стиховЪъ. Въ «ЗКенскомъ ВЪстникЪ» А. велъ крити- 
чесый отдЪлъ, писаль библюграфическя замфтки и «журналистику» 
{большею частью подъ исевдонимомъ Н. Арова), а изъ боле крупныхъ 
<татей помфстилъ засвоею подписью 1) ‹ Недомолвки о народномъ поэптиь» 
{1867 г. № 8). Посл прекращен1я «Женскаго Вфетника › онъ принималъ 
Учасме въ редактировати «Современнаго ОбозрБ=я», (1868 г.). изд. 
Тиблена, гдф помфетилъ рядъ рецензйЙ и статью подъ названемъ 2) 
‹Скользкй путь новыль романистовь». По прекращев1и ‹«Современнаго 
Обозрьнйя», участвоваль въ «Дл» Г. Е. БлагосвЪтлова и помф- 
“тилъ, кромф ряда равныхь реценз, критическую статью подъ 
назватемъ 3) «Мелочи дня» (1868 г. № 12). Вь томъ-же 1868 г. 
А. редактировалъ вмЪетЪ съ А. Н. Струговщиковымъ журналъ «Биб- 
Тюграфъ», изд. «Русской книжной торговли» и велъ въ немъ отдфлъ 
журналистики, а также помфстилъ несколько рецензй. 


$? Отзывы о книжкь его „На праздникь“, изд. виЪстЪ съ А. Н. Пещеевымъ: 

1) „П. Вл.“ 1873 г. № 5.2) „Пет. лист.“ 1878 г. № 3) А. С. въ „Нов. Вр. 
1873 г. № 11. 4) „Голосъ“ 1873 г. № 8. 5) С. С. Окрема въ ›БибщотекВ обще- 
ост. 1873 г. № 4, подъ назв. «ДЬтская литература въ новыхъ рукахъ›. 6) «Дфло» 
3873 г. № 12. 7) ‚Педаг. дист.» (при ‹ДЪт. Чт.») 1873 г. № 1. 8) «Сяше» 1873 т 
№7. 9 Дт. Садъ» 1873 г. № 2. 

О «Народахь Росёи» 1) Н.\, въ «ДЬлЬ» 1872г. № 9.2) «Нов. Вр.» 1872г. 
№ 150. 3) «Саб. ВБд.ь 4862 г. № 41. 4) Тыа. № 131. 5) „Пет. Лист 
1873 т. № 8. 6) „ДЬток. Садъ“ 1878 г. №8 — 9.7) „Жури. Мин. Нар. Пр.“ 1873 
“№4. 8) „Нар. Школа“ 1873 г. № 6. 9) „Херс. ен. вЪд.“ 1873 г. № 16. (Мивые 
ГЕ. вом. при св. СинодБ). О „Волиь“ 1) Х. Х. В. въ „С. П. Вл.“ 1874 г. № 159 
3) „Амевй Садъ“ 1874 г. стр. 515—516. 3) „Голосъ“ 1874 г. № 168. 

* означаютен статьи, низющ:я харантеръ первоисточинха. 
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Въ конц 60-хь и началЪ 70-хь гг. А. писалъ замБтки по искус- 
ству и рецензш въ «С.-Петербургскихъь В$домостяхъ», изл. Корша, 
помфстилъ рядъ разсказовъ подъ названлемъ 4) «Народы Росси» въ. 
«ДЪтскомъ Чтеши», изд. «Русской книжной торговли», рядъ разсказовт. 
подъ назван емъ ‹ Вола» въ «СемьЪ и ШколЪ», издан. Ю. И. Симашко, 
а въ педагогическомъ отдЪлЪ этого журнала напечатана А. также кри- 
тическая статья (безъ подниси) 5) « Педаюзическй кукельвань» и въ при- 
ложени къ журналу помбщены двЪ географ. карты съ шарадами для 
дЪтей: архангельской и астраханекой губерейй. Тогда-же А. былъ 
членомъ педагогической коммисси народныхъ чтешй въ Соляномъ. 
Городк% и прочелъ три чтенйя по этнографии Россия. Въ «Голое$» 
(1865 г.) въ отдёлЪ фельетона А. помфетилъь разборъ «‹Настольна- 
го Словаря» Толя и затЪмъ, подъ псевдонимомъ Мешо и безъ вся- 
кой подписи велъ впродолжен!и года фельетонъ и замбтки объ ис- 
кусетвЪ.Въ «Биржевыхъ ВЪдомостяхъ ›», изд. Трубникова, А. помфстилъ. 
рядъ фельетоновъ объ искусствЪ, а въ «Биржевыхъ В%домостяхъ», 
ивд. Полетики, тоже велъ отдёлъ искусства и, кромЪ, того помф- 
стилъ статью о книгопродавческой дфятельности въ Петербург 
(1875 г.). Въ Москв$ А. принималь одно время дБятельное 
участе въ «Русск. В%д.», изд. П. С. Скворцова, и помЗетияъ 
тамъ рядъ статей по политехнической выставкЪ (1872 г.), 
а также н%сколько фельетоновь по искусству. Въ продолжене 
года редактировалъ А. въ Москв-же «Русскую Газету» (1875—76 
г.), гдЪ писаль передовыя статьи, разныя замфтки и воскресные фель- 
етаны, подт, псевдонимомъ «Сторонняю зрителя». Вь «Русской Прав- 
ДЪ» (1878 г.), изд. Гирса, А. вель н®сколько м%сяцевъь отд®лы: 
внутрен, театральный и хроники. 


Въ «Сфверномъ Вестник» (1877—78 г.), изд. Корша, А. пом$- 
стилъ рядъ корреепонденщй изъ Москвы, въ «ЗКурналЪ Министерства 
Народнаго Просв$ щеня» нфсколько рецензй; во «Всем!рной Иллюстра- 
ци» и «ПчелВ» 70-хъ тг. вавфдываль художественнымъ отдЪломЪ И 
помфетилъь рядъ статей по искусству, а также и рядъ этнографи- 
ческихъ разсказовъ. Въ журнал «Слово» А напечаталь статью 
подъ назвашемъ: ‹ Художествениыя Новости» (1879 г); въ «Но- 
вомь Времени» н%сколько замфтокъь по искусству; въ «Ие- 
тербургскомъ ЛисткЪ» въ продолжене года велъ отдфлъ журнали- 
стики и помфщалъ замфтки по искусству. Въ «Настольномъ Сле- 
вар$» Толя А. принималъ весьма близкое участе и, кром# 
множества веякаго рода статей по литературв и искусетву, пом$- 
стилъ отдфльное бибмографическое изслфдоваше истори русской 
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журналистики, начиная сЪ «курантовъ» царя Алек. Михайловича. 
Отдфльно напечатаны А.: «Народы Росби». Сиб. 1872 г. Ц, 1 р. 50 
к. Съ рие. №микзшина, Шарлеманя и др. ‹Вома»—разсказы дяя дЪ- 
тей. Спб. 1874 г. Народныя чтен:я по этнографли Росёи въ Содяномъ 
ГородкЪ. Для дЪтскато чтемя А. издаль вм\фстЪ съ Ал. Ник. Пле- 
щеевымъ сборникъ подъ названемъ «На Праздникь». Сиб. 1878 г. 
Во время всеросейской выставки 1870 г. А. велъ выставочную га- 
зету, издававигуюся г. Сашенца, а въ 1881 г. онъ основаль свой 
собственный журналъ, подъ назвашемъ ‹ Художественный зКурналь», 
въ которомъ впервые явились въ Росси фототипическе снимки съ 
картинъ. Журналъ этоть выходить и понын%, хотя очень неправиль- 
но и успЪхъ имфетъ незначительный. 

Въ «Худож. Журнал» А. помфетилъ три значительныхЪъ этюда: 
‹ Куинджи, Крамекомъ и Вл. Маковскомъ (1881 г. № 1, 2, 3), б10- 
графлю Перова и рядъ небольшихъ замфтокъ, фельетоновъ и выста- 
вочныхъ отчетовъ (большею частью за, подписью « Стороний зритель»). 

Н. А. Александровъ въ первой половин своей литературной дфя- 
тельности примыкалъ къ крайней фракщи русской журналистики. 
Такъ напр., участвуя въ ‹Д®лв» Г. Е. Благосвфтлова, онъ велъ 
ожесточенную борьбу съ Незнакомцемъ-Суворинымъ, борьбу, вызван- 
ную тВмъ, что фельотонистъ Коршевскихъ «С.-НП.-В$д.», въ то время 
ще принадлежавпий къ числу наиболве рьяныхъ застрФльщиковъ 
Тиберальнаго лагеря, казался ему слишкомъ умфреннымъ прогрессие- 
оиъ. Но теперь А. всего тЪенфе соприкасается въ журналистик® 
© «Новымъ Временемъ». 

Что касается взглядовь А. на искусство, то въ нихъ онъ долго 
Являлся горячимъ сторонникомъ новой русской школы. Еще въ на- 
Чалб 80-хъ тг., при возникновени «Худож. Журнала» А. сдФлаль 
го спещальнымъ органомъ этой школы. Но пося5дёе годы «Худож- 

Урналъ» р шительно измЪнилъ свое отношене къ парти передвиж- 
ЕИКОВЪ и видить въ ней только недостатки. Поелфдняя выставка 
Напр. вызвала самую Фдкую оцфнку на страницахъ «Худ. Жур.-› и 
даже Рьпинъ быль при этомъ случа названъ талантомъ «дурно 
направленнымъ». 


Александровъ, Павель Николаевичъ :) (1813—1850). Изъ кантонис- 
9ВЪ, благодаря большимъ способностямь къ астроном и геодези, 
Хелужилея до штабеъ-капитана корпуса топотрафовъ. Принималъ 
Видное и дЪятельное участе въ работахъ по трангулящи Закав- 
авья, производивиихся подъ руководствомъ полк. 0. И. Ходзько. 


Эт ) Уминеце, Пав. Ник. Александровъ (нзкродогъ) въ „Зап. Кавк. Отд. Ге- 
р. Общ.“ ки. 1 стр. 211—246. 2) Геннади, Словарь. 
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Настойчивое желав!е сдЪлать астрономичесяя наблюден1я на самой 
вершин Арарата стоило ему жизни. 

Александровъ, Петръ Алоксандровичъ, химикъ и технолотъ 1). Род. 
29 1юня 1816 г. во Владим 6 на Клязьм®; учился въ московскомъ 
университетБ и тамъ же въ 1852 году удостоенъ степени магистра 
химии. Съ 1843 г. преподавалъ хим въ 3 моск. гимназ1и, съ 1847 
химю и технологю въ моек. землед. школф, съ 1859 технологию и 
товаровф де въ моск. практич. академии коммерч. наукъ и техно- 
логю механическую въ моск. ремес. учебн. заведени. Въ 1859 чи- 
талъ при моск. университет публичныя лекщи объ обработк во- 
локнистыхъ веществъ. -- 13 ноября 1867 г., состоя въ должности 
дирсктора 3 моск. гимнази. 

Отоъльно А. издалъ: 1) „Рёчь о иричинахъ быстрыхъ успЬховъ мануфакт. 
производствъ въ настоящее время“. М. 1849 г. 2) „Опытъь сельской технологи“ 
2 части. М. 1851 и 1852.3) „О сБрной киблот% въ химико-техническом+ отношен!и“. 
М. 1852 г. (магистер. диссертащя). Изъ бозЪе круппыхъ журнальныть статей 
А. можно отм$чить: 4) „ОбозрЬше выставки ман. изд. въ МосквЪ 1853 г.“ въ 
„СовременникЪ“ 1858 г. № 8 5) „Парафинъи парафиновыя свфчи“ въ „Русс. Вет.“ 
1858 г. 6) Рядъ статей о крашенн, набивкЪ тканей и бБлени въ ‹Промышлен- 
номъ Листк$» 1858 г. КромЪ того А. помфстилъ множество статей и рецензй по 
хим, технологи, агрономи и естествозвашн въ «ВЪет. Ест. Наукъ», «Экон. 
УказателЪ», «Отеч Зап.» и др. газетахъ н журналахъ 1850-хъ гг. А. принималъ 
тоже участе въ большомъ Энипклоп. СзоварЪ, изд. въ началф 1860-хь гг. руб- 
скими учеными и дит. подъ редакщею П. Л. Лаврова. 

Александровъ, Фр. авторь выдержавшей 5 издан! (съ 1864 г.) 
книжки ‹«Начальныя основайя минералойи» Ц. 1 и. и «Зоолоби для 
первоначально чтешя» Ц. 1 ф. 50 в. въ 1868 г., вышедшей 3-ьимр 
издащемъ. 

Александрь Б. Подъ этимъ пеевдонимомь нынзшшй епископь 
херсонсый Никаноръ, въ мфЪ Бровковичъ, издалъ въ 1861 г. извЪст- 
ную книгу «Описаше нлъкоторыхь раскольничьихь сочиневй». 


Аленсандръ Б.— псевд. А. М. Бухарева 11). 

Аленсандръ В.—псевд. А. Н. Иволгина 1+). 

* Аленсандръ, (Андрей Васильевичь Добрынин»), армепискойъ ли" 
товсый. [0 даннымь, извлеченнымь нами изь орхива Св. Синода, сынъ 
священника, р. въ 1890 г. въ сел Верете мологскаго уЪзда яр“ 
славской губ., училея въ ярославской семинари и въ петорбургекой 
дух. академи, по окончани куреа въ которой въ 1843 съ правомЪ на 
степень магистра опредфленъ учителемь математики новгородекой 





Р) 1 М. ЕКитары въ ‹Эпцикл. Слов.» т. ПЕ 2) ‹Ил. Газ.» 1867 г. 
№ 49. 3) «Моск. ВЁх › 1567 г. № 251. 4) Геннадн, Словарь. 

{Р П. Быковъ въ «Рос. Биб.» № 80. 

* означаются статьч, ниуВюя харавтеръ хервоистонник г. 
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семинар!и; въ 1846 принялъ монашество, въ 1847 назначенъ инепек- 
торомъ пермской семинарми, въ 1849 перемБщенъ инепекторомъ 
новгородской семинари, въ 1861 возведенъ въ санъ архимандрита 
и въ томъ-же году получиль ректорство Литовской семинари, вт 
1855 избранъ членомъ виленской Археографической Коммиссш, вт. 
1860 рукоположенъ въ епископа, ковенскаго, викар!я литовскаго, въ 
1867 назначенъ епископомъ минскимъ и бобруйскимъ, въ 1877 воз- 
веденъ въ санъ армепископа, и въ томъ-же году повелЗно ему быть 
арепископомъ донскимъ и новочеркасскимъ; въ 1879 перемфщенъ 
арепископомъ литовскимъ. Т 25 апр. 1885 г. 

Напечаталъ: 1) «Слово при освящени православной церкви въ 1. 
Трокать» («Отранникъ» 1863 г. № 19). 2) «Олово вр освящениь въ 
Вильнт собора Св. Николая» (То. 1868 г.) 3) «Послашье ке пастве» 
{\. 1869.). 4) «Рьчь при освящ. храма въ м. Изенуть». (Тр. 1869). 

Александръ-Дьяконъ, +) расколоучитель ХУТТ в. род. въ 1674 или 
1675 г., казненъ 91 марта 1720 г. Родомъ онъ былъ изъ нерехот- 
екихъ посадекихъ людей и служилъ дьякономъ въ тамошнемъ тен- 
комъ владимрскомъ монастыр%. Читая старыя книги, онъ обратихъ 
внимане на мЪста, гдЪ говорилось о двуперсти и сугубой аллилуи; 
ето смутили слова: ‹иже не крестить двЪма персты, якоже и Хри- 
етоеъ, да будетъ проклятъ». Онъ обращался за разр шенемъ своихъ 
‘мн къ монастырскому священнику, Васил ю Федорову, но тотъ 
Ничего не разъяениль и посовфтовалъ только не читать старыхъ 
ЕНИГЪ, Но Александру необходимо было разъяснен1е. Въ это время 
оНЪ сошелся со старицей Елизаветой, которая пришла въ Нерехту 
ИзЪ ярославскаго монастыря. Елизавета «съ великимъ ужаеомтъ» 
открыла Александру, «что-де нынЪ вфра неправая и говорить-де 
® томъ не смБю для того, что-де нын% за то мучатъ», и разсказала 
ВЪ раскольничьемъ духЪ о книжномъ исправлеви при патр. Нн- 
конЪ. «Гд»-же истинная вфра?» спросилъ Александръ. —- «Она обр$- 
тается въ сокровенномъ мЪст®, а именно въ л№су, въ нижегород- 


р РО немъ: 1) Макар. Ист. русск. раскола, стр. 299—301. 2) Есипов». 
о дЪла ХУШИ ст. Дьяконъ Александръ, т. Г стр, 622—652.—Та-же статья 
В Русская Рчь, 1861 г. № 37. 3) Энциклопедичесвкй словарь 1861 г. т. Ш 

Я Я. Я. Аристова. 4) Аленсандрь Б. Опнс. нЪк. расв. соч. ч. 2, стр. 132 и 
н 5) 4. Тоанновъ. Полн. ист. извзете о раскол. стр. 162—3, 230 (изд. 18381 г.) 

Др. Росс. Вива. т. ХУ стр. 405 н сл. 7) Ивановский. Рувоводство по истор. и 
блич. раск. ч. Т стр. 135—137.; 8) П. С. 3. т. УЬ № 3592. 9) Описаще рукови- 
сей библ. Хлудова №№ 263 и 341. 10) Описаве рукописей церковно-археологиче- 
Щаго музея при кев. дух. акад. № 273. 11) Строев. Опис. рук. Царскаго №№ 
279, 280, 750 (ст. 100) 12) Описаше рукоп. Ундольскаго № 509 13) Лилеевь, Опис. 
рук. черкиг. дух. сем. № 468. 
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скихъ пустыняхъ, коли хочешь спастись, то туда поди» —отвфтила 
Нлизавета и дала ему наставлете, какъ узнать истинныхь подвиж- 
никовъ: ‹они сухи, постны и въ худой одеждЪ». Александръ про- 
даль все свое имущество и съ женой тайно ушелъь изъ Нерехты 
(1703 г.). Вь ЯроелавлЪ ветрфтилея онь на постояломъ дворЪ со 
сялЪицомъ Карюномъ и пошелъ за нимъ. Но векорЪ онъ познако- 
милея со старцемъ ТГоною, который ему понравился больше слБица. 
Старецъ увелъ его въ свой скитъ въ чернораменскихь л№еахъ ба- 
лахнинскаго у. нижегородской губ. Жена Александра постриглась 
въ одномъ изъ керженскихь женскихъ скитовъ. Чроживъ годъ у 
Тоны, Александръ «научился подлинно разумЪн!ю въ вЪр$›. Потомъ 
онъ жилъ во многихъ другихъ скитахъ на послушани у разныхъ 
старцевь Въ 1709 г. былъ постриженъ въ монахи наставникомъ 
Лаврентемъ, а черезъ годъ едфлался настоятелемъ скита послЪ смерти 
Лаврентя. Къ этому времени относятся споры о мурф и каждени, 
послуживице поводомъ къ образованю соглася «дьяконовцевъ» или 
‹ новокадильниковъ». ВЪтковск1Йй настоятель, черный попь Феодосйй, 
принимая б%глыхъ поповъ черезъ муропомазане. сталъ употреблять 
сваренное имъ самимъ муро. Но керженцы возстали, съ дьякономъ 
Александромъ во главЪ, противъ употребленя этого мура. Алек- 
сандръ писалъ объ этомъ поелаше къ Оеодобю (объ этомъ евидЪ- 
тельствуеть Иванъ Алеке$Бевъ въ «Истори о бЪгетвующемъ священ- 
ствЁ>), ссылался на Кормчую Книгу и доказывалъ, «яко муро древнее 
окончася». Посл$днее показаве Алексфева не совеБмъ достовЪрно. 
такъ какъ дьяконовцы все же употребляли какое-то «древнее муро», 
освященное оть архереевъ до Никона, и къ нему «за оскудёв!емъ. 
нриливали масла по правилу св. МатвЪя 1ерусалимскаго». ДругимЪъ 
отлиШшемъ дьяконовской секты является особый видъ каждеюня: по 
мнЪн!о Александра, вЪтковцы неправильно совершали во время 
службы троекратное каждеще, кадя дважды прямо, а третЁй разъ 
поперекъ, тогда какъ по уставу сл$дуетъ кадить крестообразно раз? 
прямо, потомъ поперекъ, какъ крестообразно мы ограждаемъ себя 
рукою. Согласно этому ученю, въ 1706 г. 6 янв., во время крест- 
наго хода для освящетя воды, онъ началъ кадить крестообразно. 
народъ, замфтивъ это нововведене, бросился на дьягона, такъ что’ 
онЪ едва могъ спастись бФтетвомъ. Но вскорф онъ склониль Н& 
свою сторону настоятеля своего скита, попа Дмитрия, и многих 
другихь. Начались ожесточенные споры между двумя партями. 960- 
дос писалъ грозныя послан!я противъ «новокадильниковъ», 06$- 
щалъ ихъ отлучить оть церкви; ему отв$чали Гимовей МатвЪевичь 
Лысенинъ, Василй Власовъ, попы Тихонъ, Герасимъ, ДмитрЙ» 
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самъ дьяконъ Александръ. Такимъ образомъ явилось соглаее дьяко- 
вовщины. Сл$дуеть отмфтить еще слёдующие пункты учен!я дьяко- 
новцевъ: Г) должно почитать четвероконечный крестъ, какъ и восьми- 
конечный (хотя впослфдетвти дьяконовцы стали говорить о четверо- 
конечномъ крестЪ, что онъЪ «по всему первообразному Христову кре- 
сту подобенъ быти не можетъ); 2) можно употреблять молитву: «Гос- 
поди Тисусе Христе, Боже нангь, помилуй насъ», какъ и молитву: 
«Господи Тисусе Христе, Сыне Бозий, помилуй мя грфшнаго»; 3) ми- 
ряне, приходяпие изь православной церкви, принимаются черезъ 
муропомазане, также принимаются и попы, хотя относительно ихъ 
вполн$ опредфленныхъ правилъ не установилось.—Во время зтихъ 
споровъ и толковъ въ нижегородскихь предфлахъ противъ расколь- 
никовъ дЪйствоваль известный Питиримъ. 1 язв. 1716 г. онъ 
послалъ къ дьякону Александру 130 вопросовъ и требовалъ пись- 
меннаго отвЪта, ‹коихъ ради винъ отдрались отъ единства церкви 
и какъь содержимое ими разумЪ5ютъ быти» Дьяконовцы принял: 
вопросы, оббщали отвфчать, и 1 авг. написали послане и 240 во- 
просовъ со своей стороны. Въ 1717 г. Нитиримъ извЪетилъ дьяко- 
новцевъ, что его отвфты готовы и спрашивалъ, готовы-ли они. Долго 
ДЬЯконовцы отказывались отвЪчать ехгу письменно, наконецъ силой 
вынуждены были это сдфлать и нредставили свои отвфты 15 мая 
1719 г. Есть извфет!е, что они писаны Андреемъ Денисовымъ, но 
КЪ этому извфетио сл$дуетъ относиться съ н®которою осторожностью: 
первая часть «ОтвЪтовъ», такъ сказать, общая, чрезв ьтчайно сходна 
съ «Поморскими ОтвЪтами» и относительно ея приведенпое извЪ сте 
можеть быть принято, но вторая часть, излагающая спещально дья- 
коновеюмя возрня, по всему вЪфроятю, писана самими аконов- 
Цами, т. е. льяконсмъ Александромъ п др. 29 сент, Питиримъ пр!- 
Ъхаль съ солдатами въ Дрюковскую волость и приказалъ расколь- 
никамъ собраться дяя спора. Между тЪмъ тайно, черезъ расколь- 
ВИЧЬЯГО старца Варсонофя, онъ прислалъ къ дьяконовцамъ черновое 
Хоношене такого рода: «разсуждали мы многое время и уразум$ли 
подлинно, что противъ вопросовъ отв$чали неправо, а на мноме не 
отВфчали, понеже не возмогахомъ, како бы отв$щати праведно. И 
1970 ради просимъ по совЪту всего нашего сослов1я, прости насъ 
35 истязашя въ оныхъ неправедныхъ нашихъ отвфтахъ, понеже 
МЫ не можемъ отв щати нынф и впредь; а мы оные наши отвЪты 
Полагаемъ нивочто, яко бы и не писаны»; далЪфе говорится, что 
"казъ писанъ не по насилйо, но добрымъ произволенемъ. Слдо- 
Вало переписать это доношете, приложить руки, подать при народь 
Питириму и ни о чемъ не спорить. Варсоноййй товорилъ: «хотя 
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станетъ и истязать васъ, чтобы вы противъ вопросовъ отвтетво- 
вали, а вы кланяйтесь, чтобы не отвЪфтствовать, а довлЪть доноше- 
немъ». Долго колебались Александръ и ‚дьяконовцы, но наконец 
«убоясь большихъ мукъ и ссылокъ и ноздрей рваШя», приложили 
руки къ доношению. 1 октября состоялась беседа въ той сбетановЕ®, 
кэкъ говорилъ Варсонофий. Совфеть мучила Александра послЪ этого 
проступка, онъ клялся своимъ единомышленникамъ, что подписажь 
доношене изъ страха. Но ему хотфлось торжественно отречься отъ 
этого дла. Въ декабрБ онъ тайно ушелъь вь Петербургь и подалъ 
на имя государя кабинетъ-секретарю Макарову новое доношеше, въ 
которомъ подробно описалъь дфйстыя Питирима, отрекалея отъ «пря- 
ложешя руки къ неправедному доношеню». Противъ Александра 
быль поставленъ ВарсонофЯ, который доказывалъ, что Александръ 
написалъ новое свое доношене безъ совЪта скита. 12 февраля дья- 
конъ допрашивалея въ кабинет государя, 16 февр. посаженъ въ 
Петропавловскую крФпость, 22-го его пытали, желая узнать, кто его 
сообщники, но онъ никого не открылъ. Приказано было отвезти его 
въ НижейЙ и казнить. Тамъ ему всенародно отрубили голову, а 
тЪло сожгли на кострф 21 марта 1720 г. 

Изъ очерка жизни и дфятельности дьякона Александра видно, что 
это былъ челов$къ искренно стремивцийся кь истин%; не его вина, если 
онъ заблуждалея: люди, съ которыми онъ сталкивался, не могли ему 
помочь въ его искашяхъ; оказавши нёкоторую слабость въ стояня 
ва свою вфру, онъ не могь пережить своей изм®ны, совфеть заста- 
вила его отречься отъ покаявшя, и спокойно пошелъ онъ на, смерть. 
Андрей Тозанновъ и нфкоторые историки съ его словъ обвиняют» 
дьякона въ непостоянств$, будто онъ присоединился къ православию 
а потомъ отрекся, но, какъ справедливо замфчаеть Н. Я. АриетовЪ 
это «чистЪйшая ложь», и въ указ о казни Алекеандра ничего #@ 
говорится о его переход въ православ!е. 

Изъ сочинев!й дьякона Александра до сихъ поръ чичего не иаше- 
чатано, хотя въ рукописяхъ они встрчаются во многихъ библоте- 
кахъ. Вообще надо замЪфтить, что степень авторства Александра 
трудно опред$лить: «Духовное ЗавЪщан!е» его, находящееся въ чися® 
рукописей Царскато (Опис. Строева, № 750, ст. 100), и н5который» 
такъ называемыя «новокадильничесвя» сочинен!я, несомнЪнно при“ 
надлежатъ ему одному; относительно-же «Дьяксновыхъ отвфтовъ? й 
нзкоторыхъ другихъ рукописей, ему приписываемыхъ, слфдуетъ дО- 
пустить коллективное авторетво. 


А. Бороздинъ. 
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Александръ, дьякъ :). «При патр1арх5 Антон и при царё Ма- 
нуияЪ азъ ждакъ Александръ приходихомъ куплею въ Царьградъ», 
вообщаеть онъ о себЪ въ описави своего путешествя, которое, 
ехЪдовательно, должно быть отнесено къ послфднимъ годамъ ХГУ 
етолфчя. Описаюе чрезвычайно кратко и посвящено перечислению 
цареградскихъ святынь. Оно напечатано Сахаровымъ во 9 томЪ его 
«Сказанй русскаго народа». Филаретъ (Гумилевсвый), основываясь 
на томъ, что въ конц новгородскато списка ХТУ вЪка Слова Гри- 
торя Богослова (противъ язычества, напеч. въ «Лт. Русск. Лит.» 
т. У стр. 98—106) имфется такая приписка: «досюда могохъ на- 
цисати, таже несоша ны цесарю-раду,—а мы, выс дше изъ корабля, 
идохомъ въ святую гору. Нъ то бяше велико слово, нъ дотудЪ на- 
писахъ», склоненъ предположить, что эта редакшя (обильная ука- 
затями на проявленя русскаго язычества ХУ в$ка) принадлежитъь 
Александру. Но если принять во внимаше, что коротеньюмй, сухой 
и мало интересный отчетъь дьяка-купца о пребывали его въ Кон- 
стантинополв свидЪтельствуетъь о невысокомъ, сравнительно съ дру- 
тими русскими путешественниками того времени, умственномъ уровнв 
автора, то предположеве ученаго епископа едва-ли можно будетъ 
нризнать вЪроятнымъ. 

Въ виду краткости описанйя путептествя Александра, мы, при- 
водя въ исполнеше наше намфреше давать небольше памятники 
Хревне-русской письменности цфликомъ, помбщаемъ это описане 
полностью въ Сахаровской редакщи: 

«При НатрархВ Антон! и при’ Цар МанунлЪ, се азъ, дьякъ Ллексантру 
приходихъ куплею въ Царьградъ и ходихомъ поклонитись во святую Софию; ве 
чества и красоты ея немощно исповфдати. Входя въ веливя двери, по правую 
«торону, стоитъ нкона Святой Богородицы, что гласъ отъ нея исшель Мары Еги- 
петской во ТерусалимЁ, и ту естъ велиыя двери отъ Ноева ковчега; па лфвой 
<торонф, преобразился Сцасъ нашъ на мрамор, внутри церкви есть трапеза 
Авраамля, на ней же Спасъ явился въ Троицё Аврааму, подъ дубомь МамврИ!- 
*кимъ. Банзь того одръ жедёзенъ на немъ же хгли мощи святыхъ мучепикъ;—и 
17 мощи святаго Патрарха Арсеня. Во алтарЪ есть камень, на немъ же сидфлъ 
ть Спасъ, бесдуя съ женою Самарянынею, при кладязф Таковзи. Л въ мона- 
Чырф вь Минтанф страсти спасовы вси: багряница, и кровь, и коше, трость, 
71ба: и святыхь мощей много въ томъ монастырв. А назади того монастыря, 
Аерковь Святый Спасъ: и ту мощи святаго Аверкя, и вода пЪлебная туто есть. 

Изь того монастырь женск, и ту глава святаго Васимя Кесарйскаго. Въ 
Аигитри есть икона святой Богородицы, выносятъ во всявый вторникъ н тво- 
рЕТЬ чудеса, кто съ вВрою приходить и здраве получаетъ. Писаль же сю ико- 
вт Лука Евангелисть. НФкогла были иконоборцы и сохраниша Сю икону въ 





‚ Ру Филареть, Обзоръ. 2} Строевь, Библюлог. словарь. 3) Сахаровъ, Ска- 
зая русскаго народа. 
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Пантакратарф монастырб нъ стЪнф ин зажегше кадило предъ нею, 60 лЁтъ не 
угасло предъ нею. Во Апостольской церкви мощи снятыхъь Апостолъ въ алтарь 
приздавномъ: мощи святаго Свиридова, мощи святаго Поменкта, гробъ снятаго 
Ивана Златоустаго, гробъ святаго Константина Царя н матери его Елены. Ту 
столпъ есть ираморянъ, у него же привязавъ былъ Спасъ, коли мучили его жи- 
дове. "Туто-жъ есть камень, у него же плакаль Петръ Апостолъ объ отверженя 
Господни, коли петелъ возгласи. А въ Пантакратор$ монастырВ есть: доска, Спа- 
сова, на ней же несли его ко гробу: корчага въ алтарЪ, что воду въ вино пре- 
творилъ Спасъ въ КанЪ Галилеи: главы святыхь Флора в Лавра, глава святаго 
1акова Перекаго; а близь того Феодося дфвица въ тЪлЁ лежитъ. Въ другомъ 
монастырЪ есть глава св. Игвалйя Богоносца. Въ Подром® монастырф имевуется: 
Богомъ Богатымъ, есть мощи святаго Тоанна Постника, глава святаго Вонифати, 
и отъ мощей святаго Пантелеймова. У сего монастыря н$тъ ни селъ, ни городовъ, 
но Божею милостью вефхъ монастырей богатЪе. Близъ того мовастыря есть жеи- 
скай монастиръ Святый Никола, туто есть отъ мощей его, & во алтар$ мощи свя- 
таго Михаила. Въ Влахерн® риза святой Богородицы, и отъ пояса ея. Нкогда 
былъ иконоборець въ Царфград$; прихоша по суху и по морю. Сер жъ Пат- 
рархъ омочи въ морф ризу сю святой Богородицы, н море воскип$; и рати 
побЪгоша. 'Туто есть икона Святой Богородицы Южъ видЪ святый Апдрей иа, воз- 
хухЪ, за мръ молящуся. Близь того монастырь: святый Козьма и Дамана, ту 
отъ мощей нхъ есть, а главы нъ монастырь святаго Пророка Данила, а Проровъ 
Ланилъ во гроб, святый, велий Никита во гроб, Романъ пфвецъ во гроб. 
Въ ПелевевтВ монастырЪ рука правая Фоаина Крестителя Господня, и ту глава 
великаго Григоря: и отъ мощей святато Симеона Богопримца и отъ мощей 40 
мученикъ и иныхъ мощей святыхъ много есть. Икона Святой Богородицы, что 
покололъ Жидовинъ въ шахматной игрф, изошла кровь. и донын% знати. Во Сту- 
дайскомь мопастырВ святаго Оеодора есть муро отл. святаго Великомученика 
Лиамитря и мощей святыхъ много. Въ монастырф Царицыномт, еже именуется: 
Кирмарта есть оть мощей святаго Ивана милостнваго, Марш КлеоповЪ, Апоето- 
ловф сестрь святой Ирины: Феодосйи мучевицы, что рогомъ козьимъ заклалию в0 
святой Софи. Близь Царена двора Константинова, есть монастырь Сергия и Вак- 
ха: отъ мощей ихъ главы обЪ есть. Близь того игрища. идЪ же ядъ зыйинъ 38` 
нетчатлЬнъ въ трехъ мфдяныхъ зыйяхъ, и иныхъ де вещей много ту. То сотворево 
Львомъ премудрымъ Царемъ. Въ монастырь святаго Лазаря, Лазарь святый И 
сестры его обё, Маря и Мароа, зазданы въ алтаре. 

Си жъ святые монастыри и святыя мощи, и чудотворен]я—ово вихЪЬхомъ, 
иная-жь не вилфхомъ: не мошио бо исходити все и видфти святыхъ монастырей, 
или святыхъ мощей, или списати тысяща тысяшами; а иныхъ святыхъ мощей я 
чудотворенй не мощно исповфдати. Приходилъ Царь Колочанъ АндровиковЪ сынЪ 
съ Туркы ко Царю-граду; и вызхаль Царь Мапуилъ съ Грещи и съ {рязы и 
проговилъ Туркы. 

Александръ :), вятскй епископъ, род. въ 1609 г., т 16 окт.1679 г. 


РО немъ см. 1) Чтеня Общ, Ист. и Др. тодъ Ш, № т, статья пр. Илзазтона 
юбарскаю: Любопытпое извёсте о вятской епарх!и и бывшихъ въ ней арх1ереях®: 
2) Энциклопедичесвй словарь, сост. рус. уч. и лит. т. Ш, статья К. М. Бесту- 
жеви-Рюмина; 8) Макарий. Ист. рус. церкви. т. ХП, стр. 614—618. 4) Гиббенете- 
Истор. изслЪдоваше дфла латр. Никона, т. П, стр. 17—27, 202. 5) Матер. дя 
нет. раскола, изд. Субботина, т. Т, стр. 9, 124—126, 311—814, 320—322, 330—34Ъ 
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Происходить изъ сольвычегодскихъь посадскихъ людей, постригся въ 
Никольскомъ монастырз на КоряжыЪ, былъ тамъ поставленъ игу- 
меномъ, оттуда переведень въ Спасо-Каменный монастырь на Во- 
логду, въ 1643 г. поставленъ въ епископы коломенске и кашир- 
све. Присутствуя въ апрфл, ма и октябрЪ 1656 г. на, соборныхъ 
засфлатяхъ по исправлено книгъ, опъ вмфетЪ съ другими про- 
кляль Неронова и его единомышяенниковъ и одобриль изданныя 
патр. Никономъ книги: «Скрижаль>» и ‹Требникъ». На соборЪ 1658 г. 
была учреждена новая епаржя изъ областей Вятки и Великой Пер- 
ми, подлежавшихъь прежде вЪдЪню патрарха и вологодскаго епис- 
копа, и Александръ переименованъ въ епископы вятске и велико- 
пермеме. На содержае и на постройку архерейскаго дома ему 
даны вотчины, въ которыхъ считалось не менфе 300 душъ. По сви- 
ДЬельству Никона, Александръ былъ недоволенъ этимъ назначе- 
шемъ, не хотфлъ Ъхать въ Вятку, говоря, что пойдетъ только въ 
митрополиты или патрархи. Этимъ недовольствомъ можно отчасти 
объяснять и послфдующую дЪфятельностт, Александра. Въ 1669 г., 
ВЪ самый разгаръ знаменитой ссоры между царемъ и патрархомъ, 
Александръ подаль царю большую челобитную противъ клятвы Ни- 
кона на митр. Питирима. 'Тонъ челобитной чрезвычайно р®зкй: 
Александръ называеть Никона нечестивымъ, суесловнымъ, буявымъ, 
<ыномъ. древняго злодЪя, обвиняетъ его во лжи, уподобляетъ ерети- 
камъ и блудникамъ, просить царя избрать новаго патр!арха, а Ни- 
кона отдать «‹подъ крфпкое начало въ пречестную которую-либо лав- 
ру>. Въ это же время онъ входить въ близюя сношен1я съ рас- 
кольниками, переписывается съ Нероновымъ, боярыней Морозовой, 
и др., у него въ кельЪ живетъ златоустовсвй игуменъ Оеоктистъ, ко- 
Торый «держитъ у себя на церковь Божшю мноМе развратные пиеь- 
Ма». Александръ руководить дфятельностью @еоктиста, даетъ ему 
совфты и самъ пишетъь противъ Никоновскаго исправленя книгъ. 
Въ началь 1666 г. царь приказалъ осмотрФть всЪ кельи, какъ 9еок- 
Тьета, такъ и самого епископа и забрать всф кая найдутся бумаги 
@еокиста, а съ ними взять и самого @еоктиста, п чтобы епископъ ни- 
Сколько не препятствовалъ этому осмотру. Въ перечнЪ бумагъ, ото- 
бранныхъ отъ Оеоктиста, значатся слЗдуюцщйя раскольничьи сочи- 
чешя Александра: 1) «Дю тетрати о сложенёи перстовь крестнаю 
Знамешя» ; 2) «Столтикь, вопросы ко всему освященному собору, пять- 


——_ 


т Ц, стр. 39—41, 79, т. УП, предислове и стр. 131—136; 6) Строевь. Бибмоло- 
ТИЧескЕЙ словарь, стр. 14. 7) Опие. рукон. Синод. библ. ч. Ш стр. 489—441. 8) 
Лот, къ Акт. Ист. т. У, стр. 447. 9) А. Н. Пыпинь въ «От. Зап.» 1857 г. т. 119. 
10) Имнеинь въ ‹Вятекихь епарх. вБд.» 1865 г. № 1". 
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десять одинь вопрось въ церковныхь вешиьхь»; 3) ‹ Грамота Пыскорска- 
10 монастыря къ архимандриту Пафнутею о иконникь, что онь писаль 
Троицынь образь, да и память подьячему Василью Яковлеву о томь 
же дъль; да туть же вопрось о ныпьшинемь настояцемь времени и от- 
вить» Въ вопросахъ къ освященному собору сличается «Требникъ» 
Никоновсюй съ могилянскимъ и старыми московскими; Александръ 
только указываетъ на разлищя (иногда самыя мелочныя), нисколько 
не разсуждая о томъ, что правильно, что неправильно, и просить 
соборъ разрнить его недоумтя. На собор 1666 г. Александръ, 
покаялея въ своихь сомнфтяхъ и съ четвертаго засЪдавя прини- 
масть участе въ соборныхь дЬйствшяхъ. Въ 1667 г. онъ подписаль 
дъяне собора, окончательно осудившее раскольниковъ, хотя по сви- 
хЬтельству Андрея Денисова и послЪ этого тайно имъ покровитель- 
ствоваль. Въ 1669 г. онъ возвращеяъ былъ въ свою епархю. Вь 
1674 г. самовольно оставилъ паству и посхимилея въ Никольскомъ 
Коряжмичекомъ монастырЪ, отпустивъ своихь армерейскихъ домо- 
выхъ людей и извфстивъ о своемъ рЪшен!и царя и патрарха. Въ 
монастырЪ прожилъ 5 лфтъ до своей смерти. Цо словамъ пр. Пла- 
тона Любарскаго, «о жизни и нравахъ Александра въ ВяткЪ мало 
что воспоминаютъ, говорятъ, что онъ ничему кром$ славянорусской 
грамоты не ученъ, нравомъ тихъ, кротокъ, благочестивъ, знаковь 
никакихъ трудолюбя, экономи и всякихъ по своей должности учреж- 
ден]й по себЪ не оставилъ». 


А. Бороздинъ. 


Александръ Ивановъ («Разеказы о землЪ и небф» 1875 г.)— псевд. 
А. И. Стронина 1). 

Александръ, тверской игуменъ ХГУ вЪка +1). Въ повЪсти о му- 
ченической смерти (1318 г.) тверскаго князя Михаила. («Софй- 
сюый Времянникъ» т. Г. стр. 290—313 и «Собр. Лт.» т, У сер. 
207—915) говорится въ одномъ м%стЪ, что съ княземъ поЪхали въ 
Орду «игуменъ да два попа» («Соф. Вр.» стр. 309); въ другомЪ 
м} ст} этотъ игуменъ— ‹«отепъ духовный» князя названъ Александромъ 
(ГЬ14. “тр. 305). И вотъ принимая во внимане, что игуменъ, н®тЪ 
сомнфщя, былъ самый образованный изъ свиты князя и что повесть 
во многихъ м$етахъ носить характеръ разсказа, очевидца и можно 
предположить, что именно А. и есть авторъ довольно краснор$чивой 
и трогательной пов%сти. 


? С. Пономаревь въ «Рус. Кал. на 1881 г. 
12) Филареть, Обзоръ стр 69. 


ПРОДАЮТСЯ В0 ВСЪХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХ. 


Алексей Оеофилактовичъ ЦИисемекй. Критико-бюграфичесвй 
этюдь С. А. Венерова. Сиб. 1884 г. Ц. 1 р. 


РудольФъ Гнейстъ. Исторя государственныхь учреждений Ан- 
сли (Епезеве Уегззипозоезс Нее). Перев. съ вфмец. подъ ре- 
дакщею С. А. Вензерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


СТожмаимается торттитоЕса, 
на ВТОРУЮ СЕРИЮ выпусковь (№ 11—20) 
новой книги: 


РУТЕАО-ЬТОТРАФИЧЕСНИИ СЛОВА 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(оть начала русской образованности до нашихъ дней). 


С. А. Венгерова. 


Зловарь состоит изъ краткихъ замтокъ о писалеляхь, отмфчаемыхь лишь 
ради полноты, или (еслн они наши современники) не достаточно еще опредЪаив- 
цгихся, и изъ болфе или менфе пространныхъ этюдовъ и мопографИй о писетоляхь, 
имфющихь литературное значеше. Каждая изъ боле пространныхЪъ сталей рае- 
иадаетея на:ТГ) часть бюграфичесную, К) часть библюграфическую (2. полный перечень 
произведен даннаго автора Ь. полный перечень того, что о данномъ автор 
написано) и Ш) часть нритичесную, намёчающую характерныя черты духовной фи- 
зюном!н разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхь отмфчаются резуль- 
таты, БЪ которымъ опв пришли въ своихъ иаучныхъ изелфдованяхъ. 


По прим$ру иностранныхъ объемистыхь издан и въ видахъ удобства Ире 
обрётея «Критико-бюграфичесвй словарь» выходить  перодическими выйу- 
сками въ 3 печатныхъ листа (48 страницъ). Вс хъ выпусковъ появится око.ю 200. 


Цна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 45 коп. При подписк%-же на 
10 выпусковъ цфна понижается до 2 р. 50 к. безъ пересылки и 3 р. съ переснл- 
кою или доставкою. Подписываюнйеся на все издаше вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 28 р. съ пересыякою или доставкою. 


Для подписывающихся на 10 или болфе выпусковъ допускается разерочиа 
платежа, но не менфе какъ по 1 р. въ ифсяць, причемь служащимъ, представ- 
яяющимъ ручательство казпачеевъ, высылаются разомъ вс вышедиЦе выпуски, 
не представляющимъ-же такого ручательства—по мёрВ взносовъ. Для ПОДИНСЫ- 
вающихся на все издаше разсрочка допускается только въ исключительныхъь слу^ 
Чаяхъ. 


ЕИногородне обралкалотся исключительно по ру 
С.-Петербурт, Ллмовка, 47. Семену Афанасьевичу Венаерову. 


ТУЗБЕеТг 35 ког. 
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АЛЕКСАНДРЪ ИНОКЪ --^ЛЛЕБСАНДЬЪ МЕЗЕНЕЦЪ. 


Аленсандръ, былъ въ смутное время инокомъ ростовскаго (ярослав. 
губ.) БорисоглЪбскаго монастыря 1). Написалъь жите преп. старца Ири- 
нарха Ростовскаго, съ которымъ, какъ овъ сообщаетъ въ этомъ жи- 
1, прожилъ 30 лЪть и вмфстЪ Фздилъь къ Василию Шуйскому опо- 
стить бывшее Иринарху вид$е относительно того, что будетъ 
«Москва-градъ посёченна оть Латвы и все росоЙское царетво по- 
олфненио и пожжено»; чрезъ него Иринархъ посылалъ благословене 
кн. Пожарскому. Извлеченя изъ житя, указаннаго впервые Строе- 
вымъ въ «Описаюш библ. моск. общ. ист. и лрев.», приведены Ун- 
дольекимъ въ его «Библюгр. розыскайяхъ» и тр. М. Толстымъ въ 
описанти древнихъ святынь Ростова Великаго». „Ките можно разд»- 
лить на дв части: въ одной описываются 13 чудесъ, совершенныхъ 
Иринархомъ, другая же любопытна и цфнна для ознакомленя 
ь провинщальнымъ, областнымь настроешемъ въ эпоху смутнаго 
Времени и для провфрки извфетныхъь изъ другихъ, болЪе зна- 
чительныхь, источниковъ историческихъ данныхъ объ этой эпох»Ъ. 

Кром того написанное А. жите, по свидфтельству проф. Клю- 
Чевекато, «особенно ярко рисустъ падеше монастырской дисциплины 
й нравственную распущенность, обнаруживигуюся въ русскомъ мо- 
ВапествВ съ половины ХГ’ вЪка». 

Аленсакдръ Мезенець Г), Саввино-звенигородскаго монастыря ста- 
рець. ВелЬдстые отсутетыя строгой системы и единства въ намер- 
"ани нотныхъ знаковъ. русское церковное п ше 16 и 17 в%ка было 
чти лишено стройности. Поюще по произволу растягивали слова, 
Убвояли гласныя, гдф кому угодно было ставили ударешя. Благодаря 
му, вмфсто стройнаго ифийя часто получался диссонанеъ. Чтобы 
ПОЛОЖИТЬ конецъ такому нарушеню церковнаго благочитя, Алекс 
Уихайловичь въ 50-хъ тодахь ХУП столя предпринялъь рядъ 
\бръ. Изъ нихъ тлавная, какъ видно изъ предислов:я той крюковой 
(Вотной) грамматики, авторомъ которой сяфдуетъ считать Александра 
‘“ёзенца, состояла въ слфдующемь: 

«Благопрозрачный велиый Государь нашъ Царьн В.К..Алексфй \и- 
тайловичъ, всея Велиюмя и Малыя и БФлыя Росеш Самодержецъ, пола- 
тает совЪтъ о святомъ ДухБ со отцемъ своимъ и богомольцемъ, со свя- 


о № Строевь, „Опис. библ. моск. обн, ист. др. (№ 49) 2) Ундольек, „Бибх. 

“К, Стр. 62—63. 3) Гр. 417. Толстой „Древ. сватычи Ростова-Великаго („Чтеня 
к. общ. ист. и древ.“- ч. 3.1847 —48, П, стр. 1—86. 4) Филареть. Обзоръ, стр. 221. 
3) Строев, Библолог. словарь. стр. 14. 6) Ключевский, ЗИите святыхъ, стр. 3888. 
„ №) 0 Унольскй, замфчашя дая истори рус. церк. пфня (‹Чтешя въ моск. 
Ц. ист. и древ.», 1816 г., № 3 и отд. М. 1846): 2) Саларовь въ „Жур. Мин. 
Вар. Пр.=, 1819 г, № 2; 3) Филареть Обзорь, 4) Разумовекй, Ист. церк. 
фи въ Росси, глава У. 5) Ею же. Богослужебное пёые православной церкви, 
У. 1886, стр. 50. 25 
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т&йшимъ Гоасафомъ, патрархомъ московскимъ и всея Росёи: и пове- 
лвша богомильцу своему, преосвященному Павлу, митрополиту Сар- 
скому и Подонскому паки мастеровъ собрати, добрф вфлущихъ зна- 
менное пе и знающихъ того знамени лица и ихъ разводы и го- 
пЪвки Московскаго, что Христаниновъ, и Усильскихъ и иныхъ м8- 
стеровъ, еже въ попфвкахъ переводы ихъ именуются. Нреосвящен- 
ный же Павелъь митрополитъ, Его Царскимъ велфнемъ и святЪй- 
шаго патрарха благословешемъ, собравъь мастеровь 6 человлькь. И пи 
первфе исправиша знаменнаго пЪыя по истиннор$ю @я ирмосы, 
кромз согласныхъ литерныхь помЪтЪ, старо-словено-росойскимъ 
обыкновеннымъ знамешемъ. Помфтамъ-же, которыя прежде быша, 
вДЪ указае намБреня ради, въ кратцВ изъявиша». 

Однимъ изъ этихъ мастеровъ и быль Александръь Мезенець, 60- 
чинивиий (повидимому въ самомъ конц® 1660-хъ годовъ) руковод- 
ство подъ заглавемъ: ‹ Извющене о соласньйшигть помътить, вкратц 
узложенныхь сь изящнымь нимпюрешемь, требующимь учитися пня, 
оть нижайиия убо степени къ высотиь восходящихь даже д0 вторыяна- 
десять степени, яже вь прежнемь пъни писания биша вь знамени». 

Что именно Александру Мезенцу, главнымъ образомъ, приналяе“ 
жить честь сочинешя руководства (извЪстнаго въ обиходЪ подъ име" 
незь «Нотной Грамматики»), видно изъ ужасающихъ «виршей» ‚ о- 
торыя приложены въ конц% и предетавляютъ собою акростихъ фразы’: 
«Трудился Александерь Мезенець и прочфи»: 

Тщаие убо съ прилежашемъ приятно, 
Радостно учащемуся будетъ внятно. 

У Бога всфмъ всегда милости просити, 
Должни ему честь и хвалу припоснти, 

и уповая нань ииктоже постыдится, 
Любве ради его тей не утрудится. 

Съ желашемъ просящему вое д.ется, 

Яже обрЪтши въ сей киизБ пе отженется, 
Аще нЪчто явятъ иныя н сомнЪнно, 
Люблеше ко чтщав!о имЪЙйте непремфнно, 
Еднну покажи усере и вЪру, 

Нр..йнюю въ семъ пфиш познаеши м$ру, 
Сего-бо ифшя лица тайно замкнены, 

А во второй части дробно ©1ю откровенны, 
Не тая бо вторая чать яже напредв, 
Достаточно яже описася посреди. 

Егда-же пачиеши пфёю прилЪжати, 
радостно МНОЖНЪЬ сему потшися иннимати. 
Мчогочастно се знамя п утруждено, 
Егда-же н увфен, будетъ ти любезно. 
ЗнающИ мБру н тонкость безтруденъ будетъ, 
Еже струногласитьсн, о томъ не забудетъ. 
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Ни кую-же рознь отъ струногла я имать, 
Етико Ся ине гласовъ ни имать, 
Церковь святая то ифн!е получила, 
И насъ того иБыйя добр ваучила, 
Понеже въ Славено-Россш такъ обыкло, 
РЁснотиви въ краткости многихъ лицъ звыкло 
© семъ изн ничтоже да, усумнится, 
Часто внушая его отнюдь не лишится. 
Изрукохудожественно м$сяца десятаго, 
и Богу соверщшившу дня первонадесятаго. Аминь. 
Аленсандрь Нкшп.—Нсевд. А. С. Пушкина 1). 
Аленсакдръ Н.н.ш.п.—Псевд. А. С. Пушкина 1). 
Аленсандръ н-П —Псевд. А. С. Пушкина 1). 
Аленсандръ (Адрманъ Ивановичъ Подюрычани или Подюрченковь) ++) 
р. въ Малоросеи въ 1758 г, Годители его причисляли себя къ поль- 
ской шляхтЪ, но вЪроиспов$дашя были православнаго. Ц. учился 
иЁкоторое время въ мевской духов. акад., въ 1779 г.онъ поступилъ 
ВЪ московсый департаментъ камеръ-коллеги, въ 1785 г. вышелъ 
ВЪ отставку, сильно бЪдетвовалъ, и въ въ 1189 г. поступилъ по- 
слушникомъ въ ставропийальный Новоспасскай московсюй монастырь. 
Въ 1793 А. быль постриженъ въ монашество съ назначешемъ 1еро- 
монахомъ. Въ 1798 г. его сдфлали намЪстникомъ Новоспасскаго мо- 
Настыря, но въ слфдующемъ году онъ испросиль себЪ увольневя; 
то причислили къ больничнымъ 1еромонахамъ и онъ сталъ вести 
Жизнь чрезвычайно уединенную, благодаря чему навлекъ на себя 
недовольство настоятеля и подвергался большимъ притЗенешямъ со 
Стороны послфдняго. Въ 1810 А. былъ посвященъ въ архимандриты 
небольшаго арзамасскаго Спасскаго 3 класснаго монастыря и въ 
Этомъ сан прожилъ вплоть до самой смерти своей 99 апр. 1845 г. 
Онь велъ обширную переписку и часть этой переписки, & также 
Наставления его, исполненныя чрезвычайнаго благочестя и иночес- 
Каго смиренйя, которое А. и самъ проявлялъ въ своемъ чрезвычайно 
ромномъ образЪ жизни, напечатаны въ приложен1и къ сочиневямъ 
ЯзВстнаго етарца Паи@я Величковскато. очень его любившаго и съ 
ЕимЪ охотно переписывавшагося. 
Аленсандръ Свирснй, святой (1 1533 г). Не останавливаясь на б1ю- 
Трафи святителя, котораго трудно причислить къ писателямъ, ука- 
Жень, однакоже, въ видахъ библологическихъ, что небольшая духов- 


О-В ВОИ =: 

® С. Пономаревь, въ Каленл. Суворина па 1881 г. 

Н) 1 Кате в писаве моздавскаго старца Панся Величковскаго». 2-е изд. 
М. вит. стр. Х1—ХП. Самыя письма (13) Подгорченкова тамъ-же стр. 284—809. 

4. Г--&, Архимапдритъ Александръ настоятель арзамасскаго Спасскаго мона- 
Мыря («Душепол. чтеше› 1867 г. № 4. стр. 305—836). 3) Филареть, Обзоръ стр- 
463. 4) Геннады, Словарь. 2А* 
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ная грамота его помфщена въ Т том№ «Актовъ Историческихъ» 
(стр. 195). 

* Александрь (Андрей Ивановичъ Свютлековь) епиекопъ можай- 
СЕЙ. Р) По сводльмямь, оть нею получениымь родилея 4-го августа 
1839 года въ сел Нижней МизЪ, (сгыибирской губери, сыз- 
ранскаго у$зда), ГДЪ отецъь его былъ пономаремъ. Учился съ 
1848 —60 г. въ симбирскомъ духов. училищБ и симбирекой семи- 
нар!и, по окончати курса въ которой получилъ м$ето приходекаго 
священника въ сел Городищи, буинскаго УЪзда, симбир. губ. 
Громадный приходъ оказался состоящимъ почти исключительно изЪ 
новокрещенныхъ чувашей, совершенно не понимавшихь по-русски, 
и потому преосв. въ скоромъ времени попросился на другое место. 
Новый приходъ-—село Кильдюшево, симбир. уфзда, тоже состоялъ 
исключительно изъ инородцевъ— мордвы, но понимавшихъ порядочно 
по-русски и усердныхъь къ хрисйпанской религ. Хорошо и по 
сердцу устроился молодой священвикъ въ новомъ прихо:$, учитель- 
етвуя, кром того, въ удЪфльномъ училищ, находившемся ВЪ 
Кильдюшахъ. Но въ 1870 постигло его большое испытаве: онЪ 
одновременно лишился жены и дЪфтей и остался съ одниуъ сы 
номъ. Пораженный этимъ горемъ и долго обдумывая евое подс 
жеше, преосв , Наконецъ, ръшился обратиться къ давно уже оставлен- 
вой имъ книжной мудрости и 32 лЬть отъ роду, по выдержав въ 
1871 прЕемнаго экзамена въ к.занской дух. академ, снова оБлЪ 88 
студенческую скамью. Въ 1875 онъ окончиль куреъ со стеленью 
кандидата, а въ 1880 получилъ степень магистра за изсльдованЕ: 
1) ‹Исторя пуЗейства вь Арави и вмяше ео ни Коринь» 1515. Шо 
окончаи аКадемическаго курса, о. СвЪтлаковь поступилъ законо“ 
Учителемъ въ нижегородскую гимназно, гдЪ находилея до 1888 г., кода, 
былъ назначенъ ректоромь Виеанской семинарши. При прощаши 6$ 
гимназистами онъ получилъ на память отъ старшихъ классовъ икову 
Спасителя въ сребро-позлащенной ризЪ. Въ томъ-же 1883 г.) 24 ент» 
вновь назначенный ректоръ приляль пострижене въ монашество, 
а на слъдующ день онъ былъ возвьеденъ въ санъ архимандрита. 
Пробывъ ректоромъ около 2 лЬть, преосв. А. 30 поня 1885 был 
рукоположенъ въ санъ епископа можайскаго, викаря московскато: 

Вь течеше 8 зБгъ учительствован1я иреосв. кромБ магисгерекой диссортамя 
нанечаталь: 2, Опыть объяснемя заповьдель Божнигь. Циж. Новгород 1378. 9 





1+) О прощанш 5% нимъ учениховъ Виранской соминамия „Моск. Церк. Вх. 

1885. №27 им 28. бязывы о сочиненяхь: Объ „Оныниь объясн. Занов. Бож.”: 

„Мравоел. Обозр.“ 1878 г №9 стр. 206—257. Объ „Изложены учешя Пранов 

Церкви“: „Церк. Общ. ВБет.м 1879 г. № 117. © „Нравств. Образь Христа. „Цере. 
Въст.“ 1580 г. О „Вьчномь блаж. святых": „Церк. ВЪет.” 1881. 
* означаются статьи, иыБюпия характеръ яервонсточника, 
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стр. Ц. 50 к. 3) Изложене учемя Православной Церкви о церкви, зерарлаи, блоло- 
ити и таинствахь, сь присовокуплешемнь статьи о зазробной эвизни. Ник. Навг. 
1879. 8. Ц. 60 к. 4} Христаанеме храмы, ить исторя и значейе, Миж. Нчвг. 
8%. 8° 53 стр. Ц. 25 к. 5) Акты сб. мучениковь и иль релийозно-нравствениое 
норще. Ниж. Новг. 1889. 16°. 63 стр. К. 75 к. 6) Нравственные уроки въ словать 
® ричажь. Ниж. Новг. 1889. 16° 133 стр. Ц. 35 к. 7) Сл0в0 въ 1 день Пасхи. Ник. 
Ног. 1881. 8° 16 стр. 3) Мраветвенный образь Гисуса Христа и 0 биютворное 
вияще на экизнь человпчества. Ниж. Новг. 1880. 204 стр. Ц. 1 р. 9) Основаше 
зраветвенной жизни— релния, и высочайиий образь нразвственно-общественное жизни— 
Боючеловькь [исусь Христогь. Иубличныя лекщит. Ниж. Новт. 18 9. =® 88 стр. 
Ц. 30 к. 10) Бакстръ. Въчное блаженство святыть. Переводъ ъ фр. Спб. 1881 г. И 

Евишельсл ичтещл для народныхь школь на славянскомь языкь. Чиж. Н вт. 1883 г. 12°) 
"УП —49 стр. Ц 35 к. 19) Слово въ день теззименитства Императора Александра 
Александровича. Ник. Новг. 1889 г. 8`. 8 стр. 13 Ма память в Бэзю почившоло 
Иниератора Александра 11. Нравственный образь ею. Ниж Н.вг. 1889. 15 стр. 

Какъ уже видно изъ самаго перечня ппоизведег1й преосвящ. А., 
они всЪ носять или учебный или популярный и проповдническй 
характеръ. Это не м$Фшаетъ, однако, автору проявить извЖетную 
начитанность, какъ въ духовно-богословской, такъ и въ свфтекой 
ЧИтературЪ. Направлен!е всего написаннато епископомъ А., само 
0б0ю разумЪется, строгоблагочестивое и православное, но выЪет® съ 
Ъуь онъ чуждь того узкаго клерикализма и той вражды къ «евЪт- 
очу» просвбщенио, которые, къ сожалЪнйо, слышатся въ пр изве- 
дешяхь иЪкоторыхъ 1ерарховь нашихъ. Въ проповфдяхь своихъ 
писконь А. является по преимуществу человф$комъ жизни, чутко 
изывающимея на злобу дня. Изложеше преосв. живое и вполн% 
ЧИтературное. 

Аленсандръ, учитель риторики въ новгород. семинали, потомъ 
архиманарить Желтикова монастыря 1). Написалъ (анонимно): «Крат- 
Кую лётопись о монастырь прен. о. Саввы, иже надъ Вишерою рфкою 
Ившаго». Сиб. 1806 г.. въ которой помфщены данныя монастырю 
Чевня граматы. 

Аленсфева, Н. ®). ПомЪетила иЪсколько стихотворевшй въ «ДамскомЪ 
“УТрналь» 20-хъ годовъ. 
Аленсфевъ, Александръ, въ еврействЪ Вульфь Нахлась ЧТ; какъ 
‚91. Филареть, Обзоръ 3 изд. стр. 397. 2. Геннади, Словарь Стр. 18. 
и Н, Внижник. ‹Е-. Ц. Голицыит.) „Слов. руе: п—ницъ“ ету. 9. 
. Автобротрифа въ „„Нове. губ. ьБд.^ 1565 г. и церен. въ ео книжкЪ: „Об- 
1 — о ое тзывы: о „Горжестов бриет. ученая“, въ „СтранинкЪ“, 
О . Зет. и И. о: пиельскоо. © „.Биослужени, праздн. ныюьыин. Евр‘ евь“: 
‚ „” ТранникЪ“ 1562 г. № 1 стр. 1—4. М. Архашельскаю. 9) „Тух. Бе.“ 1866 г. № 35. 
о 1565, № 139. 4) П. №отвъевсколо, въ „Сгр иавкь“ 1865, № 9. Объ „Общест- 
Жизни евреевъ:“ въ церков. 1$т. „Дух. Бесбды“ 1868 г., № 50. О „Бьсьдахь прав. 
Зристанино“: 1) „Листокъ духов. бибщогр.“ 1872 г., № 12. 2) „Домашн. БесЪда* 
1872. стр. 805. 3) „Минев. епарх. в5д.“ 1873. №1.4) .Хере. епарх. вфд.“ 1873, 16 8, 
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сообщаетъ о себЪ въ своей ‹Автобогради хрисманина изъ евреевъ», 
р. въ 1820 г. оть бфдныхъ родителей въ м$стечкВ Незаринець 
подольской губ. Мальчикомъ попалъ онъ въ солдаты и опред®ленъ 
былъ въ кадры кантонистовъ, расположенные въ г. ВольскЪ, сара. 
товекой губ. Долгое время былъ онъ ревностнымъ приверженцемъ 
религи отцов и начальство, употреблявшее больпия усимя для 
обралценя евреевъ-кантонистовъ въ христанство, считало Нахласа 
оДНИМЪ изъ наиболЪе упорныхъ. Но въ середин® 40-хъ г. Нахласъ со- 
вертенно измфниль свой образъ мыслей и не только самъ привялЪ 
православе, но кромЪ того обратиль въ хриспанство болЪе 500 
кантонистовъ-евреевъ, за, что въ 1848 г. быль произведенъ въ ун- 
теръ-офицеры и удостоился Высочайшей благодарности. Въ средин® 
пятидесятыхъ годовъ А., переправляясь чрезъ рфку, чуть не уто- 
нуль въ ней и такъ простудился при этомъ, что лишился употреб. 
лен!я ногъ. Невольный досугъ свой онъ, поселившись въ Новгород%, 
употребиль на сочинене слфдующихъ книгъ этнографическаго и 
миссонерскаго характера: . 

1) Торжество христансваю ученя падь учеемь Тиамуди или душеполезный 
разюворь христанина съ зудеемь о пришестви Месси“. Суб. 1859. 3) „Боослужене, 
праздники и релинозные обряды ипынплинихь евреевз“. Новгородъ 1861. Издане 3-е 
1865. 3) „Общественная жизнь евреевъ, итъ нравы, обычаи и предразсудки“. Новго- 
родъ 1868 г. 4) Бесьды православнаю кристаанина съ новообралщеннымь изъ своить 
собратёй объ истинажь святой въры и заблужденлхь талмудическихь съ присово- 
хуплешемь статьи о Талмудь“. Спб. 1872. Изд. 2-0е Новгородъ 1815. 5) Бывший 
еврей за монастыри и монашество. Новгоролъ. 1375. (Брошюрка). 6) Обращене 
Зудейск по законника вь хриспианство. Новгородъ. 1882. 

Многое изъ тотько что перечисленнаго первоначально напечатано, какЪ и 
автобографя А., въ „Новгор. губ. вфд.*. 

Книжки А. имфютъ нфкоторый этнографическй интересъ, потому 
что онф довольно врно опнсывають ежедневный бытъ евреевъ. Е 
своимъ бывшимъ единов$рцамъ авторъ относится, въ большинстЕ$ 
случаевъ, безпристрастно и иногда даже горячо защищаетъ ихЪ; 
какъ напр., въ тфхъ мфстахъ своихъ писан, гд% онъ опровергаеть 
нелфпыя обвиневя евреевъ въ употреблени христанской крови: 
Но собственно къ релийи еврейской и раввинамъ А. относится 
крайне враждебно и все старается уб$дить евреевъ, что ожидаемый 
ими Месыя уже давно пришель и что этоть Месся есть ТисусЪ 
Христосъ. Но такъ какъ онъ большихъ успёховъ христанской про” 
повфди среди евреевъ не видитъ, то еврейство ему и представляется 
«безчувственно-болБющимь и даже мертвфющимъ духомъ страдать“ 
цемъ> (‹«Богослуж. нын. евреевъ» П). 

* Аленсфе.ъ, Алексаедръь Семеновичъ, профессоръ государствен“ 

*) означаются статьи, инЪющя характерь переоисточника. 
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наго права. 1) По полученнымь оть нею свъдпяйямь, р. въ МосквЪ 
23 юня 1851 г. Дфдъ его былъ крестьянинъ, путемъ торговли ©о- 
ставившй себЪ милмонное состояе, отецъь принадлежалъ къ тор- 
товому дому «Петра Алексфева Сыновья», влад5вшему большими 
фабриками и заводами въ моск. губ. Въ 1858 г. этоть домъ объ- 
явиль себя несостоятельнымъ, и съ тЪхъ поръ отецъ А. С. добы- 
валъ себЪ хлЪбъ въ качеств прикащика и управляющаго на фаб- 
рикахъь Алексфевыхъ (братьевъ матери А. С.), Прохоровыхъ и др. 

Воспитан!е А. С. получилъ домашнее, & года два до вступлешя въ 
упиверситеть онъ поефщаль нёмецкое училище при церкви Св. 
Михаила. 

Своей матери, любящей и энергической женщинЪ, А. обязанъ 
№мъ, что прюбрЪлъ хорошее образоване до вступленя въ увивер- 
ситетъ, изучиль древше и иностранные языки и вооружался знаниями, 
Которыя не всякому удается вынести изъ средней школы. 

Поступивъ на юридичесюй факультетъ, онъ сталъ заниматься 
подъ руководетвомъ проф. И. Д. Б%ляева и Н. И. Крылова исторей 
права и былъ оставленъ, по р-комендащи перв»го, при университетВ 
(вь 1873 г.) для приготовлев!я къ профессорскому званю. Въ томъ- 
Же году А. С. поБхалъ заграницу и слушалъ лекщи въ Гейлель- 
берг у Блунчли и Куно Фишера. Вмявю послёдняго онъ обязанъ 
Ваправленемъ своихъ научныхъ занят; изучеше политической 
мысли на запад» едЪлалось съ тЪхъ поръ предметомъ его спещаль- 
ВЫХЪ Занят. 

Выдержавь въ 1876 г. экзаменъ на степень магистра государ- 
‘веннаго права, А. быль командированъ министерствомъ заграницу, 
ТВ пробылъ три года, работая въ бибмотекахъ и слушая лекщи въ 
Порижх, Мюнхен%, ГеттингенЪ и СтрасбургЪ. Шо возвращени въ 
Москву въ ноябрЪ 1879 г. онъ пачалъ читать, въ качеств приватъ- 
доцента, лекщи по истори политическихъ ученЙ; въ март 1880 г, 
Защитиль диссертащю на степень магистра госуд. права; въ Юн% 
10 же года былъ утвержденъ доцентомъ по каеедрЪ госуд. права; 
3Ъ 1885 г. назначенъ экстраординарнымь професеоромъ по той же 
каведрф. Въ 1884 г. А. быль командированъ вторично заграницу 
ЕЕ БОЕВ, 

+) Рецензия о кангВ А. С. ‹Макмвезлиь появелись: 1) въ ‹ДфлЬ» за 1880 г. 
%4 (ст. Я. В. Шелиунова); 9) въ ‹Руссвой Мысли» 1880 г. № 3. (ст. В. Гольцева); 
3) въ «Русскозь Богатсгвь» 1880 т. № 3. 4) въ „Сборникв госуд. знан“ Т. УШ 
(с. Проф. эр. Комаровскало); 5) въ ‹Въстник Европы» 1880 г. № 6. (ст. проф. 
(мороженко); 6) въ ‹Веуце ди Огой пиегпайова1» 1880 г. (ст. проф. Комаровсказо). 

Объ «Этюдать о 5. Ж. Руссо: 1) В. Г. вь «Юрид. ВБст.» 1887 г. №7; 2) 1, 
Слонимскио въ «В. Евр.» 1887 г. № Ц. 
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на одинъ годъ, проведенный, главнымъ образомъ, въ Женев% и Нев- 
шателЪ, гдБ онъ и собралъь цфнный матеМалъь для вышедшей въ 
1887 г. книги въ двухъ томахъ: «Этюды о Ж. Ж. Руесо». Въ этомъ- 
же году А. получиль ординатуру каведры государственнаго права, 
освободившуюся посл увольнея М. М. Ковалевскаго. 

Въ 1881 г. А. женилея ка дочери елисаветтрадскаго помфщика 
Е. Т. Соколовой-Бородкиной. 

А. С. Алекстевь напечаталъ слБдующия статьи: 1) въ „Рус. ВЪет.* 1877 г. (№ 10). 
„Сьъздь института международно травля вь Цюритт“; 9) въ .Юридтч. ВЗетник$" 
1879—1886 г., Задача и методы истори политическихь учений“ (1880); 8) „ЛМ аро- 
созерцаме Маюжавелли и ею учеше о правственностиг (1879); 4) „Политическое 
учеше Матмавелли“ (1879); 5) „ЛИросозерцаме Руесо и-ею учеще о правственности" 
(1884); 6) „Еъ вопросу о клаесификаи зосударственныхь форм? (1586). 

Отдфльно изданы имъ; 

7) Маюжавелли, како политическай мыслитель. М. 1880. 3) Этюды о Ж. и. Руссо. 
М. 1887. 8 т. 

Оба, эти сочинешя представляютъ собою довольно цённый вкладЪ 
въ нашу литературу государственнаго права, если и не по выводамЪъ, 
къ которымъ притмелъ авторъ, то по тщательному изучено избран- 
наго сюжета. 

Въ «Мамавелли» А. задался задачею не легкою и въ этомъ 
нужно искать объясненя, почему результаты его изелдовашя не 
особенно убфдительн г. По вопросу о доктринахъ Маюавелли, какъЪ 
извфстно, существуеть цфлая огромная литература. Вотъ уже триста 
лЪть, какъ объ нихзь горячо толкуютъ, а за послЪднее столе н®тЪ 
того курса государственнаго права или того обозр$я политическихь 
учен]й, гдБ-бы воззрфнямъ флорентинскаго «секретаря» не было 
уд$лено весьма звачительзато внимая, Полнаго единства пониман!Я 
Макавелли, конечно, не можетъ быть при такомъь обижи лицъ, писавВ- 
шихь о знаменитомъ итальянцф. Но въ общемъ, все-таки, взглядЪ 
на него установился довольно прочно. ВсЪ боле или менфе одинаково 
представляютъ себЪ сущность «маюмавелизма» и если въ чемъ рас 
ходятся, то въ объяснев!и его нравственной подкладки. Въ то времЯ 
какъ многе считаютъ Мавщавелли просто человЪкомъ зап 1. 1! 101. 
низкимъ льстецомъ, написавшимь Ш ришефе- затфмь, чтобы пой 
ДЪлаться подъ тиранническя наклонности Лоренцо Медичи, друге. 
какъ Ранке и Гервинусъ напр., напретивъ того, видятъ въ Мававелли 
искренняго патрюта, настолько пламенно желавшаго объединеейЯ 
Итали, что всящя средства для достиженя этого объединенйя, хотя-бы 
и путемъ потери гражданской свободы, ему казались дозволителБ- 
выми. Наконец, третьи, какъ Маколей напр.. видятъ въ Макавелли 
сына своего испорченнаго вЪка. Но въ самой безнравственностя 
маклавеллевской теор. цовторяемъ. викто не сомнфвается. 
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Молодой московсый ученый, избравпай ‚политическую теорю 
Макавелли предметомъ своей магистерской диссертащи, былъ однакоже 
совсфмъ другого мнЪшя. 

«Цфль этихъ этюдовъ», говоритъ онъ въ предислов!и, «доказать. 
налерекоръ господетвующимъ въ современной литератур воззрёямт, 
чго Маюавелли разсматривалъ политическме вопросы не съ олно- 
сторонкей точки зр5шя практическаго политика, & изучаль являет 
государственной жизни въ связи со всфми впяющими на нихь ус- 
товями, что онъ не только не отрицаль морали, а папротивъ счи- 
таль нравственныя требоватя обязательными для политика и видфлт, 
въ гражданекихъ доброд$теляхъ главное осневане общежитя, что. 
онъ сь неумолимой логикой доказывалъь развращающее влян!е 
деспотизма на народные нравы и видЪлъ въ республик® государствен- 
ную форму, которая одна можеть примирить противоположность 
общественныхь интересовъ, обезпечить матетрлальное благосостоян!е 
народа и раскрыть атому народу путь къ нравственному просвфт- 
лёНю>. 

Тавя рЪъшительныя заявлешя. обыкновенно. сопровождаютея 
указатями на каве-нибудь новые историчесые матералы, пролн- 
вающе новый свЪгъ на трактуемый сюжетъ. Въ дЪйствительн.сти. 
однако, вт, книг \. мы не только не находимъ новыхъ историче- 
скихъ данныхъ, а напротивъ того, зам чаемъ игнорироване старыхтъ, 
благодаря чему авторъ и имфль возможность провести свою при- 
страстную характеристику Макавелли. Опустизъ веЪ многочисленныя 
данныя, свидЪтельствуюния о весьма невыеокомъ нравственном, 
УровиБ творца «Государя? (или <Квязя» но терминологи А., сдва- ли 
Удачной), увлекаюпййеся авторъ собраль въ одно только софталын 
Торовы его б1ограф!и, и получилея очень привлекательный образъ, 
КЪ сожалЬнню неимфющй подъ собою фактической подкладки. 
Что-же касается обълевшя политической теори «Государя», то ав- 
Торъ, не имя возможности устранить тЪ циничеек1и стороны, ко- 
Торыя составляютЪ характеристическую сущность ея, главнымЪ 
Образомъ старается парализовать внечатлн!е, ими производимос, 
Противопоставлешемъ цитатъ изъ другихъ произведенй Маклавеллн. 
Но такой иремъ едва-ли можно назвать особенно убЪдительнымт. 
Въ лучшемъ езучаБ онъ говоритъ о полномъ отеутстёи единства 
№росозерцая у Маюмавелли. Послфдняго предположеня авторъ. 
ОДнакоже, пи за что не хочеть допустить. Рядом® цитать изъ раз- 
Чичныхь произвьденй Маюавелли онЪ старается показать, что у 
флорентинскаго «секретаря» было цльное, стройное м!росозерцане. 
Во сгоитъ только внимательнфе приемотр®ться къ цитатамъ, приводи- 
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мымтъ А., чтобы видфть, что мы тутъ имфемъ дфло не со стройно- 
стью, & съ самой разнокалиберною мозаикою. Авторъ набираетъ свои 
дитаты и изъ поэмъ Маюавелли, и изъ писемъ его, и изъ посольскихъ 
хонесен1й автора «Князя», и изъ разныхъ трактатовъ его. Такого рода 
мозаикою всегда можно изъ одного и того-же писателя понадФлать 
нфеколькихъ представителей самыхъ разнообразныхъ воззрнйй. 

Что касается центральнаго пункта всфхъ обвиненй противъ 
Макавелли—его преклонентя предъ гнусными дЪйстыями Цезаря 
Борджиа, преклоневя съ очевидною ясностью показывающаго, что 
книга о «Князф» задумана не какъ научный анализъ условй, при 
которыхъ тиранъ достигаеть успЪха, а какъ рядъ ирактическихь 
совтаповь Лаврентю Медичи, то въ ослаблене этого ужаенаго обви- 
нешя авторь только и можетъ привести слфдующее жалкое оправ- 
дате: энермя Борджа ‹не могла не вызвать удивленя Маюавелли, 
возмущавшагося дряблостью своего вЪка» (стр. 285). 

Но отбрасывая парадоксальность основной мысли квиги о Мак1а- 
велли, ее нельзя не причислить къ замфтнымь явлешямъ нашей 
политической литературы. Всест. роннее изучеше предмета и горячее 
стремлене втянуть Мажавелли въ число проповфдниковъ идей правды 
и справедливости дЪлаетъ чтеше магистерской дисеерталйи А. очень 
привлекательнымъ. Къ тому-же и изложене книги отличается боль- 
шимъ блескомъ. 

Н\сколько иной характеръ носитъ послфднее произведеше москов- 
скаго профеесора—? тома его «Этюдовъ о Ж. 3&. Руссо». Въ то 
время, какъ въ книг о Маавелли авторъ исключительно надфялся 
на силу своей аргументащи, онъ въ изслфдованшт о Руссо стараетея 
подкрфпить свои взгляды новыми данными. Цервый томъ этихЪ 
этюдовъ носитъ, впрочемъ, но преимуществу компилятивный харак- 
теръ и представляетъ собою сводъ б1ографическихъ данныхь о Руссо. 
Въ основу положень матераль, давасмый самимъ Жанъ-акомЪ 
въ его «ИсповЪди», который затфмъ провфряется другими дан“ 
ными обширной литературы о Руссо. Проврка эта нЪеколько разЪ 
даетъ автору возможность установить точную хронологию нЪкото- 
рыхъ событ изъ жизни Русео, перепутанныхь въ «ИсповЪди?. 
(см. напр. т. Г стр. 10—11). 

Второй томъ «Этюдовъ о Ж.-Ж. Руссо», носящий подзаглаве ‹ (8Я36 
политической доктрины .-К. Руссо съ зюсударственнымь бытомь Же 
невыз, распадается на четыре части неравнаго достоинства. Самою 
неудачною, кажется, надо признать первую, въ которой рфчь идетЪ 
о м5етЁ, занимаемомъ «Общественнымъ договоромъ» въ истори ли 
тературной дъятельности Руссо, «Сопёгай 30121» очень не симпатичея? 
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автору, поддавшемуся, со времени напечатаня своей диссертащи о 
Маюавелли, нЪсколько вправо. И вотъ, чтобы унизить этотъ трактатъ, 
съигравиий такую огромную роль въ формировави м1росозерцаня 
двятелей 1789—93 гг., авторъ прибЪгаеть къ слфдующей странной 
аргументащи: Руссо самъ не придавалъ значеня своему трактату, 
Руссо мало надъ нимъ работалъ. Первый аргументъ, конечно, наи- 
болфе странный. Разв® мы не знаехь. что наименфе надежными 
судьямн своихъ произведен! Й являются сами авторы ихъ? Неужели- 
зе мы должны вфрить Льву "Толстому, пренебрежительно отзываю- 
щемуся о своихъ романахтъ, Гоголю, болфе всего дорожащему «Пе- 
репискою съ друзьями», Ньютону, болфе всего любившему свои 
толкован1я на Апокалипсиеъ, и т. д. и т. д. 

Столь-же мало убфдителенъ второй аргумент. Неужели-же про- 
изведеня такихъ гевальныхъ людей, какъ Руссо, должны изм%- 
ряться количествомъ пота, на нихъ потраченнаго? И къ тому-же 
приходится отмЪтить, что и фактическая сторона аргументовъ А. 
совсфуъ не убЪдительна. Изъ отзывовъ Руссо о «Сота Боба» 
отиюдь не видно пренебрежен!я къ этому трактату, а замфчается 
Только желане издать еще бол$е обширное общественно-политиче- 
кое разсуждеше подъ заглавемъ «ГозббаИот$ роНичиез». «Сопегае 
3065 до снхъ норъ даже считался отрывкомъ только что назван- 
наго разсужденя, планъ котораго съ болышою любовью обдумы- 
вался Руссо. Этотъ интересъь можеть служить яркимъ опроверже- 
Немъ еще одного ни на чемъ не основаннаго аргумента А., направ- 
леннаго на умален1е «Соштгаф Ж0с1›, именно того, что ‹и складъ 
ума Руссо, и его житейскя судьбы гораздо боле располагали его 
&Ъ размышлен!ю надъ религозными и моральными вопросами, чёмъ 
Надъ политическими проблемами, которыя всегда стояли далеко отъ 
человЪка, прожившаго всю свою жизнь въ сторон отъ всякой об- 
Щественной дфятельности» (т. П, стр. 4). 

Что касается того, что Руссо мало работать надъ «Сопёгав Зома1>, 
то это, опять таки, фактически невфрно. Изъ словъ самого-же А. 
Видно, что Руссо работалъ надъ «Сопёгаф Вос1а]» два ода Неужели- 
Же этого мало для такого небольшаго по объему сочинемя, кажъ 
“Общественный дДоГоворъ>? А самое главное, трактать цфлыхъ де- 
Ять лБтъ лежалъ въ портфелЪ автора и выпущенъ въ свфтъ, когда 
Руссо было 50 лётъ. Въ таще годы м!росозерцае даже самаго сред- 
Няго человЪка, никогда и недумавшаго объ общественныхь пробле- 
ахъ, настолько прочно устанавливается, что формулировать его ие 
10 Что въ два года, въ два м%фсяца ве представляетъ никакого ва- 
трудневя. 
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Вторая часть разсматриваемаго тома посвящена очерку государ- 
ственнаго быта Женевы въ первую половину ХУШ вЪка. Этоть 
очеркъ очень цфненъ не только для русской литературы, гд® овъ 
является совершенною новинкою, но имфеть извЪстное зпачене и 
для литературы европейской, потому что при составлен!и его авторъ 
пользовался н%которыми рукописными матер1алами швейцарскихь 
архивовъ. 

Третья часть втораго тома «Этюдовъ о Руссо», въ которой ав- 
торъ занимается доктриною «Общественнаго договора», поскольку 
она является отголоскомъ политическаго устройства Женевы, еще 
не закончена и будеть еще предметомъ раземотрЪн1я третьяго тома 
этюдовъ московскаго профессора. Поэтому говорить о ней прежде- 
временно. Можно только отмЪтить, что намфчаемый обий выводь 
въ главныхъ чертахъ уже не одинъ разъ высказывалея въ исто- 
рической литератур. Авторъ именно полагаеть, что Жанъ-Жакъ 
‹нашелъь въ государственномъ строф своего отечества готовый по- 
литичесяй идеалъ, который, сочетавитись съ тенденщями его фи- 
лософской и моральной доктрины, и составляеть характерное зерно 
учешя Руссо о государствЪ», (т. ЦП, стр. 311). 

Самото-же цзиною частью разематриваемато тома являются при- 
ложешя къ нему, въ которыхъ авторъ даетъ рядъ любопытвыхЪ 
документовъ, извлеченныхъ имъ изъ рукописнаго отдфла женевской 
и невшательской библотекъ, а также до сихъ поръ нигдЪ не на- 
печатанный первоначальный тексть ‹Сопёгал Зо». Намъ кажется, 
что авторъ непремённо долженъ излать эту часть своихь изсл®до- 
ванй на французскомь языкЪ. Долженъь онъ такъ поступить’ ве 
только потому, Что все, касающееся Руссо, гораздо больше интере- 
суетъ французовъ и швейцарцевъ, чЪмЪъ насъ, но и потому, что онъ 
очень оживленно полемизируеть съ издателемь «ОецутезшеаНез 46 
Воп8з. 11» Штрекейзенъ - Мульту, обвиняя его въ значительныхъ 
«округ. Чяхь» анъ-Каковскаго текста. ОтвЪть на эти нападкй 
могъ-бы установить значеше для исторической науки сдЪланныхЪ 
московскимъ профессоромъ изыскашй. 

Для руескихъ читателей представляеть еще интересь въ прило- 
жешяхь къ 2 т. «Этюдовъь о Руссо» подробное изложенше ДРУХЪ 
знаменитыхь трактатовъ Ж,.-Вака: «П5сойгз зиг [ез агбз её 1е5 56Е 
епсез» и «Овеопгз иг 1 шесИё». 

* Аленсбевь, ВасилШ Алексфевичъ, переводчикъ съ греческагой 
латин. языковъ +) По свъдюнёямь оть нео полученнымь р. 13 Апр®аЯ 





+) Отзывъ о перевод Овпая въ ‹Жур. Мин. Нар. Пр.» 1885 г. № 8. проф. 
И. В. Помяловекало. 
*) означаются статьи, инфющя характеръ первоисточника, 
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1863 г. Напечаталь слфдуюние переводы: 1) «Метаморфозы» Овидёя 
(пб. 1885 г. 9) Нюсколько бисень Эзопи съ греч. въ «Родник»Ъ» 1885 г. 
3) «Характеристики» Теофраста съ греч. въ ‹«ПантеонЪ Литературыл 
1888 г. (№ Г) 4) «Дартины» Кебениь (Цебеса). Тамъ-же (№ 2). Спе- 
Щальная критика, въ лиц проф. И. В. Помяловскаго, въ общемъ 
отнеслась довольно сочувственно къ первому изъ этихь переводовъ, 
въ предисловии къ которому молодой филологь сообщалъ, что имъ 
задумана пзлая `‹Библюотека греческихъ и римскихъ классиковъ въ 
русекомъ неревод®», именно переводы нроизведев!й: Геродана, Ге- 
родота, Демосфена. Оеофраста, Эзопа, Непота, Овимя и Цицерона. 

Аленсфевь, Васимй Петровичъ, доценть механики. Единственный 
бографическ!й матерлалъь о немъ, который мы могли найти, заклю- 
чается въ нижесл®дующей замЪтк® «Одесскаго ВБетника» (1878 г. 
№ 215). 

«Ливингстона отыскали вт. пустыняхъь Африки, сяфды Франкли- 
на—въ полярныхъ льда: ъ, но слфховъ В. ПЦ. АлексВева, возвращав- 
шагося въ авг. 1871 г. изь Швейцарии обратно въ Росбю, послу: 
годичнаго пребывая заграницею, че отыскано до сихъ поръ в» 
многолюдной и нассленной Европ%, не смотря на усердныя старашя 
его друзей и заботы двухъ министерствъ. 

Живъ-ли онь, погибъ-ли,—-и если погибъ, то какъ и тдЪ,—до 
вихь поръ остается непроницаемою тайною. 

В. П. Ал-евъ окончиль въ 1359 г. курсъ математическихъ 
наукъ въ харьковскомъ университет®. ПосяЪ этого быль профессо- 
юмъ въ земледфльческомъ училищ въ Горкахъ, иривать —доцен- 
ТомЪ въ новоросейскомт, университетВ и съ 1886 г. доцентомъ по 
Предмету механики въ харьковскомъ университет%. Въ 1870 онъ 
командированъ былъ съ ученой цфлью заграницу (на 1 годъ) и про- 
Ведь большую часть времени въ Герман. Въ августЪ 1871 г. по- 
Лучены были въ ХарьковЪ и Курск» письма, въ которыхъ онъ извф- 
Щаль своихъ друзей о скоромь прЪздЪ въ Россо. Онъ быль акку- 
ратенъ въ перепискЪ; поэтому впезалпо паступившее молчаше его 
Уне въ сентябрЪ началь тревожить сто друзей и знакомыхъ. Въ 
Напряженномъ ожилан прошелъ и октябрь. Въ ноябрБ сдфланы 
были рышительныя попытки къ розысканйо постигией его судьбы. 

$ сношешю начальства харьковскаго университета съ министер- 
вомъ иностранныхъ дфльъ, сдЪланы были запросы о немъ въ посоль- 
Чвахь и консульетвахь западной Европы. Изъ Австри было поду- 
чено формальное извЪщен!е, что Алексфевь не въфзжалъ въ предф- 
ЛЫ ЭТОЙ страны. 
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Въ тоже время близюке его обратились къ одному изъ берлин- 
скихь книгопродавцевъ (съ которымъ состоялъ въ сношени и В. П.), 
съ просьбою объявить въ газетахъ о розыскБ А. Запросы © немъ 
появились также и въ швейцарскихъ газетахъ. 

ВелЪдетые этихъ розысковъ получено было изъ Швейцари таин- 
ственное письмо отъ лица, скрывшаго свое имя и предлагавшаго 
услуги къ отысканию слдовъ В. П. Это лицо предлагало переписы- 
ваться чрезьъ швейцарскя газеты, требуя прежде всего, чтобы обЪ- 
щано было не доискивалься его имени и только при этомт условия 
таинственный незнакомецъ рёшился объявить о судьбЪ, постигшей 
АлексЪева: за эту услугу онъ требовалъ 300 р., которые должны 
быть положены въ одинъ изъ швейцарскихт, банкирскихъ домовъ, 
а онь въ прав будетъ получить эту сумму, какъ только разъяс- 
нитъ д®ло. Стоитъ упомянуть между прочимъ, что неизвестное лицо 
давало какой то темный намекъ на печальный конецъ А. говоря, что 
‹Пруссакъ долженъ будетъ отвфчать за него» (Е т Ргеиззе з0] Веде 
еПеп). 

Совершенная неопредфленность указаний этого таинственнаго лица 
не позволила воспользоваться единственнымЪ случаемъ, который до 
сихтъ поръ представлялея, чтобы узнать что нибудь о В. П. А. 

Въ послЪднее время получены извфетя оть одного цюрихскаго 
книгопродавца, что В. П. А. оставить у него свои книги и багажъь 
на сохранене, и что онъ удивился, что владфлець ихъ не требуеть 
до сихъ поръ обратно. 

И такъ, ясно одно, что В. П. А. не выфзжаль изъ Швейцарии, 
но не выяснилось нисколько, что съ нимъ сталось. Неужели всяв!е 
слЪды его канутъ навсегда въ воду? 

В. П. А. оставилъ по себЪ самую добрую память и какъ чело- 
зЪкъ, и какъ преподаватель, и его трагическая судьба невольно 
наводить на тревожное раздумье. 

* Аленсфевъ. Владимръ  Федоровичъ, современный химИЕЪ. 
По свъдъьнямь. оть нею полученнымь родился 19-го октября 1852 Г. 
въ Петербург», въ интелитентной дворянской семь, почти всё 
члены которой, начиная съ прадфда В. Ф., кончившаго курс? 
въ ново-открытомъь тогда московскомъ университет», получали 
высшее образованше. Отець его жиль службою и подь Еб 
нецъ жизни, уже будучи въ отставкЪ, занималь (по найму) иЪсто 
правителя канцеляри петербургскаго учебнаго округа. КончивЪ ВЪ 
1867 Р. курсъ во 2 петербургской военной гимназш, А., имя 15'/ 
аЪть оть роду, поступиль въ Горный Институть, въ которомъ и 


комчиль курсъ въ 1873 г., по 1-му разряду. Здесь онъ, главным® 
*) оврачаются статья, дуБющ]я характеръ лервонсточники. 
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образомтъ, занималея химею, къ которой пристрастился еще въ гям- 
нази. Во время пребыван1я въ инетитутЪ, А. также занималея со- 
ставлеемъ рефератовъ по химш для «Горнаго Журнала», который 
выБстЪ съ тёмъ и корректировалъ. По окончан!и института онъ быль 
оставленъ при институт$ лаборантомъ. На первыхъ порахъ его по- 
стигло большое несчасте: 30 ноября 1873 г. въ лабораторми прои- 
зошелт, взрывъ, жестоко изранивпий В. Ф. и заверштивиййся тфмъ, 
что чрезъ 4 года безуснЪшнаго лечешя ему пришлось выр®зать себЪ 
тлазь и на-время прекратить лабораторныя и письменныя работы. 
Онь перешелъь тогда на службу въ монетный дворъ помощникомъ 
управляющаго механической частью. За годъ передъ этимъ (1876 г.) 
А. Фздиль въ Берлинъ, гдф прослушаль куреъ органической хими 
у знаменитаго Гофмана, въ лаборатори котораго онъ вмВетЪ съ 
тмъ практически работалъ. Въ 1879 г., защитивъ диссертацию ‹О 
взаимной растворимости жидкостей ›, онъ получиль мЪсто адъюнктъ-про- 
фессора, химш въ Горномь Институт%. 

Не считая переводовъ и мелкихъ рефератовъ въ «Горномъ Жур- 
налё», А. напечаталъ слфдуюцйя самостоятельныя работы: 


1) „О взаимной растворимости жидкостей“ („Ж. р. Хим. Общ.“ 1875. 1. 56). 
) „О растворимости амизовато спирта въ водф“ (Иа. 179.). 3) „Составъ бромнаго 
гидрата“ (1. 1876. 1. 141). 4) „Рас-ворнмость амнловаго спирта въ водЪ“ (№. 
1877. 1. 78 и 125). 5; „Растворимость фенола въ водб“ (1. Г. 208).6) „Гюаль- 
легидъ прошоновой кислоты“ (1. 1. 295). 7) „О взаимной растворимости жидко- 
стей“. Дисс. на зваше адъюнкта хим. Сиб. 1879. 8) .О приложеши электриче- 
ства въ освЪщенио“ (.Гор. ЗК. 1879 г.). „ДФйстве хлороводорода на камфору“ 
(Ж. рус. Хим. Общ." 1880. Т. 186.). 10) „Получене чистего фенола“ (1. Г. 863.) 
11) „ВидоязмБнене пикномегра МепделБева“ (10. 1881. ТГ. 558. 12) „О взаимной 
растворимости жидкостей“ (1ь. 1882, Т. 51.). 13) „ИзсаФдоваые надъ гидратомъ 
фенола“ (16. 110.). 14) „О вмянн агрегагнаго соетоявя на растворимость“ (16. 
10... 15) „О термической разности растворовь твердой и жидкой салициловой 
впелоты“ (16. 355.). 16) „ОеБег @е 1.6зипчен, чеПеВе Зайеу!вайте ш УУазвег БИде“. 
(.3оцг. Ки ргасизсНе СЪепие“ 1882. Ва. 25. 518.). 17) „Зат 1ез зо@ои8 гёсргодиев 
де Буи Чев“. {„ВаПеНо 4е 1а Зог. Спепиаие 4е Рал1з“ 1882 г. ХХХУШ р. 145.) 
18) „О растворахъ“ („Ж. рус. Физ. Хим. Общ." 18883. 1. 195.). 19) „О гидрат фе* 
Нода“ (1. 419.). 20) „Опытъ чер и растворовъ” (1. 596.). 21) „О теплоемкости 
Тастворовъ- (1. 275.). 29) „О тепдовомъ эффектЪ при образовав растворувъ“ 
(1. 431.). 23) „О простЪйшихъ типахъ растворовъ“ (10. 481). 24) „Объ измнени 
Чеплоты раствореня изобутиловаго спирта въ водв въ зависимости отъ измёнен!я 
Тезпературы“ (1. 618). 95) „О растворахъ углевородовъ въ расплавлеиной 
р“ (1Ъ. 613.). 96) „Очеркъ современнаго состояйя химической  меха- 
Ника“ („Гор. Жур-“ 1884 № 3.). 27) „О растворахъ“ („Ж. р. Ф. Хим. Общ. 
1881. |. 92.). 95) „О тенлоемкости растворовъ“ (6. 109.). 29) „Поправка 
Тержаческихь данныхь о растворахъ салициловой кислоты“ (16. 180.), 30) „О 
Виаимной растворяемости жидкостей“ (16. 377.). 81) „Объ услошяхъ прочности 
соединеяй въ присутствш избытка той илн другой составной частв“ (№. 641.) 
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32) „Объ пзомеми растворов“ (1. 1885. 49.). 33) „О растворах жидкостей въ 
жидкости“. 34) .Объ изомерт растворовт’” (1. 16). 35) Кратьёй учебникь оршни- 
ческой хим“. (пб. 1885. п. 50 к. (Отзывы: въ „.Клев. Унив. Изв.“ 1855 г. и ВЪ 
„Гор. Жур.“ 1886 гл. 36) „Объ упругости пара растворовъ“. 37) ..О растворахъ“ 
(Горн. 4Курн.“ 1885 г.). 38) „Отьфтъ г. Коновалову“. (А. р. Хим. Общ.“ 1885. 
№7.. 39) ..Объ энлотермичности сФроуглеролда“. 40) ..) каталитических свойствахъь 
стекла" (№. 1886. стр. 57). 

Только что приведенный перечень показываеть, что А. почти 
исключительно посвятилъ свою научную дъятельность той области, 
которая составляеть границу между физическими и химическими 
явленями, и занялея подробными изучешемь растворовъ вообще и 
растворовъ жидкостей въ жидкоетяхь въ частности. Въ этихъ ра- 
оотахъ имфется не мало интересныхъ данныхъ въ фактическомъ от- 
ношении, но въ силу трудности опытнаго изслЪдовашя этой области 
явлений В. Ф. Алексфевъ дБлалъ иногда слишкомъ сизиныя заклю- 
ченя. ветр$ёчавийя весьма вЪсемя возражещя со стороны другихь 
изствдователей. Такимъ возраженямъ особенно подвергалось изел$до- 
ваше В. Ф. о растворах, твердой и жндбой салициловой киелотЪъ 
въ водБ. В. Ф. пробоваль дать новую классификацио растворовъ, въ 
которой признаеть существованю неистинныхЪ растворовъ (одно- 
родная емЪеь твердаго вещества съ жидкостью) истинныхъ растворовЪ 
и, наконецъь, растворовъ въ зид% химическихъ соединевйй. 


М. Гольдштейнъ- 


Аленсфевъ, Иванъ +), род. въ 1109 г. въ Великоросси. МолодымЪ 
человфкомъ переселился въ Стародубье, гдЪ раскольникамъ жилось 
гораздо вольнфе, ч$мь въ Великороссми. Есть извЪсме, что онъ 38- 
нималея иконописашемъ. Соединяя съ болыпою начитанностью т0я- 
® критичесый умъ, пламенность въ искави истины, «ршитель- 
ность, по выражетю Павла Пюбопытнаго, опъ очень скоро 


+) 0 немъ су. 0 Александрь Б. Описаше нфкоторыхъ раскольническихь 60° 
чинений. т. 1. стр. 262—291. 2) 4/акарй. Исторя русскаго раскола. стр. 277—278. 
8) Нильски. Семейная жизнь въ русскомъ раскоа%, вып. Т. стр. 105—199. 4) Ива- 
новекй. Критическй разборъ учен1я старообрядцевъ. стр. 355—360. 5) Ею-же. Ру: 
ководство по истори и обличенио раскола. ч. 1. стр. 99—100. 6) Филиятовь. СоВре- 
менные церковные вопросм. стр. 235—270. 7) Чтеня Общ. Ист. и Древ. при Моск 
ун. 1863 г. т. 1. Ваталогь Павла Люболытнаго. стр. 84—36 и 144. 8) „Исторя 9 
бЪготвующемь священствЬ" въ жур. Истина“ 1875 г.. кн. 89 и 43, и въ „„ЛЬТО 
рус. мггар. и древн.“ изд. Тихонравова 1862, т. 1\, стр. 53—69. 9) 4. Мопов® 
Описан! › рукописей бибмотеки А. И. Хлудова №№ 978, 279, 353: Первое приб88“ 
леше къ этому овнсанно, № 35. 10) Лилеевь. Описаше рукописей Черниговек 
духовной семина т. № 142. 11) Трулм кевокой духовной академ, 1876 г. 181’ 
стр. 116 и сл. 
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выдвинулея изъ среды своихъ единов®рцевъ раскольниковъ еедо- 
сфевскаго соглайя. Къ этому времени относится пцфлый рядъ его 
сочинен противъ православной церкви и поповщины. Въ одномъ 
изъ рукописныхъ еборниковъ С.-Петербургской духовной академши 
сохранились слфдуюция его сочиненя по вопросу о священствВ у 
поповцевъ: а) Истормя о бЪгетвующемъ священств%; 6) О власти 
преосвященнаго чина, в) О в$чности священства Христова суетво 
поемлющимъ возражен!е; г) О истинной Церкви доказательство, кую 
и врата адова одолфти не могутъ. Разговоръ; д) Мужу честному. 
приславшему къ намъ четыре нёюме вопроса; е) Книга о бготвую- 
Щемъ 1ерействЪ, разговоры и извЪфщене о должности святёйшаго 
предан!я; ж) Ипого разума воиросы, сирфчь не о ТерействЪ, но о 
принадлежащихъ 1ерейству- Въ перечисленныхъ сочиненяхъ, изъ ко- 
торыхъ самое зам5чательное «Исторя о бфгетвующемъ священствЪ>. 
АлексЖевь сильно полемизируетъ противъ према бЪглыхъ поповъ: 
стоя на строго-канопической почв%, онъ категорично отвергаетъ за- 
конность бфглопоповетва. Кром своего полемичеескаго значення, «Ис- 
торйя о бЪгствующемъ священств$» важна и въ историческомъ от- 
пошен!и; въ ней сообщаются довольно подробныя свздЪня: 1) Объ 
основателяхъ раскола въ южныхъ и югозападныхъ предфлахъ нашего 
отечества, 1еромонах® 10овЪ, игумен Досифеф, понахъ Козмв и 
Стефан, 1ереяхь ТоасафЪ и б@еодочи; 2) о появленш раскола въ 
рыльскомъ УуЪфздЪ, на Дону, на Донц®, при ЧирЪ-рЪкЪ, за Аетра- 
ханью у моря Хвалынскаго, близь Кумы, на Кубани, въ КалугЪ, 
Въ СтарадубьЪ; 3) объ основани въ расколЪ толка поповщины при 
поп Оеодос!и; 4) о поетроенйи церкви на ВБтк%; 5) О первыхъ б%№г- 
Лыхь попахь иоваго посвящен!я на ВЪткЪ; 6) Объ искани архерей- 
а о раскольничьихъ епископахъ Епифанш, Аеиногенв и Анеим%; 
7) о цервыхъ впетчатлфяхъ, произведенныхъ въ раскол образова- 
Шемъ толка поповщины. По этой «Иетори» можно судить о нами- 
Танности АлексЪева и объ объемЪ раскольничьей литтературы его 
Времени: онъ упоминаеть очень много разныхъ раскольничьихь со- 
чиненй, напр. «Историю объ отцьхъ и страдальнхъ Соловецкихъ», 
“Отевты деконовыхъ» и др. 

Благодаря всфмъ этимъ писашямъ, Алексфевъ занялъ почетное 
ето у оедосфевцевъ, они считали его своею кр®пкой опорой. Но и 
°Ъ ними ему суждено было скоро разойтись. Причиной раздора по- 
‘Тужиль вопросъ о брак. Еще живя въ Великоросеи, Алексфевъ 
‘таль задумываться надъ судьбою оедосфевскихъ дЪтей, которыя по 
Учению секты считались незаконными или сиротами, не имъющими 
ни отца, ни матери. Рпосл$детви онъ убфдилея, что учене о вее- 
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общемь безбрачн порождаетъь множество всякихъ злоупотробленй и 
Рышилъ искать выхода язь ненормальнаго положешя, установленнаго 
этимь ученемъ. Въ этомъ дёлЬ онъ имфль предшественника въ лиц% 
нЪкоего Михаила Вышатина. Вышатинъ не рётился сойти съ еедосЪев- 
ской точки зря, что бракъ невозможенъ без законнаго священства, 
и отправился искать Христова священства» въ Палестин%. Алекс®евъ 
поставить вопросъ иначе. Олт, сперва, искалъ разр5шеня его у свойхъ 
тдиновфрцевъ: Фздиль къ Андрею Денисову, предлагаль ему разные 
вопросы, былт. въ МосквЪ, гдВ встрБтиль сочувствю своему д%лу 
въ наставникахъь АнтонЪ Иванович$ и СеменЪ Артемьевич%; въ поль- 
екомъ город КутЪ познакомился съ учениками Вышатина; много 
бесБдоваль съ наетавникомт Леонтюмъ @еодочевичемъ. Удовлетво- 
рительнаго рёшен!я своихъ вопросовъ онъ нигд% не нашелъь и вы- 
работать свое оригинальное учене, изложенное въ огромномтъ сочи- 
ненши < тайнЪ брака». Сочинене это, экземпляръ котораго есть въ 
библотек$ петербургской духовной акалеми, состоитъ изъ двухЪ 
частей: въ первой 20 главъ, во второй 7. Сущность учемя Алек- 
сфева состоитъ въ слфдующемь: бракъ ость тайна, но не въ смысл® 
таинства, какъ понимаеть его православная церковь, таинства, въ 
которомъ черезъ пресвитерское благословен1е сообщается брачущимся 
особенная благодать Св. Духа. а въ смыслЪ таинственнаго значеншя 
супружеской любви. какъ образа любви Христа къ Церкви. Богъ 
благоеловиль бракъ цервыхъ людей и это благословене преемствен- 
но переходить на всеЪхъ вступающихъ въ бракъ. Необходимыми э4е- 
ментами для совершетя брака слфдуетъ признавать взаимную ЛЮ- 
бовь брачущихен, согламе ихъ на бракъ и благословеше родителей» 
Церковное вЪнчан!е не есть необходимость, оно только «общенарод- 
ный хриспансюй обычай», освященный древностью. Основатель 92“ 
досфевской секты принималь староженовъ. вЗичанныхъ въ право“ 
славной церкви, не разводя ихъ. Въ виду такой практики, АлексВевЪ 
полагалъ, что в$ичан!е, какъ общенародный обычай, можно совер- 
шать въ православной церкви и повфнчавшихся тамъ не разводить 
въ оедосфевекой общин®- Выражеше ‹общенародный обычай» подало 
поводъ въ 60-хь годахъ къ горячему ученому спору: проф. НильсяЙ 
приравниль Алексфева ЕЪ «современнымъ защитникамъ женской 
эманципаци-; противъ этого возражаль Т. И. Филиоповъ, риши" 
тельно доказывая, что у Алекежева не было никакой мысли о гра” 
хданекомъ бракЪ, что въ основ его разсуждешй лежитъ все же мысль 
о церковномъ предани. При своемь появлеши учене Алексфев® 
было неодинаково встрчено раскольниками разныхъ сектъ: поморы 
отнеслись къ нему дружелюбно, но за то крайнюю враждебность къ 
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нему обнаружили еедоефевцы: Алексфева всячески повосили и бра- 
или, и на соборЪ 1752 г. его учеше объявили ересью и рфшили 
не имфть общеня ни съ нимъ, ни съ его послБдователями. Но около 
Алексфева образовался значительный кружокъ единомышленниковъ, 
составивпий въ 1757 г. общество новоженовъ. ВпослБдетвти, отчасти 
даже при его жизни, учеме Алексфева подверглось нфкоторымъ из- 
мЬнешямъ и дополненямъ. но существо его сохранилось. Алексфевь 
учеръ на 67 году жизни, въ 1776 г. 

НаиболЪе полный перечень его сочине!й находится въ «‹Ката- 
чот» Павла Любопытнаго: 1) Разговоръ съ монахомъ @едоромъ Ко- 
зашевскимъ о таинствахъ и бракЪ; 2) Разсуждене о старовфрческой 
церкви и старообрядцахъ; 3) Исторя о б$гствующемъ 1ерейств% ста- 
рообрядцевъ; 4) Опроверженя по разговору на вс основавя старо- 
обрядцевъь въ премЪ пресвитеровь отъ Никоновой церкви; 5) Книга 
< бракахъ; 6) Показаше о явныхь заблуждетяхь грубыхъ ееодо- 
Яянъ, заключающееся въ 94 статьяхъ; 7) Краткое и любопытное 
описаще старообрядческой церкви, нфкоторыхъ церковныхъ мудро- 
вай и ея въ сихъ отношетяхъ распри, о начал быщя Анофревой 
церкви или согласяя. тоже д1акововщины и скопищё нЪтовщины; 
$} Показане о ееодосянскихь ззочестяхъ; 9) Книга Питинъ, о дву- 
перстномъ сложеви и триперсти Никона патр!арха; 10) Опроверже- 
е всефхъ старообрядческихъ доводовъ о ихъ бЪгствующемь безза- 
конномъ 1ерейсгвф и прочемъ; 11) Книга по разговору о существен- 
номЪ быти антихриста’” въ м фЪ и многихъ его дизныхъ происше- 
этШяхь; 12) Возгласительное слово оеодосйянцевъ, лжемудретвенно 
по невфжеству своему и суетно дёветво святящихь; 13) Десять по- 
сланй въ разныя страны къ пастырямъ дупь и благочестивымъ 
мужамъ о назидани церкви и ея украшен; 14) ОтвЪты на вопросы 
старообрядцевъ или поповщины о конечности Христова священства 
и Евхаристи, 5 тетрадей въ 4, сочинены 1756 г. тюля 94; 15) Пока- 
Зане о сил вфчныхь завфтовъ и приказаюй Божшхъ, 30 тетр. въ 
4, соч. 1757 т., дек. 30; 16) Разсуждеше о свойств® благов в р1я 
И церковныхъ таинствахъ, 8 тетр. вЪ 4, соч. 1757 г. февр. 30; 
17) Апологя о ненужныхъ поповскихъ молитвахъ очищеня рождаю- 
Щей жен дЪтей, 7 тетр. въ 4, сочинена 1758 г. и докончена апр. 
25; 18) Вторая аполомя о семъ предмет по вопросамъ и отвтамъ, 

Лист. въ 4, с0ч. и конч. 1758 г. мая въ посл6днихъ чиелахъ; 
19) Показаше о возобновлен древнихъ н$фкоторыхЪъ ересей веодос1я- 
нами и прочихь, Б тетр. въ 4, соч. и доконч. 1758 г. февр. 27. 
30) На вопросы поповщины отвфты о покаяюи дЪйствуемомъ про- 
<толюдинами, 2 тетр. въ 4, соч. и оконч. 1759 г. дек. 20; 21) Пока» 
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зане о пострижени въ иночество нерукоположенными мужами. $ 
тетр. въ 4: 99) Полная аполомя о нарфчномъ пЪни, 9 тетр. въ 4, 
соч. и оконч. 1760 г. мая 31; 23) Апологя о хриетопреданномъ дву- 
перстномъ сложени на благословене и знаменоваше христанетва, 
5 тетр. въ 4, соч. 1760 г. поля 31; 24) Возражете на вс понов- 
щинеюмя основаня о бЪгствующему священствЪ, 4 тетр. въ 4, соч. 
1762 г. поля 3; 25) УбЪдительныя предложетя и отвфты старообряд- 
цамъ о ихъ заблуждеши вь священствЪ, 8 тетр. въ 4, соч. 1762 т, 
сент. 15; 96) ИзслЖдоваме о Христовомъ священствВ и опроверже- 
не бфгствующаго 1ерейства старообрядцевъ, 9 тетр. въ 4, соч. 1762 г. 
юля 30; 27) Вторая полная апологя о знамеши на себЪ двуперстнаго 
Христопреданнаго сложеня, 8 тетр., соч. 1764 г. окт. 4; 28) Разговоръ 
съ езуитомъ о Христопреданномъ трепогружательномъ крещени хри- 
сптанства. 2 тетр. въ 4, соч. 1764 г. нояб. 30. КромЪ этихъ, по сло- 
вамт, Любопытнаго, были еще сочиненя Алексфева, по они утрачены. 
А. Бороздинъ. 


Аленсфевъ, Иванъ (по отцу АлекеФевичъ, а не П. т. е. Петро- 
ВИЧЬ ИЛИ Павловичъ, какъь обозначено въ росписи Смирдина под. 
№ 39227), братъ знаменитаго нротуерея Петра Алексфева +). Быль 
священникомъ Спаескаго собора, что на Бору въ Москв%, а затёмъ 
учителемъ кадетскаго корпуса и по сообщетю Бакмейстеровекой 
«Визязсне ВНо@ек, умеръ въ Петербург въ 1780 г. 

Частью вмфстЪ съ браломьъ своимъ ИНетромъ Алекс$евымъ. & 
больше одинъ, Иванъ АлексЪфевъ перевель слЗдуюния книги съ 1а- 
тинскаго и греческаго языковъ: 

1) Валемя Макеима изръиенй в дъль достопамятныхь девять книль. 9 ч. И. 
1778. 8°. Съ зат. (Соп. 2874). 2) Ещана, различныя повфети, съ греч. ч.1. Сиб. 
1773. 8. Тоже, издаше второе. 2 ч. М. 17871. 8°. (Соп. 3717 и 3818). 3) Бибмотекв 
Историческая Дюдора Сицилискомо. Съ греч. 6 частей. Спб. 1774—1776. 4. (Поп. 
9221). 4) Варнавы Бриссонзя, перволо въ Париэкь сенатора. о Персидскомь чаретвв- 
Съ затинскато, исправлено и издаво братонъ ого П. А. Алексфевымъ. 8 9. М- 
1781. 80. (Соп. 2381). 5) Плутарха Херонейскаго нравственныя в философическая 60“ 
ччненя, въ пробщещень Аповематовь разныхь народовь. Ч. 1. съ греч. Сиб. 1759, 
(Сон. 8805). Ему-же, а не Петру АлексВеву, принадлежить 6) вереводъ СЪ ла1. 
книги Аормейя Ааритпы, „Ое порИзме её ргаесеПепба Фюенипег зехия деса- 
шайо“ изд. въ 1784 г. каягннею Дашковой ва счеть Академи Наукъ ПОДЪ 
заглавемь: „О бипородствь и преимуществь женско пола“. (Соп. 2258). 


+) Е. Сочиненя и переводы Росейской Акадешы УГ. 12. 9) Васктейме!- 
НазавеВе ВИиющек, У1. 561. 3) „Энцикл. лексиконъ“, Цлюшара, т. Ш. 4) Снеирев 
Еезени, Словарь. 5) Филарете, „Сбзоръ“ стр. 896. 5) Сухомлинов». Исторя Роб 
«ской Академи т. 1, стр. 289. 


АЖЕК СБЕВЫ. ЯУГ 


Изъ орминальныхь сочиненй значатся въ каталогахъ съ именемъ 
Ивана Алексфева: 

7) Краткое руководство къ удобному познаю  знаковь, по зреко-россйскому 
черковному исчислено показующить времена мыть, и какимь образомь Пасха Хри- 
станскал. ость св. Атостоль и проше праздникн перемьияются, или переходят. 
У. 1787. 8°. 8} Пространное яоле, обработанное и тлодоносное, или всвобшёй Исто- 
рческы ориинальный Словарь, изь наилучшихь авторовь какъ Росчискить таке и 
чиостранныхь выбранный, сочиненный и по азбучнымь словамь расположенный. 9 ч: 
М. 1798—1794. 8°. (Соп. 9123). 9) Живие и Акависть Стефану Пермскому. 1/. 
1799—1801. 4°. (Соп. 24). 10) Служба св. Димитрйю Митрополиту Ростовскому 
Чудотворцу. М. 1801. 45. (Сон. 23) 

Изь названныхъ книгъ наибольшее значене имфетъ «Простран- 
ное поле». Это первый въ русской литературз опытъ энциклопеди- 
ческаго словаря, хотя и не особенно удачный. Неудачный прежде 
всего потому, что доведенъ только до буквы В [а не Г, какъ ска- 
зано у Геннади). Что же касается исполненя, то оно вышло не- 
удовлетворительнымъ тлавнымъ образомъ потому, что А., болфе 
всего знакомый, если судить по его переводамъ, съ науками исто- 
рико-географическими. далъ, однакоже, въ своемтъ словарф преиму- 
Щественное развите статьямъ научно-практическимъ. (Для примФра 
укажемъ, что описанию 3 отведены двЪ страницы, а абрикосамтъ 
28 страницъ). Но такт кактъ вЪ естественной истори А. быль нс- 
особенно свфдущъь. то и над®лалъ множество ошибокъ. 

Въ десятыхъ годахъ настоящаго стол я наслёдники А. пред- 
этавили «Пространное поле» министру народн. просвфщевя, испра- 
шивая для него одобрейя, которое открыло бы книг ходъ въ учеб- 
ыЯ заведеня. Министръ передалъь ее въ РоссоЙскую Академю и 
ЗАВСЬ она была отдана на раземотр5не академикамъ Красовскому. 
Никольскому, Иноходцеву, Севергину и Севастьянову. Вс® они далн 
очень неблатопрятный отзывъ какъ о содержании словаря, такъ и 
° АВйствительно крайне-тяжеломъ изложении его. 

Аленсъевъ, КонстантинЪ. Напечаталь: 1) ›Изложене  законополо- 
жен, заклочеющихся вь прмянекомь судебникь». М. 1870.. перво- 
начально появившееся въ «Чченмяхъ» Моск. общ. Древн. и Иетоти 
* 1870 г. (ки. 2.). 2) Въ тьхь-же «Чтешяхьъ» за 1868 г. (№ 2) — 
р отношеняхь супруювь по имуществу вь древней Росси и Польши». 

3) «Суды и палестра вь Польшь в5 ХУПТ вькь» («КАевлявивъ» 
14 Г. № 15Р и 152). 

Аленсъесъ, Л. Современный литералортъ, см. въ конц% настоящаго 
тома, 

Алексфевъ, МатвЪй {). Перевель съ нЪм. 1) Коцебу «Жизнь моего 


ть Снешревт, Словарь мит. Евтеши 5—6. 2. Геннади, Словарь стр. 18- 
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отца, или какъ случилось, что я родился М. 1798 и 1803. (Сок. 
5768—9). 2) Съ фр. «Прогулка или приключеня Миссъ Эвелинъ». 
Смоленскъ 1801 (Соп. 9073). 3) Съ фр. Верна ‹Чувствительный пу- 
тешественникъ или моя прогулка гъ Иверденъ». М. 1801 (Сон. 
9155). Можеть быть ему-же принадлежитъ переводъ Коцебу: Опасний 
спорз, или сколько жении молить полеааться на въриость вона 
мужей. Спб. 1800 (Соп. 5185). 

Алексфевь, Михаиль 1) По Шторху титуляр. сов$тникъ и пред- 
сФдатель верхняго суда колыванскаго намфетничества. Неревелъ съ 
латинскало: сифа Флайя, О войн Тудейской. — 2 части Сиб. 
1786—1787. 4". Этотъ переводъ выдержаль 3 изданя— послЗднее 
Спб. 1804—1818. (Соп. 4969). 

Алексфевъ, Николай Ивановичъ 1+) колеж. сов т. т въ 1835 въ Са- 
ратовЪ%. Составилъ: 1) «Памятникъ изъ межевыхъ законовъ» М. 1806. 
+ (по Соп. № 8055) и 2) «Собраше Межевыхъ законовъ, по стар- 
шинству времени состояя ихъ» съ 1764 по 1319. 6 час. М. 18И- 
4 (соп. 8056). 

Аленсфевъ, Николай Николаевичъ 111), математикъ. Учился сначала 
въ Александринскомъ Сиротскомь ИнститутЪ, затЪмъ въ москов- 
екомъ университ., гдЪ въ 1847 году кончилъ куреъ со стененью 
кандидата физико-математическаго факультета. Во время нахождешя 
въ университетВ онъ получил серебряную медаль за работу на 3а- 
данную факультетомъ тему — «Вычислить сжал1е земли по наблюде- 
ямъ, съ помощью способа наименьшихъ квадратовъ». 

Съ 1847 по 1870 г. А. быль сначала учителемъ, а затЪмЪ ИЕ” 
спекторомъ 2-ой петербургской военной гимназ!и. Въ 1869 москов` 
с®й университетъ поднесъ ему №0пог15 сааза дипломъ доктора №8” 
тематики, а въ слфдующемъ году онъ былъ назначенъ профессором?ъ 
варшавскато университета, гдЪ и оставался до самой смерти своей 
2 марта 1881 г. Въ 1878 г. Академя Наукъ избрала А. въ адЪ- 
ЮнНКты. 


А. напечаталъ: 

1) Начала интеральнию исчисленя 9 ч. М. 1861—62. Изд. 2-0е книга 1-&Я М 
1874. 2) Анамипическая зеометрая на плоскости. Вып. 1. М. 1865 г. 3) Ме я е 
гедиспоп Чех гтиёвта!е ерёциез @ Га _рогте сопщие („Сотриев гепдиз де РАС 
4. зыетсев 4е Ралв. 1864). 4) Овойство интефраловь отъ алебраическихь «рразиио” 
нальныхь функшй. которые выражеютея одними лорифмами („Мален. сборникЪ“» 





Р 1) Шторгь. Системалич. Обозрьше ч. Г ар. 213. 2, Геннади, Словарь 
_ 1. Снеиревь, Словарь Евген я. 3. Геннади, Словарь стр. 19. 
тр 1. „Москов. В$х.“ 1881 г. № 81. 2. Д Д. Языковь, Писатели умерице 35 
Е т 3. „Варш. Унив. Изв.“ 1876 г. № 1. стр. 96. 4. „ХХХИ Присуждеме 
Демидов. наградъ“ (отзывъ о „Дифер. исч.). 5. „Москов. Унив. Изв. 1870 г. № 3- 
стр. 108—104, 
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изд. носк. матем. обществомъ“ 1866). &) Интегрироваще дифференшаловь, содержа- 
ци хъ корень квадратный изъ многочлена 4-0й степени и дифференийаловз, содержа- 
михз корень кубическИ изъ мнолочлена 8-й степени (Пла.) 6) Ериволинейныя, орто- 
ональныя координаты. (ТЬ.). 7) О значеци интерирующелю фактора при опредълени 
вида интефала однороднаю дифференииилиною уравнешл первею порядка (ТЬ». 
1868). $) Изсльдовеия о функщяхь подрбныхь функиянь Лежандра. (То 1870). 9%) 
0бь элипаическихь интефалаль съ различными модулями („Труды 1 съЁзда естеств.“ › 
10) Обь интерирующемь факторъ дифферетияальныть ‘уравнемй («Труды Э-те 
съфзка естеетв.»). 11) Интегральное исчислеште. М. 1874. 

Оцфвку научнаго значев1я работъ А. см. въ ковцВ наетоящаго тома. 

Алексфевъ, Петръ Алексфевичь 1), протоерей московскаго Архан- 
гельскаго собора, одинъ изъ образованнфйшихъ предетазителей рус- 
скаго духовенства, второй половины прошлаго столфая. Род. въ 1197 г. 
зъ МосквЪ, гдЪ отецъ его былъ пономаремъ замоскворфцкой церкви св. 
Николая. Учился въ московской славяно-греко-латинской академия, гд® 
пробылъь боле 12 лЪтъ. Въ 1759 году опредфлень дакономъ, въ 
1757 г. священникомъ Архангельскаго собора, съ 1759 г. состоялт 
катехизаторомъ при москов. университет — должность, которую он, 
занималь вплоть до самой своей смерти, въ 1762 г. нереведенъ клю- 
чаремъ въ Усненсюй соборъ, въ 1771г. армеп. Амвросй (Зертысъ- 
Каменскй) наканунЪ своей трагической смерти назначияъ его про- 
тоереемь архангельскаго собора и въ этомъ званй! А. -- 99 юля 
1801 г. Въ 1783 г. РоссЁйская Акадезя избрала его въ числ сво- 
ихъ сочленовъ, членомъ же «Вольнаго РоссеШекаго Собраня> при 
москов. университет онъ состояль со времени учрежденя этого 
собран и по предложению его, а также на, его средства онъ издалз. 
свой знаменитый «Церковный Словарь». 

Съ самаго начала своей пастырской дфятельности, А. выетупилч. 
Рзкимъ противникомъ преобладающаго вчян!я монашества въ судь- 
бахь русской церкви. Онъ быль убфжденъ, что русекое монашестве 
неправильно присвоило себф исключительное право на высишя ду- 
ховныя зван!я и когда ему быль предложен вопросъ, можно-ли 
“ВЯщенника не-монаха производить въ епископы, онъ отвЪтилъ, чт 
Только одно бфлое духовенство и иметь право на епископство. такъ 


ЗВЕНЕ ЕЕ 

1) :. Новиковь. Словарь. 2. Каеши, Словарь дух. пие. 5. М. Устрязовь въ «Эн- 
Цикл. Лек.» Лиюшара, 4. Филареть. Обзоръ, стр. 388—85. 5. М. Мижайловь в 
“Энц. Слов». изд. руе. инс. и уч. т. Ш етр. 213—214. 6. Н. Розанов» въ «Лушепол. 
Чени 1869 г. 7. Сутомлиновь Исторя росейекой академи, т. № стр. 960— 
343 ит. УШ. 8 Н. Субботинь въ статьБ «Анекдоть о Негр Великомь» в 
Ру. Вот. 1864, т. 49. 9. Н. Розановь, Ноторйя москов. епарх. управлевя. Ч. П. 
КН. 1, сгр. 64—66. 10. А. Корсаковь, въ ‹Рус. Арх.» 1880 г. т. П. И. ‹Бибаюгр 
21.» 1, стр. 233. 13. А. Кроеовеки. ‹Опытьъ ист. рое. акад. яъ «Журн. Мин. 


ар. Проев.» за 1840 т. 
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какъ монашество, по самому существу своему, исключаетъь пробрф- 
тоне почестей и власти. Въ подтверждене своихъ словъ А. сеы- 
лался на то, что въ первые вЪ%ка христанства мно[е епископы были 
женаты и что были женаты даже нЪкоторые изъ апостоловъ. Пере- 
ходя КЪ частностямъ, А. указываль на то, что всесильное своею 
1ерархическою властью русское монашество намфренно унижаетъ 
55лое духовенство и, кромЪ того, чрезвычайно обременяетъ его по- 
ворами и налогами въ свою пользу. Къ дЪйствительному существо- 
ван]ю въ монашеской средф иноческаго аскетизма и смирешя А. 
относичея скептически. 

Таке взгляды не могли не создать Алексвеву сильныхъ недоб- 
рожелателей въ тоз средЪ. противъ которой онъ такъ рзко высту- 
палъ. Пока во главЪ московской епархи стояль Амвроей, А. не 
приходилось еще иснытывать на себ проявленя этого недоброжела- 
тельства. Но когда московскую архипастырекую кафедру занять 
Нлатонъ. озличавиийся д1аметрально-противоположными взглядами 
на роль, которую въ русской церкви должны играть моналиествую- 
ние, положене А. сдфлалось очень труднымъ и онъ не разъ видЪль 
себя вынужденнымь жаловаться на притфенемя архенископа. 
«ЗдЪеь бфлому священству житья нФтъ оть монаховъ» писалъ опъ 
°воему покровнтелю-духовнику Императрицы Екатерины П — Пам- 
филову. «МнЪ грозить владыка отрышевемъ отъ мета: за то, что 
не показалея человфкъ челов®ку, идти отцу съ дфтьми по мфу, раз- 
зориться домомъ п межу дворъ екитаться! Гораздо легче аржерею 
идти на обфщане, оставя по своенравю епархпю свою, ибо оНЪ, 
накопя денегь, безбфдно ипроживетъ въ монастырЪ вЪкъ свой, якоже 
Нахомя п прочш. ПНослЪ того грозиль мнЪ владыка таскотнею по 
консисторти года три, и порицалъ гнуснымъ названемъ доносчика>. 

Вражда Алекефева съ Платономъ временами до того обострянась, 
что дфло доходило до драки съ людьми, близкими къ митрополиту. 
Ракъ напр. во время крестнаго хода 23 понял 1778 г. братъ Плато- 
па. протоерей московскаго Усненскаго собора Александръ Левшин?ъ, 
позволиль себ, по словамь Алеке\феова, учинить ему такую «пб 
чаль»: ‹на Ивановской кричалъ онъ во все свое гром глаее: поди, 
пяфшивый, отсюда прочь; я териЪть тебя не могу. Потомъ прика“ 
зываль своимъ сторожамъ, чтобъ тоякали меня по иг; того не до" 
вольное, тупинками меня потчивалъ, и какъ я, обратяся къ нему; 
просилъ его, дабы оставиль меня съ покоемъ, и не дФлалъ-бы болр- 
ие народу соблазна, то онъ, паче разсвирёифвъ, хрозиль мн боль” 
шою своею палкою, чего убояся принужденъ я выетупить вонъ из 
ряду и удалиться отъ него подалФе». 
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Очень можеть быть, что сообщеня А. нЪсколько преувеличены. 
Чевшинъ, по крайней мЪрЪ, по поводу того же крестнаго хода, 
23 1юня послать въ Синодъ доношеше, въ которомъ тоже жаловалея 
на причиненныя ему Алекефевымъ ‹несносныя огорченя, клеветы, 
подлоги и вымыслы». Но какъ-бы то ни было въ этомъ частномъ 
случа не подлежитъ сомн ино, что въ общемъ, все-таки, иницатива 
въ т6хъ грубыхъ выходкахъ, которыми ознаменовалась борьба Алек- 
оБева съ московскимъ монашествомъ, всегда принадлежала послд- 
нему. И воть почему нельзя не считать актомъ величайшей неспра- 
ведливости то, что представители русскаго монашества, до сихъ поръ 
продолжаютъ клеймить Архангельскаго протоерея позорною кличкою 
«доносчика. Алексфевъ не больше както защищался. Не обращайся 
энъ за помощью къ своимъ покровителямъ — Потемкину и Памфи- 
ову, ему-бы пришлось очень плохо: митрополить Платонъ шутить 
че любилъ. Если-же онъ въ перепиекЪ съ только что названными 
ЗияБНными людьми, & впослдстыи и съ Императоромъ Павломъ, не- 
однократно дфлалъ указашя на «папеюя» замаеи чернаго духо- 
венства, то эти указаня тоже никакъ не могутъ ечитаться доно- 
мъ, чакъ какъ они были искреннимъ выражешемъ взглядовъ Алек- 
ЗВева, на чрезм$рныя претензи монашества. И, во всякомъ случа\Ъ, 
че нужно забывать вотъ чего: если-бы нравственный уровень А. 
быть дфйствительно такъ низокъ, какъ въ томъ стараются убфдить 
часъ его недоброжелатели, вели бы переписка его съ Памфиловымъ. 
Поземкинымъ и Ими. Навломь имЪли единственною цфлью ябедни- 
чать на Платона и подольститься къ сильнымъ м!'ра сего, то не 
роще ли было для человЪка съ подобнымъ нравственнымь скла- 
Зомъ подольститься къ самому Платону. оть котораго онъ болфе всего 
зависфлъ. Недоброжелатели А. выставляютъ его такимъ ловкимъ 
интриганомт. что будь онъ дЁйствительно такимъ, сближене съ 
Плалономт улалось бы ему очень легко. И нажонецъ, самое главное: во 
З6Фхъ своихъ мнимыхъ «доносахъ» А. почти никогда не хлопочетъ 
3 себ. Какъ легко было-бы ему при его связяхъ, при уважении. 
*оторымъ онъ пользовался за свою обширную ученость, при благо- 
клонности, которую ему оказывала сама Императрица, Екатерина, 
* впослфдетыи Павель Нетровичь, какъ легко было-бы ему при та- 
Зихь условяхъ выпралгивать себЪ разныя милости или перевестись 
3 Петербургь на какое нибудь видное мВето, что освободило бы 
%6 окончахельно оть преслВдоваюй Платона. Однако ничего подоб- 
Заго А. не дфлаль и воть почему мы настаиваемъ на томъ, что не- 
Праведливо клеймить его именемъ ‹доносчика< только за то, что 
\НЪ ие давалъ себя въ обиду и, имя сильныхт покровителей, искахъ 

Нихъ защиты. 
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Учено-литературная дфятельность Четра Алексеева выразилась. 


въ сл5дующихъ работахъ; 

1) Рю о доспоинствь и пользь катехизиса. М. 1159. 2°. 9) Истикное блалочестие 
Хриспаанское, доказано противъ безбожников», язычниховт, Жидовь и ШМаюметань. 
(Гугона Грощя). Перев. съ латин. М. 1762, а можетъ бать 1768 *) и М. 1801. (Сопик. 
3261—.62). 3) Слово на позребеме С. П. (Сарры Петровны) Муравьевой. М. 1965. 
+) Православное исповьдаме Петра Мозилы, съ иримбчанями. М. 1765. 8°. Изд. 8-е 
еъ перевотомъ на греч., латин. и нБмец. языки. М. 1781. 8°. 5) Слово блалодар- 
ственное Импер. Екзтеринь И. при освящен москов. Арханг. собора М. 1779. 4°. 
‹Соп. 10504). 6) Церковный Словарь, или чстолковиие ръчетй Словенскиль древнить, 
тако же иноязычныхь, безь перевода полоэженныхь въ Свяш. Писаши и друшихь цер- 
ковныть кипа. 3 ч. М. 1773—1176. 80. Изд. 9-е. 3 ч. Сиб. 1794. 8°. Изд. 3-6 „сь 
пробщещемь нькоторыхь церковныхь 1рмосовь, вновь преложенныхь и в5 стихи при- 
веденныть и стененныхь первало золоса“ 5 ч. М. 1815—18. 8°. Изд. 4-е вышло въ 
Сиб. 1818—1819. въ 5 ч. съ очень значи: ельными поправками академиковЪ Я. и П. 
Соколовыхъ. 7) Разсмотртьше словенской старопечатной книти Апостола, которая 
нсправлена докторомь Франциеком5 Схориною изь Полоцка („Опытъ трудовъ вохе- 
наго ровсйскаго собрайя при моск. унив.“ 1783 г. ч. УТ стр. 195—204). 3) Раз- 
суждене ша вопрось: можно-ли достонному священнику, миновавь моналиество, произ- 
зедсну быть во епискона. Напеч. въ „Чтеняхъ“ Моск. Общ, Прев. и Ист. за 1867. 
т. Ш стр. 17—96. 9) Изъ пысемь и хонесенй Петра, АасксЪева нансчататы: а) Ра- 
порть объ исповьдн н причастви Пузечева сз товарици въ „Чтетяхь“ Моск. Общ. 
Древ. 1872 г. Г. стр. 178. Ь) письмо къ Намфилову въ „Рус. Арх.“ 1871. стр. 21. 
©) письмо въ Потемкину въ „Рус. Арх." 1863 г. стр. 929. 4) письмо къ В. Г. Ру. 
бану напеч. въ Т т. „Иетор. Роб. Акад.“ Сухомлинова, стр. 306—308. Кром$ того 
осталось въ рукописи: 10) „Краткое начертание иеториь зрекоросейскав церкве ча 
пять частей раздъленное“. Хранится въ Чертковской БибмотекЪ въ Москвф- 
11) Два отрывка изъ этого „Начертаня“-- „Описаше Московскаго бунта 1771 10да^ 
и „Разеказь Петра Великаю о Никонь“ помфщены въ „Рус. Арх.“ 1863 г.18) Сло- 
верь еретиковь и раскольников». Тоже находится въ Чертковской Бибщотек$. 


Вс эти, какъ оригинальные, такъ и переводные труды А. сви- 
дЪтельствуютъь объ обширной учености и разнообразныхь споеоб- 
ностяхъ московокаго протферея. Начать съ того, что въ нихь ояъ 
является не только прозаикомъ, но и стихотворцемъ. Такъ въ пере- 
ъеденную имъ книгу «Истинное благочесте» ') А ввелъ иЪфсколько 





*) Дата Словаря Новикова. 


#) Сь болыншимь негодовашемь пншеть арх. Филареть но поводу этого ие- 
ревода: 

«Книга посвящена императриць Екатериинф ‘истинна божестви четинной 
намьетнииь» (???). Начально Алексфевъ притотовилъ посващеше книги м. ЯАмитрю 
и когда тотъ, поручизъ Кондратовекому поправить нереводъ, даль ходъ книжЖЕФ, 
а самъ умеръ, Азексфевъ состряпалъь посвящеше имперахрицЕ-. 

Въ приведенныхь словахь гораздо больше желая во чтобы то ни стаде 
уязвнть нелюбимаго противника чернаго духовенства, чфиЪ исторической пер- 
спективы. Кто-же изъ пибатозей вЪка Екатерины не льстиль въ самыхъ рабозБи- 
выхЪ выражевяхь „оогоподобной“ царил и кто изъ учевыхт. я литераторов» 
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собственныхъ духовныхъ стихотворешй, а въ ‹ Церковномъ словар%- 
помфетиль цфлый рядъ переложен! ирмосовъ. Стихи эти не обян- 
чаютъ въ немъ сколько нибудь выдающагося поэтическаго таланта, 
но по тому времени они были вполнё приличны и Новиковъ вапр. 
говоритъ о нихъ тономъ вполнф серьезнимъ. 

Изъ историчеекихъ труловъ московекаго протаерея его «Кралко- 
начертаве грекоросейеяя перкве> и словарь еретиковъ, какъ уже 
сказано было въ библографическомъ перечнЪ работъь А. до сихь 
поръ не изданы и потому судить о нихъ можно только по отзывамъ 
тицъь, имфвшихъ елучай ознакомиться съ ними вт, рукописи. 

Отзывы о первомъ изъ этихъ трудовъ довольно различны. Арх. 
Филареть отзывается объ «Начертанти» вотъ какъ: «сочинене мале 
интересное по б$дности ев дБ; такъ какъ оно нисано въ субьек- 
тивномъ направлени, при томъ вооруженномъ снарядами неуклюжей 
риторики, то уже и крайне скучно». Но въ описаши Чертковской 
библотеки «Начертае» признается сочинешемъ весьма серьезным. 
ВЪ которомъ особенный интересъ представляють слфдуюпйя главы: 
По соборВ на еретика Мартына, бывшемъ въ К1ев$ въ 1157 г. 
2) Истормя о флорентинскомь собор касательно до митрополита 
Исидора, съ предшеетвовавшими и посл$довавшими обстоятельствами. 
3) О арменехъ. 4) Весепзю Мы РьомаюЕ послаше къ Михаилу, в. к 
болгарскому. 5) О вБнц% мономаховВ. 6) О раскольникахъ въ Росс! 
иЗь монашества. 7) О спасскихъ воротахъ. 8) Газофилаююнт.. 
Т.е. сокровищное хранилище московскаго архангельскато собора. 
ъ планомъ онаго. 9) Анекдоть о иатрархЪ НиконЪф. 10) Описан 
московекаго бунта 1771 г. 

Если судить по посяБднимъ 2 главамъ (напеч. въ «Р. Арх.» 1863). 
10 отзывъ арх. Филарета надо будеть признать елишкомъ строгимъ. 
065 эти главы содержательны, и если въ нихЪ и можно отыскать 
«неуклюжее вит ство», то оно должно быть тБиъ и непрятно автору 
«Обзора дух. литер.», что направлено противъ честолюбивыхъ при- 
тязанй Никона и его позднЪфйшихъ подражателей. 

Что-же касается «Словаря еретиковъ и раскольниковь, То ег 
даже и строг авторъ «Обзора» признаетъ достойнымЪъ «вниман!я» 
М ‹любопытнымъ». Словарь состоитъ изъ слфлующихьъ 50 тлавъ, уже 
одно заглаве которыхъ даетъ новыя св$дё=Ня о раскол: ‹Авваку- 
мовщина, аврамевщина, акулиновшина, акиндинт, андреевщина, 





Того времени ве искаль свонмъ трудамъ сильнаго нокровителя” Мы воего менЪ, 
еЕзонны видфть въ АлексфевЪ рыцаря безъ страха н упрека, но и ставить ему вз 
утрекъ вещи, въ которыхъ онъ является только сыкомъ своего пфка; не видим 
викапого основавйя. 
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асафовщина, безпоновщина, бичуюнцеся (хлыстовщина), богомилы, 
волосатовщина, даконовщина (лысиновщина), досифеевщина, духо- 
борцы, евфросиновщина, жидовщина, 1аковщива, 1евлевщина, 1юси- 
фовщина, иларлоновщина, исидоръ, иконоборщина, кузминщина, яа- 
заревщина, менонисты, мысленники. морилщики, наговщина, ники- 
товщина, нифонтовщина, нЪтовщина, онуфревщина, павлиновщина, 
нодр$шетники, разниковщина, раскольники, разстиговщина, само- 
крещенцы, серашоновщина. сафонтевщина (стариновщина) стефа- 
новщина, сожигатели, субботники, стригольники, старообрядцы, тит- 
товщина, турки (мухамеданее), ушаты, чуветвенники, еедоровщина, 
христовщина>. 

Удивляемся какъ изелдовалели раскола, за послБднее время 
этоль многочисленные, до сихъ поръ не обратили вниман!я на этотъ 
оловарь, въ которомъ, судя по заглав!ю, можно почерпнуть давныя 
э толкахъ и соглайяхъ, неизвфетныхь намъ даже по имени. 

«Словарь еретиковъ» былъ своего рода подготовительною работою 
для другого гораздо болфе объемистаго и значительнаго словаря, ©0- 
ставляющаго основу извфетности Алексфева-—словаря «Церковнаго», 
выдержавшаго 4 издая и еще вь 50-хъ годахъ нашего столь я 
имЪвшаго значене, не смотря на то, что первое издаее его отно- 
ситея къ 1773 году. 

«Церковный словарь» Алексфева есть въ одно и тоже время трудъ 
филологичесвйй и историко-экзегетичесвкй. Основная его задача—дать 
Возможность читателю понимать книги св. Писаня. Вотъ почему онъ 
прежде всего даетъ переводь ненонятныхъ славянскихт и иныхь 
словъ на русскй. Когда эти елова относятся къ ежедневному быту, 
объяенене ихъ немногосложно и занимаетт, всего одну или дв% 
строчки, какъможно видфть изъ сябдующихь примЪровъ: 

Скибы, греч. груды, кучи. Бссьд. Злат. 

Сквозь, предл. сквозь, чрезъ Исал. 65. 12. Проидожомь 
схвозь оть и воду Мало: 12. 1. 

Скаячити, чаю, еши.—слячить. скорчиать. Прол. Лек. 31. 
„Абёе, скоро. въ тотъ чабъ. по греч. дулиих, $685: по 
хат. зат, сопбозмм и т. д. 

Но когда рЪчь идеть о понящяхь, болбе или менфе чуждых 
современной жизни, объясненя словаря становятся обстоятельными 
и тутъ-то соетавитель развертываетъь всю свою обширную и разно- 
эбразную эрудищю. Онъ поясняеть не только тексть Св. Писашя, 
ио и вефхт вообще -церковныхъ» книгъ и вел детве этого касается 
чочти всфхь предметовъ классическаго и средневЪковаго мра. 


Приводимъ несколько образчиковъ: 
— Тертуллянг. еретики произшедние оть 'Гертузяане. родомъ Карфагенца; 
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обратившагося въ 192 г. изъ язычества въ хрнеманство, а посхь сдёхавшагося 
Монтанистомъ. Впрочемъ быль мужъ разумный и ученый, о воемъ Теронимъ го- 
воритъ: что можеть быть ученье и остроумтье Тертулмана? и Кипруанъ толико 
уважаль его творенйя, что при всякомъ случаЪ занималоя чтешемъ оныхъ. Въ 
умствовамяхъ своихъ сходствоваль по сказанйо во всемъ съ химастами. Авуст. 
о ерееяжз гл. 86. Никифоръ, Церк. ист. ки. 4,1л. 12 м 34. 

— Ривунъ, сужья духовныхъ дЁлъ. какъ видно въ памяти по указу патра ха 
Московскаго Тоэсафа, зфта 7144. Август. 14 въ данной Тивуну Ивану Родиво- 
новпчу Манойлову о исправлени церковнаго чива и нравовъ народныхъ. Коя 
цамять сообщена къ кот стоглавнику по № 525 Синод. Вивлюе. А индЪ Таунь 
ноставлено съ татарекаго нар ия. 

— Мандрезоры. Быт. 80. 14 и 15. Родъ плодовъ отъ древь в® Палестины 
ростущихь, изрядныхъ. блатовонныхь и врачебныхъ, также и ивбтовЪ благоухак- 
ныхь (Ифен. пфен., 7. 18) особливо тф, кон мужскаго рода (Амер. Авуст.) при 
томъ мандрогоры яко-бы и имБютъ силу люботворную. и для того Рахиль ихь 
просила у сестры прилЪжно: Дюскар. беофр. и Епифави. По еврейски именуется 
удаиме. 

— Лам», имя нзыческаго божка, который по баснословю, родилея отъ Ермя. 
т. е. Меркурия, а иные думаютъ отъ ДЛля и Пенелопы. друге же изъ воздуха и 
Неренды. Пьшутъ и вырфзывають Папа видомь козьимъ, съ ногами козловыми 
и лицомъ краснымъ, почему Омпръ именуетъ его двоерожнымь и козлоногииъ а 
Лучань приластъ ему въ руку свирфлку, въ другую палку кривую. Ему изъ де- 
ревъ посвящена быха сосна. Виргнл. к. Т. Георгикъ назвалъ Чана стражемъ овець 
и представнтелемъ пастуховъ. Аркадекю жители почитали сго яко бога охотав- 
Ковъ, и какъ благосклоненъ имъ являлся. то его почитали, а ежели ничего пе 
хобывали на ловлФ, то пепелъ на него бросали. Гри. Наз. 95 на обор. Бестд. Заат. 
% П. 1646. 

Приведенные образчики касаются церковной истори, древнерус- 
‘Като юридическаго быта, ботаники, миеолоТи. Въ такомъ-же род 
Чатейки но другимъ отраслямъ знан, по скольку поелфднее нужно 
для понимав1я ‹ церковныхЪ» книгЪ. А вотъ статейка, непосредетвенно 
ловарнаго характера, могущая служить образчикомъ той тщатель- 
Чости, съ которою Алекс\Ъевъ отнесся къ своей задач. 

— Рука. Въ писави ниогда берется: 1) За самое дфзо, Исходь. 14. 31. 2) За 
1060, 4 Цар. 15. 10. 3) За казнь, Суд. 2. 15. Дьян. 13. П. 4) За особенную лю- 
0вь н силу Божию, Лук. 1. 66. 5) ИнжЬ означасть помышлеше, Быт. 20. 5. 6} 

Правленте. попеченю, Быт. 30. 35. 7) Берется за духъ, Г Цар.: 23. 16. 8) За со- 
ТЫ иди тщаню, 3 Дер. 3. 12. 9) За воинство, 4 Цар. 18. 21. Исеи. 56. 10} 
® способность, Левит. 5. 7 и 11. 11) За вфрность объшан. Быт. 42. 36. 13} За 
Чужене церковное. Исх. 28. 41 п 29. 9. 13) За служене свфтское, 4 Царет. 
1. 23. 14) За повиновеще, 17со. 67. 31. 15) За власть страшную и набильную, 
КЮ кто попущенемь Божескимъ надъ другный употребляет, Быт. 16. 12 и 32. 
Ц. 16) Иногда нолагается съ родительнымь падежемъ вещи, и значить самую 
ещь, наприм. рука жельза, оружчя, т. е. мечъ Гов. 5. 20. Иеал. 69. 11, 17) Рука 
404 ид адова, т. е. нечест1я языка злаго и пр. 18) Рука Господня, взята за яв- 
Ивенное поведфе Бояще, Г Парал. 28. 19. 19) ИпдЪ рука взята за иророчеств“. 
(врах. гл. 49. 8. Рукию 1ереминою, то есть по пророчеству его. 20) Инд значить 
посредство. Галат. 3. 19. Вчинень амезы рукою ходатая, то есть завонъ пПоло- 
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женъ или отёрытъ. явлденъ при посредствф Моисея, который быдъ кань носред- 
никъ или ходатай между Богомъ н народом Изранльсвимт, какъ самъ о себЪ 
бъявляетъ го Второзавони гл. 4. Такъ изъясвяютъ Кирнлль и Григорй Бого- 
еловъ. 21) Нногда берется вм6сто пвовыа, ТГ Кэр. 16. 81. Колос.: 4. 18. 8 Сол. 
3. 17. 22) Въ отвлеченномъ-же смысзф придается р\камъ или морю для означе- 
а1я всей поверхности, пространства вохь въ берегахъ вибщающагося паки ру- 
ками объемлемаго. Псаз. 97. 8. Рькы восплещуть рукою екуми. 

Было-бы очень утомительно перечислять всф источники, кото- 
рымъ пользовался А. при составлена «Церковнаго словаря». Ука- 
жемъ поэтому только категория его источниковъ. На первомъ 
лханё стоятъ книги св. Писаня, которыя вужно было изучить до 
мельчайшихъ подробностей, чтобы въ такомъ изобилм приводить 
мЪста, тдВ то или другое слово встрЪчается. Съ такою же тщатель- 
ностью изучиль составитель и обширную отеческую литературу-- 
Августина, Дюнисл, Ареопагита, Епифаня, Ефрема Сирина, Ири- 
нея, Теронима, Гумя Фирмика, Климента, Кирилла, Терусалимскато, 
Оригена, Феодорита и т. д. 

Но нетолько богословскими знан!ями блещеть словарь. Авторъ 
его хорошо былъ знакомъ и съ литературою классическою. Ссылки 
на Пливя. Цицерона, Сенеку, Страбона, Плутарха, Дтодора Сици- 
йскаго, Госифа Флавя, Филона, Гомера, Аристофана, Витрувйя, 
Аристотеня, Касбана, Созомена. Тертумана и многихъ другихъ 10 
и дЁло попадаются. Не менфе часты ссылки на византскихЪъ исто- 
риковъ и хронистовъ— Зонару, Зигабена, Вальсамона, Властаря, паг 
тр1арха Германа. Новоевропейская ученая литература — труды Бо- 
харта, Ролена, Шейхцера, Кирхера, Гоара, Лайтфута, Меурс1уса, 
Барон!1о, Пфейста, Бингама, Будея, и множество другихъ авторовЪ 
разныхъ ученыхъ сочиненй, все это хорошо было изучено Алек- 
сфевымъ и тщательно имъ цитируется съ точнымъ указатемъ 70 
мовъ, страниць и даже строкъ, когда р®чь идетъ о стихахъ. Само 
собою разумЪется. что составитель «Церковнаго словаря» основа“ 
тельно быль знакомъ съ русскою письменностью, какь печатною, 
такъ и рукописною. Онъ ссылается на Четьи-Минеи, на «Пращи“ 
цу», на ‹Увфть Духовный, на «Розыскъ» Дмитрия Роетовскаго, Я 
грамматику Мелетя Смотрицкаго, на словарь Памвы Беринды, #6” 
ксиконъ треязычный Оедора Поликарпова, Духовный Регламент, 
Степевныя книги, грамматику Максима Грека, и многихь свт 
екихь писателей послЪ-петровской эюхи- Цитируетъь онЪ затЁмЪ 
Налею, Нчелу, лтописи, Аяфавить рукописный, Букварь ДулЯр- 
ный, Маргаритъ, Прологъ и всю остальную рукописную визант1йско- 
русскую и непосредственно-руескую древнюю письменность напгу- 
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Воть каковь быль научный багажъ, съ которымъ А. приступиль 
къ составленю Словаря. Такой запасъ знан! сдфлалъ-бы всякому 
честь и въ наше времч. а въ то время, конечно, ставиль автора 
въ ряды хченнфйшихъ людей эпохи. Тег досяззиииз её и 1536, 
товориялъ © «Церковномъ СловарВ» профессоръ московскаго универ- 
ситет Баузе въ своей «ОгаНо 4е Ваза, атце Вос заесиит поп ргогзих 
шси{а, пес рагиш адео де ет; еагитоце задиз тегНа». пройз- 
несеяной въ 1794 г. 

Симъ благомъ общеские священный мудт дарить. 
Ученый свЪфтъ его за трудъ сей почитаетъ. 
И славну т$мъ себф онъ память оставляетъ. 


привфтотвоваль Алексфева известный литераторъ второй половины 
ХУШ вфка —В. Г. Рубанъ. «Сочинене и по нын% еще не лишнее 
для справокъ при чтени церковныхъ книгъ» говорить даже столь 
суровый къ Архангельскому протоерею арх. Филареть и при томт 
@мьдесять дЪть посл появлезня «Церковнаго Словаря». Наконепъь 
самый лестный отзывъ о трудф Алексфева даеть слБдующее указа- 
не знаменитато филолога Изм. Ив. Срезневскаго: «Словарь Алек- 
«ева и въ первоначальномъ своемъ вид представиль отвфты на 
308 вопросы, которыхь ршентя можно было отъ него ожидать. 
Исправляемый и дополняемый онъ дожиль до четвертаго издавщя, 
‘луокиль источникомь для самыхь лучшить словарей посльдуюцито 
времени и до сихъ поръ (1848 г.) не потерялъь своего доствинства, 
Некакъ памятникь литературно-историческй, а какъ пособе, по- 
жезное для справокъ>. И дЪйствительно даже академическй Сло- 
варь, столько ЛЪТЬ и столькими лицами составлявпийся, многимъ 
обявань Алексфеву. «Словарь его», говорить М. И. Сухомлиновъ въ 
<воей «Ист. рос. акад.» Служил «ОоднимЪ ИЗЪ Самыхъ цфнныхь 
источниковь и пособй для каиитальнаго труда академ русскаго 
Языка и словесности». 


Было-бы однако несправедливо обходить и недостатки Словаря. 
хотя въ нихь А. является не боле какъ сыномъ своего времени. 
Такъ напр. естественно-историчесыя объясненя Словаря оставляють 
желать весьма многаго. Не зная естеств. наукъ, А. внесъ всл®д- 
сте этого въ Словарь многое изъ того баснословя, которымъ богаты 
древше и средневковые «физюлоги» и иныя сочинешя по естество- 
знанюо. Что касается филолсгическихъь премовъ А., 10 въ нихь 
9НЪ слишкомъ поддается соблазну созвуя и часто сближаетъ слова 
разныхъ языковъ безъ всякаго на то фактическаго основашя, только 
потому что они другь на друга похожи. Если, однако, вспомнить, 
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что подобныя сближетя составляютъ одну изъ характерныхь чертъ. 
всей вообще филоломи прошлаго вЪка, то особенпо поставить ихъ 
въ вину А. было-бы тоже несправедливо. 

Вь заключене отм®Фтимъ, что третье издане Словаря АлексЖева, 
этого «доносчика»по излюбленной терминолойи монаховъ прошлаго 
и нынфшняго столЬия, протерлфло нЪкоторыя цензурвыя гоневля. 
Алексфева уже тогда (1815) не было въ живыхъ. но посл него 
остались добавлешя ко второму изданю (1794) и вотъ въ вихъ то 
цензура, какъ впервые сообщилъ митр. Евтен!й нашла много ‹евое- 
вой» и ихъ исключила». При жизни же А. съ нимъ было воть 
что: въ 1781 г. онъ задумалъ повторить свое издан1е ‹ Православ- 
нагс исповфдашя» Петра Могилы. Но успфль онъ выпустить въ 
свЪть только 1 часть и начало второй «А далфе»з говорить митр. 
ЕвгевЙ «издан!е остановлено за н®которыя смфлыя присовокуплеп- 
ныя примфчаня>». 

* Аленсфевъ, Петрт, Петровичъ, современный химикъ 1). Шо полу- 
ченнымь оть нею свпдьнаямь, р. 14 апр. 1840 г. въ Лугв. Отецъ 
его-—ЛПетръ Алексфевичь долгое время служилъ въ Старой Русе% 
врачемъ, сначала въ военныхъ поселеняхъ, а затЪмъ въ земетв$. 
Петръ Нетровичъ учился въ новгородской гимнази, а по окончани 
въ ней курса поступилъь на естествен. факультетъ петербург. уни- 
верситета, изъ котораго въ 1860 г. вышелъ со степенью кандидата. 
Учено-литературная дфятельность А. началась еще во время пребы- 
вантя его въ университетЪ переводомъ на рус. яз. 1) «Введейя къ 
изученю химши» „верара Спб. 1859 г., который онъ вмбстф съ то- 
варищемъ своимъ, впосяфдетви драматуртомъ Д. В. Авермевымъ- 
исполниль по заказу товарищества «Общественной Пользы». Для 
того-же товарищества А., по выход изъ университета, 2) редакти- 
ровалъ переводъ «Иисемъ о химш» Либихи и 3) «Хими» Готлиба. 
Въ 1861 г. молодой химикъ отправился на собственныя средства за 
границу и здфсь сначала работалъь у Вюруа въ ПарижЪ, результа - 
томъ чего явилась 1) «Мобе заг Рас14е Бепхашт1ане», напеч. 
въ «Риеип 4е 1а Золе Сьшучие 4е Рал5» 1861, р. 7, а потомъ 
у Эрленмейера въ Гейдельберг Ъ, вм стЪ съ которымъ онъ напечаталъ въ 
«Таеыр?х Атпаев» Ва. 121, стр. 375 2) «МпКпие уоп пазстепдещ 
Маззегзфо 1! ацЕ Илии заиге». Въ 1862 г. А. на короткое времЯ 
возвралцается въ Петербургъ, но тотчасъ-же вторично Фдетъ затра“ 
ницу, на этотъ разъ уже на казенный счетъ. Проработавтъ конец» 





4) Иконниковь. Словарь проф. унив. св. Владим!ра. 
* означаются етатьи, ниБюния характеру яервоисточника. 


НЕТРЪ ПЕТРОВИЧЪ АЛЕКСЪЕВЪ. 403 


1862 г. въ тюбингенской лаборатори Штрекера, А. изложилъ резуль- 
таты своихъ изсл5дованй сначала въ предварительной замЪткЪ: 
3) «Ргоди!55 Че 1а ге4ае оп Че Гас{4е п1!41гап151а0е» 
капеч. въ «Сотрез Веп@иаз» париж. Академи Наукъ, т. ГУ, р. 473 
и затЪмъ подробнфе въ «Гле юз Аппеп» Ва. 199 подъ заглащемт, 
4) «Оебег Фе Ведасиопзргодие ег МИтоашзу5йите» и тамъ-же 
5) «Оефег ешеп @еш Веп21 15отегеп Кбгрег». Въ 1863 г. А. занималел 
въ Гетингенз у знаменитаго Вёлера вмфстЪ еъ извЪетнымъ химн- 
комъ нашимъ 0. 0. Бейльнонойномь, результатомъ чего явились сов- 
уфетныя работы ихъ: 4) «Ргерага&1оп Гас е 4п 1п6-6 В УТе»х 
#7) «Зупенёзе Чи ргору!ёпе» въ «Сотрез гепйиз» париж. 
Акад.) т. ГУП, р. 17. 

Въ 1864 г. А. опять работать у Вюрца въ ПарижЪ и напеча- 
таль въ «ВиЙени 4е 1 Золе сышичие 4е Рам (М№опуеПе Земе %. Т, 
р. 324 ив. Пр. 72) 8) «Зак 1а гейпе&тов ае 1& п1&гофепа1те 
раг Раша! гсаше Фе зод1тат» и 9} «Зиг Рас1ае Будтгос1т- 
паш! ие». Въ Париж-же имъ переведены «Лекцм по н®которымъ 
вопросамъ теоретической хими» Вюрца, Спб. 1865. 

Возвратившись въ концЪ 1864 г. въ Петербургъ, А. занималь 
н®которое время мЪсто репетитора по хим, физик и минералог и 
въ Инетитуть Путей Сообщеня. Въ 1865 г. онъ защитилъ магистер- 
кую диссерталию 10} «О змокоторыжь продуктажь возетановленя нитро- 
свединенгй» и тотчасъ-же былъ утвержденъ въ званйи доцента хими 
Мевскаго университета, куда онъ былъ приглашенъ еще до защиты 
Хиссертацти. Въ 1868 году посл5 защиты въ петербургском уни- 
вереитет® докторской дисеертацёи, 11) «Монорафая азовоединенй» А. 
быть избранъ экстаординарнымъ, а въ 1869 г. орлинарнымъ про- 
фессоромъ хими. Въ этомъ зваши онъ состоить и до сихь поръ. 
Изрёдка только прерывая чтенше лекцй изъ-за нездоровья. Тактъ, 
“ерьезная болЪзнь заставила его прожить зиму 1879-73 года во Фло- 
Тени и зиму 1877—73 г. въ Палермо. 

Кром такихь вынужденныхъ пофздокъ, А. совершилъ нёсколько 
п0%здокъ заграницу еъ научною цфлью; въ 1869, 71 и 79 гг., по 
порученлю университета, для детальнаго осмотра берлинской и лейп- 
Цитекой лабораторй, въ 1873 г. для обозрЪюя вЪнекой, а въ 1878 г. 
Аля обозрфн1я парижской выставки. Эти пофздки описаны имъ въ 12) 
“Укив. Изв.» (1870 г., № 6); 13) тамъ же (1372 г., № 11) подь за- 
Лащемъ: «Замьтки о зариничномь путешестви въ 1871—72 т.» 14) 
Чамъ же (1878 г. № 19) подъ заглаемъ +«Замьтки о парижекой 
выставкль о», 

Сверху перечисленныхь выше статей научнаго содержаня, А. напечаталъ; 
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15) „биг [е пигоЕЧиёпте сгуа15е’”" (Вай. Че 1а бое. СШт. Че Раз №. 5. 7, р. 
376); 16) ОеБег «(Пе Мигоюреаглоп5аиге (РейзсЬ Е. Свет. Мт. 1865, 5.736); 17) иг 
зезсысе Чех Чзофепа у (Пл. 1866, 8. 269; 1867. 3. 38); 18) Хиг Кепии5$ 45 
зофепийх (Во. 4е ГАсаа. 1. дез Бес, де Бе-Раегкь. 1867, ©. ХИ. р. 480—481); 19) 
Ииг Сезбысе Ч4ег ЧзоъзетьтЧиптает (Велеше 4. Рец. Сфеш. @ез. 1872. 5. 1038); 
20} Велегипх зи КТобиКолу$ЁГ; Атфей бег ЯзопаршоЙт (ПЫ9, 1877, В. 513); 20 
© кристаллической формт азобензида (Журн. рус. химич. общ, 1869, т. Г стр. 91 
н 1582. т. ХГУ. стр. 198): 22) Замьтка о зчюкоз» (14 1870, т. П, стр. 22); 93 

Ль ивтеини производныхь китронафталиния (114. т. П, стр. 265); 24) Опыты для 
лей (цйд. т. П, стр. 966); 25) Кё исторфи азосоединенй (ПУЧ 1873, т. У, стр. 
398—400 ит. ХИ. ср. 117—179): 26) 05ъ азокуминовой кислотаь (предвар. зам тка 
5 работЬ, сдфзанной выфстЕ съ ИН. Амеслемь, т. ХЕХ, стр. 197). 27) О срязенныхь 
вулканаль (Записки ев. общ. сстеств.. т. УТ стр. 137): 98) О строеши синяго ин- 
дизо (Жур. физ-хим. общ., т. 16, стр. 147); 57) 06 азокуминовой кислоть и ея 
производныхь (154. стр. 158); 30) С дъйстви евъта на нитрэкуминовую кислоту 
{ИНА. т. 17, стр. №2): 31) О строеви низпровоединеми жирною ряда (а, т. 18, 
етр. 565): 39) 5нх {а сспийийоп Че; пигосопПЫтеизсп Че Та зече втоззе (ВаЦейт 
4е 1а 50с1еёё сВип. 4е Рата, т. 46, р. 966). 

Изъ статей научно-правтичесвкаго н сыёшавнато хпраБтера \. напечалалъ: 
33) О соядатекихь сужаряжь одного изъ мевскижь заводовь (Злп. ев. общ. естеств.. 
1. УТ): 34) О хавказекит» минеральныхь водахь (14. т. У. стр. 57—65); 35) Не- 
крологь В. С. Шихуцколо (Яь. физ-хим. общ., 1. ХТ); 86) Замьткп о московской 
пром ‘пленно-жноижественной вистаскь (Унив. Изв. 1883 г.. № 1): 37) Н%еколько 
замфтовъ въ „Грудахъ В. Эк. Общ.“ 1874—1882 тг. © русскомъ сахарЪ на раз 
ныхь всем рныхь выставкахт; 57) несколько замфтовъ въ „Запискахь вевеваго 
отдёла технич. общ.*, первый томъ которыхь вышель поль его родакщею; 39) 
Высшая зиколи трактичевкиал занлтлй во Франции (Кое резйчие дев Валиез 6 дез) 
въ „Шур. Мин. Нар. Пр-. 1886: 40) Монсе песгоюбдие вит А. М. ВоаНегох (ВоЁ 
1. 1 Вос. сте 4. Рама, 4. 45, р. У) = 

Очень много работаеть П. П. въ области химической библюграфи. Начиная 
«Ъ 1875 Е. онъ ежегодно помбщаеть въ .Унив. Изв.“ 41) „Обзоры русской химиче- 
<кой литературы“, которые затфмъ перепечатываются въ „Журнал руссваго 
Физ.-Хим. Общ.“. Къ бибмографи относятся также статьи: 42) „Обзорь литера- 
туры о сожитании зазово” („Унив. Изв “ 1873 г. №9 и 10): 48) „Современная русская 
читература по нефтяной промышленности“ (ТЫ. 1877 г. № 10); 44) Рефераты объ 
утальяненнуъ хижническихь работахъ въ „Ж. рус. Физ.-Хам. Общ.“; 45) „ра Срыта 
аа дитиа питопс её Мат 5 ВиззЕ“ въ „базе СЫшиса ИзНава“ 1876 Г- 
{Е УТ р. 521); 46) Разборь „Лекщй оринимес. ими Н. Меншуткина“ („Каев- Ув. 
Изь.^ 1886 г.); 47) Замютки о соч. „(ие ТЬеочеп Че’ тоЧегпеп Сйетё“ зап " 
тесМ Кон (ПЛ. 1884 г.), Н. Корр’а, М. ВенфеГо! (ТЫ. 1886 г.), Сотрёз гетдия 
Че РАззовайоп }гапсиве рош’ Разапестеий 4$ зеетсез, {ГыЧ. 1887 г.); 48) Рус 
ская симическая литература, за послпднее деслтимьтуе (1874 1888 г.) въ „Нови“ 
1885 г. т. П. 

Отдьльныхи книшми Ц. П. напечалахь: 19) Элементарный орланическаа анализ, 
пб. 1870 г., 1—8, 70 стр. (вощедний въ Аналитическую химию изд. подь редак- 
щей Мевделфева); 50) Обзорь новъйшиоь устьховь по сагарному производству, Сиб. 
1810 Г, Ш—8, 14-07 слр. (добавзеше въ технической энциклопеди по Вагяеру); 
51) Текии орзанической хими, 3 вып. КАевъ 1368—1878 г. (въ Унив. Изв. я 0т- 
ЭЪлЬно) т—8 УПТ-1395 стр.: 52) Орзаническая зим, Клевт, 1877 г. т— 8, УР- 
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359 стр: 55) Ораническая хилл. 3-е издане. измВн. и допоан. НвЪ 1380 г.. 
3. У1--491 стр. 8-г издан. измн. и дополн. У1+-514 стр.: 54) 06ь отеупорныхь 
чевоспламеняющихтсй состачать. Публичная лхекшя вт польз) проми Зинина и ЗВо- 
«кресенскаго. Клевъ 1885 г. (изъ „Унив. Изв.“ тото-же года): 55) Матерталы для 
историв химической либоратораи Унив. (8. Владимра. (1834—1884 г). Съ потре- 
томъ проф. Фонберга к планомъ химич. лаборатори. Юевъ 1856 г. [+-51 стр. 
{изъ „Унив. Изв."); 56) Анелизь 1а308%, съ 31 рис. въ текст, КАевъ 1887 г.. У 
126 стр. (изъ „Унив. Изв.“) 

Въ заключенше библографическаго перечня трудовт. А. отмЬгимъ. что сверху 
указанныхь выше 4-хъ переводовъ. ему принадлежать еще слфлуюпце: 5) При- 
жвры дая первоначкльноло упразененя в 7имическомт анализь, составлял. Велеромь 
“Универ. Изв. 1866, № 8): 6) Качественный анализь тюль, содержеашить оризническея 
вещества изъ Барфеда (У нив. Изв. 1881. № 11); 7) Обзорь разныхь поняпый объ 
атом, частиыить и эквивалентиь, Каниицаро (съ итал. Уняв. Изв. 1873. № 1 и №6): 
$) 0 предьлахь в Формь теоретимескало преподавания эимфи, Аанничаро (съ итал. 
Унив. Изв. 1878, № 6); 9) Изь химичесьой технолони по Боллен: Отто, вельско- 
Зозяйственные промыслы, 2 части, производство уксусное. свеглосахарное, крахмаль- 
306 ит. д., 1870. ш8 УПТ|-824 стр.; 10) Из» жемической тесноломи эю Боллею: 
Пбориенберлерь, потапшое производство, Сиб.. 1875. 1. 3, 99 стр.: 11) Уроки но- 
чыйщей химик Вюриа (ч. ТП) Юевъ. 155869 гг., переводу стуя. И —чъ, З—скаго 
х Щ-ы, рехлещя П. П.: 12) Химик» Шарль Адольфь Вюрнь вх горактеристикь 
Фриделя. Клевъ. 1887. 1-78 слр. 

Ученый въ Росом, въ болышинотвЪ ‘лучаевъ, ирофесеоръ. Это 
осяВднее въ томь смысл небхагопрятно вляеть на ученыя ра- 
боты, что, не говоря о времени, затрачиваемомъ на преподаване 
чепоередственно, нер$дко подготовлеше къ преподаван!ю, напримЪ рт, 
составлене учебников и другихь пособй, береть много времени. 
Профессоръ-химикъ кром® того весьма часто не иметь лаборатории, 
достаточно хорошо устроенной и снабженной приборами для ведешя 
ученыхь работъ. Эти веф обстоятельства нужно имфть въ виду при 
характеристик ученой дфятельноетн русскихъ ученыхъ и въ тоже 
Время профессоровъ, ихъ нужно имфть въ виду и при ознккомлеши 
*ъ ученой дфятельностью П. П. АлексЪева. 

Область самостоятельныхь ученыхт, трудовъ Н. |. Алекефева не 
велика и вращается почти исключительно среди небольшаго класса 
Эрганическихь соединений, класса азосоединен!й. Повидимому на 

д , 
ВЫборь этихъ соединешй для изслфяовая повляло пребыван!е 
Нашего ученаго въ ТюбинтенЪ. А. Штреккеръ, во время пребывая 
. П. въ его лаборатории, весьма значительно увеличилъ наши знащя 
230соединешй. 


П. П. Алексфевъ въ лаборатория Штреккера открылъ азоанисо- 
Вую кислоту и этотъ мемуаръ открываетъ рядъ изслдован!й надъ 
43060единенгями, который сдфланъ какъ имъ самимъ, такъ и его 
учениками. Помимо интересса нфкоторыхъ добытыхъ отдфльныхъ 
Фактовъ, П. П. Алексжевъ разработалъ слособы получешя азосоеди- 


97% 
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ненй и принялъ участе въ установлеми современныхъ теоретиче- 
скихъ взглядовъ на эти соединевшя. 

Не одна лабораторя исключительно направляла ученую дфятель- 
ность Алексфева. Значительно начитанный, онъ любитъ и кабинет-- 
ную работу и много времени посвятиль критикВ и бибжографи хи- 
им. Кром нЪеколькихъ библографическихь сводокъ по спещаль- 
нымъ химическимъ вопросамъ, П. П. въ продолжене послфднихъ 
19-ти лёть вель въ «Журнал р. Ф.-Химическато Общества» обзоръ. 
русской химической литературы, равно какъ обзоръ заграничныхъ. 
отдЪльныхь сочиненй по химш. Можно было иногда не сходиться 
во инфаяхьъ относительно оцфнки того или другато сочинен1я, но 
нельзя не пожалЪть, что П. П. не желаеть вести болЪе этого полез- 
наго дфла; въ нашей химической литератур окажется чузвстви- 
тельный и трудно заполнимый пробЪлъ. 

НаиболЪе почтенною и разнообразною является педагогическая 
дфятельность Ц. Н. АлексЪева. Упомянемъ вопервыхъ, что П. И много: 
времени посвятилъ устройству новой химической лаборатория вев- 
скаго университета. ЗатЪмтъ, останавливаясь на преподаван!и Алек- 
сЪева, не излишне напомнить, что въ срединБ шестидесятыхь 
годовъ наша учебная литература но химш была весьма бЪдна и 
многимъ профессорамъ пришлось для успфшности преподаваня со- 
ставлять учебники. Органическая химя АлексЪева принесла и при- 
носить свою долю пользы: теперь расходится уже третье издан® 
этого сочинешя. Хотя, сравнительно по объему, сочинене даеть 
слишкомъ много фактическаго матерала, но нельзя не признать, что 
систематическое изложене его заслуживаеть похвалы. Указавъ н8 
важнфйшее изъ сочиненй Алексфева, упомянемъ затФмь, что имъ- 
изданы сочинен!я по элементарному органическому анализу и, весьма 
недавно, по анализу газовъ. Если припомнить, что и переводная наша 
литература обязана Алексфеву переводами нЪкоторыхъ важныхЪ для 
изучейя хижми сочинешй Гергардта Вюрца и др., то нельзя и 
признать, что П. И. Алексфевъ много сдфлаль какъ для изученя 
хим1и, такъ и дяя распространешя химическихъ знанй въ Росси. 

Н. Меншуткинъ. 


Алексфевъ, 9. — псевд. А. 9. Кони (въ журналахъ сороковых 
тедовч.. 

* Аленсфенно, Михаиль Мартыновичь, профессорь финансоваго 
права 1). По свьдьн/ямь, полученным нами оть нею род. Б окт. 1847 г- 


Р И) „Протоколы засфдав СовЪта харьков. унив.“ за 1869 г. стр. 354—61 
2) Тоже за, 1873 г. № 6. Отзывъ пр. Сокальскозо о „Государствепномъ кредитЪ“ 
* озпачаются статьи, им$юния характеръ первонсточниия. 
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зъ Екатеринослав въ купеческой семь средняго достатка. ДЪдъ его, 
<ъ отцовекой стороны, былъ государственный крестьянинъ. Отедъ, 
рано оставшийся сиротою, былъ отданъ своею матерью для обуче- 
шя въ одну изь желЪфзныхъь лавокь Екатеринослава и собствен- 
вымъ трудомъ сколотиль себЪ состояше. Пройденная имъ суровая 
жизненная школа не помфшала ему, однакоже, отличаться терпи- 
мостью и уважетемъ къ наукЪ. Онъ не препятствовал сыну 
учиться, хотя терялъь въ немъ помощника для своего дфла. Матери 
М. М. лишился когда ему было 4 года. Научилея грамот и подго- 
товилея въ гимназию А. у Ю. Н. СФрова, брата композитора, и въ 
1857 г. поступиль въ екатеринославскую гимназию, которую въ 
1864 г. кончилъ съ золотою медалью, посл чего поетупияъ на юриди- 
чесый факультеть харьковскахо университета. Здфсь онъ вВЪ 060- 
енноети заинтересовался политическою экономею и общественными 
науками. Изъ профессоровъ своихъ А. съ наиболышею признатель- 
ностью вепоминаетъ о П. Н. Сокальскомъ, Стельмахович — челов к\, 
хотя и болфзненномъ и отличавшемся, при большой эрудищи, спу- 
танностью мыслей, но за то р$ако ставившемъ вопросы, на которые 
Надо было искать отвфты, С. В. ПахманЪ, пручавшемъ своихъ слу- 
щателей къ точности и строгости мышлешя и наконецъ Д. И. Ка- 
ченовскомъ, благородная личность котораго въ связи съ талантли- 
вЫмъ, увлекательнымъ изложешемт, оказывали на студентовъ самос 
благотворное, гуманизирующее ваяне. Въ 1868 г. А. кончилъ курсъ 
кандидатомъ и въ качеств кандидатской диссертащи представилъ: 
1) ‹Вялядь на развите о наломь у экономистовь А. Смита, Ж. Б. (ея, 
Рикардо, Сисмонди и Д. 0- Милля», Харьковъ 1870 г. предетав- 
юЮщую собою результатъ непосредственнаго изученя этихъ эко- 
Чомистовь. Дисеертащя были напечатана на счеть университета, 
* авторъ получиль приглаанене остаться при университет® для при- 
товленя къ профессорскому званю по кафедр финансоваго права. 
Вь течеше 1869 г. онъ занимался подъ руководствомь проф. П.П. 
Сокальскаго и написаль сочинеще. въ которомъ разбираль значенше 
бЮджета для государетвеннаго управленя и государственнаго хозяй- 
18а и которому подъ виянемъ идей извфетной книги Лоренца 
Штейна (1е Огапиио 4ез ЗамВаизВаМез- далъ заглаве 2) «Орш- 
низя зосударственню хозяйничаня». Харьковъ 1870 г. Это сочи- 
$ М. въ „С.-Ц. Вфд.= 1869 г. № 326 (0 зыцитБ диесерташин рго уеша 1евенП 
„Организ. тосуд. хозяйнич.. 4) С.-П. Вфд.^ 1871 г. № 106 отзывъ © „ВзглядВ на 
Развит. ученя о налогах“. 5) К. Е. вь „ВБет. Гар.“ 1880 г. № 6. Отзывъ о 


„АВйств. зак. о налог. 6) Г. въ „Крит. обозр.^ 1880 г. № 13. Отзывъ о той-же 
ЖИР. 
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нене было представлено какъ диссертащя рго уеша 1еселб и посл 
защиты ея, о которой юридич. факультетъ далъ очень лестный от- 
зывъ, А. съ февр. 1870 г. началъ читать зекщи въ качествЪ при- 
ватъ-доцента. Въ 18732 г. онъ нанечаталь въ Харьковв магистер. 
диссертацию, озатлавленную 3) ‹ Государственный кредите. Очеркъ на- 
ростанёя зосударетвениею домч вь Атли и во Франли». Въ этой 
книгЪ. установлены теоретичесяя положешя о государетвенномъ. 
кредит®. въ связи сь кредитомъ вообще и показано значеше разно- 
временныхъ цфнъ для суждешя о покупательной сил денегъ въ 
различное время; затфмъ раземотр$но наростатше государственнаго 
дояга, въ Анри и во Франши въ связи съ характеромъ надобно- 
стей, для покрыя которыхъ прибфгали къ кредитнымъ сдфлкамЪ, 
въ связи съ формировашемъ финансовыхъ системъ и съ примне- 
темъ другихъ способовъ покрызя чрезвычайных надобноетей, к- 
торые практиковалиеь въ истори. 

Избранный тотчасъь ио защищен диесерталйи въ доценты, А. В 
1874 г. былъ командированъ за границу съ ученою цЪфлью на два 
года. Изучая общественныя и государетвенныя отношеня путемъ 
непосредетвенныхъ наблюдений, онъ въ тоже время усердно изучаль 
западно-евронейся финансовыя системы но первоиеточникамъ ВЪ 
библютекахъь парижекой, мюнхенской, вфнекой и берлинской. По 
возвращения въ Росето. задумавъ сочинене о прямыхъ налогахъ, А. 
остановилея сначала на русскихъ прямыхъ налогахь и въ 1879 Г- 
нанечаталь въ С.-Петербург изслфдоване 4) ‹ Дюйствующее законо 
дазтельство о прямыхь налозагь>, въ которомъ разъяенены и Кри” 
тически разобраны формы прямого обложеня, принятыя русскимуЪ 
законодательствомъ и выставлены безЧегайа. въ извфетной степени 
законодательствомъ послфднихъ лЪтьъ осуществленныя. 

Изелдоваше А. о налогахъ известно и въ нфм-цкой литератур 
но подробному разбору, едфланному въ издав. профессором+, Георгом» 
Шанцомъь «Етапхагов у» (1884. Э НеНн. в. 914— 927). 

Въ 1879 г. А. быль избранъ харьк. унив. экетраординарный?, 
а въ слБдующемь году ординарнымъ професеоромъ финансоваго праза- 
На акть 1885 г. онъ произнесъ рёчь 5) Подоходный налоьь в уелой* 
ею примюнешя, которая издана была имъ отдфльною бре нтюрою (Харь” 
ковъ 1885). Съ 1886 г. А. состоитъ деканомъ юридич. факультета. 

Кром выненомянутыхъ сочинен!. А. напечаталь ВЪ «ВЪст- 
Европы» 1879 г. (№ 10) статью 6) «Лея и практика промыеловейв 
обложешя» и н%сколько статей въ «Юрид, Въфет.:, въ «Рус. Мысли‹, 
въ харьк. журнал «Мъ», въ «Южномъ КраЪ» въ первый ГОодЪ И3- 
шя этой газеты (1880). когда ее редактироваль пр. А. Н. Стоянов 
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и она еще не примкнула къ лагерю «Моек. ВЪд.>» Въ качествЪ гу- 
бернскаго глаенаго екатериносзавскаго земства. А также составиль 
уного докладовъ (о земской статистикЪ, о мелкомъ крестьянекомъ 
хредит%, о расширеви крестьянекаго землевлад ша, о земской борьбу; 
съ эпизоотами и земской раскладк® налоговъ на тородскя недви- 
жимости,о преобразовании м$стныхъ учрежден! и т. д.), которые на- 
печатавы въ екатеринославекихъ земскихъ сборникахъ, 

Характеристику научныхъ взглядовъ Алекефенко см. въ конц 
настоящаго тома. 

Аленсьй Билчужний см. Балчужный. 

Аленсфй Лховлевь Зайцевеки см. Зайцевеки!. 

Аленсфй, игуменъ конца ХУГ вЪка +). Въ бибмютек\ Общества 
ист. и древ. рос.> (№ 49) имЪфется рукопись ХУШ вЪ$ка (50 ли- 
‹товъ въ четверку), озаглавленная: :мЪс. тенвари въ 58 день, жит!е 
й подвизи преподобнаго отца нашего аввы Гевножя. Костромекаго 
и Любимограцкаго ‘подотворца, оже бЪ на Сурскомь озерф. Спи- 
ано бысть учеником его, тонже обители игуменомъ Алексвемъ›. 
На первыхъ 21 листахъ идеть служба св. Геннадию. ка 41—44 по 
хвальчое елово ему, остальное посвящено описанию 16 чудесъ свя- 
тителя, скончавшагоея вз, 1565 г. Для составленя этого життя 
Алекожй, какъ утверждаеть, ничЪиъ однакоже не подкр$Зиляя ево- 
ихъ словъ, Филареть, пользовалея жизчекь и канономь недфъленнаго 
св. Геннамемъ инока Севастяна. Однородныя рукописн имфется н 
3Ъ другихъ библотекахъ, перечислениыхъ въ «Иеточникахь русской 
апографи» Н. Барсукова. Кром% того, въ начал рук. № 529 Патрарш. 
библ. помфщенъ «Канонъ (ев. Геннадно), творене игумена Алексвя» 
‘опровождаемый, «сказашемт къ пастырю дому боголфпнаго Пре- 
ображен1я и преп. Аввы Геннамя:. Это «сказаше» ванепатано 
Ключевскимь въ приложени къ его « Житямь Святыхъ». По отзыву 
Елючевскаго, имфвшаго случай ознакомиться еъ содержанемь жн- 
‘пя Геннадля, оно «отличается свежестью бтогра фическихъ чертъ п 
Простотон, иззожэня: авторъ влад®еть книжныегь языкомт, не мало 
заботится о реторик». 

* Алексфй или Аленсм (Алекеандрь Федоровичь „бровь ГГлетво- 
108) епископь Литовсюй. Шо свъдизеямь, извлеченнымь нами изь ар- 
Тива св. Синода сынъ священника нрославской епарми гд% р. въ 
1829. По окончани въ 1354 курса въ московской Дух. Акалеми со 





ы #) У Сыроевь, „Бибщот. общ. истор. >. стр. 16. 3) Фики ть, Обзоръ стр. 165. 
3) Строевь, Библио. Сасварь стр. №. 3. Аночевочй, Життя святыхъ. стр- 308 в 
463. 5. Н. Барсуковь, Источники русской апографи стр. 114 в 115. 

* озвачаютея етатья, имфюнйя характеръ первоистоиники. 
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«тепенью магистра былъ оетавленъ при ней баккалавромъ церков- 
наго краснорфия и церковнаго законов дня. Въ 1862 ему было 
поручено преподоване греч. яз., а чрезъ 2 года онъ быль возве- 
денъ въ зване экстраордонарнаго профессора мо этой кафедр$ и 
вмЪъетф съ тЪмъ назначенъ библотекаремъ академш. Съ преобразо- 
ванемъ акаломи А. въ 1870 перешель на кафедру церковнаго за’ 
коновф дня. Въ Январ% 1878, по кончинф супруги, онъ приняль 
монашеетво, чрезъь 2 мфеяца былъ возведенъ въ санъ архимандрита, 
а еще чрезь три недфли въ санъ епископа можайскаго, второго 
викор!я московского. Въ 1883 ему повелФно быть епиекопомъ дмит- 
ровекимъ, нервымъ викаремъ московскимъ, въ 1885 епиекопомъ 
таврическимъ и симферопольскимъ и въ томъ-же еще году — литов- 
скимъ и виленскимъ. Въ этомъ сан соетоитъ и понын$. 

Начавъ свою учено - публицистическую дфятельноеть диссертащей: 1. Обь- 
пювае и пророчество о Христиь вь пнтикнижи Моисеевомь, часть котораго н8- 
печатана въ „Прибав. къ твор. св. отцевъ“ 1856 г. преосв. ^. затфмъ написаль 
2. Жизнь св. 1оанна Дамаскина. (ТЫЩ. 16) 3. Архимандрить Порфирй настоятель 
православной церкви при русскомь посольствь вь Римь. („Лушен. Чт.” 1866. № 2) 
4. Памяти митрополита Физарета. (Па 1865 № 1) 5. Новый вопрось птравослав- 
ной русской церкви. („Приб. къ тв. св. отц.^ 21) и отдльно. 6. Вторал атолоия 
но новому вопроеу. („приб.“ 24) 7. Третья аполойя ио новому воприюу. („Моск 
Епарх. Вл.“ 1972. Марту) 8. В00вые свяшенио-служители. („Христ. Чт.“ 
1870. № 12 и 1871. № 1) 9. Предиолааемая реформа церковнию суда. Лва вый. 
вышли въ Опб. 1878, без имепи автора. изд. Я. Езоина. 10. Печатное письмо къ 
А. С. Павлову („Чтен. въ общ. люб. дух. просв.“ 1876. № 8) 11. Слово въ день 
годичномо поминовишя ректори московской дух. Акад. прот. А. В. Горсколо („Прав. 
Обозр.= 1876. № 12) №2. сли нредь отптващемь проф. м. дух. Авод. ЕВазав- 
ехаю (Па. № 3). 

Св. Аленсфй Митрополить «Клевсый и всея Руси» +1), СЫЯЪ 
мерниговскаго боярина Федора Бяконта, (отъ котораго пошелъ родЪ 





+) О св. АлоекеББ, вакъ о ниесателф можно найти указан: 1) Емениь Схо- 
карь дух. писат. т. Е стр. 182. 2) Филареть, Обзоръ стр. 72—15. 3) Срезневск ь 
Лревнерусск1е памятники. 4, К. Иевоструевь, преднелове къ новонайденному ИМ 
поучетю святитстя въ „Лушенол. Чхон:и“ 1861 г. 5) Сэвроевь, Вибологичесый Со- 
варь стр. 14. 6) Горфирьевь, ист. руск. лит. т. Г стр. 48Ъ 7) Изыревь Левий 
но ист. рус. лит. ч. 3. 8) РобтоъбКу, (аббатъ), Ус! Г. Ргоевотев. 8е54. УШ и 01. 
Н. 5). Указаше это взято нама изъ статьи Л. В. Горекаго, гдф приведезы и ВЫ“ 
жержки нзь мибщя знаменигаго абоата о Новомь завБтБ святигеля. 

Что касается литературы о св. АлексБЬ, какъ объ исторнческомт, лицЪ, то пря" 
ходится прямо заявить, что она необъятна. Можно-ли, въ самомъ дл. се5ь предста” 
зить даже самый кратю!й учебникъ русской потигичесвой иди веркозной истори 
въ которомъь не пыло.бы сказано чего-нибудь о московокомь святитехЬ. отм чаем 
моэтому тодько наиболбе крупное: 1) Карамзинь Иет. гос. рос. т. Ми У 2) ыы 
повъень. т. [| 8} Макарй, Истор. русск. церкви т. (№. отр. 32—63 4) №04” 
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Плещеевыхьъ) при Юр Даниловичь переселившагося въ Москву, 
гдЪ святитель и родился въ конц ХИТ или самомъ начал ХГУ’ 
вфка, получивъ при крещеши имя Элевферля--Симеона. Н%которые 
годомъ его рождев1я принимаютъ 1298 г., но на это н®тъ достаточ- 
наго историческаго обоснован!я, а имЪютея только мало заслужи- 
ваюция довфрля указая «жит» святателя. Воспремникомъ оть 
купели быль Иванъ Калита. Уже съ ранняго отрочества въ св. 
Алекс сказалось стремлеше къ иноческой жизни. Родители не пре- 
пятствовали ему въ этомь и, не имя еще 20 лЬть оть роду, онъ 
лостригся въ московскомъ Богоявленскомтъ монастырЪ. Недюжинный 
умъ и характеръ сблизили его съ митрополитомъ @еогностомъ, ко- 
торый сдфлалъ его своимъ непосредственнымъ помощникомъ во всЪхъ 
ХВлахъ церковнаго управлешя. Оеогносту-же святитель обязанъ сво- 
имъ превосходнымъ знашемъ греческаго языка. Желая обезпечить 
за А. митрополочй столъ, Оеогностъ, чувствуя приближене смерти, 
рукоположиль его въ 1345 въ епископы владимреюе, & © своемъ 
желани написаль патрарху константинопольскому. Къ этому же- 
ланю присоединился и велик Й князь, благодаря чему А. былъ при- 
Глапенъ въ 1348 въ Константинополь для посвящешя. Когда онъ 
туда шухаль, то оказалось, однакоже, что тамъ уже успфли поста- 
вить митрополитомъ русскимъ Романа. Чтобы выйдти изъ затруд- 
Нительнаго положешя, изворотливые греки поставили и Алекс$я, на 
ЛЬясь, что само собою такъ устроится, ‘что Алексьёй огразичится 
восточною Росфею, а Романъ западною и Литвою. Иа дфяЪ, одна- 
коже, исжду обоими митрополитами завязалась упорная борьба, изъ 
Хоторой большею частью побфдителемьъ, благодаря своей настойчи- 


ИВ 


й. Исторя русскаго народа т. 5 5) Н. В. Савельевь- Ростивлавичь. „.ДмитрйЙ То- 
АННОВНЧт, Донской, первоначальникъ русской Озавы“. 6) Л. Мекарски в Ё. НИ. 

стузжев-Рюминь въ „Энциклоп. Слов.“, изд. рус. пис. и уч. т. 8. стр. 217—218. 
7) Ключевский, Житя святыхъ. въ разныхъ мфстахь, отмыфченныхь въ указателВ 
9 Карповь, Святой АлексЪй-митрополитъ бонринъ въ „Чтеннхъ Общ. Ист. и древ.“ 
1864 т.т. № 3 3) 4. В. Горещь. въ „Приб. къ Твор св. Отцевъ“ 1848 года 
®. 6. стр. 89 —128. 10) Григорьев», В. В. О лостовфрности ханскихъ языковъ. М. 1847 г. 
Яр. 196. Туть помф'цень ярлыкъ ланный А. на свободу духовенства отъ нало- 
тоВЪ. Этоть-же ярлыкЪ папечатань въ ..Собр. госуд. грамот“ и въ Новиков- 
Жой Вивлиофикв ч. УГ. И) ..С0б. Гостд. грам. т. 1. стр. 38. 12) О Жаняхь 
Зв. Алекся, которыя въ общехъ представляютъ с0бою не очень достовфрный 
матеМвль, сказано въ текст®. Подробный разбору ихъ сдБлаиъ проф. Каючев- 
им въ ого „Житяхь святыхь какл. исторический источникъ“. 18) Похвальное 
24080, составленное ири натрарх5 Тов князем С. Шаховекимь имфется въ ру- 
коп. Мнлютинскихи. Четьи-Минеяхь. окт. л. 447. 14) Наконенъ лФтопнс. матералъь 
$ святитель, раззоосанный по разнымь 1омауф „Ноля. Собр. рус. Лётонисей“ си- 
чяематизировант, въ указатель къ нимь. 


412 вРИТиКо-РОГРАФИЗЕСКТЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Н УЧЕНЫХ. 


вости, выходилъ Алексий. Для этого онъ, между прочимъ, вторично 
Ъздилъ въ Константинополь, причемъ на обратномъ пути ему прит- 
лось выдержать страшную бурю. Святитель дань обфтъ, въ случаь 
избавленя. построить монастырь и по возвращеши въ Москву дЪИ- 
ствительно заложилъ на берегу Яузы монастырь. получивиий по 
первому игумену назване Андроникова- 

Та-же настойчивость и сила характера, въ связи съ выеокимт 
по тому времени образовашемъ и славою строгой жизни, помогли 
А. доставить своему сану небывалый до того блескъ и могущество. 
Своею лобфдою въ борьб$ съ удфльными князьями московская ве- 
ликокняжеская власть второй половины ХТУ вЪка въ значительной 
степени обязана тому, что на сторон ея стоялъ Алексфй. Выраже- 
немъ огромнаго вшяня святителя на `современныя ему политическая 
собьгя могуть служить, въ числ множества другихъ, еяздующие 
факты: въ 1353 г. умеръ В. Князь Симеонъ; въ предемертномъ 3а8- 
вЪщани онЪ писалъ своимъ наслфдникамъ: «слушали-бы есте отца на- 
шего Вхзадыки АлексЪя›». Въ 1375 г. долго боровштеся другъ съ дру- 
томъ ДмитрИ Донской и Михаилъ Тверской заключили между собою 
мирный договоръ. Начальная фраза его гласила, что договоръ за- 
ключенъ «по благословенио отца нашего Алекая, митрополита всея 
Руси». Святитель: же А. явился примирителемь между Дмитраеме 
Константиновичемъь и Дмитремъ Донскимъ, который но его наетоя- 
ню женился на дочери только что названнаго соперника своего— 
Евдоюи Дмитревнф. Любопытнымъ образчикомъ могущества А. мс- 
жетъ служить запрещене отправлеюня богослуженя въ нижегород- 
скихъ церквахъ, наложенное имъ послЪ того, какъ Борисъ. младпий 
братъ суздальскаго князя, захватиль у послёдняго Нижеай Новго- 
родъ. Въ истори католической церкви таке интердикты очень часты. 
Но русское. духовенство почти никогда къ нимъ не прибфгало; и ВОТЬ 
почему до сихь поръ жива въ нижегородекомъ населении память ® 
прокляти, наложенномъ святителемъ, въ которомъ лолжно был“ 
быть очень велико сознане своей духовной силы. чтобы прибЪенуть 
къ такой ршительной мфрЪ. 

Св. А. скончалея 12 февраля 1378 года, ОбрЪтенте- же мощей его 
относится, по арх. Филарету; къ мн®ню котораго присоединяется 
и проф. Кнючевсвкй, къ 20 мая 1431 года, а по митр. Макарю— 
КЪ 1439 г. Церковь празднуетъь память святителя 12 февраля, & 
обрётеше его мощей 20 мая (1431 г.). 5 октября, начиная съ 1596 
года, празнуется память ве$хъ трехь московскихъ святителей пер“ 
ваго перюда московскаго преобладашя — Петра, Алекая и ПШЮнва- 
Мощи ев. Алекефя почиваютъ въ Чудовомъ монастыр®, имъ оено- 
ванномъ. 
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Выше уже было сказано о строгой хизни. св. Алексвя, благодаря 
которой онъ еще при жизни пробрёлъ себЪ всеобщее уважеше. Этс. 
уважен!е перешою въ глубокое религ1озное благогов5е посл того, 
какъ были обрфтены мощи евятителя и съ т5хъ поръ онъ стано- 
вится однимъ изъ наиболфе популярныхъь угодниковъ русскихь. © 
такой популярности можно судить по весьма значительному коли- 
честву дошедшихь до насъ житШ его. Первымъ аг1обографомъ св. 
Алекоя былъ епископь пермевй Питиримъ (1 1445), котораго «Крат- 
кое описан жишя св. Алекия» вошло въ составъ Никоновой л5- 
тописи («Пол. собр. рус. лт.» УШ стр. 26—28 1). Изъ именъ дру- 
гихъ писателей, трудившихся надъ обработкою житя св. Алекая, 
до насъ дошло только имя пришедшаго ‹оть сербеюя земли» На- 
хомя Логофета. Пахомевское жиме въ сравнен!и съ Питиримовыму 
значительно разцвЪчено. Но впосл$детыи, при составлени макарь- 
евскихъ жиней, оно было еще бохфе «распространено» и в этой 
послёдней редакщи напечатано въ «Степенной КнигЪ» (1 стр. 418) 
и недавно въ «Памятникахъ. издав. Общ. Древ. Нисьменности 
(№ ТУ). Остальныя многочисленныя редакщи въ огромномъ коли- 
честв® списков вотрЬЧаются почти во всфхъ монастырских и 
академическихь бибтотекахъ. Послфдняя по времени редакщи житх 
св. Алексея относится къ средин$ ХУП в%ка и отличается значи- 
тельными литературными достоинствами. Ее, повидимому. можис 
приписать сотруднику Елифанйя Славенецкато-—чудовекому монаху 
Евоймию. 

Веб эти жия, главнымъ образомъ, описываютъ чудеса, совер- 
щенныя при жизни святителя имъ самимъ, а по смерти-—его мо- 
Щами. Наиболье знаменитымъ изъ такихъ чудесь считается исц»- 
леше ослЪишей ханши Тайдулы. Исторически можно прослвдить 
Что св. АлексЪй дЪйствительно Фздиль въ Орду и вывезъ оттуда 
Яряыкь на полное освобожлеше духовенства оть какихь-бы то не 
было поборовъ въ пользу татаръ. 

Отъ митронолита Алексвя къ намь дошли слфдующие грамоты. 
поучещя и переводы: 

1) Поучеве, начинающееся словами „Новеже убо. адБти, долженъ есмь Вах 
пасти и учити порученную ми паству“. Нанечатало вь „Прибазл. кт Твор. Сь. 
Отцевь“ 1849 г. 2) Послаше къ нижеюродской паствъь. Открыто А. Невоструевым` 
и ВМЪ напечатано въ „Яушеполезномъ Чтенш“ 1861 г. [. 449—460. 3) Грамота 
на Хопер, Нанеч. сначала у Карамзина въ т. У., прим. 55, а затбмъ вЪ „Актахь 

стор.“ [. № Зивъ „Рус. Истор. бибиот.“ т. УГ. 167—179 4) Поучеше. начи- 
ающееся сзовами „хощу вамъ въ спомянути душеполезная н спасеная". Нахо- 


— 





17 Напечатано также въ ..Туховпомь ВфетыикВ: 1862 г. 
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дится въ рукописяхъ Кирил. БЪлоезер. библ. (нын№ петер. духов. авадемн) въ 
сборникБ № 39 (434). л. 315—324, а также въ библ. Тодгекаго монаст. въ сбор- 
№ 59. 1. 519. 524. Мы склонны думать что отм5ченное поучеще, указанное Строе- 
вымъ въ сто „Библологическомь СзоварЪ“ т. с. въ 1888 г., когда поучене, от- 
мЪченное нами подъ № 1 еще не появлялось въ печати, тождественно съ этамъ 
послЪднимъ въ которомъ сей часъ-же посл начальныхь словъ „понеже убэ* тожз 
ндетъ фраза „хощу вамъ въепомянути хушеполезная и спасеная“ 5) „Поучеше къ 
попамь“, начинающееся словами „Аще у попа умретъ попадья и идеть въ мона- 
стырь и пострижется“. въ сборникЪ Сивод. библют. № 272 (по старой катологи- 
зави) д. 358. 6) Въ томъ-же сборник грамата А. на я. 330. 7) П> справедливой 
хогадкВ арх. Филарета А. слфдуетъ приписать переводъ на русевый языкъ грече- 
скихь патраршихъ грамотъ, присылавшихся изъ Константинополя для руковод- 
ства русской ерарх1и: и помфщенныхъ въ „Аса раг. сопз“ подъ №№ 151. 156. 
158. 183. 155. 264—269. 318—820. 822. 323. 828. 8) Святителю-же Алекс ю долженъ 
быть приписанъ его рукою писанный переводъ Новаго Завфта, храиящёйся въ 
Чудовомъ монастырЪ. на что имфется прямое указано въ нзвфети о поревох% 
Биби Епифаемъ Славевецкимъ. Тамъ сказано именно вотъ что: „первая Сла- 
вянская 6Ъ у перевода сего зереводу‘и рукописаня св. Алекоя, митрополита всея 
Росейн. чудотворца, писанное въ лЬто 6863“ (1355). 

Ноученя и посланя всемогущаго митрополита очень люб питны 
для ознакомленя съ его личностью. Въ нихъ такъ и виденъ тоть 
непреклонный характеръ, благодаря которому святитель поставилъ 
свою власть на небывалую еще до того въ Росошм, почти папскую, 
высоту. Древне-руссюя поучещя въ больыпинств® случаевъ представ- 
чяють собою скромныя объяснешя догматовъ вёры и приглашен я 
слфдовать евангельскимь завЪтамъ. Эти элементы всякой церковной 
нроповзди имБются, конечно, и въ поучен!яхь св. Алекежя. Но инди- 
видуальный характеръ имъ придаетъ та энергя, съ которою пропо- 
вЪдникъ старается внушить своей паствВ самое высокое предетав- 
чене о вначени духовенства. Какъ читатель сейчаеъ увидить изъ 
отрывка поучешя, отм5ченнаго въ бибщографическомъ перечн® подъь 
№ 1, проповёдникь даже склонен видфть главную добродВтель 
нетиннаго христанина въ уважени къ духовному сословию. а ВЪ 
неуважеши къ нему— пренебрежешще къ спасено души. 

„А людьская чадь Бога бойтеся“, говорится въ поучеши, „а князя чтите, 
и святиительство имыате вышие своен славы, го вепкымь покорещемь, безь венкао Пе 
кословая, эти бо почалують день и нощь о душах. вашить понежо возлати имъ отВЪТЬ 
Богови о наствЪ своей (Евр. 13. 17). Въ схочеть-лв кто небрежещемь своого спа- 
севья зишилися и вфчнато живота. а не внимая себ слова Спасова, еже рече въ 
Своемъ Евангели: придети ко инБ вси труждаюийнся и обременени, и Язъ повою 
вы (Мато. 11. 98}? Зоветь ны Христос въ царство Свое небесное и велить остав» 
ляти тружанье бремени грфхозкаго покаяньемъ. чистымъ сердцемъ. Притедыте 
нъ лерею, отцю духовчому, съ покаяньемь и съ слезами. Отверзите отъ себ в0й 
5Вла злая и опять но приступайте къ нимъ: то 50 есть нетинпое покаянье еже 
в заФнанидфти первын грёхи. И видЪфвь такое дерзновеше, 1ерей можеть очистити; 


и приближити въ богу, и причаствика створити тфлу и вровн ХристокЪ. Сояти- 
теам 60 и 1е5ем тодатан суть имею Боюмь м чезовпкые. 
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Съ такою-же настойчивостью святитель старается вселить своей 
паств уважене къ церковному ритуалу. Такъ какъ въ то время, 
очевидно, было распространено убЪждене, что молитва у себя до- 
из столь-же угодна Богу, какъ и молитва въ церкви, то святитель 
и ечитаеть необходимымъ энерично бороться съ этимъ вэглядомъ. 

„А къ церковному пню“ товоритъ онъ, „будете, дВти, спЪшни, утекаяся другъ 
предъ лругомъ, якоже юзинъ Богослов предъь Петромъ къ гробу Христову. Внязи, 
бояре и купци и всякый правовЪ;ный христавинъ! оставя вся дЪла своя, на пер- 
ковную молитву стекайтеся безъ л6ности и не рците тако: отпоемъ себ дома. 
Не можеть бо та молитва успюти ниитоже безь церковные молитвы. Якоже бо 
храмииа дымомъ безъ огня ве можеть согр$тися: тако и та молитва безъ церков- 
ные. Церковь бо наречется земное небо, въ ней же закалается Агиець, Сынъ, 
Слово Боже, за очищеню грфховъ всего м:ра вЪрныхъ и люд трепещущихъ сло- 
ъесъ Божихт, въ ней же проповфдается Еваигеме благовъщена царства Бояа 
и святыхъ Апостожь Дфана- и соборная посзата. н свфтлаго нашего учителя 
Павла Апостола 14 послав, и святыхь Вселеньсвкыхъ Отець 7 Соборовъ почп- 
таються, и престолъ Божа славы Херувимы не видимо осфняется и священиичъ- 
скими руками тБло и кровь Божественная премлется и в$рнымъ людемъ подается 
18 спасоше и на очищене душамъ и тБломъ. И таковое страшное и зрозное и пре- 
сазвное чюдо Бозе еже есть церковное управлен!е.—и хотете домашнимъ своимъ 
ифшемь обрЪсти себ пользу“. 

Въ только-что приведенныхь еловахъ особенно знаменательна 
квалификалия «церковнаго управленя» какъ чего-то страитнаго и 
трознаго. 

Нельзя не видЪть въ приведенныхъ отрывкахь влянйя особен- 
0 близости святителя съ иноземнымъ духовенствомъ. ИзвЪстно, 
10 вь ХНГи ХУ вЪкЪ, какь въ Западной ЕвропЪ, такъ и въ 
Византии преимущественное внимане релитозной мысли было направ- 
но на суровыя. стороны благочестя. ВетхозавЪтное представлене 
о Вех {тешепаае тауезва$ становится любимымъ образомъ пропо- 
ВВдниковъ, писателей и иконопиецевъ. система устрашеня начина- 
ть считаться лучшимъ средетвомъ наставлевшя толпы въ релн- 
Позныхь истинахъ. 

Но таже близость съ иноземнымъ духовенетвомь дала святителю 
Возможность осуществить важнЪйшее проявлеше его выеокаго по 
ТОМУ времени образовання—нереводь Новаго Завфта. Переводь от- 
Носится, какъ уже было сказано, къ 1355 году, т. е. къ тому 
Времени, когда св. Алекефй быль въ Константинополь. Это 
дало ему возможность пользоваться наиболфе вЪфрными списками 
“Вантельскаго текста. Архепископь Филареть взялъ на себя трудъ 
Фавнить переводь св. Алексжя съ другими древне-славянскими пе- 
Теводами и пришелъ къ едфдующимъ выводамъ: Г) текетъ святителя 
№0 многомь не сходенъ съ предшествовавшими ему списками 2) 
тексть его заключаетъь не только поправки отибокъ, допущенныхь 
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славянскими писцами. но и новый нереводъ съ иодлиннива 5) отли- 
зчемъ перевода его служить буквальная близость къ греческому 
тексту. 

Къ такимъ-же выводамъ относительно чрезвычайной близости 
къ лучшимъ греческимь текстамъ исправлешй св. Алексфя при- 
ель и отень славянской филоломи Добровеюкй, видфвпий Новый 
ЗавЪть святителя ло время своей пофздки въ Москву въ кони 
пролаго столфия. 

Что касается третьяго изол$дователя, им ваго въ рукахъь пере- 
водъ св. Алекая--Шевырева. то онъ пришелъ вотъ къ какимъ 3а- 
ключенямъ относительно языка неревода: съ одной стороны гес- 
подство греческаго синтаксиса, но съ другой введено много народ- 
ныхь оборотовь рёчи и русекое правописаше. Такъ напр. юсовъ 
гораздо меньше чЪмъ въ Остромровомъ Евангели. 

Остается въ заключене отмЪтить, что «рукописае» св. Алек- 
ля, помимо евангельскаго текста, содержить въ себБ выбранные 
изъ разныхъ визанЙскихь писателей предисловя къ дЪяямъ и 
послашямъ Апостольскимъ, въ которыхъ даются свфдёшя о времени, 
повод и сушности содержавя разныхь частей Новаго ЗавЪ та. 
Кром$ того туть, велБдъ за 4 евангелистами, им ются любопытный 
выборки изъ Анастася Синаита. Въ выборкахъ этихъ ярко отра- 
зились мысли, особенно волновавпйя людей того времени. «Всё 
власти мреюя учинены отъ Бога», говорить Апостоль. Значитъ й 
власть татарскаго хана отъ Бога я ему надо безпрекословво пови- 
новаться? Ужасно не хотЪфлось мириться съ этимъ положешемь, 
страстно хотФлось найдти къ нему такой комментарй. который д8” 
валъ-бы надежду хоть въ будущемь сбросить ордыиское иго. КакЪ 
разъ такой ободряющ комментарй и даетъ Анастасй Синаитъ й 
понятно съ какою радостью выписываеть его переводчикъ. Ходь 
разсуждентя Синаита такой: Богь въ закон® говорить: дамъ вамЪ 
князя по сердцу вашему: ясно, слЪдовательно, что добрые прави“ 
тели получаютъ свою власть прямо по желаню Божему, а злыё 
ТОЛЬКО по попущеню Бозему, въ наказане людямъ за грЪхи ихЪ. 
Далфе вопросъ ставится еще опредзленнЪе. Как Богъ допускает», 
чтобы иноплеменные и поганные народы творили зло христанамЪ? 
Но мн%®нио Синаита это дфлается только на время, впредь до иепрар- 
женя: Богъ, какъ праведный судя, предаетъ насъ врагамъ нашим? 
не на позубу, а на казнь. Черезь Теремю Онъ говорить Израилю: 
дерзайте, люди мои, не погибиетъь память Израилева; вы преданы 
были языкамъ не на пагубу, но за то, что прогнфваля Бога. А ВОТ 
снова Исэйи: кто дастъ на расхищенье Такова и на разграбленте 
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Израиля? Не Богъ ли? Ему же согрёшили, не хотфли ходить въ пу- 
тяхь его. ин слушать закона его, и навель онъ на нихъ гнвъ 
своей ярости.... 

Воть гакъ было теоретически обосновано стремлеше къ сверже- 
но татарскаго ига. стремлене перешедшее отъ слова къ х%лу, когда 
во главф государственнаго управленя стала, воспятапникъ св. Алек- 
<#я—Дмитрй Донской. | 

Алексфй, Обнорсвй игумент, 7}. Арх. Филареть сообщаетъ о нем, 
40 ОНЪ «Оставилъ записки о жизни перваго наставника своего. преп. 
Сертя Обнорскаго. скончавшагося въ 1418 г.›. Это яе вЪрно: игх- 
менфъ ЛлексЪй быль только однимЪъ изъ «ряда иноковъ. прееметвевно 
нередававшихъ одинт, другому впродолжене столфчуя повЪсть о жизни 
святаго, пока около половины ХУТ вфка нослВдей изъ нихъ, игу- 
менъ Павлова Обнорскаго монастыря Протачй, не записалъ преда- 
Ня въ своихь «свиткахъ», которыми инокъ Тона пополнилъ изустные 
разсказыт братии», (Ёлючевеки, Життя святыхъ стр. 802). 

* АлексЪй (Руфинъ Ивановичь Ржеаниуыно) {'). По даннымь, извле- 
ченнымь псми изъ дльль ев. Синода, р. въ 1813 г., въ вологод. туб., кадви- 
ковскаго у. сел Михаило-Архангельскомъ, гдЪ отецъ его быль прото- 
{вреемь мЪстной церкви, въ 1828 г. поступилъь въ вологодскую се- 
хинарю. въ 1834 г. въ московскую духовную академшо, которую 
окончиль въ 1838 г. со степенью магистра. За годъ до этого быль 
цостриженъ вт, монашество митрополитомъ Филаретомъ московскимъ. 
По окончани академическаго курса тотчаеъ-же былъ назначен 
инсцекторомъ москов. дух. семинарии, въ которой также преподавалъ 
В разныя времена философию, св. писаве, каноническое право, и 
богослове и съ 1842 г. занималь должность ректора. Въ 1848 г. 
зведенъ въ санъ архимандрита и настоятеля зайконоспасскаго 
Жонастыря, въ 1847 г. назначенъ ректоромь и профессоромъ бого- 
ловя московской духовной академи. въ 1853 г. рукоположен в 
*пископа дмитровскаго, викар!я московскаго, въ 1856 г. назначенъ 
*пископомъ тульскимъ, въ 1860 г. таврическимъ и симферопольскимт, 
Въ 1867 г. рязанскимь съ возведешемь вь санъ арепископа. 

Вь 1876 г. А. быль перем щенъ на тверскую епархию и зд%еь 
<кончалея 9 Гюня 1877 года. 

Состоя по должнссти ректора мос. академии во главё редакщи 


1) 1. Филареть, Обзор стр. 108.2. Каючевеки, Житая святыхь стр. 302 и 376. 

19 1) „Рязан. еп. вёл.“ 1877 г. № 21.9) (С. Смирновь Исторя моск. кух 
авадеми стр. 70—73, 123, 299, 315, 349, 362, 370, 350 и 430. 

* означаются статьи, имфюня характеръ явреонсточинка. 
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‹Прибавленй къ творетямъ св. отцевь», А помфетилъ въ нихъ рядъ 
богословскихъь статей н произнесенныхъь имъ словъ: 

1) „Учеше о лиць Тоспода Гчсуса Христа“ (Приб. 5, 6). 9) „О преблалословен- 
нов Дьви— матери Господа нашею Тисуса Христа“ (приб. 7). 8) „Ветхозавютно» 
пиеве о таинствь пресв. Троицы“ (Приб. 8). 4) „Обь анезахль хранителяжь“ (1. 
5) »О таннетеь Креста христовпи“ (Приб. 10). 6) Два „Слова въ велики пятокь“. 
{ Приб. 9, 10). 7) „Бесьда въ день рождества Христова“ (Приб. 10). 8) „Олово о не- 
обходимости духовноло бодретвовашя“ (ТБ). 9) „Рьчь къ произнесшену объты мона- 
„вества*“ (Приб. 7). 10) „Рьчь по пострижен, вь монашество профессора Н. НЕк- 
норова“ (Приб, 8). 11) Рьчь по наречении во епископа“ (Приб. 12). 

Будучи въ академи А. написалъь изелБдованйе «О смерти св. 
царевича углицкаго», которое было представлено академею митро- 
политу Филарету, какъ достойное напечаташя. Но Филареть вмЪст% 
съ 4 другими рекомендованными диесертащями. изслёдоваще зте 
печатать нужнымъ не призналъ. 

Аленсфй Родюновъ см. Родюновъ. 

Аленсфй Самойловъ, см. Самойловъ. 

Алекторъ—псевд. Н. А, Лейкина. 

* Аленицынъ, Владимръ Дмитревичь, современный зоологъ. По свп- 
’ыиямь оть нею полученнымь: р. 99 апрЪля 1846 г. въ г. Камышлов® 
Пермской губ. учился въ екатеринбургскомъ училищ и екалерин- 
бургской гимназм, по окончаши курса въ которой въ 1867 г. (сь 
серебр. медалью} поступилъь на естественный факультеть казанскатго 
университета, гдЪ болфе всего занимался зооломею подъ руковод- 
ствомъ Н. Ц. Вагнера. Въ 1869 г. А. вмЪст% съ 0. Е. Клером> 
основаль въ г. Екатеринбург Уральское Общество Любителей 
Естествознания. При нереход5 на 4 курсъ онъ, по поручено казан- 
скато общ. естествоиспытателей, занимался изел$довашемъ фауны 
стоячихь водъ въ окрестностяхь Екатеринбурга и Нижняго Тагила. 
1) ‹Отчеть» объ этихъ изслфдоватяхь напечатан въ протоколахр 
вышеназваннаго общества за 1871 г.; несколько раныше отчета 
молодой зоологь помбетиль въ «Трудахъ» того-же общества (т. 1 
$) «Свефозр!га ОпбопттЬ новая форми изь арупны ръение 
ныль инфузорй». ЛЪтомъ 15171 г. по окончайи унив. курса со ©7е- 
пенью кандидата, А. быль командированъ казан. общ. естеств, АЛЯ 
для изелЪдованя озеръ сЪверной части оренбургской губ., посл? 
чего онъ перебхалъ въ Петербургь и здБеь получиль м%фето консер” 
затора сравнительно-анатомическаго музея при университет%. Сдавши 
въ 1873 г. экзаменъ на степень магистра зоологи и сравнительной 
анатом, А. былъ командироватъ нетерб. общ. естеств. въ северную 
часть оренбург. губ. для продолжевя начатыхь имъ изсяЪдованй 





* означаютея статьи, ныВюния характеръ лервовсточниха. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1888 Г. НА ЖУРНАЛЪ 


годъ УШ. „( [| | () ‚| | [“ годъ УИ. 


ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ И ПРИ ПОСТОЯННОМ®Ъ УЧАСТИ 
ЧТ. А. Лейшкина. 





Еженедвльный (52 нумера въ годъ), иллюстрированный юмористический журналь ‹Осколкн» 

-э . 
4 в риватурами, вступая восьмом годъ своего существования, будеть издаваться 
въ 1888 году подъ той же редакщей, по той же програми и при участи тёхь же сотрудни- 


вов, какъ и въ 1857 году. 

ЗВурналь «Осколки» издается въ формат® большихъ плаюстралй, помфщал на своихъ 
чтраняц.хь въ течен е года до = ОО юмористическихь и каррикатурныхь, художественно вы- 
подненныхь рисунковъ, какъ въ краскахъ, такъ и черныхъ, и 20 &.=$ОО юзористическихь 
и сатиричесвихьъ статей, въ стихахь н въ призф, а именно; зегкихъ фельетонныхь набросковъ 
въ текущей жизни, небольшихь разеказовъ, еценъ, шаржей, пародй, очерковъ, анекдотовъ, 
дутокь, изреченй, каламбуровъ, шарадь, загадокъ и пр. 

Время отъ времени, редакшя иредлагаеть ребусы, шарады и затадки ЕХ А. ХЕ ЕУЕТЕО . 

Тексть журнала вполнё о рана ль: переводныя статья не помщаются. 

Веяке «герой дня», заставляющие говорить о 0ебф общество и прессу, паходять немед- 
но гостепрымный ирютъ ва нервой страниц «Оскоаковь», въ видф каррикатурныхь 
ПОРНО 17. ПТакимь образомь у гг. подпьсчиковь мало по малу собирается 
ая юмористическая портретная гамлерен ‹ людей и людишекъ» 
инувшаго гота, 


ЦЕХ ВсБ ГОДОВЫЕ подписчики получать 


БЕЗПЛАТНУЮ ПРЕМПО: 


новую книгу Н. А. ЛЕЙКИНА, подъ назвашемь 


‚ЦИ Ь ДЫРЬЯ., 


борнихъ разсказовъ, въ изящномъ изланш, съ иллюстращями 
% тексту, исполненными лучшими нашими художниками. 


МВ. Въ сборникъ этотъ не войдуть разсказы, напечатанные въ жур. «Осколки». 


ЦИБНА ЗА ЖУРНАЛЪ: 


На годъ безь пересылки и доставки (съ безизатной премей) ,. "р. — г 
На годъ съ пересызкой и доставкой (съ безизатной прешей) .. = — 
На полгода безь пересылки и доставки (безъ п ем) . . 4 › — ‚ 
На позгода съ пересылкой и доставкой (безъ преми)..... 5, — ь 
На три ифсяца безъ пересылки и доставки (безъ премии) ...... 4“ › 50 › 
На три ыЪсяца съ доставкой и пересылкол (безъ премш) „...... 3) — ь 


<> Премя будетъ выдача не позже марта мфсяца 1888 года. На пересылку 
Премии гг. иногородные подпиечткя благоволятъ выслать четыре 7 к. почтовыя марки. 


Допускается разерочка подписной пзаты черезъ господь казиачеевь илн по личиому сога8- 
р => > : 
ЗЕНАО подписчика съ Славной конторой журнала «Оекодки». Подрисавшеся съ 
фазерочкой получать премШо ллшь по упзатВ веей подписной суммы. 


Подписка принимаетел: въ Главной Контор журнала ‹Осколки» въ С.-Петербург% (Троицкш 
ереузокь, д, № 18—50. 
Редакторы-издатели: Н. Лкйкинь и Р. Голики. 


ТО ТУТЕХ СОА А. 
НА 1698 годь 


На Соль оЖеДЕеЗНУЮ ОЛИТИЧеСНУЮ, ООЩеСТЗеНУЮ и Литературную газе 


„РУССВЙ КУРЬЕРЪ“. 


годъ девятый. 
Русский Бурьерь выходить ежощево въ фрма блышхь тазеть по слбдующей програму: 


1. Постановаеня м расперяженя правительства. — П. Обзоръ политическихь событй И 
общественной жизни; обсуздене „вопросовь дия“.— Ш. Хроника: извфетя — придворныя, воен- 
ныя, научныя, зитературиыя, худо жестиенных, театразьныя, хузыкальвыя, торгокыя и 
др. Багрыйи и некрологи. — [\. Телеграмны. — У. Моековсый дневникь. — \1. Мнфя 
русской и иноетранной иечати но текущимъ воиросаяъ.— УП. Жизнь Росси: народное образо- 
ваше, земетво, городекое и крестьянское сахоуправаеше, промышаеничсть и торговая; кор- 
респонденцие изъ Росеш;у изваеченыя изъ журиал нь н газетъ. — Ш. Иностранныя изв®стия: 
норреепонденщи изъ за границы; извлечешя изъ яностраиныхь газеть.—ГХ. Чатературный от- 
дЪлъ: Романы, нобфети, очерки, разеказы, сцены, стихотвореня.—Х. Фельетонъ: обзеръ яви 
НИЕ внугренией жизни; литературная л®топись; обзоръь журналовъ; исторический хветокъ; науч- 
нал хроника; хроинка за рацичной жизни; театрь и музыка. — ХГ. Критако-бибаографичеемй 
отафь: стальи по разныхь отрисляяъ лаукъ, искусствь и трочышаенноети -—ХП. Судебная 
хроника: судебныя процессы. — ХИ. Развыя извфст!н: с учая, анекдоты и проч.— ХУ. Сир- 
вочный отдфаь: евфдьыя — биржевых, желёзнодорожныя, театральных и отвфты редакция» 
ХУ. Объявлешя, 


‘слоя подписки: 


Сь дестевкою въ МосквЪ: Съ перееызкою въ веф орода: Заграницу: 


На пдь .. 9 На тодъ .. 20р. —к 


! 
р. — к. | Па дь .. Фр-ь | 
> бе. . бь -ь би. . бо ь | ›быь. . 1» — › 
. 3 . 8, 5» 8 ›»› (Зо ›8 » . 6, —› 
|1» . ТТ, Ш,» 51» 1 › . 9, 50» 
1. Эдьлы №№ изъ конторы изданя и у разносчиковь—по 5 коп. 
2. Подниеиа принимается сь 1-го по 1-6 каждаго мфеяца и не дазфе конца года. 


. г. иногородые при возобновлении подписки, бдаггвоаятт призагать свой печатный адрееЪ- 
. За п рияБиу эдреса городскаге, иногородняго—30 коп. При перем н% гередскаго ив ино- 
горедшй дойзачивается разница въ `цБи® подписки, 


С 


"'Гаричхтъ на объявленёя: 
ЗА СТРОКУ ЦЕТИТА Иди ЗА мъсто, ЗАНИМАЕМОЕ ЕЮ: 
На НЕРВОЙ страниць 20 коп. за, стр. || На ЧЕТВЕРТОЙ страниц 10 кош. з8 стр. 


1. За украшеня объявлешй взимается прибавка 107), еъ суммы стопуости объявленй. 

2. Доставаяющиуъь значительное количество объявлен дфааетея уступка. я 

3. Л. памь, ищущихь мфеть пли занят, Контора „Русск. Кур.“ печатаеть объянаея #0 
скидкою 30°/„, & предла’ ающимь давать уроки 50°/, иротивъ тарифа. 

4. За приложене объявлен! вбеомъ ие бозфе одиого лота взилается ио1/, коп. © экзсм- 
пляра, въеомь въ 2 лота--3/, кон., въ 3 лота—но 1 коп., въ 4 лота—по 1*/, кон. и Т. 5 
за объяваеши бояьшяго разу®ра за складку взихается отдфаьная изата по 1 р. за 1.000 энземп, 

5. Объивлеши библюграфичесыя, рекламы, объ увичтожны довфрениостей, о потерях», 
объ ум'рлихь, о жезини давать уроки, о медицинскихь ередствахь и т. п, принииаются ив 
иначе какъ съ заснидётельствовашемь подхежащаго начальства. 


Контора издамя открыта по будвяхь оть 9 до 5 ч., а по праздникамь отъ 1040 9. 


реданщя-же—оть 1 до 3 ч. 
Редакторт-Издатель Н. П. ЛАНИНЪ- 


подписка нА 1888 годъ 
НА 


ИЗДАЮЩЕСЯ БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ВОСХОДЪ" 


И ГАЗЕТУ 


„НЕДЪЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОСХОДА" 


Вь 1888 г. журналъ « ВОСХОДЪ» и газета «НЕДВЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОСХОДА, 


мтупаеть вь ВОСЬМОЙ толь своего существования. 

Вь журнал помфщаются: романы, повфети, драмы, разказы, очерки, стихотвореня 
ариеинальн ые и переводные; статьи истеричеемя, статьи по общестьенныхь п экопомическимь 
мприсамь; статьи по истоми литературы и культуры; @юграфыу критика и бибаотрафтя 
Газета же посвящена текущихь внутр: ннияь и внфшнимь собыйяхь и въ ней номфщаются 

}.— Передовыя статых 0630въ выдающихся событ за недфлю. П. Небольшя статьи по 
Изныхь техущизь вопросамъ. ИГ. —Оттозесый печати. [У. Офишальныя извбет!я. У. — Петер- 
Ятская Лфтониеь. УГ. Внутренняя хроника: корреспонденции, сообщеня в газетных извфетья 
В разныхь пунетовь Россш. УЦ. Заграничная хроника: корреспонденции: и извфетя изъ раз- 
Ыхь затраничныхь центровъ. "Ш. Замётки литературныя, библютрафичесыя, художествен- 
ня ит. д. [Х.Фельетонь: юмористическе очерия и замфтки. Х.— Объявценя. 


Въ, «ВОСХОДЬ» и «НЕДЪЛЬНОЙ ХРОКИНЪ» принимали учасе: 


Азрамовичь М. С., Бершадский С. А., (Профессоръ), слюменфельдъ Г. Ф., 
бенъ-Амыи (псевдониыь), Богровъ Г. И., Вейнбергь П. И., Ватсонъ 3. К., 
Вербовь А., Волынскй А. Л., Гаркави А. Я., Градовсни Г. К., Гордонъ Л. 0., 
Горвиць М. И., (Ирофегсоръ), Грузенбергь С. 0., Дубноезъ С. М.. Жунов- 
ий В. С., Коршъ В. 0., Кайзерлингь Д-ръ, Канторъ Л. 0., Кулишеръ М. И. , 
вауфиань А. Е., Леванда Л. 0., Левенеонъ П. Я., Лякубъ П., Лил:енблюмъ 
и. Л.., Моргулисъ М. Г., Мышь М. И., Маздельштамъ 1. Е., Мережковснй Д., 
Познянозь Н. И., Никитинъ В. Н. Оршансьй М. 0., Онуфровичь А. И. 
Песковснй М. Л., Петрь Шлемиль (Д. Л. Слониме). г-на Р.-Хинъ (псев- 
Фнимь), Ромбро Я. С., Сементновсни Р. И., Станиславений С. М., Фругъ С. Г., 
Фофанозъ К. М., Цедербаумъ А. А., Штейнбергъ 0. Н., Ярошевенй М. Я. и др. 


Вь первыхь книгахь «ВОСХОДА» ва 1888 г., между прочимъ, будуть 
поифщены: 


Осада ‘Тульчина», историческая драма въ стихахъ Н. М. Минскаго; 
«Эсееи», историко-сощологичесый этюдь А К. Шеллера (Михайлова); ‹ Чюмь 
мили бы быть литовсюе евреи?» изслфдоваше профессора С А. Бершад- 
870; «Очерки изь истори евреевь в Росёи» М. И. Кулишера; «Куль- 
турно-историческе очерки» А. Я. Гаркави; «Историчесве этюды изь 


Чалмудической эпохи» М. Г. Моргулиса; ‹Бведеме въ историю хаси- 
дизма», ©. Д.: ‹Горейская интеллиенщя» Ю` В. Манасевичау ‹ Мир- 
тала», историческая повфеть, Злизы Оржешко, ‹ Исторся еврейской лите- 
ратуры» Карпелеса въ перевод Петра Вейнберга и др. 

Въ виду того, что, велёдстве поздней подписки, мноме абоненты не 
могли получить въ этомъ году первыхъ 2-хъ ннигь журнала и первыхъ 10 
№№ газеты, редавщя покорнёйше просить поспфшить возобновленюмъ под- 
писки, дабы не повторилось то же самое и въ будущемъ году. 

Цна на годъ журнала „ВОСХОДЪ“ и газеты „ПЕДЬЛЬНАЯ ХРОПИЕА ВОСХОДА“ 
10 р., на полгода 6 р., на 3 м8е. З р. За границей на годь 19 р., на полтода 7 р. Раз- 
ерочка подписной платы донускается телько для лицъ подписывающихся съ 1-ГО Января 
На ГОДЪ, на сл ующихь уеловяхь: при поднискЪ 4 р, къ 1 Марта 3 р., и вь 1-му Подя 
5 р. Педписка ринвивется: аъ главной контор редакщи, С.-Петербургь, Площадь Большаго 
Театра 2 —32, и во вефхь книжныхьъ магазинахъ. 


Редикторъ-издатель А. Ландау. 


ПОДПИСКА НА 


„ОДЕССЫЙ ВЪСТНИКЪ- 


1888 г. 


Въ среднихь числахь декабря 1887 г. „Одесский ВЪстнчнъ“ 
будетъ выходить въ увеличеннсмъ формат ежедневно, не исключая 
понедфльниковъ и дней послф праздничныхъ (350 №№ вь годь). 

Подписка принимается въ Одессь, въ главной конторь „Одес- 
скаго ВЪстника“ (Екатерининская ул., д. Бубы, противъ Палерояая), 
а также въ конторБ г. Мураточа, въ томъ-же дом, 

Иногороде могутъ адрессоваль денежные пажеты непосредственно по 
почтз: „Въ главную контору „Одесскаго Вестника“ въ ОдессЪ“. 


Услоня подциски: 


Съ доставкой вь Одесс№ или пересылкой Безь доставки въ Одессе: 
во вс города Росеи: я 
Ма толь еее. 12 р. — к. я На годь еее 10 руб. 
» уз гола еее. 7 „ — . 1/з года 6 
р „ 8 я /з та «.....- „ 
› З ывяща ..... 3, 15, В ›„ Зыжа ..... 3 „ 


Заграничные подписчики доплачивають за пересылку по БО коп. 
въ ифеяць къ цьнВ безъ доставки. 

Разсрочна подписной платы допускается для подписывающихся на 
тодъ съ 1-го января по третямъ года, со гзносомъ: 1-го января — 4 р. 
1-го апр6ля—4 р. и 1-го августа— 4 р. 

Въ кредить «Одессый ВЪстникъ» высылается казеннымъ И 
общеетвеннымъь учрежденямь и служащнуь въ нихъ по нисьменнымъ 
оффицальнымь предложенямъ. 


Открыта подписка на 1888 годъ. 
ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНЯ. 


„ЮЖНЫЙ КРАЙ” 


ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ 1. Правятельственныя распоряженя П. Руко- 
иуящя статьи по вопросам внутренней и внфшней политики и обще- 
венной жизни. Ш. ОбозрЪне газеть и журналовъ. [У. Тедеграмны 
чецальныхь корреспондентовъ „Южнаго Края“ и „СЪвернаго телеграфнаго 
амнтства". №. Посдфдая извфемя УГ. Городская и земская хроника. 
1, Всти съ Юга: корреспонденщи „Южнаго Края“ УШ. (0 вебхъ 
чнцовъ Роес1и (корресипонденши „Южнаго Края“ и извЪеця другихъ газетъ). 
П, Вившия извЪетя: заграничная жизнь, посдфдняя почта. Х. Наука 
| жвусство, ХТ. Фельетонъ: научный, литературный и художественный. 
Фетристика. Театръ. Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Критика 
1 бщографя. ХГУ. Сыфсь. ХУ. Биржевая хроника и торговый отдфлъ. 

. Календарь. ХУП. Справочныя свё$дфшя. Дла, назначенныя къ 
Чтаню и резолющи по нимъ округа харьковской судебной палаты 
зарьвовскаго военно-окружнаго суда. ХУШ. Стороныя сообщеня. 

ХХ. Объявлевя. 


Миця имфеть собственныхь корреспондентовь во многихь городахъ и 
торговыхъ пунктахь Южной Росси. 


В того, газета получаеть постоянныя извфейя изъ Иетербурга и Москвы. 


ГЛодниеная съЪна: 


На годь. На 6 мбе. Па 3 иъе. На 1 мфс. 

а доставки... ... 10 р. 50в. бр. —к Зр. 50, 1р  20к. 
Хоетавкою ...... 12 „ ы В в?” 1, 40; 
пере. вногороднинъ . . 12, 50, Т, 50, 4,50, 1, 60, 


опускается разерочка платежа за годовой экземплярь по соглашеийю сь редавщей. 


Пилиска и объявлен я принимаются въ ХАРЬ *08ВЪ — въ главной нонторф газеты 
«Юнный Край», на Нинолаевсной плошади, въ д. Литры. 


Редакторъ-издатель А. А. ГОЗЕФОВИТЪ. 


ПРОДАЮТСЯ 80 ВСЪХЪ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ, 


Алексбй деофхилактовичъ Писемекй. Критико-б1ографичесвй 
этюдъ (0. А. Венерова. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 


Рудольфъ Гнейстъ. Исторя государственныхъ учрежден Ан- 
гли (ЕпоЛвене Уегаззипрзоезсысве). Перев. съ нёмец. подъ 
редакщею С. А. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 








ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на выходяций съ Октября 1886 г. выпусками въ 3 печатныхъ 
листа (48 страницъ) 


ЕРУТИАС-БИОТРАФИУЕСАИ СЛОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 
(оть начала русской образованности до нашихь дней), 


С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихь замтокъ о писателяхь, отыёчаемыхь лишь 
ради полноты, или (если они наши современники) не достаточно еще опредВлив- 
шихся, и изъ боле или мене нространныхь статей о писателях, имфющихъ 
литературное значеше. Разм ръ статей поел$дняго рода колеблется отъ ти 3 
страниць до 20—25, уд$ляемыхь такимъ писатедямъ, вакъ Оеофанъ Прокоповичъ, 
Ломоносовъ, Держазинъ, Карамзинъ, БВлинсь@, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, 
н 40—45, посвящаемыхъ такимъ, какъ Пушкивъь и КГотоль. Каждая изъ боле 
пространныхъ статей распадается на 1) часть бюграфическую, 2) часть библюгра- 
фическую [Въ свою очередь распадающуюся на; а) полный перечень произведен 
даннаго автора и Ъ} полный перечень того, что о данном авторз написано] и 
3) часть нритичесную, вамБчающую характерныя черты духовной физюном раз- 
сматриваемаго автора. Въ статьнхъ объ ученыхъ отмЁчаются результаты, къ ко- 
торымъ они пришли въ своихъ научныхь изслВдоваяхъ. 


По примёру вностравныхъ объемистыхь издан! и въ видахъ удобства прюоб- 
рётеня «Критико-б1ографичесьй словарь» будетъ выходить перюдическими выну- 
сками въ 8 печатныхь листа (48 страницъ). ВоВхь выпусковъ появится около 120. 

Цна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 40 коп. При подпискВ-же из 
10 выпусковъ цВна понижается до 2 р. 50 в. безъ пересылки и Зр. съ пересыхл- 
кою или доставкою. Ноднисывающеся на все издаые вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 22 р. съ пересылкою или доставкою. 

ОтдВльные выпуски продаются во воБхъ книжныхъ магазинахъ. Подписка 
принимается въ слёдующихь м5стахъ: 

Въ С.-Петербург: Въ книжиыхъ магазннахъ: 1) М. М. Стасюлевича, (Вас. 
Остр., 2 ливя, 7); 2) Товарищества М. О. Вольф». (Гостиный дворъ); 3) А, Ф. Ция- 
зерлинма, (Невскай, 46); 4) Н. П. Карбасникова, (Литейный пр., 48), и 5) Е. М. Гар- 
шина, Гречесвй пр., 14). 

Въ Москв\: 1) Н. ИП. Карбасникова, (Моховая ул., противъ университета, домъ 
Кохъ) и 2) Товарищества М. О. Вольфъ, (Петровка, д. Михайлова, № 5). 

Иногородные обьапхаюотся исключительно къ анторУу 
по адресу: С.-Петербурть, Слоновая ул., 9. № 13, кв. №7. Семену Афанасьевичу 
Вентерову. 


ТУЗБЕТА 85 Еолг. 





КРИТИКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ 


СИТО АР 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(095 начала русской образованности до вашихь дней). 





| 
© О. сВенлерова. 


ВЫПУСКЪ 10. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Семеновекая Тицо-литографя (И. А ЕхРонА). Фонтанка, № 84. 
1555555. 


| 





„РУССКАЯ МЫСЛЬ“ 


ЕЖЕИЬОЯЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ, 


ким чм 


Услов1я подписки на 1888 годъ. 
(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


годь. 6 мьс. 3 мьс, 
Съ доставкою и пересылкою во 
веЪ мета Росби . ... 12 р. 6 р. Зр. 
За границу... 14. т 3 „ 5бк. 


ОтдЪльныя книги продаются по Тр. 26 к. съ пересылною. 


Для годовыхь подиисчиковь допускается разсрочка: при поднискВ, ьЪ 1 
апрфля, 1 фоля и 1 октября по 3 руб. 

Студенты, слушательницы высшихт, женсыихь куреовъ и воспитаниикй 
старшаго класса среднихъ учебныхь заведенй могуть получать журналЪ 
безъ доставки въ Москвё и ПетербургВ за 10 руб., причемъ допускается 
разсрочка: при подпискф 3 рубля и затбмъ, съ 1 апрфля, ежемфеячно 10 
1 рублю. 

Книгопродавцахь дбляетея усхунка въ размёр 50 коп. съ каждаго 
годоваго экземпляра. Кредита н разсрочекь по доставляемымъ имн Под 
пискамь не допускается. 

Журналъ будеть выходить нодъ тою же редакцией и при томь же 60° 
став сотрудниковъ. что обусловливаеть неизвфстноеть его программы, задвяЪ 
н направленя. Объемь и вн®шность журнала, несмотря на попижене и\Еы, 
остапутея т® же, что и въ текущемь году. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Моснв: въ конторф эжурнала--Льонтьевсый пер., 21. 
Въ 0.-ПетербургВ: въ отдфлени конторы журнала—при книжномь магавия® 
Н. Фену и К°, Невсый пр., д. Армянской церкви. 


РЕедлктоРЪ-ИЗДАТЕЛЬ В. М. „1ивроць. 





ПОСТУПИЛО ВО ВСЪ КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ 
ВТОРОЕ ИЗДАНТЕ 


НОВОЙ СИНЕН 
стмдхотвотРЕМТЯ 


Н. МИНСКАГО. 
ЦЪна 1 руб. 50 коп. еь перевылкою 1 руб. 75 коп. 


Адресъ автора: Большая Итальяискаи, 15. 


Настоящимъ 10 выпускомъ заканчивается первая семя выпусковъ 
«Критико-бюграфическаго Словаря». Первый томъ, обнимающий букву А, 
зжончится приблизительно въ 17 выпускЪ, къ которому будутъ прило- 
жены указатели и дополненя. 


Считаемь нелишнимъ заявить, что выпуски второй и слфдующихъ 
#рй будуть выходить чаще. Всякое начало трудно. Вотъ почему на 
лаше первыхъ 10 выпусковъ понадобилось ифлыхъ 1!/з года. Вторую 
«рю мы надфемся издать въ то мфсяцевъ, а затЪмъ мы постараемся сдЪ- 
мть промежутки между появлешемъ отдфльныхъ выпусковъ еще болЪе 
Зраткими. 





КРИТИНО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ 


СИТО АР 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(09$ начала русской образованности до вашихь дней). 





| 
© О. сВенлерова. 


ВЫПУСКЪ 10. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Семеновекая Тицо-литографя (И. А ЕхРонА). Фонтанка, № 84. 
1555555. 


| 








коем вы 


Дозволено цензурою. 28 Марта 1888 года. 


пищи или 
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уктныхъь соляныхъ озеръ. Въ 1874 г., когда была снаряжена 
извЪстная Арало-Касшйская экспедищя, А., по поручению петерб. 
%щ. естеств., принялъ въ ней джятельное участе. Кром него въ 
кставъ экспедищи входили Н. М. Барботъ-де-Марни, М. Н. Богда- 
новъ и О. А. Гриммъ. На долю А. выпало изел$довае Арала. 
Результаты этого изслФдован1я дали В. Д. мателалы для защищенной 
ииъ въ 1876 г. магистерской диссертащи 3) ‹ Гады острововь и бере- 
18% Аральскаю моря» (напеч. въ «Трудахъ Арало-Каси. эксп.»). Въ 
1877 г. А. читалъ въ петерб. унив., въ качеств приватъ-доцента, 
спещальный курсъ о методахь изелвдованя водной фауны, а въ 
вдующемъ году поступилъь на службу въ мин. внутр. дЪль съ 
откомандированемъ въ Центральный Статистическй Комитетъ, гд% 
овъ въ 1879 г. быль назначенъ картографомъ, а въ 1888 г.—млад- 
шимъ редакторомъ. 

Кромф вышеназванныхъ работъ, А. напечаталъ: Т. По зоологи сфверной части 
Оренбургской губ. въ «Труд. Спб. общ, естеств.» 1872—77 гг.: 4) «Очеркъ озеръ Троиихо- 
Челябинсколо урона и ить ихийолочической фауны». 5) ‹О строении новъиихь обра- 
звавй Треиико-Челябинскало рабпна и объ отношеши озерь этой местности къ 
в0досодерзкащему пласту». 6) ‹ Предварительный отметь объ изсльдовани соляных 
9еръ Троицкоо и Челябинскало уъздовъ». 7) «Описаше новыхъь формъ простынь 
эвотныхь найденныть въ озерахъь Троицке и Челябинскозо упздовз». 8) ‹О нереной 
сиетемь Втасопиз Роопзкй» (текъ названнато А. въ честь Як. Петр. Полон- 
“каго). Въ «Грот. ТУ създа рус. ест.»: 9) „Болоническя данныя о рыбахъ Т’роимко- 
Чеябинскихь озерь“. П. По естественной истори и географ!и Аральскаго моря и Турне- 
стана, въ ‹Тр. Сиб. Общ, ест. 1874—77 гг.: 10) «/Тредварительный отчеть объ 
изслидовалеясь вь Аральскомь моръ». 11) «Отчет» объ изсльд. на Арал. морт». (ВЪ 
%Фщемъ отчет членовъ экспедиц?и). 12) ‹Предвар. сообщ. о задать острововъ и 
Яреювь Чрал. моря». 13) «О свъчени Грега». (Тоже на нъм. яз. въ прот. съЁзда 
вм. естест. въ Грац). 14) «50-МИ” ходняпие вь Арало-Каетйской стран и при- 
чины поворота ръкъ Аму и Сыра». Въ ‹Тр. Арало-Касп. экеп. 15) ‹Объ источ- 
ах пресной воды на береаль Арал. моря>. (А прелв. сообщ, въ прот, У съЪзда рус. 
®Т,). 16) ‹Очеркь исторби суши континентальныхь острововъ Арал. моря». (А предв. 
0бщ. въ прот. У съЁада и тамъ-же два сообщеня: 17) „О температиурю воды 
Арал. моря лютомь 1874 ода“. и 18) „Молюски Чрал. моря“. 19) Рика Аму ц ея 
Врежнее зпечене въ Касиёиское море". (Разборъ статьи г. Лохтина) въ „Жур. Мив. 
Нар. Пр.“ 1880 г. 20) „Новая возможная теоря поворота рткь Аму и Сыра“ въ 
Протоколахъ УГ съфзла рус. естеств. 21) „Нюсколько зампчанй о путешестви Джен- 
с а 85 Хиву въ 1556 1.“ въ „Зап. Ими. Геогр. Общ. по отд. этнографии“ т. Ш 

) „Аральское море“, въ „Живоп. Роесш" изд. М. 0. Вольфомъ т. 1Х. 93) „Аму- 
Дарья“. Тамъ-же. 

По вопросамъ, пеотвосящимся къ Челябинскимъ озерамъ, Аральскому морю 
я Туркестану, А. напечаталъ слВдующйя ваучныя работы: 

23) „Равпейва СУтагосоткса“ въ „Агеых #. пусгозсорявеве Апаюние“ Макса 
Шузще. Предварительное сообщене въ „Трудахъ Спб. Общ. естеств.“ подъ за- 
цащемь „Новая рьсничная инфузоря“. Работа, эта есть ошибка. Бодфе вниматель- 
10 изучее литературы предмета выяснило, что УУазпема СуНпагосошса есть 
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ничто иное, какъ извфетнал ужо и. паукЪ инфу: ря Ою@оюа паза. Зет. Объ- 
яснеше и указане этой ошибки, сдфланпое Аленицынымъ-же, напечат. тоже въ 
„Труд. Спб. Общ. естеств.“ *. 94) „О субъективномь ошущени ивтитовь злазомз“. 'Тамъ- 
же. 25) „С1еГ Че Бийотеге“. 54. Р@ехвфоитх. 1878. (А предварительное сообщеве въ 
прот. У еъ$зда рус. ест.). ИзобрЪтене этого новаго ключа къ батометру получило на 
Парижской всемтрной выставкВ 1878 г. серебряную медаль. 26) „Гутатерчевый 
батометръ съ кранами“. Предварительное сообщеще въ Труд. УТ съЁзда рус. ест. 
27) „Батометрь съ виеами“. 'Тамъ-же. 28) „Обзорх изсльдованй по чеоломи Росси 
въ 1876—1880 и.“ въ „Прав. Вфет.“ 1881 г. 

Изъ статей болфе иля менфе общедоступнаго характера А. напечаталъ: 

29) „Нзь жизни одной инфузорти“ („Прврода“ 1873 г.). 30) „Положительное и 
отрицеительное“ главы 1, П и пачало Ш въ „СвфтЪ“ Н. П. Вагнера 1877—78 г. 
31) „Воспоминатя“, въ „Мур. Охоты и Ковнозаводства“ 1878 г. 82) „На розыскахь 
Кара-Тамакскео отряда“ („Пчела“ 1875 г.). 33) „Поиски пръсной воды и родники 
на полуостровь Вуланды“. („Кругозоръ“ 1877 г.). 34) „Изь Чернышева залива в 
Кумъ-Пуарь“ („Яхта“ 1877 г. въ приложен!и). 

Изт работь оффищальнаго характера, выполненныхъ имъ въ силу обязанно- 
стей младшато редактора Центральнаго Статистическаго Комитета, А. напечаталъ- 
два изслфдованя, предпрвяятыхъ по порученю Высочайше учрежденной Ком- 
мисе!и по пересмотру дфйствующихь о евреяхъ въ Импери закоповъ: 35) Еврей- 
ское населене в землевладъще вк Юло-Западныхь зубертяхь Европейской Россиь в40- 
дящиль въ черти) еврейской осъдлости“ въ „Оталнст. Времен. Рос. Империи“. Сер 
Ш выю. 2. Спб. 1884 г. и 36) Еврейская питейная торлювля вь Росси. 'Тамъ-ве 
вып. 9. С0б. 1886 г. Кром того, А. принималъ участе въ разработк Стат. Во- 

итетомъ давныхъ по поземельной статистик Европейской Рос@в, именно по 
статистик урожлевъ, заводской, врачебной и учебныхъ заведенй. 

Изъ музыкальныхь сочиненй А. напечатано одно: Гимнь на короноваие Вю 
Имтперазторскало Величества Государя Императора Александра ИГ. Текстъ тим 
на, тоже принадлежащий Аленяцыну былъ отдфльно напечатанъ въ „Москов. ВЗд.“ 
1883 г. въ № оть 18 мая 1883 г. Приводимъ его: 

Новонфнчанный, 
Богомъ нзбравный, 
Русью желанный 
Да злравствуетъь Царь! 
Славься, прявиий 
Даръ Духа Святаго! 
Царь Самодерженъ, 
Бож! Помазанниктъ, 
Радость народная, — 
Славься во вфкъ! 
Нововфнчанный, 
Богомъ избранный, 
Русью желанный 
Да здравствуеть Царь 


Почти всё работы Аленицына принадлежать къ зоогеографии и 
отличаются боле или менфе теоретическимъ направленемъ. Мысль, 
старающаяся захватить шире и глубже цфлый комплексъ яве, 
заставлястъ зоолога-мыслителя ставить широкую гипотезу, для осно- 
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вашя которой пе взегда находится достаточное количество налич- 
ныхь данныхъ. Изслёдован!е Троицко-Челябинскихъ озеръ на Урал 
въ связи съ изсл5доваемъ Аральскаго бассейна дали Аленицыну 
возможность доказывать нфкогда бывшее соединене этого бассейна, 
съ водами СЪФвернаго океана. Въ многостороннемъ изелфдовани 
Троицко-Челябинскихъь озеръ Аленицынъ указаль на связь мЪет- 
ныхь условй съ истормей ихтюлогической фауны и на возможность 
опредЪлить въ этой фаунЪ, равно какъ и въ другихъ фаунахъ, по- 
слфдовательное вымиране видовъ. Въ изслФдовани раеспредлен1я 
земноводныхъь Аральскихь острововъ и степей Аленицынъ задалея 
также широкой задачей составить, по немногимь даннымъ, кар- 
тину разселеня этихъ животных въ данной м%стности. Аленицынъ 
быль первый изъ натуралистовъ, положивиий прочную основу мно- 
тостороннему научному изелБдованйю Аральскаго моря. Какъ ре- 
зультатъь этого изе’Бцованя явилась весьма остроумная и грандюз- 
ная гипотеза о подняти Арало-КасшЙскаго бассейна на востокъ 
оть Аральскаго моря. Сь этимъ поднямемъ авторъ связалъ свою 
теорю поворота Аму-Дарьи и Сыръ-Дарьи, изъ которыхъ первая 
р№#зко измЪнила свое течене и перестала впадать въ Касшйское 
Море. Вь настоящее время нЪтъ почти ни одного факта, который бы 
безспорно доказывалъ справедливость этой блестящей гипотезы, но, 
@ъ другой стороны, представляется довольно много данныхъ, кото- 
рыя можно истолковать въ ея пользу. НФкоторыя научныя данныя 
навели Аленицына на мысль о нЪкогда существовавшей связи ма- 
териковь Стараго и Новаго СвЪта. 

Вообще гипотезы Аленицына представляются какъ-бы широкими 
Программами для будущихъ фактическихъ изелёдован!й. Что же ка- 
‘ается до собственно фактическаго матерала, собраннаго Алени- 
цынымъ, то здфеь можно указать на нфкоторыя боле выдаюпйяся 
ханныя, какъ напр. открышШе новаго вида инфузоли (С Взефо- 
1та Оцфоцг!!). анатомическое изслдоване открытаго имъ 
Новаго вида коловратки (Втасв1опиз Ро!0п3К1!), открыт 
ИНтереснаго факта—самосвфчен!я аральскихь двукрылыхъ изъ се- 
нейства Т1ри114а и т. п. 

Во вежхъ трудахъь Аленицына видно разностороннее направление, 
Желан1е освЪтить мыслью фактическую сторону вопроса и вмЪфетЪ 
ь тёмъ провести оригинальный взглядъ или оригинальный методъ 
изслЪдованя. Такъ напр. для собирая морской воды и мелкихъ 
Уорскихъ организмовъ на тлубинахъ имъ придуманъ весьма остро- 
Ужный и удобный кшочъ къ батометру. Это изобрьтеше получило 
хребряную медаль на всемрной парижской выставкЪ 1578 года. 

Н. Вагнеръ. 21* 
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Алипановъ. Егоръ Инпатьевичт, поэть-крестьянинъ 1)- Перелисты- 
вая какъ-то, н5Ъсколько лЪТЪ тому назадъ, нёмеций оригиналъ «Исто- 
ри всемрной литературы» Шерра, мы въ главк, посвященной 
Росси '), съ немалымъ удивлешемъ натолкнулись на слёдующую 
тираду: 

«НаходивпИйся подъ влляемъ Шекспира и Гете кружокъ поз- 
товъ, къ которому принадлежали ЗВеневитиновъ, Хомяковъ, Бене- 
диктовъ, Тимоф%евъ и Якубовичъ, больше обфщаль, ч№мъ даль. 
Зато Алексей Кольцовъ, а посл него 0. Алитановь в А. И. Улья- 
н0овз произли пфени, во всей своей свЪжести и самобытности выр- 
вавипяся изъ народной души и открываюцйя собою новую ориги- 
нальную полосу въ русской лирик»%». 

Первое впечатл не, которое на насъ произвела, эта тирада, было 
то, что мы тутъ имфемъ дЪфло съ однимъ изъ курьезовъ, столь 
обильно уснащающихъ все, что пишется иностранцами о Роса. 
Каке-то Алипановъ и Ульяновъ, имена которыхъ мы елышали въ 
первый разъ, выше Веневитинова и Хомякова! Какъ тутъ было не 
подумать, что даже самые имена -то этихъ мнимыхъ сверстниковЪ 
Кольцова сочинены. На половину наши сомнзня и оправдались. 
Поэта Ульянова никогда не существовало, а удалось намъ только 
разыскать въ нотныхъ каталогахь фамилю композитора Ульянова, 
сочинявшато романсы. Но «народный» поэтъ Алипановъ дЪйстви- 
тельно былъ когдато. Правда онъ «Пфль» свои «вырвавийяся изъ 
народной души» пЪени не послЪф Кольцова, а до него, правда эти 
ПЪени не только не «открывають собою новую, оригинальную полосу 
въ русской лирик$», а представляютъ собою совершенно невозмож- 
ный литературный соръ, но существовать, все таки, существовалЪ 
такой поэтъ. 

Тогда насъ стала интересовать другая сторона д%ла. Откуд8 
заимствоваль Шерръ свои преувеличенныя свфлёШя о значений 
Алипанова? При своемъ незнани русскато языка, онъ, конечно, мог 
ихъ почеринуть только изъ какой-нибудь нЪмепкой книжки, кото- 
рая, въ свою очередь, пала жертвою или недоразумвн!я, или легко- 
вЪря. 

Маленькая реценз!я Бфлинскаго, написанная по поводу появивВ“ 





+) 5. Ф. (Фолоровъ) въ «Отеч. Зап.» 1880 г. № 1. Перепечатано въ отдЬль 
номъ издаши ‹Стихотворенй» А. 2) А. Г-екё въ «Новгор. губ. вфд.» 1856 Г. 
№ 33. 3) Бьлинема, сочинешя т. УП, стр. 328. 4) 5сйегг, безсысМе 4. АПвете!- 
пел ГАетаиг. 5 АоЙаре. Ва. П стр. 891. 5) ‹«Литералур. газ.› 1830 г. т. 9 № 
стр. 291. 6) ‹Москов. Телегр.» 1881 г. ч. 37 стр. 107—108. 

') Въ руескомъ перевод® эта главка выброшева. 
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шей въ 1843 г. Алипановской «Сказки о мельник колдунЪ, о 
двухъ жидкахъ и о двухь батракахъ» объяснила намъ въ чемъ 
дфло. Мы увидЪфли изъ нея, а потомъ и изъ другихъ современных» 
источниковъ, цитированныхъ нами въ библографическомъ прим$- 
чаши къ настоящей статьЪ, что быль когда-то поднятъ немалый 
шумъ изъ-ва стихотворенй Алипанова, благодаря чему и попалъ въ 
просакъ тоть легковёрный н%мецъ, у котораго Шерръ заимство- 
валь свои удивительныя свфдзя. Начинаеть БЪлинсыЙ рецензию 
съ воспоминанйй о томъ времени—конц® 20-хь и начал 30-хъ гг. — 
когда «господствовала страсть повсюду открывать и приголубливать 
доморощенные руссвые таланты: русскихъ самоучекъ—астрономовъ 
и механиковъ, русскихь музыкантовъ, и пуще всего поэтовъ. 
«Посмотрите, посмотрите», кричали тогда: «воть десятилФтн!Й маль- 
ЧикЪ, сынъ дьячка, грамот не знаеть, & самоучкою дфлаетъ часы 
и въ механикВ заткнетъ за поясь любого германскаго профессора. 
Воть стихи, сочиненные пахатнымъ крестьяниномъ, будущимъ Ло- 
моносовымъ, будущимъ Бернсомъ». И вс радовались и умилялись. 
Въ это время въ русскихь весяхъ отдаленныхъ возникли Слёпуш- 
кинъ, Сухановъ и Алипановъ-—три самобытные таланта поэтические, 
будто цвты, одиноко благоухающие. Веёхъ ихъ отыскаль и при- 
зрёль Б. М. Федоровъ, къ поэтической славЪ Росси ревнующий. 

Но гд®-же теперь эти таланты и гдЪ ихъ слава? Не знаемъ, 
Здраветвуютъ-ли гг. Сухановъ и Сл$пушкинъ, или съ Добра ума 
забыли наставленя своего пфетуна, перестали писать и снова при- 
ВЯлись за свои честныя и полезныя занятя. Только въ сердце г. 
Алипанова, тлубоко запали назидашя Б. М. Федорова, и онъ, увле- 
ченный примВромъ и стихотворною доблестшю своего учителя, до 
‘ихъ поръ нижеть рифмы. Воть плоды полезныхь наставлен!й! 
Творешямъ г. Алипанова указывали на храмъ безсмермя, а вмЪ- 
10 того они попали въ мВшики букинистовъ, на макарьевскую яр- 
Марку, въ руки деревенскихъ лакеевъ и т. д.›. 

Такъ вотъ оно что! Въ лицё Алипанова мы, значить, имфемъ 
Ал съ одною изъ тЪхъ печальныхъ жертвъ ложнаго народничаня и 
безвкумя Шишкова и окружавшихьъ его лицу, ереди которыхь Бо- 
рисъ Федоровъ такъ выдавался полнзйшимъ отсутстемъ литера- 
Турнаго пониман!я. До чего въ самомъ дфл надо было быть ли- 
пеннымь всякаго эстетическаго вкуса, чтобы въ годы появленя 
«Евгения Онфгина> и «Бориса Годунова» съ особенною настойчивостью 
рекомендовать ') публикЪ слЪдуюцие стихи Алинанова: 


—_. 
‘) Приводимое стихотвореше помфщено впереди возхъ стихотворешй 4., 
Прастроенныхь Федоровымъ въ „Отеч. Запнскахъ“ Свнньнна. 





Порой сентябрьской ненастной 
Сырой боръ завывалъ, 

А музыканть тогда несчастный 
Въ глухомь лфеу блуждаль; 

Вь пустынё онъ на мху сЪль дикомъ, 
На коренистомъ пн%, 

Й быль вь снущени велигомъ 

И въ грустной тишин. 

И тамъ настраивая струны 
Гитары онъ своей, 

Запфль ©ъ уворомъ злой фортун\, 
Что быль презрфиъ оть ней: 

«За что оставаленъ я тобою? 
«Виновница вофхъ бфдь! 
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«38 что, за что ты не взлюбиза? 
«И такъ играла мной? 

«На бфломъ свЪтб надфлила 
«Гитарой да сумой. 

«Ч$мъ откуищикъ меня умн®е? 
«А въ счастьи онъ живетъ; 
«Ему помогуть веб скор%е, 

«А помощи ин% нфтъ.> 
«Звучите горестйю струны, 
«Гитара выражай! 
«Несправедливой мнф фортуны 
«Жестокость упрекай. 
«Пройди, пройди пора ненастна 
«Осеннихь мрачиыхъ дней, 


«Явись скорЪй весна прекрасна, 
«И бднаго согрёй, 


«Воего лишила ты покою 
«Меня отъ юныхъ лЬтЬ». 


Еслибы таке стихи принесли челов®ку, сколько-нибудь умВю- 
щему разбираться въ литературныхь явлешяхъ, онъ-бы, конечно. 
посовзтовалъь автору бросить всвяя поползноветшя на, поэтическую 
карьеру. Люди со вкусомъ такъ и сд$лали. Когда патронированные 
кружкомь Шишкова стихи Алипанова появились  отТдЗЛЬНыЫМЪ 
сборникомъ, ‹ Московсвй 'Телеграфь» Полевого и «Литературная Газета» 
Дельвига отнеслись къ нимъ совершенно неодобрительно. Но такъ, 
повторяемъ, поступили люди со вкусомъ. А Борисъ Федоровъ при- 
страивалъ нескладное рифиичество ‹поэта-крестьянина» въ «Отеч. 
Зап.» и друмя перодичесяя издашя, причемъ снабжаль ихъ пре 
дислоями, въ которыхъ восхищалея «удивительною, необыкно” 
венною легкостью стихотворен й Алипанова и способностью его писать 
различными размФрами ›. 

Друмя перипетш литературной карьеры Алипанова можно <“ 
мотрёть изъ б\ографическаго очерка его жизни, помфщеннахго ВЪ 
№ 33 «Новгор. губер. вдомостей» за 1856 г. Этоть очеркъ почт 
етоль-же нескладенъ, какъ и стихи поэта, которому посвященъ, #0 
такъ какъ онъ предетавляетъь собою единственный полный бюгра" 
фичесяй матералъ о злополучной жертв Шишковскаго безвкус Я, 
то мы и приводимъ наиболве существенные выдержки: 

«Егоръ Ипатьевичь Алипановъ р. въ 1800 г. въ Людиновеком? 
горномъ завод, калужской губ., жиздринскаго Узда. Отецъ ©10; 
мастеровой при завод, быль кр®постной человфкъь секундъ-малюрй 
Ив. Аким. Мальцова. Воспитаве молодого А. предоставлено было 
самой природ®, какъ это часто бываетъь и не въ одномъ этомъ сослови* 
Читаль—безь правилъ грамматики, и писать —кое-какъ, выучился 
онъ у отставнаго сержанта; до 1824 г. А. постэянно находился при 
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заводф въ заняйяхъ: то плотника, То столяра, а въ 1894 г. отправ- 
ленъ былъ на баркахъ съ заводскими излфшями въ С.-Петербургъ. 
Но какъ, съ д№тства, имфль наклонность къ чтеню книгъ и, за 
нвимфшемъ свфтскихъ, читаль только одн духовныя, то въ Пе- 
тербургв предеталъ ему случай ознакомиться съ сочиневшями разныхЪ 
авторовъ. Много сочинен заучилъ онъ наизусть, потому что гар- 
мошя стиха и рифмы полюбились А. Имфя слишкомъ чуветвитель- 
ную душу и характеръ воспримчивый, онъ самъ принялся слагать 
ташя-же звучныя строфы съ риемами, и, наконецъ, заведя знакомство 
съ н®которыми изъ литераторовъ '), онъ представить имъ на раз- 
смотре первый свой опыть и, получивъ одобреше, Алипановъ 
всворз посл того напечаталъ несколько шесъ въ «Отечеств. Зап.» 
и дВтскихь журналахъ ^)—а въ послдстви издаль ихъ отдфльною 
ЕниЖкою. Въ этомъ опытЪ, хотя не оказалось погрЗшностей противъ 
стихосложеня, но въ орфографии довольно было поправокъ,—по- 
Чему А. и принялся за изучеще, въ свободное время, грамматики 
безь пособя учителей, въ чемъ и довольно усп®лъ. Между тфмъ 
онъ занимался сочинен1емъ басенъ, которыя большею частью были 
напечатаны въ «С.-Пет. Вфд.» и въ «Литер. Прибавл. къ Рус. Ин- 
валиду». Это доставило ему случай познакомиться ©0 многими лю- 
бителями словесности и литераторами. Въ 1831 году басня Алица- 
Нова одобрены были разсматривательнымъ комитетомъ Росейской 
Академи и издано на ея иждивени 600 экземпляровъ въ пользу 
баснописца, сверхъ того удостоенъ быль Акадещею награды, состо- 
явшей въ серебряной медали съ надписью: «за похвальныя въ Рос- 
@йской словесности упражненя». При томъ бывпИй тогда президенть 
Императорской Росейской Академии Адмиралъ Ал. Сем. Шишковъ 
Обратиль вниман!е на природныя способноети баснописца, и по хо- 
датайству его отъ лица Академ!и, господинъ Алипанова—Ив. Ак. Маль- 
Цовъ, выдавъ вольноотпускную, осчастливилъ его свободнымтъ со- 
стояшемъ жизни безъ всякаго за то вознаграждещя. Приписавитись 
К С..Петербургскому обществу м®щанъ, А. поступилъь въ услу- 
Жене къ графу Н. С. Мордвинову, который поручилъ ему управлеше 
двумя дачами, гдф зъ свободное время написалъь онъ народную 
‘Казку «О мельник» колдун и его батракВ», и сельскй водевиль 
ПОдъЪ назваемъ ‹«ХансюЙ чай». Шеса эта была представлена на 
Александр. театрЪ 3), за что А. и получиль въ вознаграждение 





*) Главиымъ образомъ съ Б. М. Федоровымъ. С. В. 

*) Въ „Новой дфтекой библотекЪ> изд. Б. М. Федоровым. С. В. 

*) По А. Вольфу (‹Хронвка Петербург. театровъ») въ сезонъ 1885 г. Воде- 
виль шедъ всего одинъ разъ, значить успфха не ныфаъ. Онъ невозможно пзохъ. 
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200 рублей, а графъ Н. С. Мордвиновъ напечаталъ на свой счетъ 
600 экз. водевиля въ пользу А. Императорская Росс Йская Академя 
въ его-же пользу издала 600 экземпляровъ выптеозначенной сказки. 
Стихотворешя и басни его, по одному экземпляру каждой книжки, 
удостоены были принятя Ихъ Величествами Государемь Импера- 
торомъ и Государыней Императрицей и Августёйпие Покровители 
Просвзщеншя осчастливили Алипанова Всемилостив йшею наградою, 
заключавщеюся въ двухЪ золотыхъ часахъ». 

Изъ дальнЪзйшаго изложеня мы узнаемъ, что вЪ 1837 г. Али- 
пановъ женился на дочери перваго вдовновителя своего — «сельекаго 
поэта» Слфпушкина и завель типографию. Но дЪло не пошло, Али- 
пановъ потерялъ на немъ свои маленьмя сбереженя. "Тогда онъ по- 
ступиль казеннымъ десятникомъ на строившуюся въ то время Ни- 
колаевскую желёзную дорогу, подъучилсея геометри и волБдетве 
этого занималъ довольно порядочное мЪето. По окончанши постройки 
А. перешелъ прикащикомъ на червинсый стеклянный заводъ Маль- 
цева, расположенный въ новгородской губ. Тутъ его и видфль въ 
1856 г. авторъ статейки «Новг. губ. вЪд.› '). Заканчивая свой очерЕеъ, 
онъ говорить: «Заботливость о многочисленномъ семейств и Не 
постоянство счастя жизни измЪнили его характеръ; на лиц при- 
м»тна глубокая задумчивость, & въ разговор безнадежность Н8 
счасте». 

Съ этимъ толковашемъ никакъ нельзя согласиться. Не сбей Али- 
панова съ толку разные бездарные «руководители» и онъ-бы навр- 
ное считалъ себя очень счастливымъ человёкомъ. Для крФпостного 
подняться до прикащика— что можеть быть лучше. Но въ томъ-10 
и дБло, что ему отравили жизнь разными блестящими перспектива 
ми, которыя на повфрку оказались пустымъ миражемъ. Разбитыя 
иллюзии и несбывийяся надеждыр—воть все, къ чему привело руко- 
водительство ПГишкова и его присишниковъ. 

И такь какъ мы на Алипанов® н№сколько остановились вовсе не 
потому, чтобы онъ былъ интересенъ самъ по себф, а потому, Что 
его писательская карьера представляеть еобою очень любопытный 
матералъ для характеристики н%Фкогда весьма влмятельныхЪ лИте- 
ратурныхъ кружковъ, то мы и считаемъ не лишнимъ отмЪтить ВЪ 
заключеше настоящей статьи еще вотъ что. Безспорно лучший 6©0- 
вфтъ, который можно было-бы даль Алипанову—это, чтобы онъ бро- 
силь мысль о писательствв. Но уже если непремЪнно хотзлось 





*) Это бызо послфднее печатное упоминане объ Алипанов. Должно быть ОЕЪ 
умеръ въ 60-хъ или 70-хъ годахъ, 
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«развить» его мнимый «талантъ», надо было направлять этотъ «та- 
лантъ» на сферу, ему сродную. По поводу Алипанова его бездар- 
ные руководители произносили всуе имя Борнса. Но вЪдь даже 
Борнсъ, при всей его гентальности и глубинЪ, писалъ только о близ- 
КИХЪ И ПОНЯТНЫхХЪ ему вещахъ, онъ говориль о явлешяхъ, непо- 
средственно касавигихся той среды, которая его взростила. А зло- 
получнато, елеграмотнаго Алипанова поощряли къ тому, чтобы онъ 
очинялъ оды на переходъ русскихъ войскъ чрезь Дунай, перела- 
талъ-бы въ стихи Четьи-минеи и т. д. Перолистывая стихотвореня 
А, поражаешься не столько отсутстыемъ поэтическаго даровав1я у ав- 
тора, сколько крайнею вычурностью его сюжетовъ и отсутстыемъ 
того, чтобы давало ему право на титуль «народнаго поэта». О чемъ 
«поетЪь» напгь «поэтъ-—пахарь»? Возьмемъ оглавлеве сборника его 
стихотворенйЙ: «Руссе воины. Графу Паскевичу Эриванскому», 
«ПЪть пора ура. Песня по переходв за Балканъ», «@еофиль— ду- 
ховная повфеть», «Виде Амура», «Послане къ русскимъ стихо- 
творцамь», «Разлука воиновъ», «Къ соловью», «С. И. Мальцеву на 
вступлеше въ школу гвардейскихь подпрапорщиковъ», «Ода на миръ 
съ Турщей» и т. д. 

Если-же А. обращается къ ‹«сельескимъ» сюжетамъ, то слфдуя 
указашямъ своихь воспитанныхъ въ ложномъ классицизм руково- 
дителей, онъ создаеть пастушесяя идили и эклоги. Въ результатв 
получаются «народныя» пьесы слфдующаго характера: 


Небесное свфтило | Во стаду прибанжалея 
Отрадные лучи | Паетушки молодой. 

На земаю ниспуетило, | Сыбшны дюбви игрушки: 
На рьки и ключи, ; Цебты изъ-за вустовь 
Деревья отражались | Летять на грудь пастушки, 
Какъ зеркаломь въ рёкЪ, Кавь стая мотыльковъ. 
Кусточки кодыхались Пастушка оглянулась 
При тихомъ вв теркЗ. И видить пастушка, 
Ручья журчанья струйвы Краснъя улыбнузась, 
Какь шепотомь неслись Узнала въ немъ дружка. 
Овечки б®зорунвы Конечно безъ ошибки 

У холмика пасдись. Узнала, что дружекъ 
Пастушка молодая Бросаетъ маргарнтки, 
Пожь кустикомъ сидать Цастуше® на вфнокъ 

Въ вфнокъ цеёты сплетая, 0, милая пастушка! 

Все въ стороны глядитъ. Люблю, сказаль, душой 
Не ‘гонитъ-ли. откуда, Люби иеня подружка, 
Ятнатокь ив лужокъ, Прими подарокъ мой! 
Красввой, бЪдовурой, Пастушка принимада 


Любезный пастушокь. 
Барашекъ показался 
Изь рощицы гуетой, 


Цветочки отъ него, 
Ласкаясь цжловала 
Дружечка своего. 
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Почти все написанное А. вошло въ слфдующйя отдфльно из- 


данныя небольпчя книжечки: 

1) Стихотворенёя. Спб. 1830. съ блографическимъ очеркомъ Б. Ф. (Федорова) 
2) Басни. Сиб. 1381. 3) Ханскй чан, водевиль. Спб. 1835 и 1840. 4) Сказка о мель- 
никь калдушь, о деуть жидкахь и о двухь батракахь. Сиб. 1842 и 1843. 5) бе0- 
филь дужовная повъеть (въ стихахъ). 6) Военныя птъсни. 2-0е изд. Спб. 1842. 7) 
Досуиь для дьыпей. изд. 2-е, Сиб. 1849. Посдфдя трн издашя вошли уже равь- 
ше въ „Отихотворентя“. 

Кром того въ томъ-же № 33, „Новгор. губ. вЪд.“ 1856 г., гдь помВщена 610- 
трафн А. имБется большая басня его „Пахарь“. 

Алнандровъ, псевдонимъ 4. М. Скабичевсколо (‹Невсюй СборникЪ» 


1867 г. и ‹Устои» 1888 г.). 


Аллеръ, Самуилъ Ивановичъ +) умеръ въ чинф дЪйствительнаго 
статскаго совЪтника на 72 г. жизни 5 Ноября 1860 г. въ Петер- 
бург$ напечаталъ: 

1) Указател жилиць и здашй въ С.=-Петербуриь или адресная книжка ва 
1823 т. Сиб. 1829. 2) Руководство къ отысканю жилищь по С.- Петербурзу. Сиб. 
1331. 3) Описаве наводнетя, бывшело вь С.-Цетербуриь 7 Ноября 1894 1. Сиб. 1826. 

* Алмазовъ, Александръ Ивановичъ, професеоръ церковнаго пра- 
ва 1). По полученнымь нами оть нею свъдишямь р. 15 августа 1859 Г. 
въ сел Замартиньи, лебедянскаго уфзда тамбовской губ. Отецъ его 
состойть ДЛакономъ въ г. Лебедяни при Рожд.-Богородицкой церкви. 
Учился А. сначала въ лебедянскомъ приходскомъ училищ (1867— 
1868), затЬмъ въ липецкомъ дух. училищ (1868—1874), откуда 
поступилъ въ тамбовскую духовную семинарю (1874). По оконча- 
нм здфсь курса (1880) онъ былъ посланъ на казенный счеть ВЪ 
казанскую Духовную Академшю, гдЪ и поступилъ на церковно-праЕ- 
тическое отдЪлеше. По окончани курса въ Академии (1884) А. былЪ 
оставленъ при ней на одинъ годь въ звавши профессорскаго ети” 
пендата для заняйй по кафедрЪ литургики. Этоть годъ онъ про” 
вель въ Петербург и МосквЪ, гдЪ занимался во вс№хь общедо“ 
ступныхъ и н%которыхъ частныхъ библотекахъ изученемъ канони" 
ческихъ и литургическихъь памятниковъ исповёди. 19 Мая 1885 Г. 
А. защитилъ магистерскую диссертащю и осенью этого-же год& 
былъ назначенъ преподавателемъ практическаго руководства для 
пастырей литургики и гомилетики въ симбирскую дух. семинарю- 





+) Мфсяцесловъ на 1862 в, стр. 101. 2) Геннади, словарь стр. 19. 

р Отзывы объ „Исторши чивоносл.“: 1. Н. 0. Красносьльщева въ Проток. Каз. 
Акад. за 1984 г. стр. 198—200 („Прав. Соб.“ 1885 г. № 7) 2, Ею-же въ Прот. 
Казан. Дух. Акад. за 1885 г. стр. 267—976. 3) Н. П. „Церковный ВЪетникь" 
1885 г. № 86. " 


* означаются статьи, имфюня характеръ ›ереоцсточника. 
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Въ сентябрЪ 1886 г. его перевели въ казанскую Духовную Акаде- 
ыю помощникомъ инспектора, а въ пон» 1887 г. назначили экстраюр- 
динарнымъ профессоромъ церковнаго права при новоросайскомъ 
университетЪ. 

А. И. Алмазову принадлежать слБдуюния статьи и изсл5довавя: 

1) Лебедянский Троицьй Монастырь. (историко-статистичесый озеркъ) въ 
„Гамб. Епарх. Вфд.“ 1882 г. №№ 19. 20. 92. 2) Некролль товарища—И. П. Лебе- 
дева и ръчь при ео позребени. въ „Прав. Соб.“ 1884 г. № 8 4. 3) Неторая чино- 
посльдованй Крешеня и Мтропомазолйя. Казань 1884. стр. ХУТ+-686 и прил. 
68--ХТ. Магистерская диссертащя 4) Отметь о заняпияль въ звайи проф. сти- 
пенбата въ Прот. Каз. Акад. за 1885 г. стр- 95—121. Отчеть заключаеть въ 
себф, между прочимъ, бибйографичесвй перечень рукописных памятниковъ 
исповфди. 5) Свьдьышя о храмахь и боюслужени Русской Церкви по сказачямь за- 
падныхь иностраниевь ХИГЬ-ХУИП въковь (перковно-а рхеологическе очерки) въ 
„Прав. Собес.“ 1887 г. № 5, 4, 6, 7, 8. ИзслБдоваше еще не кончено. 

О характерВ этихъ трудовъ см. въ концф вастоящаго тома. 


Алиазовъ, Борисъ Николаевичъь, поэтъ-юмористъ по преимуществу ?). 
р. въ 1827 г. въ г. ВязьмЪ, въ старой дворянской семь. Родъ Ал- 
мазовыхь ведетъ свое начало отъ извЪстваго дьяка Алмаза (Еро- 
фея) Иванова, игравшаго большую роль въ дипломати царствова- 
Шя Алексфя Михайловича и до Ордынъ-Нащокина управлявшаго 
посольекимъ приказомъ. 


Первоначальное образоваше Б. Н. Алмазовъ получиль дома, въ 
Деревн своего отца. По 19 году его отвезти въ Москву и отдали въ 
1-ую гимназно, у директора которой—М. А. Окулова онъ жилъ въ ка- 
чествЪ панбонера. Изъ 4 класса А. перешель въ пансонъ Эннеса, 
Гд$ и закончилъ свое среднее образоваше. Въ 1848 г. онъ поступилъ 
на юридичесвай факультетъ московскаго университета, слушалъ, между 
прочимъ, лекции Грановскаго, но курса не кончилъь и, оставивъ 
университетъ, посвятилъь себя, начиная съ 1851 г., литературной 
дБятельности. 


——_ 


$) Ботрафичестя данныя о немъ; 1) „Голось“ 1876. № 98. 2) „Газета Гатцука“. 
1876 г. № 14, стр. 286 и № 19, гдБ помъщевъ портретъ Алмазова. 3) „Иалюсет. 
Нед.“ 1576 г. № 19. 4) «Нар. школа» 1876, № 5.5) „Нов. Время“ 1876, № 33. 
© „Рус. М1рьс 1876, № 96. 7) Гербель, Руссе поэты. 8) О его женф—СофьЪ 
Захаровн ‹Москов. Вёл.» 1874 г. № 100. 9) Общий Гербовникъ т. У, стр. 98.— 
Родосломе Ллмазовыхъ. 10) Родословная жиига, изд. „Рус. Отар.“. 

Отзывы: О «Дисеонансахь» въ „Биб. д. чт. 1868 г. № 4. О перевод „Га 
СЬапвои 4е Воала“: 1) А. С. въ „Вет. Евр.“ 1869 г. № 10. 2) „Голосъ“ 1869 г. 
№ 223. 3) „Моек. Вд.“ 1869 г. № 85. 4) А. Веселовский въ отзыв объ „Исторн 
франц. литер.“ скомипилированной по Деможо гг. А. К. и И. Б. Сиб. 1888 г. 
вЪ „Нов. Вр.“ 1888 г. за, январь. О фельетоиахъ Эрасга Благонравова:—‹ЗамЪткн 
воваго поэта» въ „Современникв“ 1851 г. № 5. 
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Литературный кружокъ, къ которому примкнуль Алмазовъ и съ 
которымъ онъ сохранялъ связи въ течен1е всей своей нисательской 
каррьеры была такъ называемая «молодая редакщя» журнала «Мос- 
квитянинъ». Въ другомъ мЪстЪ (‹Въет. Евр.› 1886 г. № 9) мы 
дали обстоятельную характеристику этого любопытнаго кружка, со- 
бравшагося етоль неожиданно вокругъ дряхлёющаго журнала и при- 
давшаго ему новую жизнь. Зд$еь-же отмфтимъ только въ общихь 
чертахь, что безъ всянихъ старанй со стороны представителей 
«старой редакщи >» — Погодина и Шевырева, вокругь ихъ журнала 
сгруппировалея «молодой, емфлый, пьяный, но честный и блестящй 
дароваями» ') дружесый кружекъ писателей, для характеристики 
значен1я котораго достаточно дать перечень лицъ, его составляв- 
шихъ. Въ него входили: Островсюый, Писемсюй, Аполлонъ Григорь- 
евъ, Алмазовъ, Эдельсонъ, ПотЪхинъ, Печерсюй-Мельниковъ, Коко- 
ревъ (беллетристъ), Мей, Николай Бергъ, Термй Филипповъ, Гор- 
буновъЪ (актеръ) и др. Главарей кружка, которыхъ отнюдь нельзя 
назвать ни славянофилами чистой воды, ни, т5мъ менЪфе, руссоне- 
тами «МосквитянинЪ» привлекалъ тфмъ, что въ немъ они могли 
дать полный просторъ своему стремленю къ «почвЪ», къ русскому 
быту, къ обоснован!ю своего общественно-политическато м!росозер- 
цан1я на фундамент русской дЪйствительности. Что-же касается 
Алмазова, то онъ примкнулъь къ «Москвитянину» болфе или мен%е 
случайно, главнымъ образомъ благодаря тфсной дружбЪ съ Остров- 
скимъ и Аполлономъ Григорьевымъ. Онъ былъ больше эстетикъ, 
чЪ$мъ политикъ и вопросы искусства занимали его больше вопросовЪ 
сощально-политическихъ. Воть почему ему было такъ легко, по 
прекращени «Москвитянина», перейдти въ западническую ‹Библю- 
теку для Чтеня» и узкоангломансый «Руссвй ВЪстникъ». Т®мъ не 
мене, разъ попавши ВвЪ «молодую редакцию» ‹Москвитянина», А. 
сдфлался вЪрнъйшимъ ея союзникомъ и занималь м%сто передового 
застрёлыцика въ ея борьбЪ съ «Современникомъ» и другими запад 
ническими органами того времени. Именно застрфльщика. Апол- 
лонъ Григорьевъ представляль собою въ этой борьбЪ тяжелую ар- 
тиллерю: онъ велъ принцишальные споры, по скольку ихъ можно 
было вести при тогдашнихъ условяхъ журналистики, Алмазовъ- 
же донималь противника оружйемъ боле легкимъ, но за то очень 
мЪткимъ: пародями и шутками. Веселые, остроумные фельетоны *) 





1) Характеристика, принадлежащая Ап. Григорьеву („Эноха“ 1864 г. № 9, 
стр. 45). 
2) По тому, впрочемъ, только временя. Тенерь они ввачительно выдохлись, 
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которыми А. дебютировалъ въ «Москвитянин%» 1851 г., подъ пеевхдони- 
момъ Эраста Благонравова, производили впечатлЪн!е въ лагер$ про- 
тивниковъ. Съ основатя «Москвитянина» въ немъ было изгнано все, 
что отзывалось фельетономъ и легкомысшемъ и недаромъ вся жур- 
налистика. ахнула отъ удивленйя, когда мрачные своды Погодинекаго 
я сете ‹древле-хранилища» влругъ огласились взрывами моло- 
дого см5ха и юношеской задорной веселости. 

Впрочемъ, не въ однихъ фельетонахъ выражалось участе А. въ 
«Москвитянинв». Его инищалы нер$дко появлялись и въ крити- 
ческомъ отдЪл% подъ неболыними обозр$н1ями текущей журналистики. 

Вь 1856 г. «Москвитянинъ» прекратился и А., какъ уже было 
сказано, сталъ принимать участе въ разныхъ другихъ журналахъ, 
8 также въ сборник «Утро». Въ нихъ онъ помфщалъ переводы 
изъ разныхъ поэтовъ, изрёдка оригинальныя пьесы и критичесщя 
СТАТЬИ. 

Такого рода дфятельность не могла его выдвинуть: не въ «серь- 
езной» литератур лежало назначеше Алмазова. Но вотъ въ самомъ 
конц 50-хъ и начал 60-хъ гг., подъ виянемъ пробудившагося въ 
обществ стремленя къ анализу и самобичеваню, возникаетъ рядъ 
сатирическихь журналовъ, и Алмазовъ становится однимъ изъ вид- 
нйшихь д\Жятелей этой литературы. Его забавныя стихотворныя 
маролм, большею частью помфщенныя въ «Развлечени» Федора, 
Миллера получають большую популярность. Популярность если и не 
«всероесйскую»›—Алмазовъ плылъ противъ течетя и осхФивальъ 
господствовавиИя въ то время въ большей части общества идеи,‚— 
10, во всякомъ случа, въ сферахъ литературныхъ, гд%, кт т ›му-же, 
очень интересовались его паролями, потому что онЪ, задЪвали со- 
временныхьъ литераторовъ. 

Мы только что сказали, что Алмазовь плылъ противъ теченя, 
хоминировавитаго въ концф 50-хь и начал 60-хъ тг. Но т№мъ не 
ченфе онъ столько-же обязан этому теченю, какъ и тъ дфятели, 
которые въ то время прюбрЪтали изи®стность пропов$лью идей 
Модныхъ. Конечно, Алмазовь, въ общемъ, величина еще мен%е, чфмъ 
второстепенная на русскомъ Парнас. Но и это малое значене ему, 
86 таки, создали шестидесятые годы. Туть нЪтъ ничего стран- 
Наго. Веякое общественное возбуждеще тёмъ и знаменуется, что 
ДЪлаеть болже интенсивною духовную жизнь не только тЪхъ, кото- 
рые за него, но и всфхъ вообще мыслящихъ людей. 

И воть почему, какъ намъ кажется, послёде!е 10 лЪть жизни 
Алмазова годы 1866—1876, совпадающие съ реакщей, наступившей 
послё возбуждетя начальныхъ л№тъЪ новой эпохи, ничего не при- 
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бавили къ извфетвости нашего пародиета. Ему, видимо, стало не- 
ичтереснымъ пикироваться съ людьми и идеями, которые и безъ 
того были не въ авзантажЪ и онъ пускается опять въ переводы, 
переложешя и т. д., то есть все въ тамя вещи, гдф его индиви- 
дуальность сказаться не могла. 

Алмазовъ умеръ въ Москвф 3 Апрфля 1876 г. За два года до 
того умерла его жена—Софья Захаровна, умфвшая скраптивать непри- 
глядность матеральной обстановки безпечнаго на счетъ благъ зем- 
ныхъ поэта. 

Вев знавиие Алмазова отзываются о немъ, какъ о челове 
очень симпатичномт и деликатномъ. 


Отдльльно А. издалъ: 

Г) Диссонансы. М. 1863 г. ц.50 к. подъ пеевдонимомъ Б. Адамантова. ПТ) Раз- 
сказы изъ жизни христанскихь подвижниковз. (АлексЪй Божй человЪкъ. Филарсть 
Милостивый. Маря Египетская). Издаше общества распространеня полезныхъ 
книГЪ. М. 1865 г. ц. 25 к. Ве 3 разсказа въ стихахь. П1) Роландь (Га СВаовоп 
Че Ве]ала). Древняя французская поэма (ХТ ст.) Вольный переводь въ стихазь. 
М. 1869. Ц. Тр. 98 к. 1У) Отихотворевя. М. 1874. Ц.Зр. Въ этотъ объемистый 
томъ (882 страницы) вошло почти все, что А. писаль стихами. Сборникъ рас- 
падается на 4 части. Первая —стихотвореня лиричесвя и антологичес®я» зак- 
лючаеть въ себЪ 19 переводовъ и подражанй (изъ Шиллера, Мюсе, Гете 
Андре Шепье, Ошшана) и 15 оригинальных пьесъ. Часть вторая—‹подражане 
гомерическимь тимпамЪ> состоитъ изъ: 1. Деметры и Персефоны и П. Афродиты. 
Часть третья-—‹поэмы и разсказы» заключаеть въ себЪ 13 обширныхь перело- 
жен, переводовъ и самостоятельныхь обработокъь разныхъь историческихь эпи- 
зодовъ: 1) Графь Аларкось. Сюжетъ взятъ изъ испанскаго Котаисего. 2) Нокаяни. 
Пересказъ изъ жи святыхъ истори о томъ, какъ Феодосёй изъ мести за ублев 
сго любимаго преторанца предаль гибели городъ Солунь, какъ св. Амвроый Ме- 
дюлансый проклялъ за это императора и какое суровое покаяне тогда наложилЪ 
на себя Осодос1И. 3) Сатирчкъ. Изъ римской жизни. 4) Король Родриио (изъ ис- 
панскаго Аолеансего). 5) Семела. Вольный переводъ драматической поэмы Ши 
лера того-же назван я. 6) Цезарь. 7) Истина. Эпизодъ, почерпнутый изъ второй 
книги Эздры и касающся неторш построеня второго храма. 8) Роланд». (Га 
СВапзоп Че Во]апа). Кром самаго текста древией французской поэмы, переданной 
въ вольномъ переводВ, А. счель нужнымъ дать предислове въ 30 страницъ, 8$ 
которомъ изложены разныя историко-литералурныя свёдЪыя о Роландовой пои?” 
9) Незнакомець (изъ исп. Вотапсего). 10) Отшельникь. Тоже, что вошло въ № 1 
настоящаго перечня произведенй А. подъ назвавемъ ‹ Алексвй Божй человфЕЪ>- 
11) Щедрый бочь. Тоже, что приведено подъ № П съ загл. «Филаретъ Милостивый?- 
12) Марёя Еитетская. Подъ тфмъ-же затлаемъ вошло въ № П. 13) Изь поань: 
Крещеще Владимёра. Часть 4-я сборника заключаетъ «стихотворен!я сатирическ!”, 
юмористичесыя и шуточныя» —всего [1 пъесъ. У) Катенька. Повесть М. 1875. 8. 
315 стр. Напечатана первоначально въ ‹Газеть Гатдука» 18. УГ) Исповьдь дамы. 
Стихотвореше М. 1876. 12°. 38 стр. 

Невошедийя въ эти отдёльныя издавя журнальныя статьи Ал 
мазова идутъ въ слфдующемъ порядк%: 

1) Сонъ по случаю одной комеди. Прамалическая фангазя съ отвлеченныхи 
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разсуждевтями, патетическими м$3стами, хорами, танцами, торжествомъ добродЪ- 
тели, наказашемъ порока, бенгальскимъ огнемъ и великолфпнымЪ спектаклемъ 
(‹«Москвит. 1851 г. № 7 и10) подписано: Эрастъ Благонравовъ. 2) Лисьмо Эраста 
Биионравова. Тамъ-же, т. 3, стр. 365 и 377. 3) Рядъ небольшихъь журнальныхъ 
обозрзй въ «Москвитянин®» 1859—1856 гг. подписанныхь инищалами Б. А. 
4) 0 поэи Пушкина въ сборник «Утро» 1859 г. 5) Взядь на русекую липера- 
туру вз 1858 з. тамъ-же. 5) Черты изъ жизни Байрона и Клавшо въ «ДФтекомъ 
вурвалф» Залбескаго 1859 и 1860 гг. 7) Первое полное издаже ‹ Горе оть Ума» 
въ «Рус. Вфст.» 1862 г. №4.8) Даь статьь объ Олзьриджь въ «Соврем. ЛЗтописи › 
1862 г. 

Затбмъ, не вошли въ отдфльныя изданя и нфкоторыя етихотворешя А., какъ 
напр. написаниая въ 1854 г. патротическая пьеса ‹ Русь и Западь». 


Приведенный перечень не лишенъ разнообрамя. Но изъ назван- 
ныхъ въ немъ произведен!Й только одни пародм Алмазова и можно 
перечитывать безъ скуки. 

Всего слабфе единственная повфсть Алмазова—«Катенька», за- 
нимающая, однако, цЪлыхъ 90 печатныхъ листовъ. Это совеёмъ 
дётекая вещь и по наивноети авторскихъ премовъ, въ числ ко- 
торыхъь наиболфе частымъ является «случайное» подслушиване 
героями всего, что о нихъ говорять окружающие, и по выполненйо, 
вялому и растянутому. Читая «Катеньку», первоначально напеча- 
танную въ «Газетв Гатцука», намъ казалось, что такую вещь обла- 
ДавпИй тонкимъ эстетическимъ вкусомъ авторъ могъ написать един- 
ственно ради получения гонорара, въ которомъ подъ конецъ жизни 
такъ нуждался. 

Мы только что сказали, что Алмазовъ былъ человЪкъ съ тон- 
КиМЪ эстетическимъ вкусомъ. Объ этомъ свилтельствуютъь и вы- 
боръ пьесъ для переводовъ и рядь отдльныхъ замфчанЙ въ кри- 
тическихь статьяхъ его. Но къ числу сколько нибудь замфтныхъ 
критиковъ Алмазова, тфмъ не менфе, причислить нельзя. Если взять 
даже значительнЙйшую изъ критическихъ работъ его-- статью о Пуш- 
КИН въ сборник «Утро», ее никакъ нельзя назвать удачной. Кри- 
тикъ взялся показать величе Пушкина, но достигъ какъ разъ про- 
тивоположной цфли. Если ему повфрить, то окажется, что Пушкинъ 
быть какой-то салонный сочинитель любовных мадригаловъ, не 
Пособный отзываться на сколько нибудь серьезные интересы вре- 
мени. Пять лтъ посл статьи Алмазова появилась знаменитая статья 

исарева, въ пухъ и прахъ разносившая Пушкина. И что-же? 
Арументы Писарева почти совпадаютъ съ аргументами Алмазова, 
и тою только разницею, что Алмазовъ ими хочетъ доказать вели- 
е Пушкина, а Писаревь—ничтожество его. Оба они съ одинако- 
в0ю односторонноетью выбираютъ изъ Пушкина исключительно т%, 
ВЪ сущности немногя, м\%ета, гдф велик поэтъ какъ будто дока- 
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зываетъ, что только одпи «звуки сладые» и должны имЪть мфето въ 
искусствв. Никто изъ нихъ не обращалъь вниманя на т% м%ета про- 
изведей Пушкина, основываясь на которыхъ другой бывший членъ 
«молодой редакщи» «Москвитянина», не менфе Алмазова любивиий 
«настоящее» искусство—-Аполлонъ Григорьевъ съ такимъ негодова- 
немъ показывалъь «гражчачекимъ» хулителямь великаго поэта, что 
Пушкинъ былъ вполн% дитя своего времени и что онъ волновался 
вефмъ, чфуъ волновалось взростившее его поколёШе. Но Адмазову 
нужно было доказать вотъ какой тезисъ, въ которомъ принципъь 
такъ называемаго ‹искусства для искусства» прямо уже доведенъ 
до положительнаго обсуда: «Какими частными достоинствами ни 
блистало-бы поэтическое произведен!е» говоритъ Алмазов «но если 
в» мемь развивается какая-нибудь философская идея, оно уже лимиено 
свъжести и представляеть натяжки въ построенч» («Утро> стр. 155). 


Чтобы иллюстрировать этотъ удивительный тезисъ, критикъ дол- 
женъ быль доказывать ни больше, ни меньше какъ-то, что большое 
образоваще мьшало Шиллеру в Гете, что безъ него они-бы писали 
лучше! 

А самое главное, доказывалоеь-то все это ужаено вяло и не та- 
лантливо! 


Переходимъ къ Алмазову— поэту. 


Внфшы!я его достоинства безукоризнены. Стихъ Алмазова чрез- 
вычайно легокъ и гладокъ, рифма богатая, выражентя точны и 
изящны. Вотъ почему переводы его очень цфнны. ') Но увы, ПЪТЬ 
то поэту самостоятельно было не о чемъ. По иронш судьбы, Алуа- 
зовъ предетавлялъ собою наглядное опровержеще тЪхъ теор!й, кото* 
рыя онъ проводиль въ своихъ критическихь статьяхъ. Онъ быль 
бЪденъ «философскими идеями» и тфмъ не менфе не написалъь ВИ 
одного сколько-нибудь пЪннаго оригинальнато стихотворевя, онЪ 
пропов$дываль «чистое искусство» полную отрЪшенность отъ злобы 
дня, & между тфмъ составиль себ имя только паромями, затраги- 
вающими самыя животрепещутщ1я тэмы, въ которых сказываласв 
уже даже не злоба дня, а злоба минуты. Оригинальныя стихотворе- 
ня Алмазова изъ разряда «серьезныхъ» очень немногочисленны— 
счетомъ около 15 пьесъ. Но и въ нихъ онъ является—какъ это ни 
странно для представителя теори «чиетаго» искусства — неключи" 
тельно «гражданскимь» позтомь, бичующимъ разныя не симпатичный 





=) Къ переводу ‹Ифени о РолапдЪ» спещалисты относятся довольно сурово. 
Но это не потому, чтобы техника ого была неуховлетворительна, а потому 910 
отступлешя отъ подлинника очень уже значительны даже для „вольнаго“ перевода. 
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е№ копеервативному образу мыслей стороны общественной жизни 
60-хъ годовъ. Цитировать нзъ-нихъ чТо нибудь не стоитъ: они вс% 
очень растянуты и бапальны. 

Зато говорить о сатирическомъ талант Алмазова значить при- 
водить какъ можно больше выдержекъ изъ его пародш. Правда, 
уногое въ нихъ, какъи въ фельетонахъ Эраста Благонравова, выдохлось. 
Для современнаго читателя иные намеки «литераторскихъ» пароджй 
Алмазова, совсфмъ пропадаютъ, но знакомаго съ литературною жиз- 
ныю конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъь онф непремфнно заставятъ 
улыбнуться. 

Пароли Алмазова можно раздфлить на два разряда: ‹общаго», 
такъ сказать, характера и спешально-литературнаго, гдЪ пикантность 
заключается въ томъ, что фигурирують въ комическихъ полэженяхъ 
временные литераторы. Приведемъ сначала образчики пародй 
перваго разряда въ которыхъ нфтъ тонкаго юмора «литераторскихъ» 
пародий А. Вотъ напр. передразниваше пушкинскаго стихотворевя, 
начинающееся словами 

Предь испанкой благородной 
Двое рыцарей стоять 

Оба смзао и спободно 

Въ очи прямо ей глядять и т. д. 


Передь франтикомъ столичнымь Оба молоды и евъжи, 

Два извощика стоять. Оба ростожь высоки, 

Оба въ навоеЪ столичномь Оба съ полостью меда жься 
0ба везть его хотятъ. | У обонхь рысакя. 

ба рядятея еъ Нерзиниой Оба только на почни® 

На Устрётенку въ Грачи 0ба мигомъ долетять. 
Довезти за пять-алтынный, По какой-же злой причин 
0ба съ вида зихачи. Не садится гордый фать? 


Или вотъ еще не лишенная забавности пародя на пушкинекаго 
«Шоэта», перекрещеннаго въ «Бродягу». 


Сь похнфлья жаждою томимь И полинялый, п дырявый. 

Вкругь ‹заведеньях я влачился, Презуьвъ мольбы мои и стонъ, 

И полицейсый гоеподинъ Меня въ сибирку быстро онъ 
Изь-за угла мн варугь явился. Втолкнуль десницею костлявой. 
Перстами грязными каЕъ влъ, Какъ труиъ въ сибири я зежаль; 
Меня за шивороть схватилт; Ко мнф гласъ чаетнаго воззваль: 
Шинель съ застежекь оторвалась, — «Проснись, бродяга, и отель 
Въ-его владьни осталась Домой стопы евои направь: 

За тазетухъ взявъ меня рукой, Но объ утраченной шинели 

нь сняль несчастный галетухь мой Мысль безпокойную оетавы > 


Изъ ‹литераторскихъ» пародй Алмазова въ свое время наиболь- 
Шет популярностью нользовалиеь ‹ Похороны Русской Рючи» *), пред- 





*) Журналь, издававиийея въ 1861-69 тг. Евгешей Туръ, подъ редакторсгвомъ 
Е. М. Феоктистова. 28 
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ставляюцая собою пародио ПТиллеровскаго ‹Торжества ПобЪдителей» 
(Цаль Прама градъ священный и т. д.) 


Паль журналь новорожленный 
Органь женскаго уха 

И надь пчачущей вселенной 
Воцарилась снова тьма. 
Важенъ, толетъ, какъ частный приставъ 
Жертва, заобной клеветы, 

Паль вели еее 
Съ двухъ-аршинной высоты. 

И сь предвёдньемь во взгляд 
Жертву сачъ Катковъ заклалъ. 
«Слава Зевеу и ПалладЪ, 

Онъ Леонтьеву сказаль; 

Слава мышцамь Апозлона, 
Ратоборца, евфтлыхь силЪ; 

Онъ шинящаго Пиеона 

Прямо въ темя угодилъ». 
Зритель, День и Развдеченье, 
И журналовь цБлый полкъ, 
Веб сошлись на погребенье, 
Чтобъ отдать послфдн! долгь 
Брату, падшему ©0 славой, 
Жакъ отаизны вЪрный сынъ,— 
И вломилиеь всей аравой 

КЖь Базунову въ хагазииъ. 
Тахъ, взваливъ себЪ на плечи. 
Какъ священный изкШ кладь, 
Хламъ останковъь Русской Гючи, 
Ихъ несли въ Лоскутный рядь. 
У Петровекаго бульвара 

Ихъ догнавъ, библофиаъ 
Русской Р»ьчи, экземпляра 
Какъ диковинки проеялъ. 

Сь воплемъ шла толпа густая 
Горько пзачущихь Коршей 
Слезы пахали блистал 

Изь безчисленныхь очей. 

И емиривъ свой пыль воиненй, 
Польеко-руссый Маколей 

Шель задумчивъ нань Вызинск — 
Хитро-умный Одиссей. 
Провожая прахф любезный, 
Шла редакшя— вдова 

И прачитывала слезно 
Прежестов!я елова; 

«Ахъ, когда-бъ на дЪл% знала 
Я мурнальные трулы, 


Я-бъ журналь не зат®вала— 
Воть безумя плоды! 

Но могав-ль я ОхимшЙца 
Снесть восточный произволь? 
Онъ редакторъ —кровошйца 
Не щадить и женеый позъ: 
Онъ терзаль моп созданья 

И подъ каждою статьей 
Дьлалъ дерзко примчанья 
Святотатетвениой рукой. 
Нфть, крутымь его законамъ 
Ни за что не подчинюсь: 

Съ нихь какъ Сталь съ Наполеовомъ 
Хоть умру, а не сойлуеы!» 
Кетчерь, жизнью убЪленный. 
Нацфдиль вина бокаль, 

И вдовицв сокрушенной 
Подкрёпиться предлагал: 

— «Пей я знай: виномъ заморекямь 
Накатитьея нфть гр®ха, 

Воть другое д®ло гарскаиъ 
Или водкой, ха, ха, ха! 

Ха, ха, ха! Вино лекарство... 
Ха, ха, ха! Ну пей скорьи 
Ха, ха, ну кь шуту барство», 
Пей, да только не пролей! 
Вепомни матерь Шюобею, 

Что извёдала оиа, 

Сколь ужасная надъ нею 
Казнь была совершена, 

Но и въ вЪнь тоть безотрадный 
Соддатенковь тоже жиль,— 
Онъ ей влаги виноградной 
Цёлый ящикъ подаризъ. 

Ты чай знаешь: Н!юбея 
Схорсниха веёхь дфтей, — 

Ну такъ пей-же не ообфя 

Въ память внучки Ажтенся, 
Руьчи, дочери твоей. 

Но редакшя подняла 

Гордо голову евою 

Й съ презрёньемь отв чала; 
Отвяжитесь, я не пью!» 

И рукой евоей сурово 
Оттоакнула прочь бокалъ, — 
Влата брызнула, и снова 


БОРИСТ АЛ 


Кетчеръ вдругь захохоталъ. 

Й на хохоть Провъ Садовешй 
Запыхавшиеь прибфжаль: 
ЗКбань эпохи до нетровекой 
Онъ въ рукахь свонхъ держаль 
Силой геня чудесной 

Чрезъ толпу Коршей 1) прояфзъ 
И куда-то неизвфетно 

Быстро еъ Кетчеромъ исчезъ. 
«Смерть велить умолкнуть 31068 > 
ЗКрець Аскоченсяй сказалъ, 
«Миръ нокойнин® во гроб: 
Преневинвый быль журналь». 
Миша квижинкъ ?) книжной ражи 
Удержать въ себ® не могъ, 

И на улиц сейчасъ-же 
Настрочваь онъ некрологъ: 
«Моль жила была газетка, 
Тавь себф не безъ грышковъ 
(Сей журналь ужасно рёдый 
Здесь читаль одинъ Сушковъ) 
Нравъ имфла тих, кроткий: 

Не бросалась на, своихь; 

А скончалась оть чахотки 

Кь сожаяфню родныхъ>. 
«Господа! Ей Богу тошенъ 
Жреми родины моей», 
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Затремёаъ Серфй Калошинъ 
Катилина изшихъ дней, 

«У богов на умномъ в*чЪ 
Видно правда не кнветь, 

Ньть громовой Русской Ричи 
Наше Время вев не мр-тъ. 
«Да, нашь вЪкъ ужасно сквер нъ. 
Нуть людей— вее я одинъ» 
Возглаенль Борисъ Чичеринъ.— 
Публицнеть и дворянанъ. 

«Веф жезають вертикально 

Я хочу горизонтально 

Ето мн можеть запретить?» 
Мой пароль разгородить». 
Взоръ вперяя изступленный 

Въ сфроватый небосклонт, 
Вдругь Медузой влохновенный 
Рекь Григорьевь Аноллонь: 
«Демоническимь началамъ 
Честно, врно я служу, — 

И сь сочуветыемь не малымъ 
За паденьяли саЪжу: 

Чепоны журналистовъ 

Точно мухи, такъ и ируть; 
Нынче умерь „еее 
Завтра Павлову капутъ. 


Лично мы находимъ наиболфе забавнымь изъ юмористическихъ 
тихотворей Алмазова, «Учено-литературный маскарадъ» въ кото- 
юмъ фигурируютъ, между прочимъ «г. Краезсый подъ видомъ ли- 
Тератора», ‹г. Апполонъ Григорьевъ въ собственномъ видВ>, ВЪ Ко- 
Торомъ онъ, увы, такъ рёлко бывалъ, неизбъжные «корши», столь- 
Же неизбфжный Лонгиновъ «превративпийся нажонець совсфмъ въ 


ИЕН 

*) Остроты вадъ «Коршами» составляют конекъ Алмазова. Одному изъ ‹ Кот- 
Шей Валентину Осдоровичу онъ даже посвятилъ особую парод!ю, прямо такъ 
® озаглавленную —‹Коршъ». 

Вь Моеквь въ книжной лалкЪ Краевскй стоязъ| Съ казенныхь, а также съ простых. 


И тронную рьчь онъ держазь. Итогь тхъ доходовь запаль той порой 


И Кетчеръ, и Щепкянь и Корши тоиюй 
Внихали той рьчи сь тоской. 

Твердиль онъ: «какая, друзья, благодать 
Казенный журналь издавать › 

Твердилт, про доходъ съ объявлен1й большихь 


У Корша въ душ молодой, 

И пыфрой итога томилась она, 
ЗКеланьемъ законнымь поли: 

Доходь собирать съ объявленй большихь 
Казенныхь, а также простыхь, 


) Михаиль Н. Лонгиновъ-—извВсткый библографъ, 
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каталогь Сопикова въ 8 долю листа, переплетенный въ корешокъ» 
и др. Веф они рекомендуются публик». Сначала, выступаетъ Аксоковъ 
Врагь перчатокъ, танцевъ, фраковъ, 
Древней Руси пазладинъ. 


За нимъ слёдують друге. 


Катков. 
Съ вилу я гарибазьжень, 
По азарту дематотъ, 
По прозванью озичшець, 
Но призванью фнло! огъ. 
Мвимыхь знанй оболочку 
Я съ Крылова 1) своротиль 
И три раза въ одвиочву 
На Искандера ходилъ! 
Для здоровья въ третьемь год» 
Остревь Уайть я обиталь, 
И по ииглимекомь народ® 
Съ той поры я бредить сталь. 
Сталь кричать я громогласно 
Кавъ лютАИшЙ англоманъ: 
«Все въ Британи прекраено, 
«Даже копоть н туманъ. 
Тамъ издревле проца тали 
Всюду розы безь шипогъ; 
Нать хожалыхь тамъ заналй, 
Нвть болжзней п печалей 
И ть пороковь п клоновыь 


Лонзиновь. 
Я тоть (да кто меня не знаетъ?)... 
Я пресловутый книгозюбъ 
Чей мощный голось потрисаеть, 
По вечерзяь Британский клубъ. 
Кл нуся высью олилшйекой 
Каянусь семьей росс еснхь музъ 
И Вивлфовикой Россйской 
И Остолоповымь клянусь. 
Аз! надъ Курганова могилой 
И на Письмовник святомъ 
Каянуеа я Вассьяномь Рыло 
И Анны Буниной стихомъ; 
Кзянусь Леонтемь Магсицкияь, 
Клянусь Мелещемь Смотрицкихь, 
Клянусь Шатрова ерундой, 


Клянусь Тоанномъ Левандой 
Клянуся Бантышенъ-Каменскияъ 

Й даже князежь Оболенекимь 

(Его преемникомь зезнымъ 

По вофмь архивекимь каадовымъ). 
Клянуся Сопикова тавью 

И новаковскимь словаремъ, 

И нервымь русекимь букваремь, 

И всей священной дуебеденью 
Стариниыхь княжиць и брошю ъ, 
Иллнуся вевмь Парнассомь росекимъ 
Оть Кантемира съ Третьяковекимь 
До госпожи Евгенья Турь! 

Клянуся кониами тетрадей 
Старинныхь вФеенф н стишковъ, 
Зову въ свидфтели Геннадн, 
Ваянусь (убей меня Сушковъ 
Поередетвомь собственнаго чтенья 
Новорожденнато творения!) 

Клянусь (Бартеневъ запиши!) 

Что въ глубиив моей души 

Созрёлъ п выросъ иланъ гигантекй! 
Котда-жь онь приметь кровь и паоть, 
То вфрио съ зависти умрезъ 
Издатель Чиемй графъ Водянскй. 
Секретари съ иимъ оба мы, 

Чо двухъ враждующихь козаегй, 2) 
И онъ, внушенный духомъ тьмы, 
Лишиль навъ важныхь привиялегй. 
И я р®шияся въ месть вратамъ, 
Чтобь ихь коллейю унизить, 
Сердца московекихь львовъ и дамъ 
Съ литературой русской сбзизить. 
И къ этой цфаи ужь готовъ 

Я иристунить безь замедзенья 
Посредствомъ дароваго чтенья 
Стефана Маслова стиховъ. 


') Катковъ одно время вель въ „Рус. Вст.“ ожесточенную полемпку СЪ про’ 
фессоромъ римскаго права вь москов. унив —Никитой И. Крыловымь. 

*) Бодянскй быль секретаремъ „Общества, Древпостей и Исторш“, а Логи’ 
иовъ „Общества Любителей Росейской Слопоспости“. 


БОРИСЪ лл 
Кетчеръ. 

Друзья, я всестороный генй 

И читераторь я, и врачь, 

И везхь щекопировскихь творена 

Я вдохновеннЪйций тоамачъ. 

Но про меня въ забаву мгра | 

Сказаль какой-то щелкопер | 

Что будто я ‹веето Шексияра 

Не перевель, а переперъ» | 

Чачеринь (поетъ, ведя подъ руку Павлова)| 

„Малютка, шлемъ нося, проеилъ 

Дяя Бога пищи лишь дневныя 

Сац, котораго водилъ 

Ки славень Рилъ и Византия» 

Такь я, въ отставкф зибералъ. 

Прохожихъ съ вонлемъ ушоляю: 

Читайте Павлова журналь! 

Я въ немъ статейки помфщаю. 

Воть зиакъ того, кто прежде быль 

Дая консерваторивь трозою, 

Кто Соллогуба позазилъ, 

Но самъ сраженъ быль самъ с0б0ю; 

Ето передь мгромь оправдаль 

Жидовь униженное нлемя, 

И въ битву съ Зотовымъ вступнль 

Но влругъ публично основаль 

Вь Москвв газету Наше Время. 

Й воть игиовенно въ немь изсякъ 

Даръ остроушя блестящий, 

И онх вертится такь и сякъ 

А нёть подниски надлежащей, | 


Павлов. 
Де мн плохо: уже близко 
Подкатнаъ къ намь новый годь, 
А нодпнека-то подпиека, 
Хоть ты тресни, не идетъ; 
Заходель я кь Базунову, 
И въ почтамть и къ Гаазунову. | 
Й вездь одинь отв®ть: | 
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«Иьть подписки, сударь, нЪтъ!› 
Это очень непруятно, 

И теперь мн непонятно, 

Какь Аксаковь и Катковь, 
Пос жалвы баагодатной 

Рады плакать нзъ-за саловъ. 
Этоть бредвть Азьбтономъ, 

Тоть отчизной поражень; 
Говорятъ съ такимъ аплоночь 

И такимь серьезныхь тономъ, 
Точно Шить и Пальмерстовь! 
Вфдь пришла-же ИМЪ Охота 
Горло драть изъ пусгяковъ! 

Ахъ, Аксаковы Ахъ Катков! 
Вы сыъшифе донъ-Кихота! 
Ньть, я вовсе не таковт. 

До идей мн двла мало 

{Я совсвиъ не донъ-Енхоть!) 
Мн\-бы тодько оть журнала 
Быль хоть маленькИ! доходл,. 
Мив-ль теперь до убъжденй!?! 

Не с инхъ я хлопочу: 

Я казенныхь объявлений 
Привиляеги хочу. 

Въ нихь одна мол зазноба 

И надежда н покровъ. 

И щемнтт мн сердце злоба 
Только вспомню, что Катковъ 
Взяль казенную газету 

На аренду на шесть ть... 
Ахъ, проетить обнду эту 

Я-бъ желаль, но силы наты 
Вакъ онъ смвль безъ позволенья 
И согласья моего 

Взять на откупь объяваенья!... 
Это просто ужь... тово... 
Беззаконно, гадко, низко: 

Онь ин въ сердце ножъ воткнуль... 
Ахъ, журналь мой!... Ахъ подписка!... 
Ахъ, Катковъ... Ахь!... карвузъ!! 


Воть каковъ Алмазовъ въ своихъ наиболЪе удачныхъ ларожяхъ. 
Читатель, конечно, уже и самъ замЪтиль ихъ основное свойство— 
тоНЮЙ, изящный, но вмФетЪ съ тфмъ совершенно незлобивый юморъ, 
благодаря которому почти вс выводимыя въ нихь лица могли чи- 
Таль ихъ съ добродушною улыбкою. Эта незлобивость, конечно, 
‘ВИдЪтельствуетъ о доброт*% ссрдца автора, но она-же свидЪтельствуетъ 
$ мелкотЪ его таланта. Сатирическмя произведеня, запечатлБиныя 
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круннымъ талантомъ, нроизведешя, вытекалощия изъ глубокихь убЪж- 
дей и выеокаго полета творческаго настроенйя, всегда полны та- 
кой злости, подъ ударами которой никому изъ жертвъ ея не придетъ 
охота смфятея. И воть почему, въ общемъ, Алмазовъ, при всей 
своей безукоризненной техник$ и при всемъ своемъ безепорномъ 
остроумии, только и остается, что забавнымъ пародистомъ, никогда, 
не возвышаясь до сатирика. 

Аловертъ, Николай Павловичъ — быль въ конц 70 и началв 
80-хъ гг. редакторомъ иллюстрированнаго журнала. «Отонекъ». 

Аловъ, В.— псевлонимъ Н. В. Гоголя. 

Алопеусъ, Самуилъ Т) съ 1755 г. занимавцИЙ должность пастора 
въ СердоболВ выборг. губ. Умеръ въ 1794 г Издалъ въ Петербург® 
въ 1187 г. одновременно на русскомь и нфмецкомъ языкф: Арат- 
кое описание мраморныхь и друшьжь каменнить ломокь, юръ и камен- 
ныть 10родь, находящилея в5 россбйекой Кареми.—(Смирдина, Рос- 
пись № 4479). Кигле Везсигефипо ег ш Кизузсь СогеЙеп фейпа- 
Невеп Магшог ив апдегеп Зейгасве, Вего ила Зетажен. 

Алтаганснй, авторъ н%Феколькиху экономич. статей объ общин- 
номъ землевладьи и вольномъ труд въ «ДнЪ» 1865 г. (№ Б, Т. 
11, 19, 15). 

* Алтуховъ, Михаилъ Ивановичъ, современный техникь 1+1) По с®- 
дьш/ямь, оть нею полученнымь, р. 1 Ноября 1851 года, въ сел Бол- 
ховЪф, ливенскаго уЪфзда орловской губери, въ помфщичьемъь се 
мействЪ. Училея въ воронежской гимнази и Технологическомъ Ин- 
ститутЪ, гдЪ окончиль курсъ въ 1873 г. Вь настоящее время со- 
стоить главнымъ тТехникомъ общества петербургснихъ водопрово- 
довъ. 

Отдьльными книгами А. издалъ: 

1) 0 характеристимескихь чертахь водопроводныль устройствь 10р0д06ъ Ая- 
ль м Шотландии и нпкоторыль улучшеняжь, введенныхь памъ в этой области 
техники. Спб. 1877. 61 стр. и 3 таб. черт. 2) О способахь механической формовки 
водопроводныхь и зазопроводныкь трубь большого Фаметра, практикуемыхь на 38- 
водаль Атлаи и Шотландии Спб. 1877. 90 стр. и 2 таб. черт. 3) Отчеть 0бь ус- 
тьжахь техники водопроводовъ за 1875 и 1576 и. и докладь о связи между смерт- 
ностью и водоснабжещемь С.- Петербурла. Сиб. 1878 г. 158 стр. и 8 табл. черт. 
4) Новюймиял усовершенствованя въ американскитжь водопроводажь по примтненю 
иль къ тушению пожеаровь. Сиб. 1880 г. 136 стр. 

ВеБ эти книги и брошюры представляютъ собою оттиски изъ «Записовъ 
Рус. Имп. 'Гехн. Общества з. 





+) Геннади, Словарь. 


ТР Отзыв о «Новфйш. усовершенст. въ амер. водопр.» въ «Хозяйств. Стро- 
ителВ» 1880 г. № т. 


* озанчаются статьи, иуБнишя характер яервоисточника. 
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5) Но поручентю Техвическаго Общества А. принималь участе въ составле- 
ии издэннаго обществомъ ‹Техническаго французско-русс.-вЪм.-ааглЁйск. словаря» 
6) Мелк!я замЪтки А. по водопроводному дЪлу но гидравлическимь и вЪтрявымъ 
Авигателямь и другимъ вопросамъ техники помфщены: въ «Заи. Тех. Общ.» 1819 
г. отд. техн. отчет. стр. 61, 78, 129. 7) О связи между водоснабжещемь (С.-Петер- 
бута и смертностью эюителей ею въ девяти незарпиныхь застяхъь въ «Зап. Техн. 
Общ.» 1878 г. ХИ вып. 4. 

О еодержави работъ А. смотри въ концф настонщаго тома. 

Алферовъ, Василй. Издавалъь въ Москв$ журналы: 1) «Русск й 
карманный зиъсенникь для семиструнной шторы на 1808 1005». Ц. 
8 р. (Соп. 3850) и 2) ‹.Журналь иипарный на 1810 зодь». (Соп. 8790). 

Алферовь, Николай Оед. Составилъ «Способъ гравировать крЪп- 
кою водкою, съ прибавлешемъ способа гравировать карандашемъ и 
составлять потребные для сего лаки» П. 1805. (Соп. 13299). 

* Алферьевь, Васил Петровичъ, поэтъ +). Шо полученнымь оть 
родственниковъ езо свъдйямь р. 13 Февраля 1823 г. въ Нижнемъ- 
Новгород, тд отецъ его былъ директоромъ гимнами и мфетныхъ 
Училищь. 6 лтЪ отъ роду онъ его лишился и осталея на попече- 
Ни малери, которая въ 1833 г. отдала его въ Лазаревсюй Институть 
Восточныхъ языковъ. Здесь онъ въ 1837 г. т. е. 14 лЪтъ блиста- 
тельно окончилт. курсъ и тотчасъ-же поступилъ на службу въ кан- 
Целярио московскаго генералъ-губернатора. Въ срединЪ 40-хъ го- 
Ховъ А. перефхалъь въ Петербургъ, гдЪ до самой смерти занималъ 
иБето ревизора въ Почтовомъ Департамент». Онъ умеръ, имЪя всего 
31 тодъ отъ роду, въ декабр® 1854 года. 

Писать началь Алферьевъ еще мальчикомъ 7 лЪтЪ. Въ печати- 
Же появились слёдующёя произведевя его: 

1) Еартина чли пох ›ждащи дзуть челозъчковь. Шутка. 2 ч. Спб. 1846. 2) Плащъ, 
поэма Сиб. 1848. 3)-Диноръ, трагежмя изъ древнегреческой жизни въ 4 дЪйствяхъ. 
(16. 1854. 4) Въ бографическихь св дьШяхъ, доставленныхь намъ родвыми А. 
творится еще о поэмахъ «Домовой» и ‹Пальто» какъ о напечатанныхъ, но намъ 
И\Ъ видъть не удалось. 5) Не знаемъ мы также гдБ и когда быль напечатанъ 
“Очеркъ Демона», о которомъ насмф шливо упэминаетъ рецензентъ ‹ Москвитянина › 
При разбор ‹ Плаща». 6) Отихотвореше ‹На ныньшиюю войну» напеч. въ ‹«СВв. 
Пчель» 1854 г. № 37 и перепечатанное затёмъ въ «Сборник свЪдфни о Восточ- 

1) Вюрафичестя данныя: 1) «Сфв. Пчела» 1885 г. № 6. 2) Геннади, Словарь 
Тр. 20. 3) О родь Азферьевыхъ у Люскова въ «Истор. Вбет.» 1886 № 6. Отзывы: 
О ‘Картиньь: 1) «Св. Пчела» 1846 г. № 286. Статья Я. Я. Я. т. е. Л. Бранта. 
2) ‘Финсый Вфстникъ» 1846. т. 12 отд. 5 стр. 114—118. П) О поэм ‹Илащь»: 
} «Отеч. Зап.» 1848 г. № 4 отд. 6 стр. 55—63. 2) «Современникъ» 1848 г. №3 
ЧА. 3. стр. 61—65. 3) ‹Москвитянииъ» 1549 г. № 2 кн. ® стр. 75. 4) ‹Съвер. 
Цчела» 1818 г. № 106. Статья Сухартва. 1П) О «Даюръ»: 1) 0. С. (енковскй) 
% ‘Библюот. д. Чт. «1854 г. 128. отд. 5 т. 97 отд. 4. стр. 16—18. 2) ‹Отеч. Заи.›» 
1854 г. 3) ‹Современникъ> 1854 г. т. 48. отд. 4 стр 9—14. 

* означаются статьи, нмфющя характеръ первоисточника. . 
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ной войн» изд. Путиловымь. Авторъ подучиль за него Высочайшую награду 
7) На юбилей 'рафа 9. П. Толетою въ <Сфв. Пчел№» 1854 г. № 289. 

Очень много изъ паписаннаго А. осталось въ рукониси. НЁкоторые изъ этихь 
рукописныхъ произведевй недавно поступили, въ чисел бумаг зКуковскаго, въ 
Публичную Библотеку, гдВ мы ихъ и антали Тутъ иуфотся 8 стихотворен!й подъ 
слфдующими заглайями: Г) Ма возмущене въ Марижь. 2) Какь мрачно у меня въ 
душиь. 3) Позибий’ не протянеть руки. 4) 0 Финскй Въстниюъ. въетникъ вздора 5} 
Жмурки. 6) Свинка. 7) Леенда о зерманскомь професеорль, и ЛПекслиль и о чорть. 
8) Отрывки изь поэмы: Графь Брюс». 

Надо думать, что Алферьевь присылаль это стихи Жуковскому на проемотрь 
и въ вадеждь, что знаменитый поэть помБотнть ихъ гдВ нибудь. Но стихи крайне 
плохи п поэтому, должно быть, остались непрчстроеиными. 

Изъ всего только что перечисленнаго успбхъ имЪло только не- 
большое стихотвореше «На нынфшную войну». Кло изъ людей, пе- 
реживавшихъ Крымскую кампаню, не распфвалъ въ то время, вмЪстЬ 


во всею грамотною Росс1ею 


Воть въ воинственномь азарт», Такъ племяннику подавно 
Воевода Пальмеретонъ Й вдали не сдобровать. 
Поражаеть Русь на карт Альбтонъ—етатья иная— 
Указательнымь перетомъ. Онъ еще не раскусиль 
Вдохновенъ 2го отвагой, Что за машина такая. 

И французь за нимъ туда-жь Нала Русь, и въ сколько силь. 
Машеть дядюшкиной шнагой То-то будеть удивленье 

И вричить: АПо0з, сойтахе! Для практическихь головъ, 
Нодно, братцы, на сыбхъ евЪту Какъ высокое давлевше 

Не останьтесь въ дуракахъ, Имъ покажуть безь паровы 
Мы видали шпагу эту Знайте-жь— машина готова, 

Й не въ этакихъ рукахъ. Будеть дфйетвовать кавъ ветарь, 
Еели дядюшка безеланно Ее двигають три слова: 

Изь Руси вернулея вонять Богь, да родина, да Царь. 


Конечно, современному челов$ку совершенно не понятно, почему 
это банальнЪйшее стихотвореше имфло такой огромный успЪхъ. Но 
вЪдь надо вспомнить время его появленя, когда нетолько таже за- 
взятые представители русской «правой», какъ кн. Вяземеюй застав- 
ляли ИЪТь «русскаго ратника» вотЪ какого рода канибальсктя строки: 

Мой булатъ, насябдетво дЪдовь 

Ировью Крымцевь, кровью Шведовъ 

Распотьшилея въ бою. 

„Каждеть онь опожмълиться 

Еровыю свъэжей вновь упиться 

Счистить ржавчину свою 
когда нетолько Аполлонъ Майковъ писалъ стихотвореня. Кото- 
рыя потомъ стылилея вносить въ полное собрано своихъ сочине- 
НЙ '), но когда даже Огаревъ сочинялъ вирши на тэму «шапками 
закидаемъ». 





1) ‹Арлекинъ» напр. 
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Но за то все остальное, что писалъ Алферьевъ '), кромБ брани 
вь журналахъ и газетахъ не вызывало ничего. Эта брань въ зна- 
чительной степени была вполн заслужена. «Картина или похожде- 
шя двухъ человёчковЪъ» напр. представляютъ ©0бою какую-то не- 
складную путаницу съ претеняями на юморъ и фантастичность & ]а 
Гофманъ. «Плащь» есть столь-же нескладная зап здалая отрыжка 
байронизма, романтизма и печоринства совершенно комическаго ха- 
рактера. 

Почти вся она посвящается автобюграфи плаща, принадлежав- 
шаго одному разочарованному молодому челов$ку. Вотъ начало 
«чи плаща», дающее н%которое представлеше о чепушистости 
веей поэмы: 

Не созданъ я земной рукой, 
Не изъ земного матерьяла! 

Въ невфдомыхь тебф странахъ 
Меня сЪдое время ешило, 

И долго долго на плечахь 

Отъ холодовъ меня ноенло. 
Изъ тучь хаоса я сгущонъ 

Не безь особенныхь старанй, 
Подобно самой крёпкой ткани; 
Орудьемъ парки Я екроенъ 

И нетью жизни я скр®пленъ 
И шнть иглой, шить осью тою 
Что называется земною и Т. д, 

Ничего кромЪ единодушнаго см\ха и не могла вызвать такая 
нелфпица. 

Но къ «Д!агору» критика отнеслась слишкомъ уже строго. Если 
ВЪ общемъ трагещя довольно слаба, то отдёльные монологи и хоры, 
всетаки, свидтельствуютъ о нфкоторыхъ проблескахъ таланта. 

Впрочемъ, одинъ изъ критиковъ—Сенковсюй отнесся къ траге- 
Ми довольно благосклонно. Онъ поставилъ ее рядомъ съ ‹Сервищей» 
Мея, приводилъ изъ нея пространныя цитаты, а смерть только что 
Умершаго тогда молодого автора «Д1агора» признавалъ литературной 
утратой. 

Алферьевъь, Васимй СергЖевичъ 1), жиль въ МосквЪ въ тридца- 
тыхъ и сороковыхЪъ годахъ и. какъ сообщаеть внучатый племянникь 
го—извветный писатель Н. Л№ековъ, считался въ семь ‹ученымъ ». 

Геннади упоминаетъ изъ его произведен й только 1) Два отвтыта, 





') Естати отмтимъ, что «Вотъ въ воинственномъ азарт» появилось въ пе- 
чати безъ подписи автора, такъ что лично ему оно популярности не создало. 
Т) 1. Геннади, Словарь. 9. Л. Льсковь въ «Истор. Вфст.» 1856 г. № 1. 
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народный разсказъ. Сиб. 1818., который вамъ видЪфть че удалось. За- 
то мы видЪфли его 9) Заадки на святки. М. 1831. 16° и 3) Для ру- 
скить святокь, пени, музыка, и гадан1я. М 1835. «Загадки на, святки» 
представляють собою собраше всяческаго рода, шарадъ, логогрифовъ, 
омонимовъ, весьма мало остроумныхъ къ тому же. Но «Для русскихъ 
святокъ», гдЪ кромЪ описаня народныхъ святочныхъ игръ, обрядовъ, 
пЪсенъ имфется и самый тексть пъеенъ, & также нотное ихъ вос- 
произведевше (сдФланное КашинымЪ) по тому времени имфло н%ко- 
торый этнографическй интерееъ. 


Въ каталог Ольхина упоминается 4) «Братоубцща» баллада, 
В. А. Жуковскаю, музыка Алферьева М. 1834 », Должно быть это 
тотъ-же В. С. Алферьевъ. 

* Алферьевъ, Теронимъ Васильевизъ, сынъ поэта Василя Петровича 
Алферьева, журналистъ $). До свъдънямь, полученнымь оть матери ею, 
р. въ МосквЪ 9 Сентября 1849 года. П» шестому году онъ потеряль 
отца и остался на попечени матери, лишившейся со смертью мужа 
всякихъ средетвъ къ существованию и собственнымъ трудомъ (одно 
время она содержала школу) добывавшей хлфбъ себЪ и дБтямъ. По 
досятому году мать перевезла А. изъ Петербурга въ Москву и 
отдала его въ Кадетсый Корпусъ, начальникомъ котораго тогда быль 
П. А. Грессеръ. Окончивъ курсъ въ КорпусЪ А. не ножелалъ од- 
нако поступить на военную службу и опредЪлился, по примЪру 
отца, въ Почтовый Департаментъ. Но здфеь онъ служилъ очень не 
долго и съ 1871 г. окончательно поевятилъь себя журнализму. А. 
принималъ участ!е во всзхъ главнфйшихъ газетахъ посл5днихЪ 15 
ЛЪтт—въ «Русской Правдё», «Руескомъ КурьерЪ», ‹Современ. Изв.», 
«Нов. Времени», «ПорядкЪ», «Новостяхъ», и др. Больше веего Въ 
«Новостяхъ», сотрудникомъ которыхъ онъ былъ съ самаго основа“ 
я этой газеты въ 1871 г. А. умеръ 9 февр. 1886 г. 

КромЪ огромнаго количества передовыхъ статей, фельетоновЪ 
всяческаго рода и замЪтокъ, А. издалъ нЪеколько отдёльныхЪ книгъ 
и броптюръ беллетристическаго и популярнаго характера: 





+) Некрологи почти во вефхъ февральскихь №№ газоть 1886 г. Отзывы: 0 
*Великомь Пуреобр. Росаы»: 1) «ДЪло» 1872 г. № 7. 2) П-ча въ «Спб. Вх.» 1872 
г. № 185. О комеши ‹Сь волками жить по взачьй выть: 1) «Годосъ» 1876 Г. 
№ 358. 3) В. К. въ «Рус. Обовр.> 1577 г. № 1. Объ «Въ царств мертвыхъ?: 1) 
‹Дфло» 1879 т. № 6. стр. 72—30. 2) «Новое Время» 1579 г. № 1141. 3) «Отеч. 
Заи.» 1879 г. № 5. стр. 98—99. 

4 означаются статьи, имфющя характеръ яерзонсточника. 
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1) Велики преобразователь Росси царь Петрь Алекстевичь Сиб. 1812. ц. $ к. 
9} (5 волками жить—по волчьи выть. Комедия. Спб. 1876 г. 8) Бь нарствь мер- 
ивиль. Къ вопросу о сожигави труповъ. Спб. 1879 г. ц. 50 к. 4) Художнихь 1. 
Дитенбелеръь и ео Картина. Брошюра 5) Одна книга А. посвященная женскому 
вопросу вь ЮвропБ и АмерикЪ, была въ 7О0г. уничтожена цензурою. 

Еакъ въ только что названныхъ отдфльныхъ книжкахъ, такъ и 
вЪ газетныхъ статьяхъ А. является человфкомъ довольно разносто- 
ронняго образованзя и способностей. Это былъ газетный писатель 
въ полномъ смыслЪ слова, не отказывавиЙся давать статейки обо 
веемъ, въ Чемъ представлялась въ данный моментъ потребность. 
Онъ писажь и о политико-зкономическихь вопросахъ, и о такъ на- 
зываемыхЪъ «внутреннихь дзлахь», и объ иностранной политикЪ, и о 
театр и вообще о веяческой злобЪ дня. Цисалъ гладко и литера- 
турно и если и не проявлялъ сколько-нибудь выдалощагося публи- 
цистическаго таланта, то, все таки, былъ тБмЪъ. что на театраль- 
ном жаргон называется ий #5. 

Алферьевъ, Сергзй Петровичъ, плем»яникъ Васишя СергФевича, и 
повидимому, братъ Вас. Петровича Алферьевыхъ 1), профессоръ жев. 
унив. по кафедрЪ терапевтической клиники; происходитъ изъ оберъ-офи- 
церскихъ дфтей, р. въ Орлф 4 окт. 1816 г. Учился дома, а вт, 1833 г. 
поступилъ въ московскую медико-хирургическую академ, которую 
ВЪ 1838 г. кончилъ съ серебряною медалью лекаремъ 1 отдЖлев!я. Въ 
‘лфдующемъ году онъ быль назначенъ репетиторомъ по кафедрЪ спе- 
щальной теращи, а въ 1348 г. по защищени доктор. диссертащи 
1) ‹Бе пуагоррюба сопнилоза» былъ посланъ для усовершенствованя 
а два года, заграницу. Изъ заграниц х А. прислалъ 2) отчетъ о своихЪ 
Заняцяхъ, напечатанный въ «Жур. Мин. Нар. Просв.› т. ХГУШ. 
По возвращени въ Росфи онъ въ 1846 г. быль назначенъ сначала, 
исправляющимъ должность, а чрезъ годъ ордин. профессоромъ по ка- 
Федрв частной тераши. Съ 1850 но 1854 г. А. состоялъ деканомъ 
медиц. фак. Въ 1856 г. онъ вмбетЪф съ проф. Мерингомъ быль по 
Высоч. повельнио коммандированъ въ м%фста расположентя Южной 
Арми для изученя господствовавшей тамъ тифозной эпидеми. Вт, 
Томъ-же году онъ въ этихъ-же цфляхъ изелЪдованя тифа исхода- 
Тайствоваль себЪ разрёшене поЪхать въ Константинополь. Резуль- 
таты его наблюдешй изложены 3) въ отчетЪ, представленномт, имъ 
ВМЪеть съ пр. Мерингомъ и наиеч. въ «Воен. Мед. Жур->» 1856. ч. 67 
1857. ч. 69, 1859 г. ч. 75. (нЪ%мец. перев. въ «Мед. Дей. КизЧапаз». 
а Е ааа: 


® 1. „Юевлянинъ» 1884 г. № 75. 2. ‹Рус. Мел. 1884. № 14. 8. Словарь про- 


фессоровъ Ков. универ.›. 4. Змюевь, Врачи писатели. 5. И. Льсковз въ «Ист. В\ет.» 
1886 г. № 6. 
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1858.). Въ 1857 г. А. запялъ, посл отъфзда Цыцурива, кафедру 
терапевтической клиники съ сеотикой, которую занималъ до вы- 
хода своего, за выелугою лФть, въ отставку въ 1874 г. 31 Марта, 
1884 г. въ ВлевЪ. 

Кром выше назв. статей А. напечаталь въ 1847 г. 4) свою актовую 
Речь «005 отношении теиполонической внатоми кь тереами» 5) ВЪ 
1857—58 г. редактировалъ сдфланный юевеками студентами переводь 
книги Рихтера «Частная палолог1я и терашя». 6) Разборь диесер- 
тащи О. Халецкио въ «Калев. унив. изв.» 1879 г. ТУ. 7) Аспирацон- 
ный и инфекционный приборь, замюняющЕй весь д0 сить порь сущест- 
вуюцие аспириторы ч всямя шприцы въ «Мед. Вет.» 1876, № 29. 

Изъ веБхь вышеупомянутыхь трудовъ заслуживаютъ особеннаго 
внимая составленные вмст сь пр. Меринтомь отчеты о ти- 
фозной эпидемши Южной Армш. Уже въ 1856-мъ г. появилось извле- 
чене изъ него, въ 1857-мъ г. самый отчеть, а въ 1859-мъ г. нау9- 
ное продолжене. Теперь вс эти работы предетавляютъ только ис- 
торичесвый интерееъ, но для своего времени онф представляли н®что 
выдающееся. Громадная эрудищя, строй анализъ, чрезвычайная 
наблюлательность, множество вскрытй умершихъ (209) позволили 
почтеннымъь ученымъ точно констатировать множество фактовтъ, 
которые въ пастоящее время признаны безепорными. но въ то время 
составляли предметъ самой ожесточенной полемики. Такъ напр.; 
относясь скептически къ теор1и заразительности сыпного тифа. а 
во всякомъ елучаЪ придавая ей второстепенное значеше, они ВЫ“ 
сказывали, что предполагаемая зараза не можетъ быть единственной 
причиной происхожденя и ожесточеня бол$зни, а что все это, глав” 
нымЪъ обравомъ, зависить отъ сочетая нЪеколькихъ неблагоприят- 
ныхъ условй, изъ которыхъ самыя главныя — спертый воздух. 
ослабленя нервной системы, недостаточное или худое питан1е, слиш- 
комъ низкая или высокая вифшняя тезперахура, сырость, предес- 
твовавиия болфзни и Т. д. «положимъ, наконець, что зараза суще 
ствуетъ; разв не согласятся съ нами всЪ врачи, безъ исключен!я, 
что она останется безъ дЪйствёя на челов чесый офганизмъ, не ра” 
зсвьеть болфзни въ немъ безъ содЪйств1я располагающихь ЕЪ 
тому условЙ». Такому широкому взгляду содЪйствовало то, Чт0 
авторы не только ссмотрли больныхъь въ русскихъ госпиталяхЪ 
Одессы, Николаева, Херсона, Нерекопа, Симферополя и Бахчисарая, 
но изучали болЪзнь и въ союзныхь войскахъ въ БалаклавЪ и Ва- 
мыш и, наконецъ, въ самомъ Константинонол®. Исходя изъ такихр 
основныхь положешй. авторы распредЪляють гиЧеничесыя мЪры 
на 9 части: 1) противъ заразы, причемъ подвергаютъ строгой кри- 





АЛФЕРЬЕВТ — АЛЧЕВСКАЯ, 447 


тик% Чпаз—обеззараживающую способность разныхъ уничтожающихъ 
зловов1я веществъ, говоря напр., что ждановекая жидкость унич- 
тожаетъ всякое зловоне, но оставляетъ свое или что нужно дока- 
зать, что тифозная зараза зловонна ит. под. Точно также они ука- 
зываютъ на вредъ отъ употреблеюя хлористой извести, практико- 
вавшейся французами, такъ какъ послжБдняя сильно раздражаетъ 
и безь того пораженныя слизистыя оболочки дыхательныхъ путей. 
Давши прекрасное клиническое и патолого-анатомическое опи- 
саше болфзни, авторы 2) переходятъ къ леченю и здфеь въ пол- 
номъ блеск высказывается ихъ наблюдательность. Такъ напр. они 
бе ‘условно отрицаютъ ранфе практиковавийеся способы абортивнаго 
(обрывахютщато) лечешя кровопускатями, рвотными и слабительными, 
а, напротивъ, заботятся о подхержанши силъ больного употребле- 
шемъ хорошаго вина, о частой перемфн*® положенйя его и т. под. 
Замчательно, что, прибывъ въ Одессу, Алферьевь и Мерингъ 
нашли, что мфетными врачами примняются обертыван1я въ холодно- 
мокрыя простыни и обливаня головы холодной водой-—гидропати- 
ческое лечен!е, введете которато до сего времени приписывалось 
Кильекому врачу-Вгоп@бу, хотя работа поел$дняго вышла 4-мя го- 
дами позже. Такимъ образомъ, честь перваго упоминаня о лечени 
холодной ВОДОЙ ТИфозныхъ больныхъ должна быть приписана на- 
шимъ кевскимъ профессорамъ, которые не только пользовались имъ, 
н0 Даже установили нЪ®которыя совершенно правильныя противу- 
показанйя. Г. М. Герценштейнъ. 


Алфимова, Анна Ефимовна. Перевела и издала въ пользу Клево- 
Николаевск. монастыря: «Бесфды Массильона, еп. Клермонскаго, слав- 
нато проповфдника французскаго, собранныя и тасположенныя въ 
системат. порялк%». С.П.Б 8° ч. 1, $, 3, 4, 7—1824 г.Би 6.—1898 г. 

1). Н. К ижникъ (Кн. Н. Голицынъ) «Слов. рус. пис.--виць». 2) Геннади, сло- 
варь. 8) Де-Пуле, отепъ и сынъ. 

Алфимовъ, Алексёй. Перевель съ фр- драму въ 5 д. Беркеня 
Еарль Вторый». М. 1788 (Соп. 3371). 

Алфоновъ, Я. И., писаль по церковной истори. См. въ концЪ 
настоящего тома. 

Алчевская, Христина Ланиловна 1), жена харьковскато негощанта, 





Р Н&которыя бюграфичеескя ханныя объ А. въ статьхь бар. Н. Корфа 
‘ажется въ ‹С.-П. ВБ.» 1871 г.) и С. Миропольскаю «Школа и общество» вт. 
3 обеннихь книжнахъ «Семьи и Школы» 1877 г. Объ Алексфевской школ также 
в «Отеч. Зап.» 1881 г. № 4 во внутреннемъ обозрЪан. 

ГлавнЪйлие отзывы о книг «Что читать народу»: 1) Гы Успенскй въ 
«Рус. ВБл.» 1885 г. 2) В. ИП. Водовозовь въ «Вфет. Евр.> 1886 г. №71. 3) 4. №. 
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занвившая себя глубокою преданностью д®лу народлнаго образован я. 
Какъ сообщаетъ о себЪ въ статьяхъ «Исторя открытя школы въ 
селЪ АлексБевкЪ» род. въ Борзн, чернигов. губ. въ 1843 году. 
Пачиная съ 60-хъ годовъ, Х. Д. вотъ уже болбе 25 лфтъ какъ по- 
свящаетъ все свое время харьковской воскресной школ, которая, 
главнымъ образомъ благодаря ея дфятельному и любовному учаетю, 
поставлена такъ, какъ ни одна народная школа въ Росаи и привле- 
каетъ къ себ внимане самыхъ разнообразныхъ сферъ. Такъ въ 
1871 г. харьковской школ даль самый лестный отзывъ баронъ 
Корфъ. Въ 1877 г. еще болфе восторженный отзывъ далъ ревизоръ 
Св. Синода С. Миропольскй. Въ 1873 г. харьковская Дума, во главЪ 
которой стоялъ тогда проф. Гордфенко, выразила Х. Д. благодар- 
ность за ея труды на пользу иросвфщетя и, наконепъ, въ 1874 г. А. 
удостоилась получить за педогогическую д$ятельноеть свото подарокъ 
изъ Кабинета Его Величества, Въ харьковской воскресной школ 
не только образцово ведется самое преподаване, но, кромЪ того, об- 
ращаетъ на себя внимаше организащя педагогическихъ совфтовъ и 
педагогичесвые дневники учащихъ. Протоколы педагогических 60“ 
вЪтовъ, часть которыхъ была приведена въ стальЪ С. Миропольскаго 
«Школа и общество», свидфтельствуютъ о замфчательной обстоятель- 
ности, съ которою учительницы обсуждаютъ всякую мелочь, касаю- 
шуся преподаваюя. Но еще бол%е замЪчательны педагогические днев- 
ники учащихъ, въ которыхъ мы находимъ рядъ чрезвычайно цфн- 
ныхЪ наблюденй надъ духовною жизнью учениковъ школы, а под- 
часъ и горячее обсуждене разныхъ педагогическихъ теорй. 

Этимъ-то дневникамъ, главнымъ образомъ, обязана своимъ 10“ 
явлентемъ въ свфтъ много-налиумфвшая книги ‹ Фо чаитать народу. 
Критический указатель кии для народиею и дьтскию чтетя. Состав- 
лень учительницами харьковской частной женекой воскресной гнколи 
Х. Д. Алчевекою, Е. Д. Гордъевою, А. П. Гришенко, 3. И. Дашкевич, 
Л. И. Даикевичь, Л. И. Ефимовичь, А. Д. Ивановой, М. А. Ивановой, 
А. М. Калмыковой, Н. П. Пеню, О. (Ц. Рудневой и Е. И. Цвиятковой. 
Сиб. 1884 1. 

Книга представляетъь собою огромнЪйпИй томъ въ 800 страниц? 
мелкой печати въ два столбца, подраздёленный, по родамъ тазби- 
раемыхъ книг, на УП отджловъ. Каждый изъ отдловъ вЪ свою 
очерель распадается на несколько подъотд®ловъ, строго системати- 





Скабичевекй въ ‹Новостяхъ» 1886 г. за поль 4) В. П. Остроюрскй въ ‹НовоетяхЪ 
же 1881 т.5) Д. Д. Семеновь въ «Народ. Школ» 1884 г. 6) Брошюра 4. Мичурина: 
«Въ защиту коиги но читать народу». Тифлиеъ 1887. Первоначально было па- 
печат. въ «Рус. ВФд.» 1887 г. 


АДЛЧЕВСКАЯ 449 


зированныхЪ. Самыя рецевзя построены вотъ по какому плану: 
сначала идеть пересказъ содержаня разбираемой книжки, затёмъ 
инфн1е рецензента о ней и наконець то, что составляетъ главную 
особенность и цфиность указателя— отзывы о рецензируемыхъ кни- 
тахъ ученицъ и учениковъ народныхъ школъ и взрослыхь просто- 
людиновъ. Благодаря этимъ отзывамъ «Что читать народу» является 
дратоцённйшимъ пособемъ для всякаго, кто желаеть служить на- 
Тоду не на основаи тезретическихь мудрствованй, а сообразно 
непосредственнымъ указаямь жизни. 

Х. Д. Алчевской, кромЪ инщативы изданя указателя, принад- 
лежать въ немъ пространныя рецени литературнаго отлфла, про- 
странныя какъ въ тЪхъ частяхъ, гдЪ она излагаетъ свои собствен- 
ные взгляды и пересказываеть содержане, такъ и тамъ, гдф она 
приводить отзывы читателей изъ народа. По поводу выдающихся 
явленй народно-педагогической литературы А. завоситъ въ свой 
дневник цфлые десятки бесфдъ, записанныхъ съ чрезвычайною об- 
стоятельностью. 

При своемъ появлеши «Чо читать народу» вызвало самое 
лестное внимане печати. НаиболВе восторженный отзывъ ипринал- 
лежаль обыкновенпо столь скептически настроенному Глфбу Ивано- 
вичу Успенскому, который нисалъ: 

„Книга но читать народу—манна небесная въ нашей изсушающей душу 
жизненной пустын$“. 

Этотъ отзывъ мы не находимъ преувеличеннымъ. На насъ лично, 
по крайней м$рЪ, рЪдкая книга производила такое умиляющее 
впечатльв1е. Сколько въ ней истинной любви къ ДЖлу, сколькс 
безкорыстнаго желая принести пользу. Туть какъ-то съ особенною 
Р№зкостью сказались характерныя черты русскато народолюбя, съ 
то чисто религознымъ, молитвенно-благоговёйнымъ отношенемъ къ 
благу народному, съ его жгучимъ желашемъ беззавЪтною предан- 
ностью загладить предъ народомъ многовфковую вину барства. 

Надо, однако, отм%тить, что въ послёднее время по отношеню къ 
КНИГЕ «ЩФио чаипать народу» замфчается н%которая реакшя. Пред- 
‘тавителемъ ея явился недавно умерпий извЪетный педагогъ В. И. 
Водовозовъ. Челов%къ шестидесятыхъ годовъ, когда выше всего ста- 
Вились теоретичесмя формулы прогрееса, В. И. Водовозовъ никакъ 
№ можеть примириться съ методомъ указателя Алчевекой и ея 
товарищей, въ основу котораго положено желаже иримьняться къ 
ВКУусантъ и потребностямъ народа. Его, поклонника, «трезвой правды», 
возуущаетъь покровительство, оказываемое указателямъ книгамъ меч- 
Тательно-мистическаго характера, которыми такъ любить зачиты“ 
ваться руссюый простолюдинъ. 
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Такимъ образомъ недовольство Водовозова въ сущиости сводится 
только къ несходству способовъ служить народу. Для него народъ 
неразумное дитя, и не понимающее своей собственной пользы, и не 
имЪющее сколько-нибудь опредфленныхъ симпат, велёдетве чего 
стоитъ только интеллигентному человЪку захот$ть и народу привьются 
идеалы этого интеллигентнато человЪка. Алчевская-же и ея това- 
рищи примыкаетъь своимъ указателемъ къ иному народолюбю, къ 
тому, которое полагаетъ, что не такая уже фа Ща газа народная 
душа, что совефмъ уже не такъ крЪико нуждается народъ въ томъ, 
чтобы его «направляли», а что, напротивъ того, есть у него свои 
собственные душевные устои, которые обходить съ высоты интел- 
лигентнаго велищя совсёмъ не слфдъ. 

Кром учаетя въ книг «Что читать народу», въ дфятельности 
А. можно отм$тить еще слфдуюнця литературныя работы: 

1} Озородникь, Разсказъ. Помфщ. въ «Джтекомъ Чтенши» 1870 Г. 
№ 13. 2) Исторя открыпёя школы во деревшь Алексъевкь. «Южный 
край» 1881 г. № 53 и 54. 3) Драматическя произведещя. Какъ они 
пснимаются народомъ. «СЖвер. Вст.» 1887 г. № 3. 

«Исторя открытя школы въ АлексЪевк» въ извлечени была 
также напечатана въ «Отеч. Зап. 1881 г. № 4. («Внутр. Обозр.>)- 
Это очень любопытный разсказъ о томъ, какъ г-жа А., пожертвовав- 
шая на открыте школы въ с. Алексвевк® 3000 р., вдругь оказа- 
лось за это самое въ положен подсудимой и строго допраптивалась 
судебнымъ слдователемъ по обвинен въ ‹незаконномъ» обученш 
грамот нсколькихъ деревенскихь мальчишекъ и дЪвчонокъ. 

Статью «Драматич. произведеня» можно назвать продолженемЪ 
книги «Что читать народу». Она представляетъ собою рядъ ценныхъ- 
отчетовъ о томъ, какъ деревенскою аудиторею, состоявитею изъ взро- 
слыхъ бабъ и мужиковъ были приняты н®которыя пьесы Островекаго. 


Алымовъ, И. корабельный техникъ. См. въ конц настоящаго 
тома. 

Алышевскм, Владимь Ясоновичъ, главный врачъ 'МарЁинской 
больницы въ С.-Петербург». См. въ конц настоящаго тома. 

Алышевскй, Ясонъ Петровичъ, врачъ 1+). По Змюеву: («Врачи-ПиИ“ 
сатели» т. Т. стр. Б) духовнаго зван1я, р. въ 1815 г. учился въ се" 
минар!и, затЪмъ въ Медлико-хирургической Академи, гд% въ 1838 кон 
чилъ куреъ лкаремъ 1 отдлен!я: въ 1847 г. получиль степень 
доктора медицины; съ 1838 г. по 1869 состоялъ на военной службЪ, 
при чемть все занималъ крупные посты: въ 1854 былъ главным? 
докторомъ военн. времен. госпиталя, въ 1854 помощникомъ генерала 
иггабъ-докторл 1ожной ами, съ 1856—59 штабъ-докторомъ оренбург- 
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скаго корпуса, въ 1864 г. помощникомъ военно-медицинскаго ин- 
спектора вевскаго военнаго округа, съ 1865—69 военно-медицин- 
скимъ инспекторомъ Западной Сибири. Въ 1869 г. вышелъь въ от- 
ставку въ чинЪ дфйствительнаго статскаго совЪтника. 

Напечаталь слфдующйя работы, по преимуществу казуистичес- 
каго и медицинско-публицистическате характера: 

1) №е десёго- па?» атё5то. Диссертащя на степень доктора меднцины. Реор. 
1847. 2) Костотда нижней челюсти оть виящя паровь фосфора въ ‹Воен. Медиц. 
Жур.» 1847 г. ч. 50, 2. 3) О приведещи въ чувство улоръешано. въ ‹ Друг ЗдравЁя» 
1849 г. № 3. 4) Отромная отнестрюльная рана полости рта и носа. въ «Воен. 
Мед. Жур.» 1849 т. ч. 54, 2. 5) Ушибь и хроническое воспалеве съмянныхь конати- 
*0вз. Тамъ-же. 1851 г. ч. 57, 1.6) Переносные нарывы чечени съ знойнымь зара- 
жещемь крови. Тамъ-же 1859 г. ч. 59, 1. 7) Судебно-медицичекое свидительство въ 
«Совремев. Медицинв» 1861 г. № 3. 8) Отвять ня «Ньсколько сл0въ» 1. Ё 'Тамъ- 
Же стр. 60. 9) Начальникь и ео подчиненные. 'Тамъ-же стр. 309. 

* Альбертини, Николай Викентьевичъ, современный публицистъ 1). 
По свъдплаямь, отъ нею полученнымь, род. 19 Авг. въ город Остр\, 
чернигов. губ. Отецъ его былъ чиновникъ мЪстной администращи; 
ДВдЪ по отцу— поселивц!Йся сначала въ Полын%, потомъ вт Росеи 
итальянець Винченцо Альбертини, изв$стный въ свое время компо- 
Зиторъ; онъ выфхалъ изъ Итайи по приглашению одного польскаго 
трафа для управленя его оркестромъ, потомъ поступилъ капельмей- 
‘теромъ ко двору Станислава Понятовекаго, а отъ послёдняго пере- 
Шеть ко двору Императрицы Екатерины П. Бабушка А. по отцу 
была, полька, велфдетве чего и отецъ его по вфроиспов$данйю былъ 
Католикь, но мать, юевская уроженка Коркунова, была русская, по- 
чему и Н. В. окрещенъ въ прав. вфру. Въ домЪ отца никакого дру- 
таго языка, кромЪ русекаго, въ употреблен!и не было. Первоначальное 
бразованте А. получилъ въ остерскомъ узздномъ училищ. Въ 1839 г. 
чць его перебрался на жительство въ Москву, гдф въ томъ-же году 
Н. В. поступилъ въ 3 моск. реальную гимназш. Изъ гимназичес- 
Кихъ учителей А. съ благодарностью вспоминаетъ объ уч. рус. яз. 

- В. Авинов$, лат. яз.—-С. Д. Шестаков (впослёдетви пр. моск. 
ун.) и исторш В. П. ГрифцовЪ. Любимёйшимъ чтешемъ А.и всёхЪ 
и и. 

ЭПО дёдЕ его «Энцикл. Слов.ь изд. рус. уч. лит. т. 3. 2) Кратюя упоми- 
Ваня о немь самомъ въ томъ-же ‹Эвц. Слов.» изд. рус. уч. п лит., въ „Эвц. Слов ., 
Толя, Березина, Клюшникова, 3). Шутлнвая характеристика въ „Нашихъ знако- 
мы хЪ“ Михневнча. 

о литературной дБятельности А.см. межлу прочимъ, 1). Н. Чернышеветя, По- 
Чемическя красоты въ «Соврем.» 1861 г. № 7. 2) Д.Н. Ниеаревъ, въ ‹Рус. Слов% » 
1861 т. (въ «Сочииевяхъ» т. 9 стр. 127—181.) 


* озвачаются статьи, инфющя характеръ первоисточника. 
29. 
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ого товарищей по гимнази были «Отеч. Зап. и въ нихъ статьи 
БЪлинекаго. Въ 1846 г. А. поступилъь на юрид. факультотъ` моск. 
унив. и слушаль лекци Грановекаго, Кавелина, Соловьева, Кудряв- 
цева, Шевырева, Никиты Крылова, Баршева, Мюльгаузена, Лешкова, 
и др. Въ 1851 г., по выходЪ изъ университета со степенью канди- 
дата, А. поступиль преподавателемъ законов дня и истори во 2-й 
кадет. корпусъ. Учительствоваль онъ и въ другихъ московскихъ 
учебныхъ заведешяхъ. Знакомство съ П. Е. Басистовымъ толкнуло 
его на путь писательства. По почину Басистова онъ съ 1857 г. сталь 
посылать въ «От. Зап.» небольшя рецензш на руссмя и иностр. 
книги историческаго и политическаго содержаея. Эти статейки, сви- 
дВтельствовавиця о хорошемъ знанйи политической истори Европы, 
такъ понравились А. А. Краевскому, что когда журналамъ разрЪшено 
было помфщать политическя обозрзн]я, онъ предложилъ А. заняться 
составленемъ ихъ для «Отеч. Зап.» Конечно, для эгого приходилось 
бросить и Москву, и службу. Во всякое другое время А. призаду- 
малея-бы надъ такимъ ршен!емъ. Но въ т времена неотразимаго 
обаямя печатнаго слова, когда литература и литераторы стояли во 
глав% могучаго общественнаго возбуждешя, которымъ знаменуется на 
чало новаго царствован1я, колебавя молодого публициста были не- 
продолжительны. Въ 1859 г. онъ перефзжаеть въ Петербургъ и весь 
отдается журнальной работ, которая создаеть ему замфтное м%сто 
среди публицистовъ начала 60-хъ гг. Съ мая 1863 г. А., до этого 
времени работавший исключительно въ «Отеч. Зап. , сталъ исклю- 
чительно работать для другого, только что основаннаго, органа Кра- 
овскаго — хазеты «Голосъ», гдЪ онъ тоже велъ отдЁлъ иностранной 
политики. Въ 1865 г., разошедшиеь съ Краевскимъ изъ-за личныхъ 
отношенй, А. перешелъь на ту-же работу въ «Сиб. Вд.», издавав- 
ппяся В. 0. Коршемъ. Участе въ нихъ продолжалось до 1866 г-, 
когда А. былъ арестованъ, а зат6мъ административнымъ порядеом? 
высланъ въ Архангельскъ. Пребыване въ Архангельск® продолжа” 
лось 6 лёть. Въ октябрВ 1872 г. послФдовало разрьшене перезхать 
въ Ревель и Н. В. получиль даже возможноеть поступить совЪтнИ- 
комъ въ эстляндекое губернское правлен!е. Живя въ Ревелф, А. во- 
зобновилъ сотрудничество въ «Голос», посылалъ туда корреспон" 
денщи, фельетоны, передовыя статьи. Въ 1877 г., когда Корштъ за“ 
тъяль издавать «СЪверный ВЪетникЪъ» А., воспользовавшись двух”. 
мЖсячнымъ отпускомъ, все это время проработалъ въ газет Вален 
тина Федоровича, о чемъ «вспоминаетъ съ особеннымъ удовольст" 
вемъ». Въ январЬ 1880 г. Ник. Викентьевичъ, уступивъ настой- 
чивому приглашенио А. А. Краевскаго, переЗхаль изъ Ревеля вЪ 
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Петербургь и сталъ опять однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ 
«Голоса». Ежедневно помфщалъ онъ здесь передовыя статьи, подъ 
общимъ заглайемъ «Интересы Дня», а время отъ времени фельетоны 
общественно-политическаго характера, послфдь!е обыкновенно безъ 
подписи а изр$дка за подписью Н. Старика. ДЪятельнфЙшее участе 
А. въ «Голос» продолжалось вплоть до закрытя его въ 1883 году. 
Пришлось тогда искать другихъ литературныхъ занят! и Н. В. одно 
время началъ сотрудничать въ «Нов. Времени». Это сотрудничество 
длилось, однако, очень недолго, и, начиная съ 1884 г., А. поевятиль 
себя спещально полученной имъ около того-же времени должности 
въ Кабинет Его Величества. | 

Изь сказаннаго выше не трудно усмотрЪть, что дать библюгра- 
фичесый перечень всею, написаннаго Альбертини, является задачею 
совершенно неисполнимою: литературный формуляръ нашего пу- 
блициста слатается изъ многихъ десятковъ журнальныхь «полити- 
ческихъ обозрё»›, изъ сотенъ газетныхъ фельетонов и изъ ты- 
сячей передовыхъ статей. Статей-же сколько-нибудь крупныхъ по 
объему А. напечаталь всего три: 1) Помипическя иде Токвиля ц 
отзывы о немь вь «Современникю» («Отеч. Зап. 1861 г. № 8. 2) 0%- 
бенное натравлене въ наукть и эвурналистикть (Отеч. Зап 1863 г № 2). 
3) ОтвЪть Современнику («Отеч. Зап.» 1861. № 8). 

Какъ въ этихъ трехъ статьяхъ, такь и во всемъ остальномъ, что 
писаль А. въ теченш своей почти 30 лётней публицистической дЪ- 
ятельности, онъ является представителемъ идей умфреннаго либера- 
Лизма. Неприкосновенность существующихь экономическихъ отно- 
Шей, самоуправлеше, съ преобладаемъ среднихъ классовъ, парла- 
Уентаризмъ, безъь крайностей зийгасе ишуегзе!, таковы главные пун- 
кты общественно-политическаго стейо Альбертинн, благодаря кото- 
рымъ онъ въ статьяхъ своихъ по иностранной политикЪ всегда сим- 
патизироваль французамъ пошиба Тьера, англичанамъ въ родф Глад- 
‘тона и отнюдь не напоавлея Брайта, Кавуру въ его соперничествЪ 
° Гарибальди и т. п. 

Тавя симпал!и вовлекли его въ начал» 60-хъ годовъ въ довольно 
оЖивленную полемику съ «Современникомъ» и «Русскимъ Словомъ». 
Представитель симпат!й совсфмъ иныхъ, Чернышевсый удфлилъ въ 
оихь «Полемическихь Красотахъ» нФеколько язвительныхъ стра- 
Ниць Альбертини, въ которыхъ, впрочемъ, къ ансамблю дФятельности 
Политическаго обозрфвателя «Отеч. Зап.» отнесся вполн% почтительно. 
Напть публицисть не остался въ долгу и отвЪтилъ довольно р%зко, 
Упрекая Чернышевекаго въ невфжеств, въ незнаюи современной 


истори и т. д. Чернышевеюкй на этотъь разь ничего не отвфтить 
29* 
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Альбертини, но зато за него со свойственной ему страстноетью и за- 
пальчивостью заступился только что выступивиий на журнальное 
поприще Писаревъ. Альбертини пришлось выслушать такя вещи: 
‹вы говорите возмутительныя вещи» ‹вы несвфдущи какъ ребенокъ, 
но какъ развращенный ребенокъ», «вы хот®ли бросить въ Черны- 
шевскаго комомъ грязи, но сами по локоть выпачкали себф руки» 
ит. д. 

Т%-же тевденщи умфреннаго либерализма вовлекали Альбертини 
въ полемику съ людьми, образъ мыслей которыхъ былъ даметрально- 
противоположенъ тенденщямъ «Современника». Такъ напр. онъ всту- 
палъ въ ратоборство съ Борисомъ Чичеринымъ и старался защищать 
общественное возбуждене 60-хъ годовъ отъ нападокъ этого консер- 
вативнаго доктринера. 

Сь переходомъ на газетную работу А. осталея вфренъ принци- 
памъ, которые проводить въ ежемфсячныхь своихъ обозрёняхъ. 
«Голосъ» тогда мало разнился отъ редактируемыхъ т5мъ-же самымъ 
А. А. Краевскимъ «Отеч. Записокъ». Т%-же годы, когда «Голосъ» 
началъ склоняться вправо, Альбертини провелъ въ ссылк%. А когда 
напть публициетъ, въ начал$ 80-хъ годовъ, снова сталъ ежедневнымъ 
политическимъ обозрФвателемъ «Голоса», эта тазета уже опять была 
представителемъ умфреннаго либерализма поптиба Тьеръ-Баст!а. 

Намъ остается сказать нфсколько словъ о чисто-литературныхь 
сторонахъ публицистической дЪятельности А. Въ газетныхъ статьяхъ 
его мы не замфтили ничего такого, что выдвигало-бы его особенно 
за предфлы обычной газетной «полезности». Но въ журнальныхъ 
обозрнйяхъ своихъ А, являлся публицистомъ серьезнымъ; его обозр?- 
н1я ничего общаго не имфли съ обычнымъ типомъ вялаго пересказа 
газетныхъ извЪст за мжеяцъ. Въ нихъ видно было вдумчивое от- 
ношене къ совершавшимся событямъ, зам чалось хороптое знан!е 
современной истори, знакомство съ философлей и государственными 
науками, а главное чувствовалось одушевлен!е. 


Альбиновскй, Ксенофонтъ Осиповичъ, коллежевй секретарь род: 
1841 + 4 окт. 1872 г. въ Одессе, Сотрудникъ «Одес. Вфет.». БолЪзвь 
(чахотка) «ослабила его энергию съ 1864 г, но все имъ написанное 
и до, и посл№ этой болзни насило признаки даровая и читалось 
съ удовольстемъ. Лучиия статьи его, помфщенныя въ 1865 и 1866 г. 
на страницах» ‹Одес. Вфет.» были: «Маскарадный Сюрпризъ», Ра3- 
сказъ изъ мфетной жизни, «Носъ», физюлогичесв Й очеркъ и разборъ 
публичныхъ лекщй «О воспит. домахъ и приотахъ» читанныхъ пПо- 
койнымъ проф. новор. унив. Максимовымъ» («Одессый ВЪетвикъ» 
1872 г. № 299). 
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* Альбиций, АлексЪй Андреевичъ, начинающИй химикъ. По свю- 
фывямь, оть нею полученнымь, р. 20 мая 1860 въ КинешмЪ, въ чи- 
вовничьей семь. Дфдъ-же быль сельсыйЙ священикъ. Въ 1871 г, 
А. поступилъь въ костромскую гимназно, откуда въ 1878 г. посту- 
лилъ на естественный факультеть петербургскаго университета. 
ЗдЪеь онъ въ 1889 г. кончилъ курсъ со степенью кандидата. Но 
такъ какь въ петербургекомъ университе:в А., велфдетые много- 
людства, не удалось заниматься органической химей, то онъ по 
окончани курса поступиль вольнымъ слушателемъ въ казансяй 
университетъ, гдф въ конц 1883 г. получиль мЪето еверхштатнаго 
аввистента при медико-аналитической лаборатори. Въ 1884 г. его 
назначили лаборантомъ при кафедр технической хим1и, & съ 1885 г. 
онъ состоитъ лаборантом: при кафедр неорганической хими. 

А. напечаталъ слфдуюция работы: 

1) Изелюдоваще В-дипропилакриловой кислоты (‹Жур. рус. Физико-Хим.-Общ,» 
1883 г. т. ХУ). Реферировано въ «Вемеще 4. ешзсвеп свепу. Сезезсва{» 1884 
3) 0 евттопреломляющей способнеети узлеводорода СН,» ВЪ «Жур. Р. Ф. Х. Общ.» 
1888 г. т. ХУ, и ва вфмец. яз. въ «Тоигра #. ргаЁ. СВепце». 1887. Ва. 30. 3) О 
челетучемь продуктиь окислешя узлеводорода С.Н» въ «Жур. Ф. Х. Общ. 1885 г. 
т. ХУЦ и «Фоштла & ргаБ+. СБеш.» 1886 г. Ва. 34. Эта работа, сдфлано совыВстно 
6 В. И. Никольскимь. 4) О нькоторызь свойствахь и превращешлль диметилаллена 
В «Жур. Р. Ф. Х. Общ.» 1887 г. т. 19. Статья вызвала замфчашя А. Е. Фавор- 
сло, напечатанныя тамъ-же. 

* Альбиций, Василй Ивановичъ, современный техникъ По с6®- 
Яъеямь оть нею полученным, р. 19 марта 1850 г. въ сел ЗаколньзВ, 
меленковекаго у%зда владимской губ. Онъ приходится братомъ 
Иваву Альбицкому, автору извстной пфсени «Настеочка двойная», 
 которомъ будетъ сказано дальше. Первоначальное образовате по- 
чучить въ дом$ своихъ родителей, низшее—во владимфекомъ духов- 
НомЪ училищ, среднее—въ петербургскомъ Технологическомъ Инети- 
ТУТВ, тд окончилъ курсъ въ 1877 г. со степенью инженеръ-техно- 
лога. Какъ окончивиий подъ 1 нумеромъ, онъ быль записан на 
почетной мраморной доск® и вм®ств съ тфмъ оставленъ при Инсти- 
Тут для подготовки къ профеесурв по кафедрв прикладной меха- 
Ники. Въ 1878 г. А. быль назначеньъ штатнымъ преподавателемъ 
И-та по техническому черченцо, въ 1879 г.- ассистентомъ профес- 
‘ра высшей математики и теоретической механики. Кром того онъ 
ВЪ 1878 г. былъ командированъ на парижекую выставку. Въ 1883 г. 
А. выдержалъ въ петербургскомъ университет» экзаменъ на степень 
кандидата физико-математическихъ наукъ. Въ 1885 Г. ОНЪ ПОЛучилъ 
= 


* означаются статьи, иуфющая характеръ первоисточника. 
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предложен1е читать въ петербургекомъ Технологичеекомъ Институт 
графическую статику, а въ августЪ 1886 его перевели професеоромъ 
прикладной механики вЪ харьковсый Технолотичесый Институтъ, гдЪ 
онъ и читаетъ вь настоящее время, кромф общаго курса прикладной 
механики, еще спешальный курсъ гидравлики. 

В. И. Альбицей напечаталь слЪдующя книги, брошюры и статьи 
учебнаго и справочнаго характера: 

1) Высиля учебиыт заведеня въ Рос. Справочвая квижка для учалцихся. Спб. 
1879. 2-ое изд. Спб. 1884. 2) Руководство къ составлешю разсчета и чертежей 6бз- 
27овъ, лаекъ и ключей. 3) Цилиндрическя зубчазтыя колеса, ихъ разсчеть в вычерчи- 
ваще. 1) Коничесыя зубчатыя колеса, ить разсчеть и вычерчивате. 5) Винтовое з8- 
илъидене, разсиеть еш ‘и вычерчиваще. Послздыя четыре № представляютъ собою 
литографированпыя брошюры, составленныя въ 1879 году по порученю учебнаго 
комитета петербургскаго Техн. Института. Ок$ изданы на счетъ Института и при- 
няты въ качествЪ руководства для студентовь при проэктировани хеталей ма- 
шипъ. Въ 1884 г. всЪ четыре брошюры вышли 3-мъ издащемъ. 6) Испытаня 
зризости. Справочная книжка для учащихея. Сиб. 1880 г. Изг. 9-ое—Спб. 1883. 
Изд. 3-е—Спб. 1885. 7) Изслидовение уравнемй второй стенени съ двумя неизвп- 
стными въ отношеши разложимости ихъ на два линейные множителя. въ «ИзвВб- 
спяхь Спб. Технолог. Инет.» за 1885 г. 8) Ириложеще зрафимескао метода 
к неразризнымь балкамъ, зежаециемъ на мновиеть опорах, какъ зузодно расположен 
ныть и къ простымь балкамъ. закрюпленнымь однимъ и обоими чзицами. Спб. 1886. 
Представляетьъ собою часть лекщй Л. по графической сталик%. 9) Ручные насосы, 
иль устройство и проэктирюваще. Броппора эта привята въ качествв руковол- 


ства для студентовъ харьковскаго технол. института при проэктированйи ручвыхь 
наеосовъ. 


* Альбицый, Иванъ Ивановичь, поэтъ. 
Настоечка двойная 
Настоечка травная, 
Сквозь угодь пропускная 
Усладительная и т. д. 1) 

Кто не знаетъ этой знаменитой застольной пфени, которая обя- 
зательно распЪвается при всякой веселой «бес». П%еня считается 
безымянной и вел дстве этого никто ке стфеняется придфлывать 
къ ней разныя варяцши, какъ игриваго, такъ и подчасъ обще- 
ственно-политическаго свойства. 

Оказывается, однакоже, что пеня вовсе не безымянная, а 910 
сочинизЪ ее нзкто Иванъ Ивановичъ Альбицый. Такъ, по крайней 
мЪрЪ, утверждаеть брать Ивана Ивзновича— профессоръ харьков- 
скаго Технологическаго Института Василй Ивановичь Альбицей, 
а также н%®которые изъ товарищей Альбицкаго по владимрекой 
семинарии. 





+ Не приводимъ всей ифсни, потому что не могли добыть хорошато списка ея. 
*) означаютея статьи, пчБюшя характеръ’ первоисточника. 
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Отъ зятя Альбицкаго — священника Васимя Соловьева мы полу- 
чили слВдующия о немъ данныя: 

Иванъ Ивановичъ Альбицый р. 4 октября 1833 г. въ сел% За- 
колньф, меленковскаго уззда владимрсокой губернши, гдЪ отецъ его, 
какъ уже сказано было по поводу Василя Ивановича А., былъ 
вященникомъ. Въ 1843 г. Иванъ А. поступилъ во владимрское 
духовное училище, въ 1848 перешелъ во владимрскую-же семина- 
рю, гдЪ въ 1854, въ числЪ первыхъ учениковъ, окончилъ курсъ. 
По окончани курса А. 5 лЪтъ состояль дьячкомъ въ сел Плесц® 
меленков. уззда. Въ 1859 г. онъ быль рукоположенъ въ священ- 
ники храма села Бутылицъ, меленковскаго-же уфзда. Но не долго 
пришлось А. священствовать: онъ умеръ въ февралЪ 1562 года. 

Во время пребывая въ семинари и впослфдствыи А. сочиняль 
множество юмористическихъ стихотворений, большею частью экспром- 
томъ, въ кругу товарищей, но р$дко записывалъ ихъ. Вотъ отчего 
вЪ печать попало только ‹ Воздыхаше ясаломиика», помфщенное въ 
«Церковно-общественномъ В%стник%» семидесятыхъ годовъ. 


Альбиный, Петрь Михайлович, военный писатель. См. въ конц 
Настоящаго тома. 

* Альбиций, Петрь Михаиловичъ, врачъ 1) По свъдьмямь оть 
ню полученнымь р. Г го Октября 1853 года въ Переелавл$-Залфе- 
комъ владимрской губерыи, гдВ отецъ его состоить священникомъ 
При Оводоровекомъ женскомъ монастырЪ. Училея въ переславскомъ 
Духовномъ училищ и владим!рской духовной семинар!, откуда, въ 
1872 году поступиль въ Медико-Хирургическую Академ. Въ Ака- 
Деми окончилъ куреъ въ Феврал® 1877 г., залЪмъ былъ зачисленъ въ 
запасъ арми и съ мая 1877 по септябрь 1878 г. находился въ Ду- 
Найской дЪйствовавшей арм. По возвращени съ войны А. быль 
пПрикомандированъ къ военно-клиническому госпиталю. Въ 1879 г. 
Выдержалъ экзаменъ на степень доктора медицины. Въ Март® 1880 
вышелъ въ отставку изъ военной службы, а съ 1-го Мая 1882 г. 
быль прикомандированъ къ Воепно-Медицинской Академи Меди- 
Чинскимъ Департаментомъь Министерства Внутреннихъ Дфль и со 
“\ялъ прикомандированнымъ до Мая 1884 г. Въ Ма% 1884 г. ва 
Щитиль диссертацию на степень доктора медицины. Въ 1юнЪ того- 
Же года занялъ должность помощника врачебнаго инспектора въ г. 
Чернигов%. Въ МартЪ 1885 г., по представлентю профессора В. В. 
Паутина, перешелъ на должность и. д. прозектора Академш при 
каведрЪ общей и экспериментальной патологи. Въ ОктябрЪ 1886 г. 


——_. 





* означаются статьи, имБюнйя характеръ первонеточнияа. 
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признанъ приватъ-доцентомь Академш, а въ Ноябрф избранъ штат- 
нымъ прозекторомъ. 

Альбицюй произвелъ сяфдующля ученыя изелдовавя. 

1) ‹О змяюн киелороднаю юлоданья па азотистий обмзьнь веществь 
въ животномь оранизлмль». Диссертайя настецень доктора медицины. 
Спб. 1884 г. Зд$еь онъ приходить къ тому главному выводу, что 
животный организмъ обладаетъ большой способностью бороться съ 
недостаткомъ кислорода въ окружающей его атмосфер$. Повышая 
приходъ кислорода къ тканямъ (усиленнымъ дыхашемъ и кровооб- 
ращен1емъ) и понижая расходъ его (ослаблешемъ и прекращенемь 
всЪхь видовъ своей дфятельности, не представляющейся безусловно 
необходимой для поддержанья жизни) организмъ достигаетъ того, 
что безъ вреда переносить понижеше кислорода въ окружающей его 
атмосфер на 60°. ниже нормы (8°/о вмфето 21°/). Дальнёйшее 
обЪднеще гозтуха кислородомъ орагнизмъ уже не можетъ переносить 
безъ вреда и уравновфшивать выше названными пр1емами: насту- 
наеть рзкое падене температуры т%ла, появляется кровавая моча, 
кровавый поносъ, кровоточеня изъ носа и глубокая спячка. Наз- 
ванныя явлешя АльбицеюЙ разсматриваеть не только какъ поел$д- 
стыя кислороднаго голоданья, но и какъ крайвя орущя самова- 
щиты организма отъ угрожающей смерти. При возвращен!и вЪ 
обыкновенный воздухъ, животное оправляется чрезвычайно быстро, 
даже посл того, какъ провело сутки въ атмосфер® съ 45/5 кисло- 
рода, (т. е. при порщональномь давленти кислорода на 80°/о ниже 
вормы).—- 

2) «Обмьнь веществь вь животномь орнизмль подь виянемь 14 
зовой среды боминой улекислотою». Опубликовано пока лишь въ видБ 
предварительнаго сообщеня во «Врач» № 34, 1885 г. Въ этом 
изслвдовати А. устанавливаеть фактъ незначительной ядовитости 
углекиелаго газа: собаки безъ рфзкаго вреда для себя могутъ прот 
водить сутки въ средф содержащей даже 19°/ этого газа, конечно 
при нормальномъ содержан!и кислорода. На основати результатовЪ 
своихъ опытовъ А. приходить къ выводу, что животный организ мЪ 
противустоить вредному вмянно углекислоты т$мъ, что, въ случа 
нужды, онъ способенъ удалять ее въ значительныхъ количествахЪ 
черезь почки, въ вид% солеобразныхъ соединенй. Эта способность 
у травоядныхъ млекопитающихъ гораздо выше, чЪмъ у плотоядных 
и у птицъ: при 93—25%/ю углекислаго газа во вдыхаемомъ возлухВ 
паицы быстро погибаютъ, собаки подвергаются тоже смертельной 
опасности или погибалотъ. кролики же переносятъ такую среду 663? 
всякаго вреда для себя. Помимо этой выносливости травоядных?: 
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рёзко зам тно вмяв!е массы т$ла: при равныхъ услояхъ живот- 
ныя погибають тзмъ скорфе, чмъ он мельче. 

3) ‹О мербодическомь полоданиь и о значейи воды при золодини». 
Опубликовано только отчасти въ видЪ сообщеня, сдфланнаго отъ имени 
Азьбицкаго проф. Пашутинымъ на 2-мъ създф русскихъ врачей 
въ МосквЪ (П томъ трудовъ съЪфзда). Въ этомъ изсл®дованш Аль- 
бицюй приходить къ тёмъ выводамъ, что 1) животный организмъ, 
подвергаясь повторнымъ голодайямъ относится къ нимъ каждый 
разъ приблизительно одинаково и 2) что вода, при лишеши пищи, 
помогаеть организму (какъ травоядныхъ такъ и плотоядныхъ) легче 
и дольше переносить голодане. 

4) Нюсколеко опытовь опредльленя водорода и зрлеводородовь, выдю- 
алемыть кроликами. Опубликовано. въ изсл5дованш проф. Пашутина 
«Объ опредфлен1и газообмна, у животныхъ». «Врачъ» № 18, 1886 г. 

Наиболве выдающеюся стороною изелфдовавнй Альбицкаго яв- 
ляется разносторонноеть изелФдован1я надъ нодвергнувшимся опыту 
животнымъ и продолжительзлость перюдовъ наблюденя. Затрагивая 
весьма важные вопросы физюлоги и патолойи, работы Альбицкаго 
‘Тличаются большою обстоятельностью, что еще боле возвышаетъ 
научное значен!е ихъ. В. Пашутинъ. 


” Альбовьъ, Михаилъ Ниловичъ, одинь изЪ наиболфе выдающихся 
Молодыхь беллестристовь напшхъ 1). Въ составленной по просьбЪ 
нашей автоб1ографической запискё Михаиль Ниловичъ, между про- 
чимъ, нишетъ: 


м 


1) Обьая отзывы о ого лихер. дфятельноети: 1) Михневичь, Наши знакомые. 
2 Кето Ч, безбасье 4. газузсВев ТАегаиг. 8) 4. М. Скабичевенй въ фельето- 
Зать „Новостей“ 1885 г. посвященныхь мололой антературЪ. +) К. Е. рееневъ 
В „Вьет. Евр.“ 1884 г. № & 5) Н. Михайловекй въ „Отеч. Зап. 1884 г. № 3. 
р (В. Л. Квгнъ) въ „НедфлБ“ 1884 г. 7) 4/. А. Иротононовь (безъ подписи 
В отАфаЬ „новыхь книг“) въ „ЛЬ“ 1884 г. 5) въ „Рус. Мысли“ 1887 г. № п. 
® -Ежен. Обозр.“ 1884 г. мартъ. 

Отзывы объ отдфльныхь произвеленяхь. © „Ишенициныхь“: Авдьевь, Мих. 
Вас. въ фельетовахъ, которые онъ въ 1573 г. печаталъ въ „Бирж. ВЪд.“. 

06% „дить Итоза: 1) Зчурядный читатель (А. М. Скабичевскй) въ „Бирж. 
ВЕ.“ 1879 г. № И и 45. 2) С. Внди (С. Бенгеровъ) въ „Рус. Марь“ 1879 г. ян- 
®“рь и февраль 3) „Свфть“ 1879 г. № 3. 4} 1ександрь Горшжовь (М.А. Прото- 
поповЪ) въ „Рус. ПравдЪ“ 1879 г. январь. 5) В. Чуйко въ „Новоетяхь“ 1879 г. 
январь 6) В. Буренинь въ „Нов. Вр.“ 1879 г. январь. 7) Я. Р. (Як. Льв. Розен- 

ГльдЪ) нъ „С. Ц. Вд.“ 1879 г. 8) „бе Реегяигиег Фейиов“ 1879 г. май. 

0бъ роман „До пристани“: 1} В. Чуйко въ „Новостихъ“ 1879 г. 2) 4. Е. 
Оболенскй въ „Мысли“ 1880 г. 3) В. П. Горленко (безъ подписи) въ „Голос“ 
1881 г, 4) Лус. Введенский въ „СтранЪ“ 1880 г. 

* означаются статьи, имбюгя характеръ первоисточника. 
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«Родился я въ ПетербургЪ, 8 ноября 1851 года, въ день Архан- 
тела Михаила, въ честь котораго и ношу свое имя. Отець мой быль 
маконъ церкви почтоваго департамента, мать-—-полудворянскаго рода, 
но бабушк%, происходившей изъ ярославской губерни. Отецъ—нов- 
городецъ, сынъ сельскаго причетника. О «предкахъ» моихъ знаю 
очень мало, слыхаль только отъ отца, что весь его родъ искони 
новгородцы 

Научили меня грамот довольно рано, и этимъ я обязанъ тет- 
к$—Т. М. Башмаковой. Первымъ дЪломЪъ я обнаружилъ страстную 
охоту къ чтеню. Первая книга моя была «Робинзонъ». Помню от- 
лично, что я быль влюбленъ въ него безъ памяти, буквально имъ 
брединъ. ЗатБмь его мЪсто занялъ «Давидь Копнерфильдъ». У насъ 
въ чисяЪ книгь были «Отеч. Зап.» 50-го года, въ которыхъ онъ 
быть напечатанъ и я перечитываль его безконечное число разтъ. 
Полагаю, излишне прибавлять, что оба эти лица были для меня от- 
нюдь не создамями фантаз!, но взаправду живыми людьми. 3а- 
тЪмъ попался мнЪ Гоголь, именно «Мертвыя Души». Чичиковъ 
имфль для меня обаяве со стороны своего кочеваня и я, помню, 
мечталъ, какъ хорошо имбть его пресловутую «бричку», чтобы разЪ- 
Ъзжать куда вздумается. Въ перемежку я читаль все, что попада- 
лось подь руку. но изъ всего мною прочитаннаго самыми дорогими 
и, такъ сказать, близкими были для меня эти три книги. 

Я жиль постоянно въ мфЪ, наполненномъ лицами прочитан“ 
ныхь книгъ, и всякое живое лицо отождествлялось мною съ тёыЬ 
или другимъ фантастическимъ образомъ. Вообще я былъ ужасный 
мечтатель. Конечно, это нужно приписать моему одиночеству, ВЪ 
которомхъ я росъ (до моего рожденья у отца были дв дфвочки, ко- 





Объ „Кониь Невъьдомой улицы“; 1) Аре. Введенский въ „ПорядкЪ“ и „Голось“ 
1881 г. 2) „Моск. Телегр.“ 1888 г. мартъ. , 

Объ „Главъ изь недописанной повъети“. 1) Вяч. Гайдебуровь въ „Нед“ 
1382 г. ноябрь 2) Арс. Введенени въ „Рус. Вфд.“ 1882 г. 3) Элладовъ, въ „МинутЬ“ 
1882 г. декабрь. 

О „Голодномь“: Аристарховь (Арс. Введенскй) (въ „Р. ВЪд.“ 1883 г.) 

О „Рясь“ Арс. Введенский въ „Р. ВВд.“ 1888 г. 

О „Фин Филиповичь“: 1) въ „Рус. Мыс.“ 1886 г. январь, 2) Аре. Введен- 
ск въ „Рус. Вфд.“ 1886 г. 8) Н. Ладожекй (Петерсент) въ „С. П. Вл.“ 1880 
4) А. Окабичевсми въ „Новостяхъ“ 1886 г. за январь. 5) Евь. Гариииь въ „Бирк- 
55.“ 1886 6) „Всем!р. Иллюстр.“ 1888 г. № 1000. 

О „Рыбьихь ОСтонижь“: 1) А. М. Скабимевекй въ „Новостяхъ“ 1887 г. Я) „На- 
блюдатель“ 1888 г. № 8. 3) „Всем. Иллюстращя“ 1888 г. № 1000. 

О разсказЬ „Еакь юрьли дрова: 1) 4. М. Скобичевеми въ „Новостях“ 1888 г. 
№ 1.2) Арс. Введенеьёй въ „Рус. ВБд.“ 1888 т. 3) Веневичь въ „Рус. Курьер“ 
1888 г. январь. 4) Наблюдатель въ „Новор. Телегр.“ 1888 г. 5) П. Скромный въ 
„Тивоп. Обозр.“ 1888 г. 6) „Ежен. Обозр.“ 1888 г. январь. 
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торыя умерли—одна двухъ лбтъ, хругая—нЪеколькихъ м%сяцевъ), 
верстниковъ у меня не было, играть съ другими дЪтьми на улиц 
ин не позволялось: берегли меня, какъ зеницу ока, а вЪдь мало-ли 
что можетъ статься отъ уличныхЪ мальчишекъ: поколотить могутъ, 
обидЪты... Но я полагаю, что извЪетную долю въ образоваи мо- 
его характера — угрюмо-мечтательнаго, нужно приписывать д®йств1ю 
закона наеслфдственности. Матери я совершенно не помню (она 
умерла, когда мнЪ было 1'/> года), но составиль о ней представле- 
не на основан!и разсказовъ. И если отъ отца я заимствовалъ из- 
вЪетныя стороны своего личнаго характера, то автореый зудъ пе- 
решель ко мн всецфло отъ матери. Она писала стихи, хорошо ри- 
совала. 

По 11 году меня отдали во 2-ую петербургскую гимназ1ю. Ма- 
рать бумагу я началь со 2 класса. Первая попытка моя была на- 
Чало «юмористической» повфсти «Растреналкинъ» —навфянной по- 
хожденями Чичикова; была даже тамъ и знаменитая «бричка». За 
нею послдовало множество повзетей, гдЪ фигурировали испанцы и 
итальянцы. Такъ былъ у меня, между прочимъ, романъ «АнглШсюй 
матросъ» —сколокъ съ «Монтекристо» и «Лондонскихъ тайнъ» —вЪъ ко- 
торомъ дЪйстые происходило одновременно въ Англи, Испанш, Аме- 
рикъ и изображена была даже испанская инквизищя. Сн$дало меня, 
вУЪеть съ тВмъ, страстное желане ‹напечататься». И вотъ накропалт, я 
(было мнЪ тогда 13 лЪтЪ) разсказець въ форм дневника, подъ за 
глащемь «Записки подвальнаго жильца»--и, замирая отъ сознаня 
своей безпримрнЪЙшей дерзости, послалъ ее по почт въ «Петер- 
буртеый Листокъ» Ильи Арсеньева. Радость, съ которою увидфлъ я 
«Записки», дня чрезъ два, напечатанными въ нижнемъ этажЪ этой 
тазетки, напечатанными полностью, со ве%ми словечками, запятыми 
и точками—въ данный моментъ я ни съ чфмъ сравнить не умЪю. 
Помню, что я цфлый тотъ день ходилъ какъ въ чаду. 

Какъ-бы то ни было, это событе кончилось тёмъ, что я совеБмь 
бросиль заниматься ученемъ. Карманы мои постоянно были напол- 
нены листками бумаги, изображавшими начало разныхъ романовъ и 
повестей. Произошто то, что обыкновенно бываетъ въ подобныхъ 
случаяхъ. Я получаль единицы и двойки, застреваль въ каждомъ 
часе по два года, а въ четвертомъ остался даже на третий, велБл- 
сте чего долженъ быль оставить гимназпо. Первое время я весь 
быль подавленъ своею б%дою, сознатемъ своей негодности. Мало 
по малу, однако, я опять вошель въ норму и снова усердно при- 
НЯлея за истреблеве чернилъ и бумаги. Тогда-же (1866) я написалъ 
большую часть своей первой «большой» повЪсти ‹На новую дорогу», 
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напечатанной гораздо позднЪфе у того-же Иль Арсеньева. Въ тоже 
самое время я писалъ и другое, кое что опять напечаталь. Автор. 
скй вудь мой тогда быль въ полномъ своемъ напряжении. Никогда 
не забыть мнф бфлыя петербургскя ночи, открытое окно моей ком.- 
наты, золотистыя края разсвЪта и тих восторгъ моего тогдашняго. 


«творчества»... 

Въ 1867 г. Мих. Нил. поступиль ио экзамену въ 4 классъ 
5-ой петербургской гимнази, гдЪ и окончиль курсъ въ 1873 году. 
Съ 1873 по 1879 г. онъ находился на юридическомъь факультет® 
петербургскаго университета. Пребывае Мих. Нил. въ универ- 
ситетф затянулось вслфдетве того, что съ лЪта 18177 г. тю весну 
8178 г. онъ, по собственному желанш, находился въ Дунайской 
арми въ качеств брата милосердя. Необходимыя для этого фельд- 
шерская познаюя М. Нил. прюбрЪль на читавшихся весною 1877 г. 
курсахъ первой помощи раненнымъ. 

Университетскимъ дипломомъ своимъ М. Ник. не воспользовался 
для практическихъ цфлей. Онъ всего одинъ только годъ (съ 1886— 87) 
состояль на службЪ (при эстляндекомъ акцизномъ управлен!и), а 
въ присяжные повфренные не пошелъ. 

Литературный формуляръ А. слагается изъ сяфдующихъ произ- 
веден!й: 

1) „Записки подвальнаю жильца“. („Петерб. Листокъ“ Ильн Арсеньева) 1864 г. 
2) Потербутске мизерабли (тамъ-же). 3) Петербуреке мизерабли („Петерб. Га- 
зета“ Ильи Арсеньева 1865 г. 4) Объжазла Ообачке („Сынъ Отечества“ А. В. Стар- 
чевскато 1865 г.). 5) Записки Сыщика, два разсказа, („Воскресный Досутъ, В. Р- 
Зотова 1866 г.). 6) „На новую дорошу“ (Петерб. Газета“ Ильи Арсеньева 1869 г.; 
иовфеть заняла 15 фельетоновъ). Иерепечатана съ измфнейямн въ издававшемся 
въ 1886 г. Е. К. Раппомъ сборникЪ „Романисть“ 7) Пиеницыны. („ДЪло“ 1873 г.). 
8) Пь шылу арии. Цацеч. вь „СборникЪ воевныхъ разсказовъ" кнлзя В. Мещерскаго 
т. за подписью 11. Озерской. Проднктовано въ 4 дня. 9) День Итота. (..Слово“ 1879 Г. 
№ти 2). 10) До яариешани. („Слово“ 1679 и 1880 г. 11) Невидомая улиня. („Дло“ 
1882 № 7). 12) Конень Невьбомой улицы. („ЛЪло“ 1889 г. № 1, 12). 13) Глава из 
иедописанной повьести. („У егои“ 1882 г. № 9-10). 14) Тринспорть. („Военно-Са- 
нит. ДЪло®“ 1889 г.). 15) Голодный. Эскизъ. („Афло“ 1882 г.). 16) Ряса, романт. 
(„ДЬло“ 1888 г. № 19—19). 19) Сидуаты. Т. Филитть Филитиычь. („ВБет. Евр.“ 
декабрь 1885 г.). 18) Рыбьи Отюны. („Осколки“ 1885 г. поль). 19) ‚.Стрешное Олово", 
разсказъ. („Еженед. Обозр.“ январь 1886 т.). 20) Вь потемкатъ, разеназъ. („Дфзо“ 
май 1886). 21) Вавилонская Башия, юмористический романъ и его продолжен!е 
„Таинственный Незнакомсиь“. Написанъ въ сотрудничеств5 съ К. С. Баранцеви- 
чемъ. Помфщалея въ воскресныхъ №№ „Новостей“ 1886 г. 22) Какь юръаи дрова 
въ „рус. Мысли“ 1887 г. № 12. 

Очеркъ „Голодный“ былъ переведенъ на польсый языкъ въ „Кта?Ъ, 1882 г. 

Отдьльными ивдатями появились: 
1) Повюети и разеказы: Спб. 1884. Заключаютъ въ себ: 1) День Июом 


ПРОДАЮТСЯ В0 ВСЪХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ. 


Алекобй Оеофилактовичъ Нисемекй. Критико-бюграфичесвй 
этюдь С. А. Венерова. Сиб. 1884 г. Ц. 1 р. 


РудольФъ Гнейстъ. Исторя государственныхь учрежден Ан- 
сли (Епезеве Уегззипозоезс ее). Перев. съ вфмец. подъ ре- 
дакщею С. А. Вензерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


СТожмаимается торттитоЕса, 
на ВТОРУЮ СЕРИЮ выпусковь (№ 11—20) 
новой книги: 


РУТЕАО-ЬТОТРАФИЧЕСНИЕ СЛОВА 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(оть начала русской образованности до нашихъ дней). 


С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихъ замфтокь о писателяхъ, отмфчаемыхь лиш 
ради полноты, или (еслн они наши современники) ве достаточно еще опредфдив- 
шихся, и изъ болфе или менфе пространныхъ этюдовъ и мопографИВ о писателя» 
имБющихъ литературное значеше. Каждая изъ боле пространныхъ статей раб" 
мадается на:Г) часть бюграфичесную, Н/) часть библографичесную (а. полный перечевь 
произведен! даннато авгора Ь. полный перечень того, что о данномъ автор 
написано) и Ш) часть нритичесвую, нам5чающую характерныя черты духовной фи. 
зюном!и разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отмфчаются резуль 
таты, къ которымъ они пришли въ своихъ научныхъ изелфдоваяхъ. 


По примфру иностранныхъ объемистыхь нзданй н въ вихахъ удобства пре 
обрётеня «Критико-бюграфичесяй словарь» выходить ‚ перодическими вып}. 
екамн въ 3 печатныхъ листа (48 стравнцъ). Всфхъ выпусковъ появится около 2%. 


Цфна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 45 коп. При подписк®-же 8 
10 выпусковъ цёна понижается до 2 р. 50 к. безъ пересылки и 3 р. съ пересык 
кою или доставкою. Подписываюнйеся на все издаше вносятъ 20 руб. безъ пере 
сылки и 928 р. съ пересыякою нли доставкою. 


Для подписывающихся на 10 или болфе выпусковъ допускается разеров 
нлатежа, но не менфе какъ по 1 р. въ м%сяцъь, причемь служащимъ, представ“ 
ляющимъ ручательство казпачеевъ, высылаются разомъ вс вышедине выпуски, 
не представляющимъ-же такого ручательства—по мфрф взносовъ. Для подиисы- 
вающихся на все издаше разерочка допускается только въ исключительпыхъ 637” 
Чаяхъ. 


ЕИногородные обралкаюотся исключительно по адресу: 
С.-Петербур, Ллмовка, 47. Семену Афанасьевичу Венаерову. 


ТУЗБЕТг 35 Еколг. 
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„РУССНАЯ МЫСЛЬ“ 


ЕЖЕНШЬСЯЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ, 


мА а 


Услов1я подписки на 1888 годъ. 
(ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНТЯ). 


годъЪ. 6 мьс. 8 мвс. 
Съ доставкою и пересылкою во 
веВ м5ста Рост .... 12 р. 6 р. Зр. 
За границу. (...... , Ч 3 „ 50к. 


Отдфльныя книги продаются по 7? р. 26 к, съ пересылкою. 


Для годовыхъ подписчиковь допускается разсрочка: при подписк%, къ 1 
впрёля, 1 [юля и 1 октября по 3 руб. 

Студенты, слушательннцы высшихъ женскихъ курсовъ и воснитанниея 
старшаго класса среднихъ учебныхь заведеный могуть получать журналь 
безъ доставки въ Москвё и Петербург за 10 руб., причемъ допускается 
разсрочка: при подпискз 3 рубля и затфмъ, съ 1 апрфля, ежемесячно по 
1 рублю. 

Енигопредавцамъ дфляется уступка въ размёрф 50 коп. съ каждаго 
годоваго экземпляра. Кредита и разсрочекъ по доставляемымъ ими пок 
пискамъ не допускается. 

Журналъ будеть выходить подъ тою же редакщей и при томъ же ©0- 
став сотрудниковъ, что обусловливаетъ неизвфетность его программы, захачь 
и направлен1я. Объемъ и вн®шность журнала, несмотря на понижене цёны, 
останутся ТВ же, что и въ текущемъ году. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Москв$: въ конторё журнала--Леонтьевсый пер., 21. 
Въ 6.-Петербург: въ отдёлеви конторы журнала —при книжном магазин 
Н. Фену и К®, Невсый пр., х. Армянской церкви. 


РедаКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ В. 1. Лавров. 
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ст” хотвоРЕМТЯ 


Н. МИНСКАГО. 


ууу м 


Цна 1 руб. 50 коп. сь нересылкою 1 руб. 75 коп. 
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Цозволено цензурою. С.-Петербургь, 18 Мая 1888 г. 


ими лм Би оо даа ми д д 





меееииилиикикиия 


СТИСОК'Ъ 
мць, внесенныхъ въ 1-й томъ «Критико-бографическаго словаря русскихъ 
писателей и ученыхъ» С. А. Венгерова. 


Печатаемъ настояшй списокъ въ 
вадеждф на то, что им$юпие возмож- 
ность сдЪлать къ нему допол ненёя не 
кажутся прислать ихъ намъ и при- 
ТОМЪ 2 позже 20 Авиусто настоящаго 
1888 года, но адресу: С.-Петербиурь, Ли- 
ока 47. Семену Афанасъевичу Ветерову. 


Сь благодарностью будуть также 
приняты всякаго рода, указанйя на не- 
чности пли опущен я въ появившихся 
№ сихь поръ выпускахъ Словаря. 

Пользуомея случаемъ дницИЙ разъ 
обратиться къ гг. литераторамь и уче- 
вт съ просьбою присылать намъ б10- 
рафичесыя и бибщографическя о 
6$ овфдъня. Просьба наша въ 060- 
‘евости относится въ провинщельнымъ 
Писателямъ и ученымъ, между кото- 
рни есть такое большое число поч- 
Тенныхь дятелей, очень мало, однако, 
ЗВЪотныхь въ столицахъ. 





з ставится нами передь именами 
ЗиЦЪ, о воторыхъ мы не имфемь бюгра- 
фическихь данныхЪъ. Большею частью 
ты ‘овремеяные писатели. Ихъ мы про- 

ъ доставить о себЪ свя по воз- 
\алости иемедленно. 

Аарона, епнеконь архннгельекй. 

° Абаза, Викторъ Афанвсьевичь, сос- 
тантель учебниковь но нетори. 

* 46аза, К. К., педагог. 

‘Абаза, Н. Н, поэтъ, 

4база, Няк. Савачь, докторь медицины. 
Абакумовь, Оедорь. 

Абашев, Ду. Никоз., химикЪ. 

Абащевь, Ник. Ив., сельскй хозяинъ. 

Абназ, Германь Вильгельловичь, ге- 
ба0г®. 

Абламовичь, Иги. Карл, физякъ. 
Аблесимовь, Александрь Онисимовичь, 
Зранатуреь. 

* Аболенскй, И. нопологъ, 

* Аболенски, Ивань, пис. по русск; ист. 

Абромовимь, М., поэтъ. 


Абрамовз, Вик. Алекефевичь, этнотрафъ 
и историкъ. 


“ Абрамовъ, П., писаль © технич. 06- 
разовани. 


„Абрамовь, Як. Вае., соврем. нублициетъ, 

* Абрючкй, Дм. Стенан., протоерей, 
духов. писатель. 

* Аввакумь архимандрить, оренталисть 
синодогъ. 

Аввакум» Петровичь, юрьевецей 
тононъ,. 

* Авзустиновимь, И., пысаль объ о6у- 
шены бочоть. 

* Авуустинювичь, 
врачх. 

Авзустиинь, (Виноградекй) архецисконъ 
московекй, 

Авзустинь, (Гувиницю) епископъь вк- 
керманск\. 

Авустинь, (Сакаровъ) епыскойь уфим- 
ск и Оренбургский. 


Авдтева, Екатерина 
Полевая. 


„Авдъевз, Михаизь Васия.. белдетристь. 

* Авель, архимандрить. 

Авель, монахт-предеказатель. 

„Авенарёусь, Алексан. Петр., переводчикъ. 

Авенадлусь, Васийй Петровичь, белле- 
тристъ и АВтсвыЙ писатель. 

Авенарбусь, Мах. Пет., физикъ. 

Чвенарзусь, Ник. Петр., недаготъ. 

* Аверина, Н. П. 

* Аверинь, Козьма И., нисаль но рус. 
истори. 

Аверкевз, Дм. Вас., драматург. 

„Аврам, епаскопъ тобольсвй и сибирск!й . 

Авиновз, Азександрь Пет, здмиралъ. 

Авксентий, (Талинск) духовный писа- 
тель. 

* Авкеектьевь, №., сельсый хозаннъ. 

Авраам Палицынь, см. Пелицыиъ. 

Авраам, расколоучительы ХУП в. 

Авраам, еписконь сузкальссый ХУ в. 

Авраам Фирсовз, см. Фирсовъ. 

Авраам, Флоринсвй. 

Авраамь, вркимандрить москов. бегояв- 
ченскаго монветыря. 


иро- 


90ма — МатвЪевить, 


Азексфевна — см. 


Авраамь Шумилин, ар4епископь яро- 
славсый и ростове. 


Аврамовз, Малв®й, московеый  священ- 
пикЪ начала ХГХ ст. 

Аврамовз, Мих. Цетровичь, противникъ 
Петровскихъ реформъ. 

„Авспенко, Вас. Григ., современный бел- 
летриеть и критнкъ. 

* Автократовь, С., писаль по филосо- 
фин и певхологи. 

Азамоновь, Мих. Андр., ученый садоводъ. 

* Аатлипь Троицко - серчевской лавры 
зеромонахъ, соврем. дух. писатель. 

* Алатить, Зеромонахь московекаго Но- 
военас. монаетьгря, современ. дух. пневтель. 
Азатить (Скворцовз), переводанкз, 

Азафатель, (Соловьевъ), армепископъ 
возыненй. 

* Азфи, Александрь, нисалъ басни. 

Люфи, Дм. Лаекс., путешественнигъ. 

Аофоновь, Азексфй Сем., сннохогъ. 

Алафоновь, Д., переводчикъ ХУНГ ст. 

„Акифоновь, Ив. Панкратьевнчь, врачъ. 

* Азафоновь, Мих. Ант., зейтенантъ, со- 
труд. „Вроншт. Ветника“. 

„Азофоновь, Осдоръ Виссарюновичь, свя- 
щенникъ. 

„Алафонь, пасхалисть ХУ ввка. 

Аней, (Колосовскй) епие. бфагородеки. 


* Азентовъ, Михайло, переводчикь ХУИ 
сто, 


* Азренева, 3. №., сотрудница „Голоса“. 

* Азрономовь, №. И., пиезаъ по церк. 
иетори. 

.19адуровь ем. Адодуровъ. 

„Аделимовь. Боршсъ Нак., врачь. 

* Адамовичь, А., техиикъ. 

Адамовичь, Вас. Ив., цивилиеть. 

Адамовичь, Ефныъ Григ., медикъ. 

Адамовь, Григорй, переводчикь ХУПГ ст. 

„Адамсъь, Мих., врачь и воологь. 

Адамь Зерникавъ, см. Зерникавъ. 

Адамюкт, Емиманъ Валентиновичь, оф- 
тазмологЪ. 

Адалиев, 
Грезнаго, 

* Аделловз, Ф., пекагогъ. 

Аделунь, Фридрихъ, археологь и бибатю- 
графъ. 

Адлербер, трафъ Ник. Ваад., путеше- 
ственникъ. 

Адодуровъ, Вас. Евдокимовпчь, акаде- 
МИЕЪ. 

Адодуровъ, Евграфъ. водевилисть. 

„Адодуровъ, Ив. Евграфовичь, писазъ ио 

жезфзнохор. вопросамъ, 


Алексфй, бзижн боярннъ 





Адодуровь, Ник. Евгр., инжеперь, пн- 
салъ по желёзнодор. вопросамъ. 


* Адоратекй, П. С., духов. писатель. 

* Адоратекми, Стефанъ, 
дух. писатель. 

Адрёановь, Ал. Вае., этнографъ” и `пуб- 
зицисть. 


свящелниеъ, 


* Адрановь штабеъ-капитанъ, воеи. и 
салель. 


Адраанз, теромонахъ, дух. писатель. 

Адрамь, палрархъ. 

„Адраанз, (Семеновск и), Геромонахъ. 

” Азанчевскай 1-й, восиный писатель. 

-1заревичь, Дм. Ив., проф. римекаго праза. 

* Азар, БЪазорусскй 1еромонахь ХУЦ 
стол. 

Азар или Азарля, келарь Соловецваго 
монастыря. 


Аззарити наи Ачцарити, врачь Иет- 
рювекихь времелъ. 


Айдаровь, Мих. Петр., горный пнженерт. 

Акимовь, Егоръ, переводчикъ. 

Акииневь, Димитр Хараамп., медикъ. 

Аксаковь, Алек. Ник., епиритъ. 

Аксаковъ, Ивань СертФевичъ. 

Аксаковь, Конетантииь Сергфевичъ- 

„Икеакове, Ник. Петр. поэть и пубап- 
циеть. 

„Аксаковь, СергЬй Тимофеевичъ. 

* Алабинь, Петр. Влад., военный писатеть, 

* Алабушевь, Платонь Алексаидровичъ. 

Аладовз, Н. С., физтожотъ, 

„Алаядьина, Еянзавета Вас. 


Аладьииь, Вгоръ Вае.. издатель а4ъиа- 
наховъ. 


Чаамдаровь, Артемй, свящ. 

Аландекй, Цав. Иваи., фидологь. 

„Албанусь, Автусть, пасторъ, 

* Албенскай, Алекеандрь, пиевлъ по [у6- 
ской исторш. 

Лабиряй, Михайло, переводчикь нач8- 
ла МХ ет. 

Албычевь, Алекс. Адрмановичь, УГ 
зисть прошлаго стол. 

„1ададановь, Иванъ, писат, ХУ ст. 

лединскёй, Павель, перев. ХУШ 61 

Александра Павловна, великая КНЯТиЙЯ 

* Александровичь, Геоормй изн ЮР 60° 
таникъ. 

= Алексапдровичь, 
унив, 

* Александровичь, Митрофань Никояве” 
пичь, назороссШекй нсторикъ и этнографь. 

Алекеаядровскй, Вас. Афанас., Медик 

= Александровский, И., текникЪ. 

Александровский, Ив. Трофим. проф. 
кременецкаг» лицея. 

Александровенй, Тозииъ Серг., сВЯЩ 


на- 


профессорь Хар 


Алекеандровскай, Ник. Сем., медикъ. 

Александровска, Тимофей, перев. проша. 
ифия. 

Александровский, Федорь Пав., медикъ. 

Цлександровь, А., лексикографъ. 

Длександровз, №., проф. сравнител. язы- 
ззвашя. 

* Александровъ, Алекс. Вас., сотрудникъ 
„алка“. 

* Даевсандровь, В., военный писатель. 

* Александров, Влад. Ал., вологодекй 
этнографь. 

Александровъ, Григ. Ник., неторикъ. 

Длекеандровь-Дольникь, см. Польникъ. 

Александровь, Иларонь Осип., медикъ. 


Александровь, Николай Алекс., совре- 
зенный журналиеть и художеств. критикъ. 
Азексондровъ, Пав. Нив., топографъ. 


Александровь, Петръ Алексвндр., химикъ 
и техиолоть. 

* Александров», Фр., писаль учебники 
10 инералоти. 

Александрь, (Добрынииъ), архенископт 
аитовеки. 

Александрь - Дьяконъ, 
ХИ в, 

Чаексяндр-Дьлкь, путешествен. ХУ в. 

Алегсаидуь, вятеьй  епископь второй 
лвины ХУЦ в. 

Азегсандрь, тверсгой игумень ХТУ в. 

Азессандрь, внокъ фростовекаго Борисо- 
т бекаго ‚монастыря. 


расколоучитель 


Ааекеаидуь — Мезенець, авторъ нотной 
Траяхатики ХУП ввка. 

Азександую ( Подгорычани), дух. писатель. 

Александрь Свирск, святой. 

Александрь (Съфтлаковъ). ениекопь мо- 
ЯаНсы. 

Алегсандрь, архим. ЗКелтикова монастыр. 

* Азекстева, И.. поэтесса. 

* Алекспевь, Алонеандру, этнографь (ши- 
и итого о евреяхъ). 

Алеветевь, Аа. Сем., проф. гоеударетвен- 
№аго права. 

Алекстевь, Вае. Алекс., переводчикт. ча- 
ШНСАИХЬ и греч. классиковт. 

Ааекстевь, Вас. Петр. доценть механики. 

Алексее». Влад. Фет., хичикь. 
Азекстевь, Ив., раскозоучияель ХУИТ в. 
Алекетевь, Мванъ, перев. ХУПЕ ет. и 
зекеиясграфь. 

и. Константинь, юристь. 

< Чексьевь, Л., соврем. литератор. 

4езстевь, МатвЪИ, перев. начала ХТХ ст. 

Алекстевь, Миханаъ, порсь. Тосифа Фаашя. 

Аалекспевь, Ник. Ип., матемаликь. 


„Алекстьевь, Петрь Алексфевичь, прото!е- 
рей Архангел. собора. 


„Алексюввз, Петрь Петр., химикъ. 

„Алексъенко, Мих. Мартын. проф. фи- 
нансоваго права. 

Алексьй Балчужный см. Балчужный. 

Алексьй Яковлевь Зайцевскй, см. Зай- 
цевеый. 

Алексьй, итуменъ конца ХУТ в. 

Алексюй или Алексий (Лавровъ-Илато- 
новъ), арх. Литовеюй. 

(Св. Алексьй, митрополитъ 
всея Руси“. 

Алексьи, Обнорсый итуменъ. 

Алексьй (Ржвницынъ), арен. тверской. 

Алексьй Родоновъ см. Родоновъ. 

Алексьй Самойловь ем. Самойловъ. 

Аленицынз, Вазд. Дмит., зоологъ. 

Алипановз, поэтъ-крестьянинъ. 

Аллерз, Самуизь Ив. 

Алмазовь, Александрь Ивановичь, проф. 


„Невенй и 


церков. права. 
Алмазовь, Борисъ Никол., поэть. 
* Аловерть, ред. „Огонька““. 
Алопеусв, пасторъ. 
* Алтозанскй, ппе. по зкоп. вопросамт. 
Алтухов, Мих. Пь., техцикь, 
Алферъевь, Вас. Петровнчъ, поэтъ. 
Алферьевь, Вас. Серг., иоэтъ. 
„Алферьевъ, Тер. Вае., журналиетъ. 
Алферьевь, СергВй Петровичъ, ‘проф. те- 


рати. 


Чаферовь, Вае., изл. музык. жур- 
Алферовь, Николай, нисаль объ офорти- 


рованти. 


Алфимова, переводч. Масильона. 
Алфимовь, перев. ХУШ ст. 

* Ал /оновь, ине. по церк. ист. 

* Алымовь, корабельный техникъ. 
“Альбертини, Н. В., публициеть, 
Ллъбиновекий, Кеен. Осип, сотр. „Одес. 


Въет." 


Альбищкие, АлекоЪй, химикъ. 

* Альбицкёй, Петрь Мих., воен. иисалель- 
Албиций, Петр. Мих., патологь. 
Альбицай, Вас. Ив., проф. механики. 
Альбицкиь Ив. Ив., поэтъ. 

Альбовь, Мих. Инк. безлетристь. 
Альбовь. Мих. Пав., проф. цеди. права. 
Альбовь, Ф. врачъ-переводчикъ. 

* Альбове, Ф., пис. но сельск. хозяйству. 
* А.юбрехть, музыв. писатель. 
Альбрехть. Ф. В., врачь. 
Альбреють, Р., г-ръ. 

Альмедииень, АлекоЪй. 

* „[льмединень. А. Н., химивь. 


х * 


*  домедимень Е. Н., Фтевая писа- 
тельница, 

Альфонскй, Крь. Алеко, проф. хирурги. 

„Альфонскй, Аркадй Аркадьевичт, врачъ. 

* Алябъевз, Н., педатоть, 

* Алябъевь, П., педагогъ. 

„Алыщевскй, Ясонъ, врачъ. 

* Алышевский, Взад. Ясоповьмь, прачъ. 

„Алякринскй, Митроф. Ив., врачъ. 

Алякритекйь Мат. Дмитр., врач. 

* Альевъ, Ник. Егоровичь, поэтъ. 

Алюевъ, пнсаль о межевыхь законахь 

Амбодикъ см. Максимовнят. 

Амероей зрхниандрить,издаль „Слово“ 
на погреб. Н, А. Муравьева. 

„АмеросЙ, прхимандрить богояв. ростов. 
монастыря. 

Амеросй, Вещезеровъ. 

› Дубневичъ. 
› Зертыез-Каменскй. 


› Ключаревь, арх. харьковекй, 
› Лютеций. 
› Моревъ. 


» Орнатекй. 
› НолобЪдовъ. 
ъ Протасов. 
ь Серебреннковъ. 
» Юшкевачь. 
›  Явовлевъ-Орзинъ. 
* Аминовз, баронь, путешественинкъ, 
„Аммонъ, Тоавнь, ботаникъ. 
* Аммонь, И. 0., сотруд, истор. журна- 
ловъ. 
“Аммонз, нонахъ. 


* Аммосова, А. Н., пиевль въ истор. 
журналахъ, 


Аммосовз, Ив. Петр., переводя. ХУШ ет. 


Амносовъ, Исай, воспит. Коммерч. Ака- 
дем1я, 

Анмосовъ, Н. Алек., техникъ. 

Амон, Фадьй, переводч. ХУШ ст. 

* Амфилолй Андрей Яковлевиячь. 


› архни андратъ, археслотъ. 
› Леонтовичъ. 
› Лутовиновъ. 


* Амфитеатровь, «Антоий». 


* > Ег. Вас., проф. Моск. 

ь › С., (Равчь). 

* ‚ Яв. В., проф. щев. Ак. 

ы ь Филаретъ, митрополитъ. 
Акад. 


„Анаевскй, читер. маньякъ. 
„Анашмя, Федоровъ, клочарь. 
* Ананьевъ, Е. беллетриетъ. 








* Ананьевь, А., филожогь. 
Анастасевиче, Вае. Гр., бибмографъ. 
Апастасй, Брестовй. 


› Братановсюй. 

ь дух. пие. ХУШ в. 

» игуменъ. 

ь Алекевй Ив. Ключар. въ. 


Анастась, Мнхаилъ, физолотъ. 
„Аностасьевь, Христоф. Афан., провин. 
днтераторъ. 


„Анолтолй, еп. Балтекй. 


» Андрей Макеимовичъ, 
» еп. Мотихевенй. 
ь Ставицей. 


* Андерсонъ, Влад. беллетриетъ. 

„Андосжкйь, И. И., провинн. читераторь. 

„Андреевскй, Алексвндрь, переводчикъ 
ХУШ ст. 

* Андреевскай, В., пнездъ объ Етнотв. 


ы Ефимь Ив. врачь. 
ы Ив., перев. ХУШ от. 
ы Ив. Ефимовичь, проф. 


полиц. права. 
Андреевскай, Ив. 
проша. стол. . 
„Андреевскяй, Павель Аркальевичь, к1ез- 
ск журналист. 
* Андрвевскй, Мих, Аркадъевичь, иа- 
тематакъ. 
Андреевскай, Серг8Ё Аркадьевичь, ПОЭТЬ, 
› Стен. Сем., врачь вони 
ХУШ ст. 
Андреевский, Тимофей, перев. прошиато 
стозрия. 
„Андреевскй, Эрастъ Степановичъ, врачь 
Андреевъ, А., геодсзисть. 
› Александръ, перевод. Н8чид8 
ХХ ат 
Андреевь, Алекс. Нак., драматург». 
и. АлексвИ беллетристъ. 
* Андреевъ, А.Н. позковнякъ, пяс81Ъ ыы 
физич. географи. 
* Андреев, В., беллетристъ. 


Самойловичь, врачь 


м 2 В. В. писаль по рус. поте" 
, В. Н., технохогъ, 
› Евг. Ник.; химикъ- 
» Ив. Васнх., журналистъ, 
› Козьма, тульсый писатель 
› Конст. Алекс. матеизтикь. 
. Н., беллетристъ, 
› Н. А., врачъ-профееор вари. 
унив. 
> Никочай, врачь. 
> Ник. юристь начала ХГХ с. 
ы а. Ф., современный поэт 


Дндреевь Николай @едор„ тузъемй ни- 
сатедь. 


= о Н., пиезль по фортификаши. 

* П., пнеаль по истори искус- 
ета. 

Е: И. Г. путешеетвениикъ. 


› Нетрь Ник., инженеръ, 
Нетр. Петр., техийкъ. 
› Нетрь Стеи., перев. ХУ Ш ст. 
› Степ., стнхотворець начала 
МХ чт. 
о Т., юристъ. 
Андрей Бялобоцкй см. Бялобоцый. 
ь Цтнатьевз. 
› игумеиъ. 
›.  Блирикь ХУГ вёка. 
ь Лызловъ, см. Лызаовь. 
, Мужиловсый см. Мужиловек. 
, Посифловъ, 
>» СВЯЩЕННИКУ. 
Андрессь, В., юриетъ, 


* Андренновъ, Мод., юрнетъ. 

* Лндрокеевекй, врачь. 

Андрочевски, А. Л., ботаникъ. 
Андрбановскй, СергЯ, перев. ХУШ ст. 
* Андрещевь, Ал. 90м., педатоть, 

* Андраевекти, А., малорос. неторикъ. 


‹ Васвя!, поэть. 
ы ь М. А., фнлолоть. 
ь Мнх., врачъ. 
Андроникь, монахъ. 
В игуменъ. 


Андроновъ, Петрь, переводч. ХУШ ст. 

Андросовь, Вас. Петров., статистикъ. 

Андрущенко, Сем, Матв., латянистъ. 

Андуьевь, Н. А., д-ръ, проф. вершав. 
Тит. (ем. Андрееву). 

Азжу, Петрь @ед., адмираль, путеше- 
‘твеннакъ, 

* Аник:вз, Ая—рь Серг., педагог. 

* Анищевь, П. А., педагогь. 

Анисимо-Яновский си. Нновскй- 

Аничковз, Иванъ, юристь ХУШ ст. 

Анисимова, Домна, поэтесса. 


* Анисимовь, Александрь Н. военный 
приет%. 


Анисимов, этнографь. 

› земев статиетлкъ. 
Ди. Серг., математ. ХУШ ст. 
И., писаль объ искусств%. 
Иванъ, юриеть ХУШ ет. 
Ник. Милез., филологь. 

Анке Ник. Ботл., проф. фармакологии. 

Анкудовичь, Вак. Алек. математикз. 

* Дкненкова, Варвара, поэтесев. 


з 
з 
Ю 


з 
‚ 


* Аниснковь Ц. В., военный пиевтедь. 


, Нв. Ник., перен. ХУ ст. 
. ь Ив. Ник., ботанивъ. 

ь М. Н., военный писатель. 
” ‚ К. юристъ. 

› Ник. Епафродитов. иоэтъ. 

> Ник. Ник. 

, Иав. Вас., критикъ. 


* Анненскал, дётекая писательница. 
Аннеискй, №., военный цисатель. 


> Иннокентй, филоногъ. 

ь Ник. Наъячь, перев. ХУШ ст. 
* Ник. бед., журналистъ. 
Акольская. 


* Анонимовь, филолоть. 
* Анопкинъь, А. пиевль по пеихозогн. 
* Аноповз, техннкъ. 
* Ан^сов”, Н. А., путешественннкъ. 
› Павель Петровичь, горныЕ 


инженеръ. 


Анреть, Вае., Конет., проф. фармако- 


азота. 


Антитовь, Александрь, горный инж. 
› Алекс горный инж. 
‚ Ваеняй, перев. ХУШГ ст. 
Антонить, врх. (Капустинъ). 


Антоюй, Амфитезтровь см. Амфитев- 


тровъ. 


Антовй, архим. ХУП в. 
› архим, Зеленец. мон, 
› архим, ивмъет, Тронц. яавры. 
ь Вадковенй. 
› аржет. Новгороденй. 
‚› ви. Воронеж. 
ь ен. Енис. 
› Знаменскй. 
» Зыбелинъ. 
› игуменъ. 


, игумеиь. 

› 1ером. Спас. ароелан. монвет. 
› игум. Дания. мон. (Феаицыиъ). 
ь вевек 1юросхимонахъ. 


» Нарожннцией. 

» Паваинсвй арх. влад. 

› еп. нерменяй, 

› Пзатковеюй. 

› Подольсвй. 

› префектъ. 

› Радивиловсый. 

› Радонежекй. 

ь Римлянинъ. 

› (А—рь Ив, Бориеовъ) наи Ру- 


ь Смирнице!. 
› Сможннъ. 
› Сокоховъ- 


Антон, Отаховеый. 

› Шокотовъ. 

‚ Храповицей. 
Антон2ва- 
Антоновичь, Афиногенъ 

проф. полит. экономии, 
Антоновичь, Вяадимръ Бонифатьевичь, 
ноторикъ. 


„Антоновичь, Мих. Алекс., критакъ. 
> Пав. Данил., переводчикъ 
ХУШ вфка. 


„Антоновскй, Мик. Ив., журивлисть кои- 
ца ХУШ ст. 
Антоновскй, Н., перев. ХУШ ст. 


Яковлевичь, 


› Стефань Иван., писвль о 
реторикв. 
Антоновь, поэтъ-самоучка 
› пиеаль басни. 
* › недагогъ. 
› Л. А., пнсажъ по позит. эко- 
номи. 
Антоновъ, Николай, проповёдникъ. 
› 0., писаль ады. 


Антонскй, сн. Прокововичь Антонеый. 
* Антроповь, Лука Ник., драхатурть. 


Анучинь Пиитий Никох., проф. 


подогн. 


Анучииь, Дмитрий Гаврил., военный пи- 
сатезь. 


* Днунинь, Евг. Ник., статистикъ. 
* › К., статистикъ. 


„Анцыферовь, Н. И., провивц. хитераторъ. 
* у юристь. 

* Анчутинь, зртизаеристъ. 

* Анфовекй, Д., журнаяноть. 
Азлещеевъ, писаль по полит. экономи. 


Аполлось Ажекефевъ. 
ь (Байбаковъ). 


антро- 


» еп. Ватекюй (Бляевъ). 
ъ Г. 
› 'Герешкевичъ. 


„Апостоловичь. врачъ. 
* Аппельроть, сотр. „Отеч. Заи.“ 


* Апраксин», трафъ, пис. о воздухо- 
нааваши. 


Априловь. двятель болгарского возрож- 


девя. 
* Апухтинь. А., попеч. варш. округа. 
» А. Н., поэтъ. 
» Гаврило, перев. 
ь Уиханль, перев. 


* Арапетовь, П.. драмалургъ. 
Араповъ, Иав. Ник., псторикъ рус. театра. 
Арбузова, Марья Аз., пореводч. начала 
МХ ат. 

„Арбузовь, злииралъ. 

› Н., поэтъ. 
Арамаковь, пнсаль оды. 
„Ареентовт, сибир. этнографь. 
Ариландеръ, пис. въ истор. жур. 





Арилпинск- Доморуюй, князь, пере 
ВоДЧикЪ. 

Ардинуа, врачь ХУШ ет. 

„Арендть, Ник. Оеод., хнрургъ. 

Арефьевь, Ефим Ив. 

* у Ф., селъек Й хозяинъ. 


Аристове, Вал. Ваад., провииц. писа- 
теяк. 


Аристовь, Г. Н., нисазъ о музыЕ%. 


› Евмен. Филил., анатомъ. 
Н., драматурть. 


› раннъ Петр. 
› К., математикъ. 
, Ник. Як., историкъ. 
ь стихотворець. 
Аркадей, (товарищь @ед. Косото). 
› старец. 
› СлавевйЙ. 


Арканов, П. Г., журналисть 60-хъ год. 
Аркась, Захаръ, археологъ. 
Армфельдь, А. 0., проф. суд. мед. 

> проф. сель. хозяйс. 
* Аурнеймь, В., педагогъ. 
„Арнзольдть, перев. начаза ХХ ст. 


„Арнольди, сотруд. историч. журиаловз. 
ыы ‚ провинц. писатель. 


Арнольд», Ивань, хекторь моск. упивер. 
› Карль, политико-экономз. 

то Юй, музыкальный хритикъ. 

* 9., дЬеоводъ. 

Арнпитейна, проф. каз. унив. 

Арсен, архим. Корнил. мон. 


> архямантр., дух. цензеръ. 
› Верешатин». 

‚ Таухой. 

› Грекз. 


у 


еп. вологод. 
епнек, бывш рект. нет. ава 
Желиборекй. 
Зерчениновт. 
теромонахъ. 
1ерохонахъ 
теромовахъ Зявтоуст. мон. 
Мацфевнчъ. 
митр. вевекй. 
Могилевен!. 
Москвинь. 
Свтановсвй. 
Суздальенй. 
Сухановъ. 
› Тодорекй. 
„Арсеньева, Надежца. 
* Арсеньевь, Алексвидрь, сотруд. 1®т. 


скихъ и истор. мурнаховъ. 


Арсеньевъ. Илья Алекс. 
ь Конет. Ив., теографъ и ста- 
тистикъ. 


Арсеньевь, Конст. Конст.. юристь к кри- 
ТИКЪ. 


Арсеньевь, Фаетонть А. этнографъ. 


чучуиычуиимимыыи 


› Яковъ Арсеньевичь, археолог. 
Артамоновъ, Л. К. 
‚ Н. Д., геодезнетъ. 


Артелай, птухепъ. 


Артемай старець 'Гроицюй. 
Артемовскай,- Гулакъ см. Гулакъ-Арте- 
зовенй. 

Артемьевь, Алеке№й, перев. ХУШ ст. 

, Алекевй Артемьев, юристь 

ХИ в. 

Артемьевъ, №. И., географъ и археолог. 

* Артоболевскай, А. И., ред. „Глаена- 
и Суда“. 

Артыновь, А., крестьяпниъ-этнотрафъ. 

* Архательская, М. В., дётевая пис. 

Арсательскай, Алекеандръ, 


› Алексей, врачь 
» Алекс. Сел., проф. рус. 
пир. 
ь Вас. Мих., физикъ. 
, Г. И., врачъ-статистикъ. 
>» 
, Ив. Нв., врачь. 
, М. педагогъ. 
Е , Мих., священ, 
ь › Ник., Мих., латематнкъ. 
ы , протоерей Андрей Васе. 
> Серий. 


Архиповь, Атафангель, сотруд. „Москви- 
зянанат. 


Арзчтовь, Алекеаидрь, врачь. 

= у ХИМИЕЪ. 

рцыбащеви, переводч“ ца. 
Арцыбащевь, Ник. Соре., истори. 
Аручшевскй. 


Аршеневекй, Вас. Конд. проф. мале- 
ХАТИвИ, 


Чехоченскй. Кристархъ Ипаль., врачь. 


Чек оченск, Викторь Пиатьевичь, жур- 
надасть. 


Аеотекй, Н. Мих., врачь. 
Астаровъ, перев. ХУШ ст. 


* Ассоновь, писаль по истор. естеств. 
зауть. 


Четауровь, А., вотруднакъ землед. жур. 


Аетафьевь, Евген., Плат. писаль по пеи- 
Жили, 


$ 
“Аетарьевъ, А. этнографь. 
# 
ы позитико-эконозъ. 


ь Николай — Алекеанлровичь. 
Щи. истори, 


Аетифьевь, садоводъ. 
‚ переводч. начала ХИХ ст. 

ь › военный писатель. 
Четатовь, педаг. пнсатель ХУШ в. 

Е Караъ, драмат. пис. ХУШ в. 
Астраковь, Н., физикъ. 
Аетфовь, И. . 
Атнометовь, учитель татар. аз. 
Атоновъ. 
* двипай, проф. арабскаго языка. 
«уновекгй, В. А., провянц. ние. 
* Ауорбахь, А. А. горный инзженерь. 


› Ив. Богл., геологт. 
› Юля Федор., повелнстка, 
Афанасьев. 








Афанасьевь, Алеке. Пикол., библюграфь 
и археолог. 


„Афанасьевь, АлексЖй Яков., врачь. 


› Вас. Ив., докт. 

› Г. Е., проф. Новор. унив. 

› Д.. писаль по географии 
статистнк%. 


Афанасьсвь, Евг. Ивановичь, врачь доц. 
ев. унив. 
* Афанасьевь, Мих. Ив., д-уъ. 
, Н. И., д-ръ. 


> Пик. Сергвевнчь, врачь, 
доц. вов. унив. 


Афанасьевь, Пафнутй Алр—вичь, мате- 
матнех начала ХХ ст. 

* Афанасьевь, Петрь АленсВевичъ, проф. 
техн. инстнтута. 

Афлиасьевь, прот. Ник. Егор. 


> Чужбинекй, беллетрист. 
этнотрафъ. 

„Афанаей, армен. Казвнокй. 
> арх. Мниекй. 
› археп. Холуогорекий. 
ь Вольховеый Г. 
› Вольховемй |. 
> Дроздовъ. 
> Заруцей. 
> Пвановъ. 

Афонаей, Вазнофайскй. 
В Кондоиди. 
› Корчановз. 
ь Милославев. 
ь монахъ, 
» Никитияъ см. Никитннъ. 
з Протонопову; арх. тобозьсый. 

Пузина. 

> Савинок И. 
› Соколовъ. 
» Челатевъ. 
› Гопольскй. 
` Филиповачь. 


* Афинсюй, Платонъ, евищ. педагог. 
Афонинь Мелвёй, проф. Москов, унив. 
Ахматова, Е. П., издательнаца и но- 
везистка, 
*% Ахматовь, проф. хныт. 
» Мв., писат. ХУШ вёва. 
Атширумовь, Вавд., писаль стихи. 


ь Дмитр. Дмитр., врачъ. 

› Дм. Иваи., воен. писатель. 
ь Цв. Дмитр., воен. писатель. 
» Нак. Дыитр., роман. и крят. 


„Анарити, см. Азарнти, 
Ащике, Ант. Балтазаровичь, археолотъ. 
* › В. А., техникъ. 
Ашкинази, Мях. Критикъ п пореводчвнъ. 
Аш, баронь Георгъ, врачъ. 

» баронь, Петрь, врачь. 
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2) О мюдяжь „взыскующихь зрада: а) Воспитате Лельки и 6) Сутки на лонь 
природы. Это тоже что появлялось въ „СловЪ“ подъ назваемъ „До пристани“. 
3) Конець невъдомой улицы. Въ 1887 г. вышло 2-ое издаше „Повфстей“ допол- 
ненное „Главой изъ недописанной повЪети“, „Голоднымъ“ и „Транспортомъ“. 
Л. Ряса. Спб. 1884. Въ этомъ отдфльномъ издаи романа А. есть (въ посл$дпей 
т1ав*) ибеколько купюръ и вставокъ, сдфланныхь безъ вЗдома автора. Ш. Рыбеи 
стоны. Спб. 1888. ТУ. На точкъ. Спб. 1888. Тутъ напечатаны: Филипиъ Филип- 
нычъ. О томъ какъ горБли дрова. 

Изъь датъ только что сдфланнаго перечня произведенйй «молодого» 
беллетриста налтего не трудно усмотрЪть, что остается всего одинъ 
годъ до праздновая 25 лФтняго юбилея его литературной д$ятель- 
ности. Но, конечно, этотъ фактъ имфетъ значене исключительно какъ 
любопытный образчикъ замфчательно ранняго пробуждешя писатель- 
скихъ наклонностей. Правда, разеказцы 13 лФтняго гимназиста, 
евидЪтельствуютъ о нЪкоторомъ даровани, а повесть 15 лётняго 
Мих. Ниловича опытный журкалистъ Е. К. Раппъ счель интереснымъ 
перепечатать цёлыхъ двадцать пЪтъ спустя '). Но все таки, минуя 
даже объемистыхь «Ишенициныхъ», напечатанныхъ вЪ такомъ вид- 
номъ органф, какъ БлатосвЪтловское «Дно», серьезнымъ началомъ 
литературной дфятельности Альбова слфдуетъ считать «День Итога», 
въ которомъ впервые сказался широк размахъ его таланта. 

«День Итога» имфлъ большой успфхъ. Но главнымъ образомъ 
благодаря ему-же установилась въ критикф мн%фне, будто напть 
беллетристь является прямымъ яодражетелемь Достоевскаго. 

Это утверждеше, въ той форм, по крайней мЪрЪ, въ какой 
00 было высказано критикою, совершенно несправедливо и 
даеть ложное представлене объ источникахъ творчества нашего 
бетлетриста. РазвЪ-же, въ самомъ дфлЪ, есть какая-нибудь возмож- 
ность писать съ такимъ успёхомъ въ жанр Достоевскаго, обладая 
одною только подражательною способностью и не сроднившись всЁмъ 
Художественнымь складомъ своимъ съ этимъ странньегь м!'ромъ 
Запутанныхь душевныхь ощущенй, съ этимь хаотическимъ пере- 
Плетещемь самыхъ разнообразныхъ впечатлёеЙ и чувствъ? Родъ 
Достоевскаго такъ исключителенъ, разработка его до того не под- 
дается обыкновенной беллетристической способности, что до сихъ 
поръ авторъ «Престунлея и Наказаня», несмотря на весь свой 
первоклассный талантъ, не создаль школы. Тургеневъ, Толстой, 

Красовъ-— считаютъ десятками своихъ подражателей. Конечно 
Почти никому изъ нихъ не удается достичь глубины художествен- 
наго пониманёя Тургенева, остроты наблюденйя Толстого, энерми 
————ыь 

") Вь свосмъ сборнивв „Романисть“. 
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Некрасова. Но бьлынаго или меньшаго приближея достигають 
мноме. А у Достоевскаго своей школы нЪтъ? Отчего-же? Очевидно 
оттого, что въ ней очень трудно учиться, что нужны совефмъ осо- 
быя. рёдко попадаюнияся способности, чтобы преуспЪть въ ней. 

Нъть, Альбовъ не подражаеть Достоевскому. Онз только пишеть 
в5 тюмь-же въ самомъ родь, потому что душевный мръ, стояший на 
границ психоломи и психатри, ему вполн$ понятенъ. Онъ злЗев 
у себя дома и подм$чаетъ таке изгибы, которые совершенно недо- 
ступны обычной художественной наблюдательности. «Напустить» на, 
себя тотъ мрачный, гнетупйй колоритъ, которымъ проникнутъ «День 
Итога» н®тъ никакой возможности: онъ является результатомъ основ- 
нато характера художественнаго дарован!я нашего беллетриста. Мы 
съ умысломъ привели изъ автобтографии Альбова н$околько интим- 
ныхъ чертъ его душевной жизни и какъ он® ни отрывочны и не 
полны, он, все таки, значительно помогаютъ намъ рфшить вопросъ 
объ источникахь творчества нашего писателя. Не забудемте только 
того, что живой человЪкъ, сообщаюпий о себЪ данныя для того, 
чтобы ими печатно воспользовались, не можетъ особенно широко 
открывать завЪсу своей интимной жизни и тогда, общий тонъ и два, 
три выраженшя приведенной автоб1ографи объяснять намъ, чт0 
мрачный колоритъ «Дня итога» и большинства другихъ произведевй 
Альбова есть въ значительной степени отзвукъ личной душевной жизни 
автора. Чего стоитъ одно то, что пора наибольшей впечатлительности и 
формироватя характера проведена налтимъ писателемъ въ совершен- 
номъ одиночествв и при полномъ отсутстыи впечатлЪнй, дБлаю- 
щихъ людей жизнерадостными. 

Оть мрачнаго колорита большинства произведет Альбова пе- 
рейдемъ къ другой общей черт ихъ, по поводу которой писателю 
нашему тоже приходится выслушивать рядъ несправедливыхъ упре- 
ковъ. Мы говоримъ объ утверждени критики, что образъ ДЪЙСТВЙ 
Глазкова—героя «Дня итога» и нфкоторыхъ другихъ аналогичныхЪ 
съ нимъ «психатрическихь» этюдовь Альбова (напр. героя недавно 
появившагося разсказа его «Какъ горзли дрова») недостаточно М0 
пивировань. Пе видно, говорила критика, кавя такя чрезвычайныя 
обстоятельства привели этихъ героевъ къ ихъ мрачнымъ ршенямЪ. 
Если съ ними и были непрятности, то не больше т%хъ, что 60 
всфми бываютъ, откуда же тавя экстраординарныя развязки? 

Въ этомъ недоум ни заключается и разгадка его. Да, ностунпки 
Глазкова (остановимея на главномъ типу психалрическихь этюдовъ 
Альбова) не мотивированы, если смотрфть но Глазкова какъ н® 
обыкновеннаго человЪка. Но д%ло-то въ томъ, что немотивиро- 
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ванность поступковъ Глазкова съ обыденной-точки зря ирямо и 
лежала в5 нампрешяхь автора, уже неговоря о томъ, что онъ свою 
повесть назваль ясиаболтрическимь этюдомъ, слёловательно прямо 
сказаль, что обычныя м$рки непримфнимы къ его герою. Авторъ 
прямо и задавалея цфлью изобразить одного изъ тёхъ странныхъ 
людей, которые погибаютъ жертвою своей неспособности найти себф 
мфето въ природ. Сущность типа Глазковыхъ въ томъ и заключается, 
что они обладаютъ всфми данными для того, чтобы имфть обыкно- 
бенный успфхъ въ жизни и сознають за собою права на «ечастье», 
но почему-то его не достигаютъ. Недостаетъ какого-то винтика, ко- 
торый соединилъ-бы отдЪльныя колеса въ одинъ стройный меха- 
визмь. Мало того, есть въ ихъ духовной организащи нёчто такое, 
что вее больше и болыпе раздвигаеть колеса, все уменьшастъ и 
уменьшаеть возможность соединеня въ одну систему, которая 
дала бы возможность достигнуть когда-нибудь душевнаго удовле- 
творения. 

Насколько мы понимаемъ типъ Глазковыхъ, это нёато является 
результатомъ несоотвфтетыя нерзной ихъ организаши съ малымтъ 
запасомъ силъ, отпущенныхь имъ природой. Глазковы представ- 
ляюТЬ собою особую породу анемичныхЪ, малокровныхъ субъектовъ, 
Чуждыхь истинной страсти, но въ тоже время обладающихъ чрезвы- 
чайно утонченной нервной оргапизащею и потому живущихъ исклю- 
тельно въ мфЪ мозговыхъ возбуждений. Что можеть быть пеобуз- 
даннфе самолюбя этихъ господъ? У человЪФка съ извфетнымъ запа- 
вомъ страсти и энери самолюбе всегла направляется созналмемъ 
Того, чего онъ можетъ достигпуть. Но у гг. Глазковыхъ, не способ- 
ЕЫХЬ ни чувствовать сильно, ни дЪЙйствовать сколько-нибудь рёши- 
тельно, вся лупевная жизнь переходить въ безпочвенныя мечтамя 
0бъ услаждени самолюбя. И именно потому, что мечтая гг. Глаз- 
Ковыхь безпочвенны, удачи, встрЬчаюцйяея имъ па жизненномъ 
Пути, ихъ не удовлетворяютъ, а неудачи принимаотъ совершенно 
Фантастическя очертаня. Не дай Богъ, если женщина полюбитъ 
Глазкова, или его родного брата—героя разеказа «Какъ горфли 
Прова». Они ее измучатъ своими нелфпыми требовашями какой-то 
“ВСВ особенной юобви, которая, главчымъ образомъ, щекотала бы 
ИХЪ самолюбе. Лфло въ томъ, что Гладковы на столько малокровны, 
Что и любить-то какъ любятъ пастояние люди не ум?Ъютъ. Воть 
Напр. увлекся Глазковъ хорошенькою симпатичною барышнею и 
ВАругЪ стороною узнаеть, что и барьшшня въ него влюблена. Что-бы 
ВЪ подобномъ случаз перечувствовалъ всякйй другой молодой чело- 
ВЪКЪ съ нормально-поставленнымъ самолюбемъ? Конечно, самолюбе 

30* 
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отодвинулось бы совершенно въ сторону и надъ всфми помыслами 
взяло-бы верхъ блаженное сознае взаимности. Не таковъ Глазковъ 
съ его лимфатическою кровью и способностью все прурочивать къ 
услажденио самолюбя. Сильно дрогнула въ немъ только послфдняя 


струнка и онъ предается такого рода, мечтамъ: 

„Будеть такъ же весело, шумно. И вдругъ совершится воБмъ воочю то 
самое, что пока онъ знаетъ одинъ. ‚,Господа, объявляю вамъ радость: моя дочь 
и Петрь Петровичь Глазковь — женихъ и иевЪста“. Тутъ же шампанское (мер- 
твое затишье, вытаращениые отъ изумленАя глаза...) Потомъ шумъ, поздравленя, 
тянупцеся со вефхь сторонъ бокалы... И центръ всего этого—онЪ, тотъ самый, 
что такъ незамЪтио сидитъ теперь среди всБхъ этихъ гостей, не обращающихь 
на него никакого внаманя. 


Такъ-то захлебываются Глазковы въ своемъ безпочвенномъ само- 
люби даже въ счастлив йпие моменты своей жизни. Понятно теперь 
до чего захлестываетъь ихъь эта мутная волна въ моменты неудачъ, 
если имъ не повезеть напр. въ любовныхъ дфлахъ. Обычная жи- 
тейская непрятность сейчасъ-же превращается въ «‹катастрофу»- 

И такъ во всемъ, пока мятущся, измучивпийся человЪкъ не 
имфюций въ себЪ достаточно жизненности, чтобы воспринимать вещи 
непосредственно, чтобы «жить» въ прямомъ смысл этого слова, ие 
становится «на точку», какъ формулируетъь самъ Альбовъ стадо, до 
которой дошелъ въ своемъ самолюбивомъ нытьЪ герой разсказа «Какъ 
горзли дрова». визнь дФлается настолько отвратительною и невы- 
носимою, что только насильственный исходъ и можетъ положить пре- 
дЪль невыносимымъ мукамъ неудовлетвореннаго самолюбя. 

И эта развязка вполнЪ естественна, вполнЪ мотивирована въ че- 
ловЪКЪ, корчащемся, такъ сказать, въ безвоздушномъ пространствЪ 
и неспособномъ жить непосредственно тёми ощущетями, которыя 
даетъ жизнь, 

Чтобы покончить съ Глазковымъ мы должны еще сказать н*- 
сколько словъ объ одной детали ого душевнаго облика, весьма любо- 
пытной для того поколвя, къ которому онъ принадлежитъ. То, что 
мы до сихъ поръ указывали въ характерЪ Глазкова не имфетъ въ 
себф ничего такого, что бы опредфляло эпоху, въ которой онъ вырост. 
А между т5мъ всякое живое художественное создаже, родившееся 
какъ результатъ того, что творецъ его внимательно наблюдалъ окру- 
жающую греду, непремВнно должно носить на себЪф признаки вре- 
мени, его вызвавшаго къ жизни. Чмъ же отличается Глазковъ отъ 
своего дальнаго предка—ТГамлета принца датскаго, что не позволяеть 
см5шать героя «Дня итога» съ двоюродными братьями его— Гамлетомъ 
Щигровскаго узда и Чулкатуринымъ изъ «Дневника литшняго 
челов ка»? 
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Какъ человЪкъ не вполинф нормальный, Глазковъ не можетъ быть 
зполнф типическимъ представителемъ своего времени; но общ духъ 
эпохи сказался и на этомъ больномъ сын% своего вфка. ВЪль 
значительную часть пеиматри составляеть просто пеихолотя. 
Вотъ почему въ б1ографи Глазкова есть черты, которыя дфлаютъ 
его въ такой же степени характернымъ для покол$я семидесятыхъ 
годовъ, въ какой Чулкатуринъ напр. отразилъ въ с6ебф многя сто- 
роны эпохи сороковыхъ годовь. 

Глазковъ кончаеть жизнь самоубйствомъ. Было бы еслишкомъ 
большимъ пессимизмомъ утверждать, что такой исходъ характеренъ 
для молодаго человЪка прошедшахо десятил5т1я. Но въ томъ «покло- 
нени самому себф›, ради котораго Глазковъ пришелъ къ своему 
мрачному рёшеншю, нельзя не видЪть одну изъ яркихъ черть пси- 
холойи тзхъ дней. 

Русская жизнь семидесятыхъ годовъ не настольно ушла впередъ 
отъ общественной жизни сороковыхъ годовъ, чтобы не рЪзала глазъ 
бездна, отдфляющая интилдегенцию отъ большинства «обывателей». 
Какъ и тогда, лучшая часть русскаго общества представители на. 
роднаго духа, были бол$е или мене одиноки и не встрёчали под- 
держки въ наиболфе завтныхъ стремлешяхъ своихъ. Какъ и тогда, 
нравственная чуткость разбивались о тупость окружающей среды, 
какъ и тогда тина мелкихъ интересовь и грубая забота о своемъ 
благоденств!и гасила искру Божью въ подавляющемъ большинств® 
Русскаго «общества», какъ и тогда, голосъ, говоривший о выспихъ 
стремлешяхъ человфческой природы быль гласомъ вошющаго въ пу- 
стынф. Воть почему большая доля меланхоши продолжала со- 
<тавлять выдающуюся часть характера русекаго интеллигентнаго чело- 
вЪка. Но это уже была, не тихая, безнадежная меланхоля человЪ$ка соро- 
ковыхъЪ годовъ, совершенно отчаявшагося въ томъ, что когда нибудь 
мракъ разсЪется, это уже была, не приниженная готовность признать 
себя побъжденнымь силами тьмы. Приниженность замфнило гордое 
Презрёше къ окружающему мраку и гордая увЪренность въ своей 
предстоящей побЪдЪ, въ томъ, что листья, упавиие съ дерева рус- 
ской жизни оть недостатка здоровыхь соковъ, удобрять собою 
землю и сдфлаютъ ее способною къ лучшему произростаню. Было 
гордое стремлеве открыто въ лицо посмфяться молоху тьмы и по- 
ставить себф единственнымъ закономъ свою собственную, римски- 
«трогую совфсть. Было сознательное игнорироване окружающаго 
болота и твердая ршимость соображаться только съ тёмъ, что по- 
ставило бы человфка высоко въ своихъ собственныхъ глазахъ. Въ 
этомъ и заключается то «поклонен!е самому себЪ», о которомъ съ 
примфсью всякаго сумасшедшаго бреда мечтаетъ Глазковъ. 
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Долго въ немъ не хватаеть ршимости покончить съ собой. Хотя 
въ роковой для него «День Итога» онъ, проанализировав свою жизнь 
и пришель къ тому выводу, что, кромЪ Невы, ему нигдЪ не найти 
отдохноветя отъ мучеюй растерзанной души, въ немъ, однако-же. 
не все еще созрЪфло для мрачнаго рёшенля, не готова была формула, 
во имя которой онъ самъ исполнить надъ собою приговоръ. Но вотъ 
оНъ случайно попадаеть на ппрушку къ университстскому товарищу 
своему Розанову. Розановъ когда-то былъ горячимъ ораторомъ, увле- 
кавимъ молодыя сердца пропов$дью протеста противъ всего, что 
соприкасается съ житейской пошлостью. Но, самъ человЪкъ ловкй, 
онъ успфль остаться цфлымъ и невредимымъ въ то время, какъ 
увлеченные имъ юноши многимъ поплатились. Теперь горячй про- 
повфдникъь деть на видное м%фето вт, провинцию и на прощанш 
устроиль пирушку. Видитъ туть Глазковъ и другихъ представителей 
университетской науки, которые такъ наглядно доказываютъ печаль- 
ную истину, что образованность и нравственность совсфмъ не одно и 
тоже. Слышить Глазковъ ихъ рЪчи, видитъ ихъ неудержимое стрем- 
лете къ «общественному пирогу», и въ немъ мало по малу склады- 
вастея страстно-искоман имъ формула. Онъ начинаетъ дикую импро- 
визацю, въ которой на ряду съ личными дфлами сильной струей 
идетъ чисто-общественное течеше. 


„Я хочу передать свое впечалаБне, которое испыталь ири приходВ сюда. Это 
было впечатлЪШе человфка, попавщаго туда, гдв ему не слфдуетъ быть. ВеБ оть 
меня сторонились... И это вь порядьВ вещей! Каждый вфдь изъ васъ тащится съ 
какимъ-иибудь ярлыкомъ, каждый изф васъ тЪшится какой-нибудь погремушкой— 

вдругъ является человфкъ совсфмь безъ всето. На него дико таядфть! Ме 
правда-ли? Я это замбтиль! Вы думаеге, я обижейъ и жалуюсь? О, нисколько, на- 
противъ, я ралъ, я затфмь сюда и пофхалъ... Да, да, только затфмъ! Вамъ это 
страпио... Но если вы можете представить себЪ, какъ явасъ всъхъ презираю, 10 
вы меня негремфнно поймете... Я себя потЫшить ирЁхаль! Знаете-ли вы, что Я 
страшно гордъ? Мнф хот6лось пощекотать свою гордость. Я думалъ: это вЪдь въ 
минатюрВ все русское общество. стро—еборище разныхъ типовъ людекаго без- 
сия... Все это мечется, бъется въ жизненной тинф подъ разными кличками. И 
носители идсаловъ, и просто карманники. Все это афзетъ изь кожи въ погон$ 3 
какимъ-нибудь вздоромъ, въ чемъ каждый полагаетъ свое личное съаетье, и все 
это сводится лить къ одному удовлегвореню своего самолюб]я... Господи, каАбЪ 
все это мелко н пошло! Вскарабкался на вершочекь повыше—и счастливъ! Смо- 
трите, дескать, какой я молодець!.. О мель я, мелья души! Вамъ только-бы лишь 
по вершочкамъ... ГдЪ вамъ широко хватать? Рьшитееь-ли вы на достиженйе чего” 
нибудь большаго, на достижене такого блаженства, отъ котораго захватило-бы 
духь, такого блаженства, больше и выше котораго даже самъ организмъ-бы 1® 
вынесъ?! Въ состояи-ли вы даже себф и представить его? Знаете-ли вы, Про то 
говорю 4?.. Блаженство поклониться себю—вотъ оно, это самое... Выше его УЖ 
ничего быть не можеть“. 


АЛЬБОВЗЪ. 469 


„Онъ товорилъ точно въ чаду, весь трясясь и пылая. Точно извнутри его рва- 
лось что-то своей собственной силой и онъ отдавался безвольно. Широко-раскры- 
тыз глаза глядфли восторженно вдаль, точно тамъ предъ ними волшебиые мры 
раскрывались“. 

Въ дикой рЪчи Глазкова много бреду, сумасшедшаго вздору, но 
въ ней важенъ основной тонъ, основная мысль. Такая мысль не 
вырабатывается въ одинокомъ мозгу больного челов%ка, она можетъ 
быть плодомъ только коллективной работы, только отзвукомъ цфлой 
полосы общественной жизни, обильной высокимъ идеализмомъ. 


Мы дозольно подробно остановились на «ДнЪ Итога», потому что 
фигура главнаго героя этой повфсти составляеть наиболфе видный 
художественный подвигъь нашего беллетриста. Глазковъ настолько 
цфльно обрисованъ Альбовымъ, что имфетъ вс права быть при- 
численнымъ къ почетному разряду типовъ. Въ портретной галлерез 
Лицъ, созданныхь русскимъ романомъ, Глазковъ непремВнно доз- 
женъ имЪть свое м$сто. Онъ нарисованъ выпукло и отчетливо, вы 
его не см5шаете съ другими героями нашей художественной лите- 
ратуры. 

Въ творчествв Альбова, во всякомъ случа, Глазковъ и глаз- 
ковщина, если можно такъ назвать безпричинно-ноющий тонъ боль- 
щинства произведей нашего беллетриста, являются доминирую- 
Щими. Не повторяясь въ деталяхъ, авторъ «Дня Итога» часто 
возвращается къ своему излюбленному герою. Такъ напр. разсказъ 
«Какъ горфли дрова», о которомъ мы уже говорили, технически 
неписанъ глаже и менЪфе растянуть, чБмъ «День Итога», но по су- 
Ществу это повторете «пеихатрическаго этюда», которымъ такл» 
удачно дебютировалъь напть беллетристь. Въ общирномъ (неокончен- 
номЪ) роман ‹До пристани» глазковщины очень много, точно также 
какъ въ роман «Ряса» «ГлавЪ изъ недописанней повЪети» и др. 

Но рядомъ съ мрачными произведенями въ литературномъ ба- 
тая Альбова есть вещи совсфмь другого характера, можно даже 
сказать даметрально-противоположнаго. Какъ оно ни странно для 
Такого угрюмато писателя, какъ Альбовъ, но онъ является однимъ 
изЪ немногихь представителей у насъ жанра въ прямомъ смысл 
Этого слова. Въ нашей литератур изображеше мелкой мЕщанской 
жизни обыкновенно сводится къ изображению горя и тяготъ, ее 
Одонбвающихь. Жанръ-же непосредственный, то, что нмцы обо- 
Значають словомъ ЗЫПефеп и то, что мы привыкли видфть на кар- 
тинахъ фламандской школы, рВдко останавливаетъ на себ% внимане 
напихъ беллетристовъ. 
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Альбовъ изучиль мелко-мвщанскую жизнь превосходно. Нужно 
кстати отмфтить, что область наблюдений нашего беллетриста очень 
необптирна. Глазковщина, мелкота петербургская и среднее духовен- 
ство—воть все, что знаетъ авторъ «Дня Итога», «Конца нев домой 
улицы» и «Рясы». Экскурси въ друймя сферы — напр. изображене 
великосвЪтской жизни въ роман» «До пристани», или педагогической 
въ «Филин Филиппыч»%» оказались довольно неудачными. Нашь 
авторъ, видимо, и не способенъ воспринимать какя-либо творчесвя 
впечатлЪня внЪ т5хь сферъ, которыя только-что были указаны. 
Вотъ онъ напр., какъ мы уже знаемъ, видЪлъ вблизи войну 1877— 
1878 года. Казалось-бы какое сильное впечатя5е должна была, она, 
произвести на человЪка, во всю свою жизнь не бывавшаго дальше 
Парголова. И, однако-же, кромЪ наскоро продиктованнаго въ 4 
дня очерка для «Сборника военныхъ разсказовъ» и въ собраше сво- 
ихъ повфстей авторомъ не включеннаго, да еще крошечнахто этюдца 
«Транспортъ», Альбовъ нигдБ военными впечатлётями своими не 
воспользовался. Ясно, значить, что онЪ не были сильны. 

Да, такъ сфера воспроизведеня налтего автора не велика. Но 
за то уже знаетъ онъ ее основательно. Вотъ напр. свою жанровую 
повесть «Конецъ невфдомой улицы» онъ назвалъь «хроникой» и это 
дЪйствительно цфлая хроника будничной жизни того уголка, кото- 
рый въ ней изображенъ. 

ЦЪнныя качества таланта Альбова сказались въ «КонцЪ нев?- 
домой улицы» съ полною силою. Нужно имЪть незаурядное дарова- 
ве, Чтобы изъ такого ничтожнаго матераха, создать такую занима- 
тельную вещь, которая съ неослабЪвающимЪ интересомъ читается 
до самаго конца, хотя объемъ повфсти равняется десяти печатнымъЪ 
листамъ. Два прятеля запьянствовали — воть и все содержане 
«Конца невфдомой улицы». Но сколько тутъ вплетено забавных? 
эпизодовъ, сколько комическихъ положенй, какая бездна наблюда- 
тельности, съ какимъ творческимъ воодушевленемъ вырисованы 
разныя мелк1я подробности житья-бытья петербургскихъ окраиит: 

Промежуточное мёсто между жанромъ и «психатрическими» этю- 
дами Альбова занимаетъ романъ его «Ряса», посвященный изобра- 
женою петербургскаго духовенства. Онъ написань съ обычнымъЪ 
мастерствомъ языка нашего автора, но въ общемъ нФеколько скуЧ- 
новатъ. Тоже приходится сказать о «Филипп Филиппыч»>». Обор- 
ванный на половин романъ «До пристани» читается съ интересомт, 
несмотря на длинноты и крайнюю растянутость — резуяьтатъ непо- 
хвальной манеры многихъ современныхъ беллетристовъ сдавать ВЪ 
редакщи еле вачатыя вещи и писать вторую главу, когда первая 
уже набирается. 
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Тёмъ же путемъ доставлейя по одной главЪ для воекреснаго 
фельетона, составился изготовленный Альбовымъ въ сотрудничествЪ 
съ К. С. Баранцевичемъ юмористическ романъ «Вавилонская 
Башня». Здфеь въ комическомъ видЪ фигурируютъ подъ прозрач- 
ными псевдонимами дфятели существовавшаго въ Петербург% въ 
начал 80-хъ годовъ «Пушкинскаго кружка» —разнато рода литера- 
турная мелкота, завообразившая себя ваправскими писателями. 
«Вавилонская Башня» мало прибавила лавровъ къ «тоталитету» 
литературной репутаци обоихъ авторовъ. 

За то нельзя не отнестись съ горячею похваною къ небольшому 
разсказу Альбова «Рыбьи Стоныз. Это настояпий литературный 
перль, къ сожалЪшю мало извЪстный читающей публик благодаря 
тому, что разсказъ первоначально печатался въ фельетонВ одного 
юмористическаго листка и только недавно появился въ отдфльномЪ 
издани. Въ «Рыбьихъ Отонахъ» сказались лучиця стороны таланта, 
нащего писателя—широюй размахъ кисти, сосредоточенно-серьезное 
отношене къ сюжету и прекрасный языкъ. Языкъ Альбова вполнЪ 
индивидуаленъ. Это языкъ истиннаго реалиста: въ немъ нЪтъ и 
ТВни петербургской прилизанности, но нтъ и вульгарности. 


* дльбовъ, протоерей Михаилъ Навловичъ1). /10 свъдънямь, оть нею 
полученнымь родился 10 авг. 1844 г. въ сел Богоявленье-Раменье, 
олигалическаго уфзда костромской туб., гд$ отецъ его быль приход- 
скимъ священникомъ, учился въ петербургской Духовной Академи, 
по окончании курса которой въ 1869 г., со степенью магистра, въ 
томъ же году былъ навначенъ преподавателемъ церковнаго права, и 
психологи въ Военно-Юридическое училище. Въ настоящее время 
состоитъ профессоромъ богослоя и настоятелемь церкви ЛЪенаго 
Института и преподавателемъ церковнаго права въ Военно-Юриди- 
ческой Академи. 

Литературные труды ею: 1) Апокрифическое еватеме,—матгистерская ди- 
сертащя, печатавшаяся въ «Христанскомъ Чтенши»› за 1871 и 1872 тг. п вышедшая 
отдфльною книгою въ 1872 г., 2) Краткий курс по церковному праву-—Сиб. 1882 г. 
Книга, представляетъ собою сокращене лекц, читаниыхъ А. слушателямь—офи- 
церамъ Военно-Юридической Академи со времени введен я дерковнаго права 
въ общ курсъ юридическихь наукъ, въ 1878 г. Она иыфеть по преимуществу 
педагодичесй характеръ. 

р ела ит, 

ТР Отзывы о курсВ церковнаго права: 1) въ «Руководств® для сельскихъ па- 
«тырей> 1882 2) ‹Церков. Общ. Въет.» 1882 г. 3) „Церковный Въст-4 1882 г. по- 
сд № года. На эту рецензо протоерей помзетиль отвфть въ той же газет 
въ январь 1883 г. 4) ‹ Чтеще въ общ. люб. дух. просвЪщ». 1882 г. 5) ›Голосъ» 1882 г, 


* озиачаются статьи, ииВюня характеръ ледвоисточника, 
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Альбовъ, Оедорь А—вичь, врачъ, учиви!Йся въ московской ме- 
дико-хирургической академ1и 1). Напечаталъ: 

Переводы: 1) Мажанди, ФармакограМя съ фр. М. 1840. 2) Жалодь Лафонь, 
Радикальное врачевае грыжъ. М. 1849 и 2-ое изд. М. 1847. Оригинальныя 
статьи: 8) О возможности, необжодимистии и польз разведешя марены (крата) и 
фабрикащи маронной вытяжки (зарансинъ) въ «Моск. Вфд.> 1847 г. № 43. 4) О 
помё, что послужило жителямъ посада Парвентьева (Костр. 146.) предохрани- 
тельнымь средетвомь отз холеры въ ‹Костр. Губ. ВЪд.» 1859 г. № 8—11. Оказы- 
вается, что сосновый л$еъ, окружающий посадъ. 

Альбовъ, Ф. Написаль «Ожить теоретическое и практическалю ру- 
ководетва къ красильнымь и наб нимь искусствамь с5 предваритель- 
нымь наставлешемь касательно воздълываная и обработки красильнить 
матераловь». М. 1847. Ц. Тр. 50 к. Должно быть ему-же принад- 
лежитъ «Ёраткое изложене воздълываня общеизеьетныхь озимыхь яро- 
6555 2116б0в на поляхь и очуменникахь Росси». Въ пособйе низшимъ 
школамъ. Слб. 1885 г. 8°. 48 стр. и ифеколько статей популярно- 
технологическаго характера въ «Ремес. ГазетВ» 1874 г. 

Альбрехтъ, К,. составитель учебниковъ по музык, см. въ конц 
настоящаго тома. 

Алье, лекторъ французскаго языка въ Петерб. Универ. 1 1849 г. 

Альмедингенъ, Александрь Николаевичъ, химикъ, ем. въ конц 
настоящаго тома. 

* Альмедингенъ, Алексёй Николаевичь. По свъдюшямь, оть ни 
полученнымь р. въ 1855 г, въ седЪ ВеликорЪцкомъ, вятской губернш. 
учился въ тверской гимнази, Консгант. училищ. и Военно-Юриди- 
ческой Академм Въ настоящее время служить въ Главномъ Артил- 
лерйскомъ` Управленш. Съ 1889 г. А. состоизь дБятельнымъ сотруд- 
никомъ и вторымъ редакторомъ одного изъ лучшихъ дфтекихъ жур” 
наловъ нашихъ— «Роднина», при которомъ съ января 1888 г. начала 
выходить «Читальня народной школы», назначенная для дЪтей изъ 
народа. 

Альмедингенъ, Е. Н. дЪтская писательница. См. въ конц% настоя- 
Щаго тома. 

Альминскй, подъ этимъ псевдонимомъ 4. И. Пальмь написал ро- 
манъ ‹АлексЪй Слободинъ» Сиб. 1873 г. первоначально напечатан- 
ный въ «В$ст. Евр.» 1872—3 гг. 

Альфонскй, Аркадй Алекефевичъ, хирургъ 11). Род. 8 февраля 


$?) Змюевь, Врачи-писателн стр. 2. Отзывъ о перев. Мажанди въ «Отеч. Зап? 
ч. 12, отд, УТ, стр. 44. О переводё Жалодъ-Лафона въ ‹Отеч. Зап» ч. 29, отд 

стр. 62. 

+) Вофафическя свтдтия объ А. 1) «Словарь проф. Москов. Унив.» стр. 1—8. 

* означаютея статьи, имзюн1я харавтеръ хервоисточника. 


АЛЬФОНСЕТГЙ. 413 


1796 г. въ ВологдЪ, гдз отець его (сынъ переяславскаго священ- 
ника) пользовалея общтирною извфстностью какъ искусный врачъ. 
Посл смерти отца, мать на 4 году отвезла А. въ Москву и здЪсь по- 
мЪфстила въ славившееся въ то вреуя училище при новой лютеран- 
ской церкви. СтоявшИЙ во глав училища извЪстный пробстъь Гей- 
деке очень полюбилъ А. и даже хотзлъ на свой собственный счеть 
отправить даровитаго мальчика въ Германшо или въ Дерптъ. Но 
мать предпочла отдать его въ московс. унив., куда онъ въ 1810 г. 
т. е. 14 лёть отъ роду и поступиль на мед. факультеть. Деканъ 
Мудровъ, знакомый отца, пр. Данилевсый и проф. хирурми Фед. 
Андр. Гильтебрандъ очень обласкали юнаго студента и въ дом% по- 
слёдняго онъ даже и жиаъ до окончашя курса. Съ нимъ же А. 
поелв вступлешя непрятеля въ Москву, отправился во Владимръ 
на КлязьмЪ и былъ ему дфятельнымъ помощникомъ въ лечен1и мно- 
гочисленныхъ жертвъ войны. Въ 1817 г. А. кончилъ курсъ докто- 
рантомъ и въ томъ же году, защитивъ диссертацио на степ. докотра, 
мед., былъ оставленъ при университет» по кафедр хирурйи. Въ 
1819 г. его назначили адъюнктомъ, въ 1893 г. экстраординарнымъ про- 
фессоромъ, въ 1899 г. ординарнымъ проф. Любимый товарищами А., по 
выбору ихъ, 8 лБть былъ деканомъ мед. факультета, 4 года прорек- 
Торомъ, а съ 1842 г. ректоромъ университета. Послёднюю должность 
оНЪ занималь до ухода своего изъ унив. въ 1848 г. со зватемъ заслу- 
женнаго профессора. По увольнеши изъ унив. совЪтъ удостоилъ его 
выборомъ въ почетные члены. Съ 1850 г. А. по назначен! ю отъ пра- 
Вительства (выборное ректорство было отмЪнено въ 1849 г,) снова 
Заняль должность ректора и состоялъ въ ней вилоть до введеня 
новаго унив. устава въ 1863 г. Въ отсутстви попечителя моск. ок- 
рута А. неоднократно замфпялъ его. 

Альфонсвй не быль сколько нибудь выдающимся теоретикомъ и 
почти ничего не написалъ, Но онъ былъ искусный хирургъ и поль- 
зовался огромною известностью какъ счастливый операторъ. Въ 0со- 
бенности громкую славу доставили ему литотоми. Въ преподаван!и 
А. главнымъ образомъ придерживался ученя французскихь хирур- 
товъ. КромБ унив. должностей А. съ 1830 г. по 1850 г. зани- 
аль важное мФето главнаго врача моск. Воспитательнаго Дома. А. 





{автоб. записка). 2) ПЛевыревъ, Ист. Моск. Унив. 3) АйеМег, безсй. 4ег. Мед. т Влиз- 
Мала. ПТ. стр. 415. 4) „Справ. Энц. Сл.“ Отарчевскаго. 5) А. Полунина некрологъ 
въ ‹№0ск. ВБд.» 1869. №№ 5 иб. 6) Ео-же въ «Моск. Унив. Изв.» 1869. № 1. 
7) ‹Совр. Лт.> 1860 № 4. 8) «Ж. Мин. Нар. Пр.› 1869. № 1. 9) «Ила, Газ.» 1869. 
№2, 10) ГР. „Панина въ’ «Чт. ист. и др. Рос.> 1870. № 4, 11) Геннади, Словарь. 
12) м. 0. Змевь, Врачи-писатели, вып. Т. 
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умеръ 4 янв. 1869 г. въ чинЪ тайнаго совЪтника и въ зван1и члена 
множ. ученыхь обществъ, 

ОСочинемя Альфонскало: 1) «Ое Еегмюпухе, 14 е. поза за отз сыотеЛа». 
Дисс. на ст. доЕт. мед. М. 1817. 8. 2) «Юе 1юсаМЬиз тотбогаш сэ, фазе мс 
аш сопзбабопеш сНшайсало вресбалф её 4е Ф1уегво тшогфогатш сБагасеге ех ш@е 
отипао. Р5чь, говореи. въ торжественномъ собраши Моск. Универ.» М. 1827. 
4°. фур. ищу. саез. 

Альфонскй, Аркащй Аркадевичъ, сынъ предъидущаго, врачъ 1). 
Въ 1840 г. кончиль курэъ въ москов. университет® лЪкаремъ Т олд., 
въ 1854 получиль степень доктора медицины за диссертацию Ле 
сапсто. М. 1854. Служилъ при московскомъ воспитательномъ домЪ. 

Алякринскй, Иванъ, посредственный стихотворецъ, авторъ издан- 
ной въ МосквЪ въ 1837 году книги подъ заглашемъ «РогнФда. 
Романическая поэма». Поэма занимаетъь цфлыхъ 10 печатныхъ лис- 
товъ убористой печати, но складу въ ней мало. Она представляеть 
собою грубое подражае «Руслану и Людмил$», откуда даже взяты 
имена нфкоторыхъ дйствующихь лицъ. Стихи, которыми написана 
поэма, прим рно таще: 


Здвеь чудеса: оть самыхъ врать Тамъ Похвисть бурей шумной дуеть; 

И до чудеснаго чертога Съ быкомь на пожитяхь Волосъ. 
Блистаеть яшмами дорога; Веселый турь колядв машеть; 

По стороиань ел кипять Взобравшися на старый вязь, 

Изъ одного сребра фонтаны; Здесь козлономй лВшй пляшеть; 

Подь шумомъ ихь гремучихь воднъ Тамъ вздьма въ кошку обратясь, 

Боговь славянскихь нстуканы Бёжить за юношей прешестнымъ 
Казалось—мраморъь оживлень! Зафсь съ мрачнымь видомъ Чернобогь 
Здвсь Ладу нфжн! Лель цзлуеть, Противь него съ лицемь небеснымъ 

Играя шелкомъ русыхь косъ; Какъ майсвкШ день блестить Б%абогъ и т, А. 


Алякринскй, Митрофанъ Ивановичъ, медикъ 1+) происходилъ изъ ДУ” 
ховнаго звашя. Р. 23 мая 1794 + 29 сен. 1872 во Владиь!рЬ. ВЪ 
1821 г. кончиль моск. университеть лекаремъ и быль оставлен? 
при унив., а также назначенъ субъ-инспекторомъ. Въ 1895 защИ- 
тилъ докторскую диссертацю, въ 1830 назначенъ инспекторомЪ 
врач. управы во Владим рф. Въ этой должности и умеръ. Препода^ 
валъ кром того во влад. семин. начатки медицины. Написалъь дв 
мед. статьи въ «Влал. губ. вЪд.>х 1861 и «Друг Здрав!я> 1884. 
№ 5 и дисс. «ПОе азрысНс1$ гезизсНал 15». М. 1895. 8°. 


АлЬева, Наталья— псевд. Н. А. Утиной (романъ ‹ Два мра>). 


+ Змпевъ, Врачи-писатели стр. 4. 

+41) 0 Е. Твхонравовъ во «Ваад. Губ. ВБ.» 1872. № 36. 2) И. С, во «Влах. о1, 
вЪ д.» 1872, № 18. 3) В. Н. Ооколова ПЧ. № 8. и 18. 4) Зиъевьз «Врачи-писатели» 
вып. ]. 
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АлЪевъ, напечаталь ‹Леорио межевыхь законовь» 2 ч. М. 1894— 
1825 г. 12°. На обложкЪ авторъ названъ учителемъ «учрежденнаго 
при Межевомъ Корпус Конставтиновскаго училища». Книга имЖетъ 
справочно-учебный характеръ. 

Алфевъ, Александръ Егоровичъ. Въ 1878 г. издалъ въ Петербург 
сборникъ «Смфхъ и Слезы, лиричесмя и юмористичесяя стихо- 
творен1я». Стихи приблизительно тавщя, какя печатаются въ мел- 
кихь иллюстрированныхъ журналахъ нашихъ. 

М. («Рус. Худож. Листокъ» 1857 г, № 14) пеевдонимъ А. Мо- 
жайскаго. 

* Амалиций, Владимръ Прохоровичъ, геологъ +). По свъдюнёямь, 
0%ё нею полученнымь, родился 1-го 1юля 1860 г. въ деревнЪ Стари- 
кахъ, житомирскаго уфзда, волын. губ. Родители—уроженцы моги- 
левекой губ., православные дворяне; мать — урожденная Голубин- 
ская. По смерти отца, когда В. П. было три года, Амалицые пе- 
рехали въ г. Метиславль; 10-ти лЁть В. П. быль отвезенъ въ Пе- 
тербургь. Образоваше свое началь во 2-й гимназши, затфмъ быль 
принять панс1юнеромъ на казенный счетъ въ 3 гимназ!ю. По окон- 
чаши въ ней курса поступиль въ петербургсый университегь по 
естественному факультету. По выходЪ изъ университета, В. П. былъ 
приглашенъ участвовать въ экспедищи по изсхБдованно нижегород- 
ской губ. въ почвенномъ и геологическомъ отношешяхъ. Въ 1884-- 
86 гг. едфлалъ нЪсколько экскурай съ научною цфлью въ Среднюю 
Роеею и полтавскую губернию. Въ 1887 г. (11 ноября) защитилъ 
диссертацлю на стецень магистра геогнози и минераломи, подъ за- 
гланемъ: 

1) «Пермемя отложешя Окско-Волжекаю бассейна». Кром того, В. И. напе- 
чаталь: 2) «Горбатовскй уъ3д5 65 зволоимескомь и почвенномь отношенять» 
3) «О возрасть зруса пестрыхъ породъ в% Окско-Волжекомъ бассейни»»; 3) Ни- 
Комо замъчанй о почвахъ Полтавекой убери», и 4) Возражене“е. Никитину 
А нЁмецк. язык) Выфсть съиьмь В.П. участвоваль въ составлени почвенной 
и геологической карты нижегородской губерыи и сдЁлаль нёеколько сообщешй 
Въ с--петербургскомъ общ. естествоиспытателей. 

Молодой геологъ, начавъ свою дЪятельность при изслёдованяхъ 
Проф. В. В. Докучаева въ нижегородской губ., столкнулся съ осадоч- 
ными образоватями Волжеко-Окскаго бассейна, изучен которыхъ 





+ Отзывы о работахь А.: 1) Никитинь въ «Геологической Бибщотевв» за 
1886 и 1887 тг. 2) «Мецев ТаБтрасЬ т Ми. бедюже ив@ Раеошоюве» 1887 г. 
3) Линкь въ «М. 5. г М. 6. РА.» 1887 г. 4) Левинсонз-Лессинь въ «ВиП. де 1в Вос. 
61. Веб» 1887 т. 5) Отчеты о диспут въ «Новомъ Времени» и «Новостяхъ», 
ноябрь 1887 г. 

*) означаются статьи, имфющ1я характеръ первоисточника. 
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естественно и посвящены большая часть его работъ. Заслуга его заклю- 
чается въ томъ, что при изсхБдовани этихъ образован! онъ сосредото- 
чилъ свое вниман!е на самыхъ спорныхъ, мало выясненныхъ осадкахъ, 
на такъ называемыхъ «пестро-цв$тныхь породахъ», опредфлен!е воз- 
раста которыхъ составляеть одинъ изъ самыхъ трудныхъ вопро- 
совъ по геолоЧи Рос@и и до сихь поръ еще не р$шенныхъ, не- 
смотря на попытки многихъ прекрабныхъ геологовъ. Вел детые та- 
кой трудности самаго вопроса, надъ которымъ трудился молодой учс- 
ный приходится сказать, что работы его, хотя и заключаютъ много 
интересныхъ фактовъ, но нфкоторые изъ его выводовъ не могутъ 
считаться окончательно доказанными, что уже отмфчено научною 
критикой. И. Мушкетовъ. 

Амбодикъ, (атЪо 91е—два раза скажи)— подъ этимъ нсевдонимомъ 
писаль и быль извЪетенъ знаменитый врачъ прошлаго столфтя Нес- 
торъ Максимовичь Максимбвичъ. 

Амвросй, архимандрить. По Геннади издалъ въ Сиб. въ 1801 г. 
«Слово на потребеше Ею Превосходительства зосподина тайнойо совтьт- 
ника Пикиты ЛАртамоновича Муравьева, сказанное 1799 1. апръля 
22 дня». 

Амвросий, архимаядритъ ростовскаго Богоявленскато монастыря. Въ 
1664 г. вышли въ МосквЪ переведенные съ греческато «Бесьды на 
Еватлелиста Матося». Сто лЬтъ спустя, въ 1781 г., въ МосквЪ-же 
появилось второе ихъ издаще «пересмотр$нное и исправленное съ 
греческаго подлинника ростовекаго Богоявленскаго монастыря Ар- 
химандритомъ Амврочемъ> въ листъ. (Соп. 461). 'Готъ-же А. при- 
частенъ къ книгб: «Евамемя св. Апостола и Езателиста Тоанна 
Боюслова, истолковано св. Тоанномь Златоустомъ: переложено съ Ел- 
луно- Греческоло монахомь Святоюрцемь, Маквимомь Грекомь, и 9че- 
никомь ею моналомь Селиваномь въ 1554 4. свидъьтельствовино истрав- 
лено съ Славянскить письменныхь и Греческить печатныхь переводово: 
а при печатати исправлены Святоюрцемь Деонистемь, со клевреты 00: 
четыре токмо бестды, переведенныя (княземь) Андреемь Куубскимь?. 
2 ч. М. 1765. Въ 1793 г. въ Москв появилось этой книги «изда- 
не второе, исправленное съ греческаго подлинника, Ростовскаго Бо- 
гоявленскаго монастыря Архимандритомъ Амвроцемъ, и Московскаго 
Знаменскаго монастыря Игуменомъ (что нынё Аржепископъ Пеков- 
с®Й и Ржевсв) Иринеемъ» въ лиетъ. (Соп. 463) 

Амвросй, епископъ вятсый и тобольскй +1). По Частовичу, и на- 





+) 1 Тетовичь, Ист. Сиб. Акад. стр. 93 и 247. 2) Забълинь, Опис. Донскаго 
монастыря, стр. 78. 3) Никитниковь, Зерармя Вятской епархши, стр. 85- 4) Н. 
'Абрамовь «Амвросш П Рождественсв»› («Странникъ» 1869, № 10). 5) Филареть. 
Обзоръ. 6) П. Савваитовъ, въ «Странник» 1869 г. № 11. 
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иболфе обстоятельному изъ б1ографовъ А.—Н. А. Абрамову его мр- 
ское имя Алексёй Рождественский, но по Ни миникову, пользовав- 
шемуся архивомъ вятскаго кафедр. собора, преосвященнаго звали 
АлекоБемъ Вющезоровымь. Надо думать, что при поступлени въ се- 
минарю фамиля ВЪщезорова, какъ это часто тогда практиковалось, 
была передзлана на книжный ладъ въ Рождественскаго- 

А. родилея въ новгородской губ., учился въ Кирилловской и 
петерб. семинари и по окончаши курса преподавалъ въ ней гре- 
чесый яв., а съ 1798 г. по приняи монашества—краснор че; въ 
1800 г. возведенъ въ санъ архимандрита Спасоприлуцкаго мона- 
стыря съ опредфлещемъ ректоромъ вологодской семинари, въ 1810 
вызванъ въ Петербургь на чреду священнослужен1я, 1811 назна- 
ченъ въ ИверсыЙ первоклассный монастырь, съ 1812 по 1814 со. 
стояль въ должности инепектора петербургской духовной академи, 
(при ректор Филарет, зпослёдстви митрополит московскимъ) 
ВЪ 1816 г. переведенъ въ московскй Донской (ставропитальный) 
мовастырь и назначенъ предсфдателемъ комитета московской духов- 
ной цензуры; въ 1817 г. хиротонисанъ въ епископы вятсюе, въ 
1829 г. назначенъ въ 'обольскъ съ возведешемъ въ санъ арже- 
тископа. Сконч. 14 февр. 1825 г. въ Тобольск%. 

По указаню П. Саваитова, въ его стать объ АмвройЪ Орнат- 
комъ («Странникъ» 1869 г. № 11), Амвроею Рождественскому при- 
надлежитъ приписанное «Обзоромъ>» Филарета Амвробю Орнатекому 
«Слово въ день Донской Богоматери». М. 1816. 

Амвросй (ДубнЪвичъ) 1), род. въ концё ХУП вЪка въ польекой 
УкрайнЪ, въ с. ПодгурьВ, учился въ вевекой академи, при 
которй, по окончан курса въ ней, былъ оставленъ въ качествЪ 
учителя низшихъ классовъ. Но въ 1797 г. мы уже видимъ его пре- 
фектомъ, а съ 1731 по 1737 г. — ректоромъ вевской академи и 
профессоромъ богословя. Кром знан!й богословскихъ, Д. видимо 
обладаль знавями юридическими, о чемъ можно судить по тому, 
что когда при Петр П была учреждена коммисея для составленя 
свода Литовскаго Статута и магдебургскато права, его назначили 
туда членомь и онъ въ трудахъ этой коммисаш принялъ дЪятельное 
учасме. Въ 1737 г. Д. быль возведенъ Рафаиломъ Заборовскимъ 
ВЪ санъ архимандрита сначала братскаго монастыря, а потомъ 
михайловекаго (въ КлевЪ-же). 

Въ 1739 г. Д. былъ переведень въ Троицко-Сермеву лавру, 
& вЪ 1142 г. хиротонисанъ во епископа чёрниговскаго. + во время 





$) 1- Марковичь, «Записки», ч. Ш; стр. 210. 2. Амвросй, Исторя росс. 
юрарч, ч. Т, стр. 154; ч. ЦП, стр. 181. 3. Езенй, «Описаше ЕКево-Софуйскаго 
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объфвда епархи 23 февраля 1750 г. въ ГлуховЪ. Оставияся поел 
него рукописныя записки по богослов1ю, по отзыву митр. Филарета, 
(Гумилевскаго), «отличаются тфмъ, что онъ первый ввель особый 
трактать о десятослови и евангельскомъ закон, тогда какъ до него 
ни @еофанъ Прокоповичъ, ни его преемники вовсе не преподавали 
нравственнаго богослов!я». 

Въ черниговской семинар, гдЪ Д, ввелъ преподаваюе филосо- 
фли, сохраняется манускрицтъ его: «Лаба ВЙеоюдкиз 4е ПДео ипо 
#2 ретзот$ то», а въ нЪжинскомъ монастырЪ: «Рийозормеа рет- 
райейса». 


Амвросй (Андрей Степановичъ Зертись-Каменскй), аржмепискойъ 
московский. 1) Р. 17 октября 1708 г. въ НЪжинЪ. Отець его — Стефанъ 
Константиновичъь Зертисъ, по происхождению валахъ, въ 1691 г. 
вызхалъ изъ Валажи въ Малоросевю и, какъ знатокъ румынскаго, 
турецкаго и греческаго языковъ, получиль у Мазепы место пере- 
водчика. За дЪятельное противод®йств!е измфнническимъ замыеламъ 
Мазепы, Петръ наградилъ Зертиса помфстьемъ въ Нжинскомъ полку. 
Онъ умеръ въ 1722 г. и 14-лЛтЙ сынъ его остался на, попечени 
дяди своего по матери — соборнаго старца Елево-Печерекой лавры 
Владимтра Каменскаго, фамилтю котораго онъ присоединилъ къ своей, 
когда, по настояню старца, поступилъ въ щевскую духовную ака- 
демо. Шо окончаюм академическаго курса, ДА., какъ одинъ изъ 
лучшихъ учениковъ, быль отправленъ для усовершенствовая вЪ 
львовскую духовную академю. По возвращен!и оттуда онъ пофхаль 
въ Петербургъ и здЪеь тотчасъ-же хотЪлъь принять монашество, но 


Собора», прибавя., стр. 299. 4. Аскоченски, Кевъ, ч. П. стр. 50. 5. Филарет, 
‹Обзоръ», стр. 329—23. 6. Ею-же, ‹Описаве Черниг. епарМи», стр. 85—87. 
7. Геннади, «Словарь», 21. 

+) 1. Новиковз, «@ловарь», стр. 8—19. 2. Евенй, «Словарь дух. пис.», стр. 
21—95. 3. Д. Бантышь-Каменскй (родственникъ аржепископа), «Жизнь преосв- 
Амвро@ я», съ портретомъ. М. 1818 г. Эта-же книжка въ извлечен!и вошла ВЪ 
книгу того-же автора: ‹Словарь достопамятныхь людей», изд. 1886 г., стр. 30—87. 
4. Князь Д. Эристовз въ «Энциклон. лексик.» Плюшара. 5. А. Власовь ВЪ «Энц. 
слов.» изд. рус. пис. и уч., т. ГУ, стр. 36—87. 6. Энцикл. словари Старчевскаго, 
Березина, Тола и др. 7) Аскоченскй, Юевъ, ч. П, стр. 50. 8) Филареть, «Обзоръ», 
стр. 348. 9) Чистовичеь, «Ист. пет. дух. ак.з, стр. 20, 21, 36 и 433—85. 10) «Прав. 
собес.>, 1865 г., № 11, стр. 208—14. 11) «Сем. веч.›, 1865 г., № 8. 12) «Вят. еп. 
ВЪД.», 1871 г., № 20. 13) «Нива>, 1872 г., № 6. 14) Геннади, «Словарь». 15) Ё№- 
прбяноеь въ «Рус. СловЪ» 1861 г. № 11. 16) Протоерей Алекспевъ въ «Рус. Арх.» 
1863 г. 17) «Памятники новой рус. ист.» Спб. 1873 г.т. Ш. 18) Я. Рость, Письма и 
повелвя имп. Екатерины П. м. 1808. ст. 82—96. 19) «Спб. Учен. ВБд.» 1774. 
стр. 79—80, 20). Записки Болотова въ «Р. Ст.» 1871 г. 
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Овофанъ Прокоповичъ сильно отклонялъ его оть этого намрен!я, 
указывая на то, что такое намфре!е требуетъь очень зрЪло обду- 
манной ршимости. Уговариван1я @еофана и прочитанная, по на- 
стоннно послфдняго, книга «Похвала супружества» на время удер- 
жали А. отъ пострижен1я, но чрезъ н%сколько лЪть, именно въ 
1739 г. онъ все-таки привель въ исполнен! свое намфреше. Въ 
промежуткВ онъ слушать лекби въ московской духовной академи 
и быль учителемъ александро-невской семинари. Въ 1749 г. А. 
быль назначенъ префектомъ этой семинари, въ 1748 г. — архи- 
мандритомъ подмосковнаго ставропипальнаго Воскресенскаго мона- 
стыря, извстнаго подъ назваемъ «Новый Терусалимь», и вмЪетЪ 
въ тфмъ членомъ Синода. Свое пребываее въ Воскресенекомъ мона- 
тырБ А., славивцИйся какъ превосходный знатокъ церковной и 
гражданской архитектуры и какъ человФкъ съ художественно- 
развитымъ вкусомъ, ознаменовалъ рядомъ величественныхь по- 
строекъ. Въ 1753 г. онъ былъ назначенъ епископомъ переяславскимъ 
и диитровскимъ, въ 1761 г. переведень въ епархю сарскую и по- 
донскую, а въ 1764 г. возведенъ въ санъ аржепископа крутицкаго. 
Вь 1768 г. Императрица Екатерина П, тахъ же благоволившая къ А., 
какъ и предшественница ея, Императрица Елизавета Петровна, 
назначила его армепископомъ московскимъ и именнымъ указомъ 
поручила ему возобновленйе трехъ главныхтъ соборовъ московекихъ: 
Успенскаго, Благовзщенскаго и Архангельскаго. Но не долго пришлось 
ПросвЪщенному 1ерарху ванимать московскую каеедру. Въ 1771 г. 
НЪ трагически погибъ, павъ жертвою своей просвфщенности и своего 
искренняго стремлевя къ общему благу. Въ этоть годъ въ МосквЪ, 
Какъ известно, свирфиствовалъ «моръ>—страшная чума, занесенная 
8Ъ Россо изъ Молдавш и Валахи. Не мало начальствующихь лицъ 
Поспфшно узхало изъ зачумленной столицы, бросивъ на произволъ 
‘Ульбы ввЪренныя имъ части управленя. Амвро@й не былъ изъ 
Ихъ числа. Подвергая себя всфмъ ужасамъ страшной болфзни, онъ 
Утался на своемъ посту и принялъ дЪятельное участ!е въ изыскаи 
Федетвь борьбы съ повЪзтремъ. Въ числ такихъ средетвъ врачи 
50бенно настаивали на, предупреждения скопленя народныхъ масеъ 
И А., понимая всю важность зтого, запретилъ оезпрерывные креет- 
НЫе ходы, къ которымъ то и дфло прибфгало, съ одной стороны, 
сУевЪрное московское населене, смотрёвшее на врачей, какъ на 
отравителей и искавшее спасешя во всемъ, кромф медицины, а съ 
Другой московекое духовенство, извлекавшее денежныя выгоды изъ 
ложной религозности обезум$вшей столицы. Неудивительно, что 
при такихъ усломяхъ запрещене крестныхъ ходовъ, сопровождав- 
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шееся, кромЪ того, вапрещенемъ хоронить умершихъ оть чумы 
при городскихъ церквахт (А. велЪфлъ хоронить ихъ на особомъ чум- 
номъ кладбищ»), возбудило большое неудовольстве противъ арх!- 
епископа, которое особенно разжигали раекольники. До поры до вре- 
мени это неудовольствие, однако-же, ни въ чемъ осязательно не 
выразилось. Но вотъ 14 сентября 1771 г. ловые люди заставили 
толпу броситься къ Варварекимъ воротамъ искать исцфлен1я у иконы 
св. Варвары и, пользуясь смятенемъ и давкою, обкрадывали и 
вымогали у легковфрныхъь и обезумфвшихъ оть страха бфдняковъ 
послёдн!я крохи. 

Узнавъ о скопищЪ, А. немедленно велфлъ убрать икону. Когда 
весть объ этомъ распоряжени разнеслась по фанатизированной 
Москв%, народъ пришелъ въ ярость и, разжигаемый солдатомъ Бы- 
ковымъ и фабричнымь Афанасьевымъ, ринулся на слёдующй же 
день, 15 сентября, къ Чудову монастырю съ цзлью убить арепи- 
скопа. Во время предупрежденный. А. успЪлъ скрыться въ Донскомъ 
монастыр%, а толпа’ была, разогнана солдатами. Возбуждене, однако, 
не улеглось и, пров$давъ объ убъжищф архепископа, народъ #8 
сл дующ! день бросился къ монастырю, выломалъ ворота и яростно 
сталъ требовать выдачи А. Аржепископь въ это время молился 
предъ алтаремъ и, чтобы спасти его, два бывипе съ нимъ архиман- 
дрита спрятали его на хорахъ. Но одинъ мальчикъ за`гЬтилъ высунуВ- 
шуюся полу платья А. и преосвященный былъ вытащенъ на дворъ, 
гдВ отъ него потребовали объяснен1я его распоряжений. Убздительно 
и кротко сталь архепископъ давать эти объяснешя и народъ иИмЪ 
было уже совеёмъ поддался и сталь расходиться. Но тутъ подеко- 
чили только что вышедие изъ сосЪфдняго кабака пьяный купецЪ 
Иванъ Дмитуевь и пьяный-же дворовый Раевскато АндреевЪ- 
Послфды!й, крикнувъ тояп%: «Чего вы глядите? разв вы не знаете, 
что онъ колдунъ и васъ морочить», удариль А. коломъ по голов%- 
Миролюбивое настроеве сразу прошло и въ нфоколько минутЪъ ие 
счастный архепископь быль растерзань самымъ безчеловЪчнымЪ 
образомъ. ВмЪетЪ съ аржепископомъ погибла и находившаяся ВЪ 
Чудовомъ монастыр® богатая библотека его, разграбленная При 
первомъ нападени толпы 15 сентября. Тогда-же, повидимому, по- 
гибли составленныя имъ записки по истори русской церкви. 

Принадлежа къ ученфйшимь и образованнфйшимъ зюдямъ своего времени, 
А., однако-ще, изъ оригинальныхь произведен! оставилъ только: 1) «Службу 
св. митрополиту Димитртю Ростовскому». По словамь митр. ЕвгенЁя, она «была 
помфщена и въ печатныхь мннеяхъ, но потомъ выключена». Евген утверждаеть 


также, что были напечатаны: 9} НБвоторыя Поучешя А., но ни у Сопикова, ни 
въ росписи Смирдина указавый ва это нЪлтъ. 
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Очень много трудился за то А. надъ переводами. ВажнЪфйшимъ изъ нихъ, не- 
еомифнно, былъ: 3) переводь съ еврейскаго подлинника «Псалтыри», исполненный 
зуБстВ съ архимандритомъ Донскаго монастыря Варлаамомъ. Переводъ быль 
совершенно законченъ и начисто переписанъ для поднесея Императриц®, но 
смерть А. остановила дфло и трудъ архепископа долго лежалъ вь рукописи, 
пока въ 1809 г. не издаль его Андрей Рилиетниковь въ своемъ полномъ «Собрани 
псалмовъ Давида, поэта и царя, переложенныхь какъ древними, такЪ и новыми 
роесйскими стихотворцами». Переводъ не отличается точностью и носить глав- 
нымь образомъ характеръ парафрастическай. Кром псалтыри, А. перевехть: 
4) еъ лат. Гугона гроша, «Разсуждеще противъ атеистовъ и неутралистовъ», 
М. 1765 г.; 2-е изд. М. 1781 г. (Сон. 9615); 5) съ греч. св. Игнал!я Богоносца, 
еп- АнтюохШскаго, «Посланя», М. 1172 и слбд. изд. М. 1184, 1789 и 1824 гг., 
\лав. букв. (Соп. 897, 99); 6) съ греч. «Иже во евятихь отца нашею Кириллы, 
арх. Терусалимекою, поучейя оласительныя и тайноводственныя», Олав. букв., М. 
1772 г., 2-е изд. 1784 г. (Соп. 572—783), 3-е изд.1822 г.; 7) съ треч.Тоанна Дамаскина 
«Боословае или изложене православной въры», М. 1774 г. Переводъ отличается 
большою точностью и лучше перевода той-же книи, сдфланнаго въ 1665 г. 
Тиифаюемь Славипецкимъ. 8) Въ «Ольиль о человюкь» Шона, изд. въ 1757 г. 
| мовскимъ, А, принадлежать, какъ сказано у Новикова, исправленйя «во мно- 
1:5 м5Ьетахъ при разсуждешяхь до вфры принадлежащимъ». 9) Изъ писемъ А. 
напечатаны: а) въ «СловарЪ зпам. люд.» Бантышъ-Каменскаго, изд. 1836 г., т. 1, 
отр. 56, 37; 6) въ «Дн» 1865 г. № 39 (о перковн. имуществахъ). 

* Амвросй (АлексЪй осифовичъь Алючаревь), армепископъь харь- 
КОВ +. 110 свъдльмямь, извлеченнымь нами изь артива Св. Синода 
сынтъ протдерея владимрекой епархии, гдЪ р. въ 1821. По оконча- 
ми въ 1844 г. курса московской духов. академии со степенью ма- 
гистра назначенъ преподавалелемъ логики, психоломи и латин, я3. 
в, Виванскую семинар!ю, въ 1848 г. рукоположенъ во священника, 
сначала москов. Рождественскаго дЪвичьяго монастыря, а чрезъ 
годъ — московской-же Казанской, что у Калужекихъ воротъ, церкви, 
въ 1864 г. возведенъ въ санъ протоерея; въ 1877 г. постриженъ въ 
монашество, съ возведешемъ тотчасъ-же въ санъ архимандрита, а 
чрезь мЪсяцъ — въ санъ епископа можайскато, втораго викаря 
московекаго. Въ 1878 г. повелБно ему быть епископомъ дмитров- 
скимъ, первымъ викар!емъ московскимъ, въ 1882 г.-—аржепископомъ 
харьковскимъ. 





+ Несколько б1ограф. данныхь о немъ: 1) Бульековь, Гомилетическая христо- 
мат, гдБ также приведено много рёчей преосвященнаго. 2) Въ „Исторш Моск. 
Дух. Акад" Смирнова, стр. 240, 399, 489, 440. 3) Въ приложен къ собранию его 
ТВчей, изд, въ 1883 г. 

Отзывы о „Н®&сколькихъ проповЪдяхъ“: 1) В. П. въ „ЛистЕ® духов. библогр.", 
1873 г. № 6, стр. 81—88. 2) „Домаш. Бесфда“, 1873 г., № 96, стр. 656. 3) „Рус- 
ское ПроновЪдвичество“, Спб., 1871 г., стр. 896—28. О проповЗдяхъ, произнесен- 
ныхь преосв. въ ХарьковЪ, всегда появлялись восторженные отзывы г. Говорухи- 
Отрока въ „Южномъ Краф“. 


* означалются статьи, имфющая характеръ первоисточника. р 
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Отдльльно изданы Амвроемт: 


Подъ евЪтекимъ именемъ Ключарева: 

1) Преосвящениый Титонь, 1-й епископъ воронежекй и елешай. М., 1844 г. 
Студенческая работа. 2) Нсколько проповидей. М., 1873 г. Сюда вошли слЪдую- 
ния ироповфди: О воспитан характеровъ. Объ обязанности каждаго гражданина, 
содфйствовать исполнению благихь предначерташй Царя. О гражданской добле- 
сли. О вЪротернимосги. О просвфтительномъ значеШи доброй жизни. Объ аско- 
тизмВ. О тайной и общественной блатотворительности. О средствахъ предохра- 
нешя отъ духа невЪрая. О церковной пропов$ди, требуемой нашимъ временемъ. О 
богоустановаепныхь началахъ для обезпечемя выфшняго быта духовенства право- 
елавной деркви. О благословенш Божемъ, иреподаваемомъ чрезъ пастырей церкви. 
О добрыхъ дблахъ. Объ обязанности каждаго хрисанина участвовать въ ДфлБ 
распространешя вфры Христовой. Объ убфждещяхъ. О средетвахъ къ уменьшению 
преступлений. 

ЗатЪмъ слфлують рфчи, пронзнесепные при погребен и поминовеши усоп- 
шухъ: митрополита Филарета, архен. ярославскаго Евген!я, тенерала Ц. А. Ти- 
гова, протоерея П. П. Ключарева-Плалонова, свящ. В. И. Лебедева. В. Ш. Ше- 
ремстевой, П. И. Куманина. 


Съ монашескимь имепемъь преосвященнаго появились: 

3) С:0в0 въ день воси. на престоль Г. Н. Ааек. Ник. О началахь хриетан- 
„кат воснитаня. М. 1879 г. 4) Слово предь предашемь земаь тьла зарьковсказз 
зубернатори князн ДЦ. Н. Крапоткина. М. 1579 г. 5) Рьчь и0 принесеши впунопод- 
пиниической присти Г. И. Александру Алексиндровичу. М., 1831 г. 6) Дов публич- 
ныть чтеил о свободь пенни с% зпочки ария православной церкви (въ зазЪ моск. 
городекой думы 17 и 18 марта 1882 т.). М.. 1882 г. 7) Речь при пофребеши зене- 
ртаь-адиотанта М. Д. Скобелева. М., 1882 г. 5) Слово въ день Свящ. Короновалая 
Ихь Имп. Вел. Госуд. Имп. Алекс. Алекс. и Говуд. Имп. Марли Осодор. Харьковт, 
1583 г. 3) Ироповъои зи посльдне зоды служенмя въ Москвъь. М.. 1883 г. Тутъ пом$- 
щены саБяуюния рЪчи: О назначеши женщины. О нраветвенныхь средствахъ 
сохранетя жизни. О начальныхь иромяхъ хрисчтанскато воспитаня. О свободВ 
сонъсти. О правахь совфсти. О праветвенныхъ плодахъ посфщешя храмовъ Бо- 
ланхъ. О павнеризмЪ. Слово при иогребени 10. 0. Самарипа. О значе для 
врата хриспанскихь убЬжден!. О стененяхь любви христанской. Объ истии- 
номъ значеши войны. О началахъ христанскаго воспитан. О норавенетв® со- 
стоянЁй. О православной вЪрЪ, какъ главнЪйшей правственной сил руссваго 
волна. © союзБ государства съ церковью. О чувствЪ собственнато достоинства. О 
внутреннемъ опытЪ. Объ петипномь достоинств женщины. Рядъ словъ, при ио- 
требениг В. М. Бостанджогло, при наречешн во еппск. Можайскаго, по случаю 
носфщевя Уененск. с0б. Ими. Алекс. ПИ, ва юбилеф Г. Е. Щуровскаго, при по- 
мнновеши Н. В. Мезенцева, воспитанникамъ москов. дух. акад., по случаю заклю- 
ченя мпра съ Туршей, при открытш антропологической выставки, при погре- 
беши митрополита ИнпокентЁя, при освящен ..УбЪжища“ кн. В. А. Долгорукова» 
ио случаю юбилея межеваго института, предъ погребешемъ князя Д. Н. Кранот- 
кина, ино случаю повушеня 19 ноября 1879 г., по случаю открыгя общ. попеч. 
о дётяхъ, просящихъ милостыню, по елучаю покушеня 5 февр. 1880 г., на ва 
нихидЪ по Имиер. Александр Ш, ‘при ирннесени присяги Имп. Алекс. ПТ 00 
выслушани: манифеста 29 апр. 1881 г., при открыт н ‚Общ. любит. церков. пя“, 
при погребеши М. Д. Скобелева в рёчь на прощальномъ обЪд», 
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СлЪдуетъ, затБмъ, отмВтить, что преосв. А. долженъ быть на- 
званъ олнимъ изъ вилныхъ духовныхъ журналистовъ нашихъ. Такъ 
онъ является основателемь московскаго журзала «Душеполезное 
Чтен1е», редаклиею котораго зав$дываль съ 1860 по 1867 г., а въ 
настоящее время подъ непосрезственнымъ вмянемъ преосвященнаго 
издается въ Харьков журналь ‹«В%ра, и Разумъ». Въ обойхъ этихъ 
издавяхъ, а также въ «Москов. ВЪд.» 70-хъ и 80-хъ годовъ пом%- 
щено больше сотви рЪчей А., значительнЪйпия изъ которыхъ вошли 
въ вышеуказанные два сборника. 

Архжепископъ Амвро@й принадлежить къ числу самыхъ краено- 
р5чивыхь и отзывчивыть современных проповфдниковъ русскихъ. 
Достаточно просмотрЗть одни заглавя его пропов$дей, чтобы убЪ- 
дитьея въ томъ, что предъ нами воинствующ публицистъ въ пол- 
номъ смыелЪ этого слова. Потребность высказываться 0 жгучихъ 
вопроеахъ времени такъ велика въ преосвященномъ, что, будучи уже 
ВЪ высокомъ санЪ викар1я московскаго, онъ читаль въ Москв®-же 
публичныя лекши—фактъ крайне рёдый въ лЬтонисяхъ аржерей 
ской жизни. Въ особенности, если принять во внимане, что сюжету 
лекщй — чисто-свЪтекЙ, именно вопроеъ о свободЪ печати. 

ПроповЪди армепискона Амвробя не имфють ничего общаго съ 
ТЪмь, что мы, въ большинствЪ случаевъ, привыкли слышать съ цер- 
ковной кафедры. Въ зтомъ отношен!и его можно назвать однимъ изъ 
наиболЪе крайнихъ послФдователей школы [оанна, Смоленскато. Иро- 
пов$ди А. по существу представляютъ собою рядъ передовыхъ ста- 
тей, со всею ихъ страстностью, со воБмъ ныломъ полемическаго 
увлечешя. 

Въ какой-же газет могли-бы быть напечатаны эти передовыя 
статьи? 

Исключительно въ «Москов. ВЪд.» покойнаго М. Н. Каткова, гдЪ 
аржмепископь ие рЪдко и печаталъ свои проповфди еще тогда, когда 
онъ принадлежаль къ б№лому духовенству. 

Арх. Амвросй относится крайне отрицательно къ русскимъ обще- 
ственнымъ течемямъ послёднихь 30 лЪтъ и во веЪхъ своихъ много- 
Численныхъ р%чахъ ни разу не нашелъ длн нихъ слова привЪта. 
Вь духовной жизни новьйшей интеллигенции русской онъ видитъисклю- 
Чительно разгулъь чувственности и разнузданность страстей. 

Кто-же разнуздалъ эти страети, кто даль чувственности возмож- 
НОСТЬ принять тавыя безобразныя формы? 

Прежде всего современная наука. «Въ наше время», говоритъ 
преосвященный въ своей извЪфетной рёчи объ аскетизм, «наука по- 
фобощена интересамъ чувственности Философ!я работаетъ, чтобъ 
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оправдать и представить законными ея излиити1я притязаня, есте- 
етвознан1е, чтобы дать ей новыя удобства». 

Опираясь на науку, современная общественная мысль извратила. 
всЪ божескле и челов чесяе законы. Такъ напр. она внесла, страш- 
ную смуту въ вопросъ о положени женщины. ЗКенщины стали стре- 
миться къ научному образован!ю, а между тфмъ ‹до крайности слож- 
ное и дробное научное образоване безъ пользы обременяетъь головы 
дЪвицъ, лишаетъь ихъ драгоцЪнныхъ особенностей ума и неулови- 
мыхъ его премовъ, исключительно женщинамъ принадлежащихь»; 
давая женщинамъ научное образован1е «мы срываемъ ихъ съ почвы 
дЪйствительной жизни, разрушаемъ вт нихъ связь ума съ серд- 
цемъ». («Пропов$ди», изд. 1883 г., стр. 9). 

Столь-же извращены въ современномъ обществ представленя о 
свобод совзети: 

«Въ послфднее время, подъ вмяшемъ ложныхь поняйй о сво- 
бод совЪети, мы пришли къ странному, невиданному въ истори 
состояншю уметвенному п нравственному. Мы вообразили, что какъ 
мы сами, такъ и друме вольны думать и дфлать что хотимъ, вЪро- 
вать и не вфровать, признавать надъ собою обязательную силу нрав- 
ственнаго закона и не признавать, и соблюдать вЪками установлен- 
ныя правила благоповеденя и не соблюдать ихъ». ('Тамъ-же, стр. 62). 

Но всего гибельнЪе лжеучен!е, по которому «либеральными, т.-е. 
обезпечивающими свободу слова были названы т% воззрЪвя, которыя 
уступаютъ право всякому безь разбора вносить и изрыгать въ среду 
общества всю гниль, которою переполняются растлЪнные умы и раз- 
вращенныя сердца». («О свобод печати», стр. 95). 

Къ чему-же привело такое ложное пониман!е? 

„Мы должны имфть мужество и рЪшимость сознаться и говорить открыто, 
что у насъ свобода печати понимается не вЪрно, и сама печать находится въ раб- 
ствЪ у писателей и издателей пренмущеетвенно одной извЪстной парти. Они, 
овладьвъ большинствомъ литературныхъ органовъ, подъ знаменемъ свободы слова, 
заглушая своимъ шумомъ голоса честныхъ, но здравомыслящихъ писателей, ты- 
сячами лжей и хитросилетен подрывая ихъ авторитет въ глазахъ общества, 
обманывая неопытныхъ, развращая невинныхъ, похищая лучшая наши силы, за- 
пугивая людей, власть имбющихь и служителей церкви именемъ топителей иро- 
свфщеня; запутывая дфло воспитаня, сбивая съ толку новые суды и разнаго 
рода самоуправлея, возмущая въ народф его вЪровавя и нравственное чувство, 
оправдывая н защищая убць—влекуть всъжъ и в66 къ явной и несомньнной аи 
бели‘. ('Тамъ-же, стр. 56). 

Высказывая свои общественно-политическ!я воззрьвя, преосвя- 
щенный не обманывается относительно того, какъ они принимаются 
тъми, въ обличеше которыхъ выдвинуты. ‹Мы напередь знаемъ›, 
говорить онъ въ р$чи при погребеши князя Д.Н. Крапоткина, «что 
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ожидаетъ насъ за излатаемое нами учене. Вы завтра-же услышите 
отзывы о наеъ: это фанатики, это клерикалы». Такой премъ весьма 
мало, однако, смущаетъ архипастыря. Онъ считаетъ «ложнымъ сты- 
домъ» всякую боязнь упрековъ въ ретроградетв и одно изъ пла- 
меннфйшихь желав]й его состоитъ въ томъ, чтобы исчезь въ &го 
слушателяхь этотъ ложный стыдъ, составляюшАй силу, «которою 
враги нашей в5ры и церкви порабощаютъ насъ своему вмяню и 
лишаютъ насъ твердости и свободы дфйствЙ». Такъ напр.: 

„Вы, давпий присягу въ вфрности, подданный своего Государя, членъ обще- 
ства, обязанный заботиться объ охранени общественной безопасности, —вы сами 
иуждаетесь въ покровительствБ закона, и вамъ, въ случа нужды и опасности, 
запрещается оглашать преступлене или опасный замыселъ —призывать власть ва, 
ПОМОШЬ: „ЭТО доносъ!“ Очевидно, васъ хотятъ пристыдить приравнешемъ къ тфмъ 
продажнымъ людямъ, которые хотятъ только извлечь собственную выгоду изъ чу- 
жаго несчастёя или погубить врага, не имфя прямой пфли охранять Государя и 
общество оть преступниковъ в преступлевнй. Но устравите мысль о вытод%, ва- 
традф п личныхъ цВляхь, ставьте предъ собою одинъ гражданск!й долтъ: и вы, 
обнаруживая гнфздящуюся въ вашемъ домЪ, сосБдетв», город, шайку разврат- 
нуковъ, преступниковъ, бунтовщиковъ, нсполняете также свою обязаиность, какъ 
спасающий спящихъ сосфдей отъ воровъ и пожара“. 


Амвросй (Лютоцюй) см. въ конц настоящаго тома. 

Амвросй Могила («Думки и ифсни» Харьк. 18389 г.)— неевдонимъ 
А. Л. Метлинскаго. 

Аивросй, (АлексЪй Ивановичъ 1Моревъ). 1)Р. въ 1783 г. Отець его 
быль сельскЙ священникъ бЪжецкаго узла, тверской губ. Учился 
ВЪ тверской семинар1и и невской академи и по окончании курса въ 
послфдней со степенью кандидата, богослов1я (1807 г.), былъ сначала 
тамъ-же репетиторомь въ низшихъ классахъ, затЪмъ переведенъ 
Учителемъ въ тверскую семинарио; въ 1813 назначенъ префектомъ 
новгородской семинари, въ 1823 г. хиротописанъ во епископа офен- 
бургскаго, въ 1828 г. переведенъь епископомъ-же въ Житомръ, въ 
1832 г. въ Нижн-Новгородъ, въ 1835 г. въ Пензу, гдЪ и скон- 
Чался 15 окт. 1854 г. (по Филарету въ 1846 г.). Въ 1806 г. издалъ 
въ ПетербургБ «Сезерцаюе или изъяснительное описаше Литурчи, 
читанное въ Александро-Невс. Академ!и на публич. собранйи 1806 г. 
ЦЮля 14 дня».+) (Смирдинъ № 133). 

Аивросй (Андрей Антиповичь Орнатскй) епископъ пензенсвяй и 
саранемй 11) р. въ 1778 г. въ череповскомъ Уд новгород. губ. 





> Чшетовичь, «Ист. спб. дух. акад.», стр. 139.2) Филареть, «Обзоръ», стр. 464. 
$) Макар, «Ист. нижегор. 1ерарх1и», стр. 244. 4) Геннади, «Словарь», стр. 22. 
$) 1. «История рос. 1ераржи», ч. И, стр. 827 и 931.2. Бантышь-Каменскй, Сло- 
варь изд. 1836. 3. А. Власовъ въ «Энцикл. слов. изд. рус. уч. и дит.>. 4. Филарет» 
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въ погость Чуди или Чудескомъ, гдЪ отець его быль дакономъ 
мЪстной Рождественской церкви. Какъ отецъ А. такъ и мать его 
посвятили себя впослЪдетни иноческой жизни. Въ 1788 в. преосв. 
поступилъь въ КириллобЪлозерское училище, въ 1792 г. въ Алекеандро- 
невскую семинарио, по окончаи курса въ которой (въ 1800) быль 
назначенъ сначала учителемъ, а потомъ инспекторомт, и префектомъ 
и съ 1808 г. ректоромъ новгородской‘ семинари. Въ 1805 г. А. при- 
няль монашество и былъ причисленъ къ соборнымъ 1ероменахамъ 
Александро-невской лавры. Въ 1808 г. его возвели въ санъ архп- 
мандрита 2 класенаго новгор. литовева, а въ 1811 г. первоклаеснаго 
Юрьева (новгородскато-же) монастырей. Въ 1812 г. А. быль пере- 
зеденъ въ московеюй` ставропимальный Новоспасский монастырь съ 
назначенемь предсфдательствовать въ москов. комитет» духовной 
цензуры. Въ 1815 г. общество истори и древностей за ученые за- 
елуги избрало его въ дЪйствительные, а въ слБдующемь году въ 
почетные члены, Въ томъ-же 1816г. А. быль рукоположенъ во епископа 
старорусекаго, а въ 1819 г. во епископа пензенскаго и саранекаго- 

Пензенское пребыване А. надолго оставило по себЪ память въ 
жителяхь этого города. Самъ аскетъ до того, что за все время арх! 
ерейства столь его состояль изъ р6дьки и капусты, Амвроей тре- 
бовалъ такого же аскетизма оть подчиненнаго ему духовенства, да И 
отъ всей окружавшей его среды. Снисхожденя онъ никогда, не знал?. 
«Я ‘въ экономи Божей укусъ» выразился онъ разъ самъ про себя 
и, взрный этому самоопред®лен!ю, съ такою суровостью и неумолй- 
мостью управляль епармею, что получилъ среди терроризованнато 
имъ городскаго и сельскаго духовенства прозвае Грознаю. 

По отношеню къ евфтекимъ властямъ Пензы, ему не подчинен 
нымъ, Амвросй не имфль возможности проявить крутость своего 
нрава. Но овъ не пропускаль малЪйшаго случая и ихъ «обрыватр>- 
Такъ напр. во время своихъ, отличавшихся всегда необыкновенною 
торжественностью и утоуительною продолжительностью служенй въ 
каведральномъ собор, суровый аржерей не ст®енялся при всемъ #8” 
родё и громогласно дёлать замфчан1я самымъ выеокопоставленнымЪ 
лицамъ города, когда они себЪ позволяли даже ничтожнЪйшее отстуб- 
леше отъ церковнаго благочивя, шептались напр. между собою. 





Обзоръ 5. П. Савваитовь въ «СтраниикЪ», 1869 г. № М и отд. Сиб. 1869. 
6. Чшетовичь Ист. Сиб. дух. акад., стр.. 97. 7. Зацписви неизвъстной «Жизнь про“ 
жить не поле перейти» въ «Русск. ВБсти.» 1881 г. № 9. 8. Приор Мтликова ВЪ 
«Рус. Схар.›, 1879 г. № 8. 9. Записки лейбъ-медика Тарасова въ «Русской Ото- 
ринв» 1879 г. № 3 стр. 480—481. 10. В. Жнакинь въ «Рус. СтаринЪ» 1888 г. № Т. 
11. ‹Сборннкъ П отд. Акад. Наукъ» У вып. 1, стр. 29—93. 
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Въ пропов$дяхъ онъ очень часто задфваль губернатора, и его 
ближнихъ, а въ обыденныхъ бес®дахьъ отпускалъ по адресу пензен- 
скихъ градоправителей самыя злыя и ядовитыя замфчашя, которыя 
конечно, тотчасъ-же расходились по губернии. 

Нонятно, что при Такихъ услоняхъ отношенля между свЗтекою 
и духовною властью Пензы установились самыя натянутыя. Й если 
виёшей миръ соблюдалея, то лишь потому, что арх4ерею можно было 
поставить въ укоръ только его чрезчуръ суровый взглядъ на жизнь 
и челов$чесмя обязанности, между тЪмъ какъ за губернаторомъ и 
другими пензенскими администраторами водились весьма значитель- 
ные грфшки. 

Апогея натянутости положене достигло во время прЁЗда въ 
Пензу Александра Т (1824). За годъ налали готовиться къ царскому 
посфщенио. ЗВие чистилось, перестраивалось, подновлялось. Одинъ 
только аререй не дфлаль ровно никакихъ приготовлевшй, не почи- 
нялъ совершенно развалившагося отъ ветхости архерейскаго дома. 
и не убираль даже мусора предъ окнами. Губернагорь (Лубяновею) 
не могь отнестись равнодушно къ такой небрежности и рискуя на- 
влечь на себя самыя ядовитыя замфчаня Амврофя энъ поручить 
полищймейстеру съЪздить къ преосвященному съ просьбою о томъ. 
чтобы онъ приказаль къ прЁБзду государя отистить отъ грязи и 
мусора площадь, лежащую предъ аржерейскимт домомъ. «Хорошо». 
сказалъь Амвройй полищЙмейстеру ‹эту нечистоту можно убрать. Но 
куда мы уберемъ тебя съ губернаторомъ. Васъ хоть въ землю зарой. 
& дЪла ваши не скроттся... Безобразнфе васъ обоихъ ничего нтъ 
въ ПензЪ». 

Государь наконецъь прЁхалъ. И тутъ то начался рядъ безконеч- 
ныхь столкновешй, въ которыхъ непреклонный характеръ аскета 
сказалея съ особенною силою. Нриведемъ наиболБе характерные 
эпизоды. 

СвЪтекое начальство распорядилось ветрфтить государя съ глав- 
наго, западнаго крыльца собора, боле удобнаго и параднаго. Амвро- 
@й-же ршилъ, почему-то, встрЪтить императора съ южной, у ко- 
ТОраго и сталъ съ хоругвями и духовенствомъ. Никакя уговаривашя 
Ни къ чему не привели. «Я аржерей, и мнЪ принадлежать здЪсь 
Распоряженя», коротко и рЪзко заявлялъ Амврос!. Встрёчавиие 
РаздВлились на двф группы, но государь, конечно, подъфхалъ туда, 
ТДВ развфвались хоругви. Догадавшись, однако, что ему, в®роятно, 
приготовили, другой, болфе удобный входъ въ соборъ, онъ, не под- 
нимаясь на ступеяьки крыльца, замфтилъь аржерею, что страдаеть 
ногами и что для его больныхъ ногъ лфетница черезъь чуръ крута- 


? 
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‹А чтанцовать не болятъь ноги», ничуть не смутившись отвЪтилу, 
Амврос!й и повель императора вверхь по ступенямъ. Когда они 
поднялись до верхней площадки, государь подошелъ подъ благосло- 
вен!е епископа и хотрлъ было приложиться къ иконЪ, которую дер- 
жаль одинъ изъ священиковъ, но къ не малому удивлению окру- 
жающихъ, Амвроей остановилъ императора, и знакомъ показалъ ему, 
что слфдуетъ предварительно сдФлать земной поклонъ. Государь по- 
клонилея до земли и снова направился къ иконф. Но А. опять 
остановилъ его. «Гри раза» сказалъ онъ и императоръ сдБлаль еще 
два поклона раныпе, чЪмъ приложился. 

НослЪ молебна въ соборЪ, государь отправился въ приготовленное 
ему помфщене въ губернаторекомъ дом и только что расположился 
отдыхать, какъ вдругь раздался оглушительный звонъ. Оказалось, 
что архерей счель нужнымъ окропить императорсв!е покои и для 
этого въ торжественной процесс1и направился туда. Государь послаль 
чрезъ адъютанта сказать, что онъ не раеположенъ принять теперь 
преосвященнаго. Но тотъ, ничего не отвфтивъ, продолжаль путь. 
Когда былъ онъ уже у подъЪзда, оттуда выскочилъ взбЪшенный 
Дибичъ. «Какъ генералъ-адъютантъ» сказалъ онъ Амвроею «объявляю 
вамъ высочайшее повел ше воротиться». «Ты адъютантъ царя зем- 
наго», хладнокровноотвЪ тилъ АмвросЙ, ‹аяадъютантъ царянебеснаго>. 
«Я вась остановлю>», вспылилъ Дибичъ. «НЪтъ силы на землЪ, ко- 
торая-бы остановила крестъ Господень», съ тфмъ же хладнокровемъ 
возразить АмвросйЙ и вошелъ вь имнераторскую квартиру. Государь 
волею неволею долженъ былъ принять его и даже выслушать длин- 
ное поучене строго-аскетическаго характера. 

На слфдующ день 30 августа, рано утромъ, былъ назначенъ 
смотръ. А такъ какъ въ этотъ же день долакно было быть отслу- 
жено торжественное молебстые въ соборЪ, то государь прислалъ кКЪ 
архерею адъютанта съ приказашем® начать обЪдню въ шесть часов?- 
утра и окончить ее какъ можно скор%е. «Доложи государю» отвз- 
тиль Амвросй посланному «что я завтра буду служить обздню ни 
раньше, ни позже, ни длиннЪе, ни короче того, какъ установила 
церковь». 

Но еще раньше обфдни, должно было происходить всенощное 
бдъше съ армерейскимъ служенемт. И такъ какъ служеня Амвройя 
всегда были необыкновенно продолжительны, то второй перезвон? 
всенощнаго бдЪея начался около десяти часовъ вечера, когда Го” 
сударь уже спалъ. Онъ проснулся и узнавъ въ чемъ д%ло, послал? 
сказать, чтобы третьяго звона не было. Не таковъ, однако, был? 
АмвросШ, чтобы въ чемъ нибудь поступиться. «ЗдЪеь, отвЪтиль о=ъ 
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посланному государя «воля Царя небеснаго, &а не царя земнаго» и 
черезь часъ подъ самыми окнами императорской квартиры отзво- 
нили въ болыше соборные колокола. 

Вотъ какого закала человфкъ быль Амврсий. Нужно ли удив- 
латься тому, что сильная воля его покоряла воБхъ, съ кёмъ онъ 
приходилъ въ столкновене, и что даже императоръ Александръ, съ 
которымъ онъ такъ странно обходился, въ конц концовъ чуветво- 
валь только уважен!е къ суровому аскету. Одно время полагапи, 
что посл$довавшее векорЪ за, императорскимъ посфщен1емъ оставлене 
Амвройемъ пензенской каведры было по существу увольнещемь. Но 
теперь установлено, что Амвройй исключительно по собственному 
желаю оставиль арчерейство. 

Въ 1895 г. онъ испросилъ себ увольневя и удалился въ Кирилло- 
бфлоезереый монастырь, подъ тфмъ предлогомъ, что хочетъ заняться 
приготовлещемъ къ печати вторато исправленнаго издавя состав- 
ленной имъ «Истори росайской 1ерархи». Но въ дЪйствительности, 
всецфло отдавшись охватившему его душевному настроен1ю, онъ по- 
вятиль себя исключительно подвижничеству. Вызхавъ изъ Чензы 
Въ нагольномъ тулуп® и нигдЪ не останавливаясь, преосв. проел$до- 
валь прямо въ Кирилловсей монастырь и здфеь поселился въ тБеной 
кельф, никого къ себф не допуская, даже никуда не выходя изъ 
своего уединешя. Только въ лунныя лЪтн1я ночи 1897 г. въ часы, 
когда монастырь погружался въ сонъ, подвижникъ по временамъ 
обходиль обитель, останавливался на церковной паперти и молился 
60 вздЪтыми къ небу руками, затЪмь каждый разъ посЪщалъ де- 
ревянную келю, въ которой совершалъ свои модитвенныя подвиги 
ев. Кирилль б%лоезерсвй и оставался въ ней пока не раздавался 
ударъ колокола, привывавнИй гъ заутрени; тогда онъ поспшно 
возвращалея въ свою кемю. Пища отшельника, когда-то, по 
ловамь наиболфе обстоятельнаго изъ его бюграфовь П. И. 
Савваитова «довольно не воздержнаго въ пил!и», теперь состояла изъ 
проефоры, которую приносили къ окву его. Онъ не пилъ даже чаю и 
Только когда къ нему прЁзжали родители, онъ самъ ставилъ для 
Нихь самоваръ. Получаемую имъ двухтысячную пенсшю онъ чрезь 
Еелейника, оъ которымъ сносился письменно, раздавалъ обращав- 
Шимся къ нему письменно-же неимущимъ. 

Строгое подвижничество неблагопрятно отозвалось на сравни- 
тельно еще молодомъ 1ерархВ. Прежде полное и красивое лицо его 
стало изнуреннымъ до совершенной неузнаваемости, онъ началъ 
чувствовать болзвненное отвращене къ пищ%, не могъ употреблять 
лаже просфоры и въ конц втораго года своего пребывая въ мона- 
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стырВ Т 26 дек. 1897 г. Даже въ минуты смерти никого при нем” 
не было. 

Въ истори русской духовной литературы Амвромй Орнатский за- 
нимаетъ видное мфсто, какъ авторъ шеститомной Исторйи Росеёйской 
Тераржи. М. 1807—1815. 

Это одно изъ тёхъ классическихь сочиневй, относительно ко- 
торыхъ и время не оказываетъ своего разрушающаго виятя. Вотъ 
уже 75 лЪтъ прошло съ т%хъ поръ, какъ появился трудъ Амвройя 
и все еще онъ принадлежитъ къ числу капитальнфйшихь п0с0бй 
но истори русекой церкви. 

Такимъ значетемь «Ист. рос. 1ерарх!и» обязана только тому, что 
представляетъ собою огромнйшее собран!е дать и указан. Въ трудь 
Амвромя нётъ ничего обобщаютщато или философскаго. Это не праг- 
матическая исторя и для составлевйя ея ничего кромё трудолюЯя 
не требовалось. Но за то въ ней собранъ весь сырой матерлахъ рус- 
ской церковной истори и сгруппированы вс справочныя свфдфния. 
нужныя для работь по изученю нашей восьмисотлЬтней церковной 
ЖИЗНИ. 

Н»которое поняе о богатств свфдЪнШ, заключающихеся ВЪ 
«Истори россйской 1юрархи» можетъ дать оглавлене отдЪльныхь 
томовъ ея. 

Томь Т. Веообщее хронологическое обозрёше начала, продолжешя и настоя“ 
щаго состояня 1ерархш росейской. О степеняхь росеййскихь 1ерармй. О патрг 
архахъ н митрополитахь всеросейскихь. О епармяхь третьяго класса. О етар- 
жмяхъ, упраздненныхь по хронологическому порядку учреждешя оныхъ. О 6060- 
рахъ, относящихся къ 1ерархи россоЙеской церкви. О святыхъь мужахъ, проблв- 
вившихся въ россйской церкви. О преимуществахь въ облачентяхъ, священно- 
дфйстыи и другихъ случаяхъ духовныхъ особъ. О духовныхь росошекихъ Учили- 
щахъ. О росойскихь духовныхь акадешяхъ и первоклассныхь семинар!яхъ. ВЪ- 
домость о числ православныхъ перввей по всфмъ росойскимъ епархямъ, кром$ 
монастырскихъ и домовыхъ, учиненная въ 1806 г. 

Томь 11. Всеобщее введеше въ истою монастырей грекор осо йской церквя 
О росейскихь лаврахъ. О ставропимальныхь монастыряхь Ги П класса. О ста- 
вропигальныхь монастыряхЪ. нык» уже или упраздненныхь, или обращенныхь 
въ армерейсве домы или въ классные епарх1альные монастырн. 

Томь ПТ. Полный имянный списокъь всзхъ грекоросойскихъ, церквей, лхавръ 
и монастырей ставропипальныхъ и епархальныхъ, штазныхь и заштатныхъ. Словарь 
нынё существующихь и упраздненныхь монастырей и пуетынь грекороссйской 
перкви (отъ Абалонкаю, Знаменскаго, Тобольской губ. монастыря до Густыискаго 
Святотроицкаго, Полт. еп.). 

Томь ТГ, Продолжене словаря монастырей (отъ Давидовой пустыни Моск. ем. 
до Июнсказо монастыря). 

Томь Г. Продолжен1е словаря (оть Лавращшевекоо монастыря до Ря 
пустынв). 

Томь РИ. Часть 1. Продолженще словаря (отъ 'Савестолновеой пустыви до 
Ушеской). 


бнннов 
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Томь 71. Часть П. Окончан!е словаря (отъ Филитовекой пустыни ло Инат- 
ско, Костромскато монастыря). Прибавленя къ разнымъ частямъ «Истории Рос- 
@йской Терархши». ВФдомость объ архмерейскихь каведрахь п монастыряхъ. 
Сколько за ними крестьянъ и которая каесдра или мовастырь платить въ эконо- 
ую деньгами и хлфбомъ ежегодно (1744). 

Многое въ этихъ многочисленныхь данныхъ было извЪфстно до 
появлещя «Иет. рос. 1ерарх!и» и только сведено авторомъ ея изъ 
другихъ источниковъ, но значительная часть стала здфеь впер- 
вые достоявемъ исторической науки. Въ особеннасти цфнны главы 
‹ монастыряхъ, при описати которыхъ въ изобищи приводятся дан- 
выя имъ древн!я грамоты, 

«Ист. рос. 1врархш» не всея сплошь принадлежитъь Амвростю Ор- 
натскому. ИзвЪстную долю участя въ составленги ея принялъ знва- 
менитый митрополитъь Евгенй. Такъ папр. ему принадлежитъ на- 
1еч. въ Г томь ‹Историчесяя свфдЪн!я о духовныхъ училищахъ въ 
Росди». Во И том онъ нацисалъ введеше въ описане монасты- 
рей и исторю Пекинскаго монастыря. Въ дальнЪйшихь частяхъ Ев- 
тенй дать описашя монастырей воронежекой и вологодской епаржи. 
Ком того, онъ просматриваль все вообще сочинене Амврое1я и 
11$ нужно дополняль его. Очень значительную помощь окавали также 
Амвросно рукописная исторйя русской 1ерархи извфетнаго Семя, 
хтранящаяся въ Александро-Невской ЛаврЪ и портфели Н. Н. Бан- 
тышъ-Каменскаго. 

Первая часть «Ист. рое. 1ерари» вышла въ 1892 г. въ Москв% 
вторымъ издашемъ. Эту же часть въ значительно дополненномъ и 
исправленномъ видЪ издалъ въ 1827 г. въ Мев Евгевй. 

НеизвЪстно кто издалъ въ МосквЪ нЪеколько листовъ УЦ тома 
‘Ист. рос. 1ерархи>». До конца, однако, эта новая часть, заключаю- 
Щая въ себф уставы разныхъ основалелей монастырей, доведена не 
была и только въ московскомъ Румянцевскомъ музеф сохранились 
ворректурные листы ея. 

Въ собрае рукописей Елпидифора Вас. Барсова имзются чер- 
новЫя работы но составлению «Ист. рос. 1ерарми» съ помфтками и 
поправками митрополита Нлалона. 

Аивросй (Андрей Ивановичъ Подобльдов»), митрополитъ петербург- 
ий и новгородеклй. 1) Род. 30 ноября 1749 г. въ погость СтоговЪ 
СЗЗ ВОНЫНА 

_ № Еменгй. Кловарь 2) Гречь, Опытъ ист. рус. лит. стр. 297. 3) Бантыша-Камен- 
9%, Словарь достопамятныхь людей, изд. 1847 г., т. Т, 4) Филарет», Обзоръ. 
5 В. Устряловъ, въ „Энцикл. Лексикон“ Плютара. 6) „Эицикл. словарь“. Изд. 
6. УЧ. и лит. т. 4.7) Русское проповфдничество. Сиб. 1871.3) „Христ. чт.“ 1857 г.. 
4 П, Стр, 178—202. 9) Чистовичь, въ ..Странник®“. 1860т., №5н6. 10) И. М. „Изъ 
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({переяслав. УЪзда, владим1рекой губ.), гдЪ отецъь его быль при- 
ходекимъ священником. Учился съ 1757 г. въ Троицко-Сертевской 
лавр и здЪсь-же, по окончаши курса въ 1764 г., проходилъ учи- 
тельская должности. Ръ 1768 г. принялъ пострижеще и назначенъ 
проповёдвикомЪ московской дух. академт. Въ этомъ зваи онЪ 
обратилъ на себя всеобщее внимаше надгробнымъ словомъ при по- 
гребени убитаго черныо архепискона московекаго Амвросёя (Зер- 
хтиеъ-Каменскаго), которое чрезвычайно всфмъ поправилось. Профес- 
соръ Рейхель перевель его на н®менк Ш! яз. и напечаталь въ «Гам- 
бургской Газетъ», откуда, его затзмъ перевели на французсв!й языкъ. 
Въ 1771 г. И. былъ назначень префектомъ, а въ 1774 г. ректоромъ 
московской академши и архимандритомъ Заиконо-спасскаго мона- 
стыря, одновременно съ чфмъ онъ состоялъ преподавателемь философи 
и богоеловя. Ректорство сблизило его съ знаменитьсмь московскимъ 
архепископомъ. внослдетыи митрополитомъ Платономъ, благодаря 
чему онъ, рекомендованный Императриц съ самой лучшей стороны, 
вЪ 1778 г. получиль епископскую каеедру въ СЪвскЪ. Въ 17182 Г. 
ег» переводятъ на прутицкую епархпо {т. е. въ Москву), съ назна- 
ченемъ пленомь московской синолальной конторы. а въ 1785 Г. 
43-лЪтн!й 1ерархъ возводится въ санъ аренископа казанскахо. Въ 
1799 г. Императоръ Павелъ, тоже очень благоволивиий къ А., наз 
начаетъ его архенископомъ петербургекимъ, а черезъь годъ —митро- 
политомъ петербургскимь и новгоролскимъ. 18 лЪть пробывъ В$ 
этомъ высокомъ звайи. А. долженъ быль, велждетые столкновеЕЙ 
съ всесильныхь тогда миниетромъ духовныхъ лЪлъ, кн. ГолицинымЪ, 
испросить себ увольнен!е отъ управлет]я петербургскою епарею. 
Жму была предоставлена епаржя новгородская, но управлять ею 
ему уже не нришлось. 6-го мая онъ ирхалъ въ Новгородъ, а уже 
3 то мая (1818 г.) скончался. 

А. былъ человфкъ чрезвычайно дЪфятельный и энергичный, много 
сдфлавпйй для поднятйя умственнаго и матеральнаго уровня духо- 
венства тЪхъ паствъ, которыми ему пришлось управлять. Больше-же 
всего онъ оставилъ по себЪ память въ истоми русскаго духовнаго 
проевфщев1я энергическимъ содЪйстыемь оконченной въ 1808 Г. 
реформ духовныхъ училищъ, значительно поднявшей ихъ образо- 
вательное значене. Во время управленя петербургскою епарею А. 
также обратиль внимате на прежде крайне нестройное церковное 





прошлаго“, въ,Русск. ВЪот.", 1868 г. № 4, стр. 11) Н. Оушковь въ „Чтенияхь 
Моск. общ. и древ. и ист.“, 1867 т., ч. 1. СмЪеь, стр. 156. 12) Геннадн. Словарь 
12) Знаменский, Руководство къ русской церковной истори. 
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пе и, согласн) желанйю Александра Т, организовалъ его на боле 
музыкальныхъ основаняхъ. 

Въ истори русекой духовной литературы А. извжетенъ глав- 
нымъ образомъ своими р$чами. Изъ нихъ изданы отдЪльно: 


1) „На позребене Амвромя. арт. моск.“, отпечатана по именному указу 
въ 1771 г. при Сенат и затБмъ выдержала три изданя въ Москв. 2) Олово 
на позребеме ченераль-аншефа И. Ф. Гльбова. П. 1774. 3) Слово въ 9. вв. 
атостол.` Цетра и Павла, сказыв. въ Петергоф» “. Н. 1778 г. 4. (Соп. 10549). 
4) „Слово въ д. коронован Им. Екатерины 11°, П. 1796. 5) Рич, привитествен- 
ния Ими. Павлу въ день коронащи, в. 5 атр. 1799. (Соп. 104). 6) Ричь 
яздравительная Императору Александру въ лень св. Пасхи, гов.25 марта, 1801 г. 
(Соп. 10115). 7) Тоже, гов. въ 1802 г. (Сон. 10116). 8)  Бмяюдарствен- 
ная ръчь Ими. „Александру за Высочайшее присутствие въ свят. Синодь и обь- 
Явлеще всемилостивйисло указа 0 оввобождени духовенства отз таълесназо на- 
казаия. П. 1802. (Соп. 10113). 9) Настырское чюучеме къ новоизбраннымь субёямь 
1. 1802. (Соп. 8081 и 10639). 10) Привпапетвенноя рьчь И. Александру по вовер- 
иены блазодарственнаю молебствя, по случаю торжества о заключети впчнало 
лира между Росчею и Швешею, гов. сент. 7 дня, 1809 г. (Соп. 19117). 41) 
Рьчь спб. ополченю три выходь онело въ армю на брань. П. 1819. (Соп. 10095). 
12) Ричь Ро И. В. Алекеандру 1, въ день порлества всеобщая мира 6 дек. 1815 .. 
13) Собраше поучительныхь словъ. 3 4. М. 1819 и 1816 г. и 8-е изд. въ 4 ч. М. 
1825 г. 14) Амвросио-же ПодобЬдову принадлежить переводъ соч. Гофмана, крат- 
Кое руководсгво къ чтению книгъ Ветхаго и Нов. Зав$та. 2 ч. М. 1775, 1803 и 
181 гг. (Соп. 9918 и 9914). 4-е изд. вышло въ КЛевЪ въ 1828 г. 

Р&чи ПодобЪдова, не смотря на то, что выдержали 3 изданя, 
ничего выдающатося собою не предетавляютъ. Языкъ ихъ, правда, 
довольно удовлетворительный, схоластики въ нихъ мало, но и по- 
лета особеннаго не замфчается. 

Амвросий (АлексЪй 7Гротасовз) епископъ тульсый и армепископъ 


казанскй и тверской +). Происходить изъ духовнаго званя, род. въ 





+) 1) Бантыио-Каменскй, Словарь достопримЪч. людей, изд. 1836 г. т. Г. 
2) Галаховь, Русскан Христомат!я (пагинащя смотря но изданНо), приведена 
Рчь на избране судей. 3) Ею же, примВчаня въ Русевой Христоматш, изд. 
1849 г., стр. 18 и «Ист. Русской Словесности», т. 2, стр. 887, 4) Снеиревз, На- 
чертане жизни митрополита Платона, ч. П, отр. 71, 84. 5) Филареть, Обзоръ, 
Тр. 486—438. 6) Чистовичь, Иет. пет. дух. академи, стр. 130. 7) Омирновь Ието- 
Мя греко-лат. академш, стр. 364. 8) Чередтевь, Рлотрафи тверскихъ 1ерарховъ, 
Стр. 169—172. 9) Голунскй въ «Тульек. Губ. Вфд.›, 1868 г., т. Ти И, №№ 12 и 
13. 10) Ара. Владимйль (Ужинсв), надгробная рЬчь ему въ «Странник» 1860 т., 

6. 11) Гениади, Словарь. 11) «Русское Проповфдиичество», Сиб., 1871 т., стр. 
26—77. 12) Пенинемй, Христомаия 13) Поторжинекй, Христомат!я 14) Бумаковь 
Омилетическая христомат!я 15) Панаевъ, В. И. Воспоминашя, въ „Вет. Евр-“, 
1867 г., т. ТУ, стр. 119 и 120. 16) В. Жиакинь. въ «Рус. Стар.» 1882 г., № 6. 
17) Маловь, о Новокрещенскихь школахъ въ ХУПЕ вфЕЪ, въ «Прав. Обозр. 1868 г. 
№7. 18) Можаровекй въ «Рус. Ст.» 1888 т, № 1. 19) о же, въ «Изввеняхъ 
по казанской епархии», 1876 г., № 11. 20) Езо же, Изложене хода, миссоиерекаго 
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1762 г. въ московской губ., учился сначала въ Перервинской, & 
затфмъ въ Троицкой семинари, по окончани курса въ которой въ 
1790 г. быль назначенъ учителемъ поэзи въ моск. Дух. Академи; 
тамъ-же П., съ 1794 г. принявиИй монашество, получиль въ 1797 г. 
мъето префекта. Въ 1798 г. онъ былъ возведенъ въ санъ архиман- 
дрита Сермевекой пустыни подъ Петергофомъ, въ 1799 г. назначенъ 
ректоромъ петербургской Дух. Акад., въ 1804 г. рукоположенъ въ 
опископы тульсые и бфлевеме, въ 1816 г. перемфщенъ аржепи- 
‹копомъ въ Казань, а оттуда въ 1896 г. въ Тверь гдЪ и скончался 
1 Гюля 1831 г. оть холеры. 

Перемвщеше въ Тверь было актомъ немилости. Талантливый и 
разносторонне-ученый пропов$дникъ имфлъ очень много недоброже- 
лателей въ высшей духовной 1ерархи. Повидимому причина этой 
непраязни лежала, съ одной стороны, въ томъ, что А. былъ человЪкъ 
прямой и независимый, ни въ комъ не заискивавпИй, никому не 
льстивПЙ, а съ другой въ томъ, что онъ очень уже круто повель 
борьбу съ консисторской симошей. Прямо, конечно, ему за это метить 
не могли, но косвенно дфлали все, чтобы отравлять ему жизнь. То 
и дёло летфли на него въ Петербургъ доносы, которые правда ни 
къ чему не приводили, потому что назначавийяся ревиз!и только вы- 
яеняли превосходное положене управляемыхъ А. епарый, но все 
таки держали нервы преосвященнаго въ напряженномъ состоянш. 
Обходили его также постоянно наградами, а въ 18926 г. враги А. 
воспольвовались тфмъ, что онъ находился въ тЪеной дружбЪ съ впав- 
шимъ въ немилость Магнидкямъ и устроили переводъ его на низ- 
птую въ 1ерархическомъ отношени тверскую кафедру. 

Непрятности, которыми изобиловала, служебная карьера Амвро@я 
и сознаше, что при своихъ блестящихь дарованяхь онъ могъ-бы 
занимать гораздо болфе выдающееся положеше въ русской 1ераржи 
придали мрачный характеръь проповфдямъ его. Веб онЪ только 
и говорятъь что о карахъ Божлихъ, о наказатяхъ, ждущихъ насъ з& 
грзхи наши на томъ свЪтЪ, о скоротечности челов ческой жизни, 
о призрачности земныхъ благъ. 

Изъ произнесенныхъ А. рёчей напечатаны отдюлено: 
1) «Рьжь при наречени Тульскимь епискепомв> П. 1804 г. 4°. 





дла по просв5щеню хрисманокихъ казанскихъ инородцевъ. М. 1880 г., стр. 109— 
ИБи 19. 21) Ы. Палибинь въ „Рус. Стар.“ 1883 г. №11.22) Е. Л-—нъ кратыя 
б1ографич. данныя при собраши рЁчей. 23) Глалюлевь. Умозрительныя и опытный 
основая словесности, ч. ТУ, стр. 56. 24) Дмитрлевь, М. Мелочи изъ запаса моей 
Памяти. 
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(Соп. 10011) 2) «Пастырекое наставлене и слово при выбор вь 
треллодичное время судей». М. 1805 г. 4°. (Соп. 6568). 3) «Пастир- 
ское настовлене при случа присти на три лише выборы чиновь изь 
дворянства Тульской зуберни». М. 1805 г. 4°. (Соп. 6569). 4) «Олово 
в велик пятокь. П. 1805 г. 4°. (Соп. 10650). 5) «Слово на ветуя- 
леще посльдняю полка тульскою ополченя вь т. Тулу». М. 1814 г. 45°. 
6) «Слово ч0в. къ сочетаннымь бракомь вё Туль, по случаю закллючениеио 
хире между Росфею и Франулею». М. 1814 г. 4°. 7) Слово въ д. рожд. 
Е. И. В. Г. И. Александра Павловича М. 1815 г. 4°. 8) Олово на случай 
присти избранныхь по тульской 196. судей. М. 18165 г. 4°. Въ 1856 г. 
изданы въ П. въ 8 д. <Слова 4 рючи» А. съ портретомъ и бтографлей. 
Сюда вошли какъ перечисленныя рЪфчи, такъ и мномя друмя. 10) 
(л0во въ день Рождества Христова. «Лупесп. Чт.» 1866 г. № 12. 


У А. быль большой ораторекй талантъ. О степени его можеть дать 
поняЧе тотъ фактъ, что митрополить Плалтонъ, самъ знаменитый ви- 
пя и человфкъ очень ревниваго самолюб]я, прочитавши одну изъ 
РЕчей А. съ живостью сказалъ своимъ окружающимъ, подъ нало- 
юмъ непосредственно охватившаго его чувства: «если бы я такъ пи- 
‘аль, какъ Амвросй, меня сходилась-бы слушать вся Рос@я». И 
дБйствительно проповфди тульскаго епископа можно назвать превос- 
ходными во вефхъ отношешяхъ; не много архаическй, но все таки 
прекрасный языкъ, образность и сила рфшительно выл%ляютъь А. 
изъ ряда русскихъ проповфдниковъ начала настоящато столЪмя. 

Равда, по содержаню его р5чи часто страдаютъ отвлеченностью, 
Но за это нельзя винить оратора, потому что таковы были требо- 
ващшя проповфднической рутины времени, хотя и освободившейся 
Уже тогда отъ схоластики юевской школы, но еще въ достаточной 
тепени риторичной и мало заботившейся о связи съ жизнью. Объ 
Индидуальныхъ-же качествахъь А. слфдуеть судить по тфмъ его рЪ- 
Чамъ, глЪ онъ отемупасть отъ рутины. Въ этомъ отношенм ` чрез- 
Вычайно любопытна знаменитая р%чь его, говоренная въ 1815 г. 
Новоизбраннымъ тульскимъ судямъ, Рёчи, въ подобныхь случаяхъ 
Произносимыя, въ огромномъ большинетв$ случаевъ, являются набо- 
Ромъ общихь м%стъ, болфе или менфе льстивыхъ и тщательно об- 
Ходящихь все сколько-нибудь щекотливое. Совсфмъ иначе отнесся 
КЬ своей задач А. Глядя дЪйствительности прямо въ глаза, онъ 
СУрсво и нелицепрятно набрасываетъь слфдующую картину власть 
имфющаго общества своего времени, которое 

„больше занимается наружностью, тВми знаменитыми отличями, кои ослфиляютЪ 
очи, тфыи блестящими украшенями, кои привлекаютъ взоры, т$ми очарователь- 
ными величями, кои поражають воображене,— мечтами величя, нежели испохл- 
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нещемъ долга, чести и доброд$тели. Что слышнимъ мы? Чтобъ поддержать свое 
мЪсто, чтобъ сдЪлать значительнымь свой чинъ, чтобъ гремфть своимъ именемъ. 
чтобъ быть чиноначальвикомъ по сердцу свфта, иадлежить имёть, говорятъ, пыш- 
ный столъ, избраиными явствами уставленный, надлежитъ имфть великолиную 
колесницу, надлежить облачаться въ блестящую златомъ одежду, надлежитъ окру- 
жаль себя хаскалелями раболфиными, кои-бы непрестанно воскуряли кадило са- 
моугодю, падлежитъ обиловать сробромъ и златомъ, надлежитъ богатфть, роско- 
шествовать, воселиться!—А добродфтель? О! вооруженному мечемъ властм не ну- 
женъ утлый посохъ добродётели! А попечене о благ сущихь подъ рукою на- 
ею? О! когда ими заниматься тамъ, гдз все призываеть въ удовольствию, къ 
забавамъ, къ разсфянпости? Довольно исполнить и обязанность свфта: быть во 
вофхъ собрашяхъ, предефдать за всфмн столами, не опущать ни одной игры, сд- 
лать всфмъ знаемымъ посфщен!е! А дфха служеня общественнаго? 0! ихъ можно 
утверждать именемъ власти—и не читавши! А творить судъ и милость? Можно, 
когда с1е входитъ въ разсчетъ власти, выгодь жизви илн уважевя свЪта! 

Но обиженные вошкютъ о правосудн? Пусть воШютъ они: вопли ихъ можно 
заглушить сплою власти! Шо притфененные неправдою проливаютъ слезы горести, 
страданйя, слезы, оть конхъ каменная луша должна растаять, яко воскъ? Но 
пусть проливаютъ опи слезы, яко воцу, только-бы намъ было весело, говорнтъ въ 
свётЪ. Но совфсть, яко стражь. не дремлюний па страж своей, будетъ угрызаль 
душу твою? О! совфсть есть страшилище простодушныхъ, а не приставникъ д$- 
ламъ нашимъ!“ 

Нужно-ли удивляться тому, что это совершенно необычная отпо- 
въдь глубоко задзла тЪхъ, противъ кого она была направлена. Губер- 
наторъ даже пожаловался государю и послаль ему кошю слова. Но 
Александръ, однако же, отослалъ губернатору слово назадъ 6е3Ъ 
всякихъ объясненй и тфмъ дЪло кончилось. 

Кром проповфдей А. напечаталъ 11) латинскую грамматику, ко- 
торая по свидфтельству арх. Филарета (Гумилевскаго) еще въ ере- 
динв 50-хъ годовъ была «классическою для хуховныхъ училищъ». 

Амвросий Рождественский см. Амвросйй Втьщезорово. 

Аивросй (Серебренниковь или Серебряковь), армепископъ екатерино- 
славсклй. +) Род. въ 1745 г. въ с. ОтчинЪ, вятской губ., гдЪ отец 
его былъ дьячкомъ. Учился въ вятской семинарии и московской 
духовной академи, по окончан курса въ которой-проходиль учи- 
тельскя должности въ семинаряхъ вятской и троицко-сергевской. 
Въ послфдней съ 1775 г. быль префектомъ. Въ 1778 г. назначенЪ 
префектомъ московской академи, въ 1782 г. — ректоромъ новгород” 
ской семинар, въ 1784 г. рукоположенъ въ епископа олонецкаго, 
въ 1186 г. возведен, въ санъ арх!епископа екатеринославскаго; 





+) 1 Езюнй, «Словарь дух. писат.». 2) Бантышь-Каменски, «Словарь 
достогам. людей», изд. 1886 г. 3) Филареть, «Обзоръ», стр. 361. 4) Свящ. 
„Неводчиковз, въ «Херес. епарх. вЪд.» 1860 г. 5) Смирнова, «Ист. троицкой семин 
Рит», стр. 495. 6) Омирновь, «Ист. греко-датин. акадеи». 7) Сухомлиновь, «Ист. 
рос. акад.», т. 1, стр. 189—198. 8) «Энциклоп. слов.» изд. рус. пис. и учен. т- ТУ. 
9) «Полтав. епарх. вид.» 1884 г. № 99. 
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= съ 1189 г. сдфланъ вм$стЪ съ тБмъ «м®стоблюстителемъ экзари 
молдо-влахИской». Въ этомъ звати онъ сопровождалъ армшо По- 
темкина, который очень любилъ его умную беседу. Потемкинъ по- 
внакомился съ А. еще въ ПетербургЪ, когда тотъ былъ еп. олонех- 
кимъ, и представилъ его ко двору, гдф онъ своими пропов%дями очень 
понравился ИмператрицЪ. Въ это-же время А. былъ избранъ въ 
члены росейской академ. Всего годомь переживити своего покро- 
вителя, А. т въ ПолтавЪ 13 октября 1798 г. 

Литературная д%ятельность С. выразилась въ пропов$дяхъ, пере 
ВОД «Потеряннаго рая» Мильтона и работахъ по теорли словесности 
и рус. яз. Изъ нанечатанныхъ пропов$дей его большинство имфютъь 
отноше е къ Потемкину и нЪфкоторыя изъ нихъ даже напечатаны 
въ Яесахъ въ походной типографит: 1) «Иривътетв?е кн. Потемкину 
ри возлашевши ею етманомь, юв. въ яескомь монастырь Гоми». 
Яссы, 1790 г. 2) «Ён. Потемкину при совершеви надробнию плышя 
в Яесахь посльднее цтъловейе». Тр., 1791 т. '). 8) Ему-же слово 
‹пры совершены надробнаю тлышя», гов. въ херсонскомъ собсрЪ. М. 
1791 г. 4) Ему-же ‹ири срътеши ароба изь Яссь и перенесеи въ 
Херсонь», тов. въ Николаев. М. 1791 г. Только что названныя 
надгробныя р$чи Потемкину, въ особенности «Послфднее цфловаще». 
ВЪ свое время произвели большое впечатл ше. Вотъ почему оно было 
перепечатано въ разныхъ издашяхъ три раза (въ ‹СЪв. Пчелв`, 
1848 г. № 208, въ «Зап. одес. общ. ист.», т. ПЬ, стр. 563. и въ 
«Херс. еп. вЪд.» 1860 г., № 10, въ ст. Неводчикова). 

Таве люди, какъ митрополить Евген и аржепископъ Филарет", 
считаютъ «Послфднее пЪлован!е ›—«образцомъ трогательнаго красно 
Р6Чя». Трудно въ настоящее время согласится съ такимъ отзывомъ. 
но тЪмъ не менфе подобная рекомендалия первостененныхъь автори- 
тетовъ нашей духовной литературы сдлаеть не лишнимъ перепе- 
Чётку ‹Послфдняго цфловая», которое, правда, не разъ уже вос- 
производилось, но все въ изданяхъ очень мало распространенныхъ. 
Рёчь, къ тому-же, очень не велика. 

«Отдавая послдьйй долгь преставившемуся въ БозБ свфтлЬйтему воепова- 
Чальнику нашему, почтение слушатели, едва могу преодолфть собя, чтобъ 
Е составить всего настоящаго обращеня моего къ вамъ изъ единыхь сл1езЪ. 
Изифряя вашу чувствительность моею п ваши зная монми, ие сомнЪфвалсь, 
Что понимаете вы всю тяжесть удара, коимъ поразилъ насъ Госиодь въ гыЪфвь 
“воем, посреди самыхь прятнЫйпитхь вадеждь п утБшенй мпра. Того радн 
Не ожидайте днесь отъ меня нн вит ства, пи исчислошя достохвальныхъ свойствъ 





*) Въ нубличной бибмотекв нмфется перепечатка этой рЪфчи, изданыая въ 
Ритв въ 1792 г. 
32* 
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и дёль усопшаго, которыми преклонилъ онъ къ себЪ всю милость Монархини и 
обратиль внимае Европы, ни утЪшеня, каковое обыкновенно подобные миф. 
настыри, въ подобныхь злосчастяхъ, тщался подавать сфтующимь. Конечно, 
я холженъ и преставльшемуся, и вамъ; но истинная скорбь чужда витства. 
И когда самъ Спаситель плакаль надъ умершими: то вотъ все, что укрёпляюсь 
вамъ нын сказать! Соедините ваши сфтовавя, вапту скорбь и слезы съ моими. 
Почтимъ ‘память и печальные останки преставльшагося приношещемъ симъ. 
сроднымъ человЪчеству и вкуп® свидВтельствомъ ‘нашей къ нему любви, нашей 
благодарности. Я и подобные мн лишились въ немъ милостивфйшаго благоджтеля 
и руководителя; воинство челов колюбивЪйнтаго героя и отца; отечество мудраго 
распространителя предфловъ; церковь усерднфйшаго сына и вкупЪ украсителя 
и представителя; Монархиня совфтника, блюстителя, споспфшника, друга! 0! 
великодушнЪйщая матерь отечества! Собери нын® силы твои услышати громовый 
тласъ сердцу твоему: нфтъ на свЪфтЪ свфтлЪйшаго князя! Всесильный Боже! 
с1е-ли есть столь стралное вефхъь мнлостей Твонхъ до ныиЪ памъ явленныхт, 
впечатл5 ще! 'Тако-ли Ффаль ихь сладостный другимъ напгорчайшимь раство- 
ряется!.. Но, буди воля Его всемогущая и святая! — Прости, свётлйций и зю- 
безнфйний князь! Долго не перестанутъ искать тебя очи наши; долго не пере- 
станутъ при искаши томъ слезы проливать; долго и самое сердце почитать тебя 
потеряинымъ: но мысли наши подобны ныпё ручью жестокою бурею возмущев- 
ному. Когда успокоятся, ты паки изобразпиться въ нихъ ясно; п какъ видфне 
тогда наше, такъ благодарность пребудутъ кеизмфнны. Прости! И еще прости 
въ послВдшЙ разъ. Буди благополученъ въ той жизни, въ которую перешелъ ты 
отъ насъ. Насладися тамъ новыми наслажден ями, лицезрёемъ самого Спасителя, 
коего столь усердно любилъ ты во всю твою жизнь До самыя смерти. Навыкни, 
послф земныхъ монаршихь, небесныхь Его собесфлованШ; навыкин лнковашй 
со святыми! Мы молимъ со слезами о томъ благость Его. 


Изъ другихъ пропов®дей С. напечатаны: 5) «Олово вь день тезо- 
именитства Екатерины ТТ», М. 1768 и 1786 гг. 6) «Олово в5 недъьмо 


третбю св. велико поста, пропов. въ Нямецкомь Воскресенскомь собор». 
Яссы, 1790 г. 


7) «Потерянный Рай» (М. 1780, 1785 и 1802 гг.) переведень С. 
(не прямо съ англйскаго подлинника, а съ перевода, французскаго) 
въ бытность его префектомъ академи. Переводъ прозаичесый. Онъ. 
снабженъ предислошемъ и примВчанями, которыя переводчику 
казались необходимыми въ виду того, что Мильтонъ «придержи- 
вался аранекой ереси» и въ поэм его много ‹излишствъ и по- 
грёшностей» противъ учешя православной церкви. Н%которыя м$- 
ста, напр. бесВда Адама съ ангеломъ, по которой можно заключить, 
что ангелы могутъ съ пользою для своего тфла вкушать челов че- 
скую пищу, опущены совефмъ. Но въ общемъ С. довольно бережно 
обходился сЪ текстомъь и оставилъ, напр., одно очень рфзкое, гово- 
рящее о безбралйи мФето, которое С., какъ монаха, должно было 
особенно сильно задфть. 


Изданное С. въ М. 1778 г. (2-е изд. М. 1791 г.) 8) «Краткое 
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руководство кь ораторёи россйекой» въ основныхъ своихъ мысляхъ 
повторяетъ риторику Ломоносова, предъ которымъ авторъ безконечно 
благогов%етъ, приравнивая его въ нЪкоторыхъ м%®стахъ къ Соломону. 
Фамостоятельныхь мыслей у С. почти нЪтъ. Общий характеръ руковод- 
ства — полнЪйшая отчужденность отъ реальныхъ условй жизни и 
слфпое подражаюе древнимъ образцамъ. Въ вопросахъ «штиля» ру- 
ководство опирается на требован1я жизни, на «употребительныя 
выражея», но не на веф, однако, а только на таюя, «которыя 
столичныхь городовь лучигими лицами въ общихъ разговорахъь 
употребляются». «Грубыя-же выражен1я и рёчешя, которыя етранны 
ученому слуху и употребительны только между простымъ народомъ, 
повреждаютъ чистоту штиля». Вее простонародное, «подлое» по 
терминолог!и, установленной еще Ломоносовымъ. разъ навсегда из- 
хнаво и, напр., на панегирики имфютъ право исключительно люди 
знатные. «Лица бываютъ или знаменитыя или подлыя. Знаменитыя 
суть самовластные государи, въ республикахъ чины или сенать и 
Поте славные мужи. Подлыхъ лицъ хвалить почти не можно и 
не должно, разв вообще». Необходимымъ элементомъ красоты рус- 
скаго слога А. считалъь вмфстЪ съ Ломоносовымъ церковно-слав. я3. 
который придаеть рЪчи «важность». Но вмфетЪ съ тфмъ онъ пред- 
остерегаетъ и противъ злоупотребленя славянскимъ яз. Образцомъ 
счастливаго соединен1я славянскихъ и русекихъ выражен А. ечи- 
таеть торжественныя р$чи и оды Ломоносова. КромЪ него, руко- 
водетво въ приводимыхъ имъ примфрахъ для иллюстрирован!я раз- 
ныхь положев1й риторики пользуется часто проповфдями митр. 
Плалона и трагемями и одами Сумарокова. 

А. оставилъ въ рукописи: 9) неоконченное «Толковаше на тр. 
Вевиля» и 10) написанное по желанию Потемкина ‹ Разсуждене и 
“равнеше хриспйанскихь истинь сь алкораном»». Оно составлено на 
основани книги Мараччи о коранф и хранится теперь въ петер 
бургской синодальной библютекз. 

11) Въ «Бибмогр. Зап.» 1858 г., стр. 490, 149, напечатанъ не- 
большой отзывъ А. о книг Попа «Опытъь о человЪк®». 19) Н%- 
Колько проповздей А. помфетилъ въ своей стать Св. Неводчиковъ. 

13) Н%жсколько окружныхъ послав! его напечатано въ «Полт. 
епарх. вЪд.› 1884 г. № 29. 

Въ качеств члена росс1йской академ, А. принималъь также 
Участе въ составлен!и академическаго словаря. 

Остается въ заключен!е отитить, что недавно въ петербургекую 
духовную академ!ю доставлено значительное собране бумагь екате- 
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ринославскаго арЖепископа, которыя, вфроятно, скоро будуть 
изданы. По поводу ихъ профессоръ Ник. Ив. Барсовъ сообщаетъ намъ: 

«Въ бибмотекЪ С.-П.-Бургской духовной академи хранятея въ 
рукописяхь неизданныя и до сел неизвфетныя сочинешя Амврос1я: 
1) сборникъ содержащий въ себЪ привфтственныя стихи, письма и 
рчи, отчасти на латинскомъ, отчасти на русскомъ языЕ$: а) Митро- 
политу московскому Платону, 6) Императриц® Екатерин% ПЦ, в) Князю 
Потемкину, г) къ слушателямъ славяно-греко-латинской академии. 
2) тридцаль одна, пропов$ль,— произнесенныя отчасти въ Москв$, въ 
бытность Амвроя учителемъ и префектомъ академи, отчасти въ 
разныхъ церквахъ епарх олонецкой и екатеринославской,—на, вос- 
кресные дни великаго поста, въ Среду, Четвертокъ и Пятокъ Страст- 
ной седмицы, въ день Пасхи, на высокоторжественные дни рожден!я 
и восшеств!я на престоль Императрицы Екатерины П и на день 
рождея Цесаревича Павла Петровича. Проповфди эти, то кратюя, 
то обширныя, отличаются чрезвычайною правильност!ю логическаго 
построемя, ясностю и всегда, серьезнымъ и глубокимъ содержавшемъ. 
Ветр5чаются въ нихъ места публицистичесяя (напримёръ зъ ело- 
вахъ но дни высокоторжественныя авторъеъ искреннимъ увлечевшемъ 
одобряетъ либеральныя мВропрятя Императрицы, ея вЪротернимость, 
заботы о народномъ образовани и т. д.). Но степени достоинства 
проповзди Амвроя должны быть поставлены на ряду съ пропнов$- 
дями Георг1я Конисскато, если не выше ихъ». 

Амвросй Юшкевичь или Юскевичь, архмепископь новгородсвй 1). 
Род. въ Малороссии въ 1690 г., учился въ кевской духовной ака- 
деми, въ которой, по окончани курса, проходиль наставничесвя 
должности. Посл приняйя монашества онъ въ 1731 г. назначенъ 
‹старшимь», т. е. игуменомъ Свято-духова монастыря въ Вильн®. 
Здфев ему пришлось перенести отъ католическихь властей цфлый 
рядъ самыхъ грубыхъ надругательетвь и даже истязанй. Въ на” 
граду за это ‹утенене отъ Польши» его въ 1734 г. вытребовали 
въ Москву и возвели въ санъ архимандрита Симонова монастыря. 
а чрезъ два года рукоположили во епископа вологодскаго и б%ло0- 


1) Новикова, Словарь. 2} Бантышз-Каменскй, Словарь достопамят. людей 
Изд. 1886 г. 3) Аскоченеюй, Кевъ. Т, стр. 814 4) Хмыровь въ „Энц. слов.“, 35. 
рус. уч. и лит. 5) Филареть, Обзоръ, стр. 311—814. 6) Н. Суворова, въ „Вояог- 
Епарх. вфд.м, 1867 г., № 9. 7) Н. А. Поповь Придворныя проповфди въ царство“ 
ваШе Императрицы Елизаветы Петровны, въ „Лфт. рус. дит., т. П. 8) Пор- 
фиръевь, „Исторя рус. лит.“, ч. П. 9) Соловьееь, „Ист. Росси“, т. ХХИ. 10) В. Та- 
лик, въ „Рус. Стафр.“, 1578 г., № 5. 11) ИП. Савваиаловь въ „Вол. Епарк. вЪд.“ 
1870 г., № М. 12) Еиркоръ, Описаяе Виленской губ. 
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зерскаго. Вызванный въ 1739 г. въ Петербургъ для присутетвованя 
въ СинодЪ, Ю., въ день взнчаня Анны Леопольдовны съ Антономъ- 
Ульрихомъ Брауншвейгскимъ, произнесъ Т) «Слово», напечатанное 
тотда-же въ Петербург съ латинск. переводомъ Тредьяковскаго, 
(перенечат. въ «Волог. епарх. вЪд.» 1870 г. № 14) но впоелдетв!и, 
съ восшестыемъ на престоль Елизаветы, ревностно отбиравшееся 
для немедленнаго уничтоженя. Проповфдникъ прославляль прежде 
всего древность и знаменитость рода брачущихся, перечиеляль 
поименно всёхъ императоровъ, королей, которые изъ него вышли, 
залфыъ раземотрлъ ихъ ‹преевЪтлыхъ гербовъ знаметя» и видВлЪ 
туть самыя счастливыя предсказаня. Такъ львы въ гербЪ жениха 
изображаютъ его «крЪпость, мужество и великодупИе», «сердца 
кровавыя-—то есть въ любви горячя». «Рука изъ облака простертая 
показуетъ особливое къ вамъ Боже благословеше, которымъ Самъ 
трупостасный Господь благословляеть васъ и даетъ вамъ отъ росы 
небесныя и отъ тука земли множество пненицы и в1на»; «перетень 
показуеть, какъ токмо представляетъь вЪчность и такое въ себЪ 
изображаеть знамене, что домъ и фамищя ваша не скончается, но 
вБчно въ чадороди и въ сынжхъ сыновъ вашихъ будетъ пребываль>. 
Заканчивается рчь увфрешемъ, что ‹вся Росейя такую на Бога 
возлагаеть надежду, что отъь сего брачнаго Вашихъ Свфтлоетей 
сочетаня, великая всему отечеству воспослдуетъ польза, и не токмо 
Щастливое въ радости, въ спокойств и во всякомъ благосостояи 
Утвердится обще-народное жительство, но и большее отъ него мо- 
жемъ имЪть надян!е». 

Перечитывая эту рЪчь, поражаеться въ вей полнфйшимъ отсут- 
тШемъ всякаго индивидуальнаго колорита. Ничто не указываетъ 
Ча то, что р%чь товорилъ православный пастырь. Въ то время, 
когда позднзйпия рёчи Юшкевича, сказанныя въ присутстыи Ели- 
заветы Петровны, полны величайшей ревности къ д%лу православя, 
рёчь, говоренная предъ н®мецкамъ дворомь Анны Тоанновны и 
новобрачныхь, тщательно обходить всяще вЪроисповдные пункты. 

Обративши на себя внимаве Анны Тоанновны какъ этою, такъ и 
Яругими проповздями, краснорзчивый епископь въ 1740 г. быль 
Назначенъ архепископомъ новгородскимъ и великолуцкимъ. Первымъ 
го дфломъ по прЁздв въ Новгородъ было основан!е при Антоне- 
вомъ монастырВ духовной семинарш, о процв®тани которой онъ 
Заботился съ необыкновеннымь рвешемъ. Вее это не мшало ему, 
‘Днако, принимать дфятельное участе въ политическихъ дфлахъ 
того времени. Какъ оно ни странно для такого ревнителя старины, 
какимь быль Ю., по всему духовному облику своему, мо фактъ 
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тотъ, что онъ отнюдь не принадлежалъь къ парти приверженцевъ 
Елизаветы, а, напротивъ того, примкнулъ къ парти графа, Головкина, 
замыслившей предложить Анн Леопольдовн» титулъ соимператрицы. 
Когда восторжествовала Елизавета, она съ гнфвомъ потребовала 
къ себ Ю. для объяеневйй. Заливаясь слезами, армепископъ наль 
къ ногамъ государыни и еказалъ, что примкнуль къ врагамъ ея 
не по собственному желанюо, а по принужденю. Императрица, смяг- 
чилась и изъявила согласйе простить А., если онъ покажетъ все 
что знаетъь о замыслахъ приверженцевъ свергнутой правительницы. 
А. поспшилъ исполнить это желане и представиль обстоятельное 
разоблачене. ВскорЪ онъ успфлъ заслужить не только прощеще, но 
и милость новой Императрицы, которую расположилъ къ себЪ своими 
проповздями, чуждыми какой бы то ни было схоластики и, напро- 
тивъ того, полными самой жгучей злобы дня. Не стфеняясь своимЪ 
недавнимь союзомъ съ пармею иноземцевъ, онъ, въ тонъ русскому 
духу, взявшему верхъ при дворЪ, то и дфло обличалъ только что 
павигую иноземщину и дфлаль всфмъ понятные намеки на сверг- 
нутыхъ представителей ея. «Иноземцы», говорилъь онъ въ своемъ 
извЪотномъ 9) «Словь въ день рождешя Императрицы Елизаветы 
18 ден. 1741 1.». М. 1749 г. (Соп. 1152), ‹внутренве и сокровенные 
враги наши. Они людей добрыхъ, простосердечныхъ, государетву 
доброжелательныхь и отечеству весьма нужныхъ и потребныхъ, 
подъ разными претекстами, губили и разоряли и вовсе искореняли, 
а равныхъ себЪ безбожниковъ, безсовфстныхь грабителей весьма 
любили, ублажали, почитали, въ ранги велике производили, отчи- 
нами и денегь многими тысячами жаловали и награждали». «Они 
только тёнью, только тфломъ здЪсь, а сердцемъ и душею вн Росея 
пребывали; все свои сокровища, вс богатетва, въ Росеши неправдою 
нажитыя, вонъ изъ Росси за море высылали, и тамъ иные въ банки, 
иные на проценты мное миллоны полагали». Главною-же мыслью 
«Слова» является то, что Елизавет®, какъ дочери Метра и Екате- 
рины, было свыше предназначено царствовать и что восшестве ея, 
посл цЪлаго ряда незаслуженно-испытанныхъ притфсненй, н8 
престоль освобождаеть Росейо отъ гибельнаго владычества ино“ 


земцевъ. 

Изъ другихъ р%чей, произнесенныхъ А. въ царствоване Елизаветы напе- 
чатаны: Слова 8) „На недълю двадесять сторую по сошестви Св. Духа“ М. 1742. 
4°. (Сол. 1151) 4) „На вшестие Имп. Елизаветы въ Москву“ М. 1142. 5) „На г 
восшествя на престоль Имп. Елизаветы“ М. 1743. (Соп. 1158). 6) „На 8: а. 
Михаила“. М. 1749. 7) „В. д. коронащи И. Елизавпты“. М. 1744. (Соп. 1149). 
8) „В д. торжественно. Бочу принесенныю третьязо блалодареня 0 вичномь мирЪ 
между Росдею и Швешею“. М. 1744. (Соп. 1150). 
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Юшкевичу-же принадлежать: 9) И/имыть и рекламемть о содержани новю- 
зодекой семинарии въ 1 части „Ист. рос. 1ерархш“ стр. 598—563. 10) Письмо въ 
Варсонофио, епископу аржанельскому, въ „Р. Ст.“, 1878 г., № 5. 

Остается въ рукописи, кром многихъ проповфдей, «Основатель- 
ное показаше разностей между зреческою и римскою потоскою цер- 
ховью». Филаретъ черниговсеЙ, имЪвиИй возможность познакомиться 
©ъ этимъ сочиненемъ, придаетъ ему большое значене и въ своемъ 
«ОбзорВ», гдЪ онь такт страшно скупъ на м%ето, посвящаетъ ему 
больше страницы. Сущнсеть аргументаци Юшкевича, имфющей 
Цфлью показать превосходство православя, Филареть резюмируетъ 
сл$дующимъ образомъ: 1) Наша церковь есть церковь кафоличе- 
ская, а не римская. 9) Основане церкви Христосъ, а не папа. 3) 
Истинная церковь вездф и всегда—одна по исповзданшю вфры, чего 
нЪть въ римской. 4) ГлавнЪйшая разность о вфчномъ исхожденши 
«в. Духа. 5) Еще разность удейске опр%сноки. 6) Литурпя на, за- 
падф испорчена вымыслами. 7) Западное освящее1е евхариеми не 
согласно съ мысмю объ освятителЪ ДухЪ Святомъ. 8) Католичество 
линило народъ крови Христовой. 9) Огонь чистительный есть вы- 
думка. 10) Римская церковь незаконно запретила народу читать св. 
Писане. 11) Св. Писане читается въ католической церкви на одномъ 
латинскомъ язык, вопреки слову Божшю. 12) Ц\ловае папекой 
туфли— оскорблеше Кресту Господню. 

Особенною горячностью Юшкевичь отличается въ защит права 
"рянъ читать св. Писане: 

‹Вездф» говоритъ онъ, „папа противъ Христа воюетъ. Христосъ глаголетъ въ 
т. 5, ст. 10: испьтайте писанёя. А папа говоритъ: не читайте писашя. Знать то 
®нЪ непрестанвымь грызЪемъ совфети своей снфдаемъ опасается, чтобы те, ко- 
1орыхъ онъ прельстилъ въ свою сфть, узнавши его обмант и лесть, не отступили 
ть него и тёмъ-бы не пришелъ онъ въ крайнее предъ всфми поругаше. Того 
фадн подъ грозою вфчныя клятвы запрещаеть всфыъ мрекпиъ людемъ зиталь св. 

исаше и лишаетъ такого благополучя, которое едино душу человфческую обЪ- 
Щанемь вЪчныхъ благь на небеси, уготованныхъ смертпо Христовою, увеселяетъ 
Я въ недеждЪ полученя ихъ непрестанно насъ укрфпляетъ, чего онъ чивить 
<воимъ не допускаетъ. Тфыъ ясно показуетъ, какого онъ духа, с1е есть, что овъ 
Не для спасеня душьъ человфческихь вводить свои опредфлевя, а для своей, 

ту ненавистной, пользы и корысти. Наша-же православная восточная церковь, 
50 сущая природная мать, дётемъ свонмъ всфмъ равно промышляетъ спасен. 

® Только она слав ЗКениха, Своего Христа, Спасителя никогда не препятствуетъ, 
0 еще сверхъ того, какъ возможно, хрисМанамъ подаетъ пособе къ тому; ве- 
ить она со Христомъ всякому испытывать писан!е, читать слово Боже и въ 
Томь всегда поучаться; сверхъ того, во обережеше, чтобы малоученому невфжЪ 
ВЪ затруднительныхь мфотахъ не было сумнЪвя или въ великую ересь падея, 
предовольныя спасительныя толкованя и объясненйя ваписала, по которымъ всякъ 
хриспанинъ, ежели только приложить тщаше, можеть совершенно во временной 
жизни имфть ут$шене и обфщаннато вфчнато живота ве лишиться“, 
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Ю. умерь въ 1745 г. и похороненъ на паперти Антошева, мона- 
стыря, который такъ любиль при жизни. Въ 1748 г. онъ совершалъ 
обрядъ короновая императрицы Елизаветы Петровны. 

Амвросй, (Яковлевъ-Орлинъ) армепископь рязанскй Г) Въ 1765 г. 
былъ назначенъ префектомъ казанской дух. академи и архиман- 
дритомъ казанскаго Спасопреображенскаго монастыря, въ 1794 г. 
ректоромъ москов. академи и архимандритомъ Заиконоспаескаго 
монастыря, въ 1795 г. переведенъ въ Новоспасскй монастырь, въ 
17196 г. рукоположенъ во Епиекопа вятскаго, въ 1804 — переведенъ. 
въ рязанскую епарх1ю и въ томт-же году возведенъ въ санъ арх!- 
епископа. Скончался въ 1809 г. Во время нахожден!я въ Петер- 
бургВ на чредф богослуженя издалъ свои «Слова». Спб. 1191 и 
1792 г. (Соп. 10372). 

Аминовь, П. А. финляндеюмй баронъ. Участвовалъь въ 1870 г. въ 
экспедищи къ верховьямъ Зеравшана и къ озеру Искандеръ-Куль, 
результатомъ чего явился « Военно-топофроафическй очеркь юрной 
страны вержовьевь р. Зеравшена», въ «'Туркест. Ежег.» вып. 3. Спб. 
1874, стр. 1—106. По новоду этого очерка проф. И. В. Мушкетовь 
пишеть въ своей извфстной книг «Туркестанъ»: 

«Баронъ Аминовъ напечаталъ прекрасный топографичесвй очеркь 
долины Зеравшана и сообщилъь первыя точныя свфдфя о ниж- 
немъ конц громаднаго Зеравшанскаго ледника, который, по мнЪ ню 
А. болфе 50 версть длиною, т. е. ровно вдвое боле дЪйствитель- 
наго, какъ оказалось посл моей экспедищи на этоть ледникъ Въ 
1880 г.» (стр. 9229). 

Апиуеиз, поевдонимъ П. А. Монтеверде («С. Пет. ВЪд.» и «Петерб- 
Газета» 1880-хъ годовъ). 

Амианъ, Тоганнъ, врачъ иботаникт, 11) сынъ голландскаго доктора 
Тоганна-Конрада А., составившаго себ почтенное имя изелдован!- 
ями о глухонёмыхъ. Р. въ 1707 г. въ Шафгаузенз. Учился меди- 
цинз въ лейденскомтъ университетВ и въ 1730 г., по особенной ре- 
комендаи знаменитаго лейденскаго профессора Бургаве былъ при- 
нять извзетнымъ лондонскимъ врачемъ Слономъ (8]оапе) для над 


Р 1) Филареть, Обзоръ 3 изд. стр. 399. 8) Омирновъ. Исторя Славяно-Греко-лат. 
Акад. стр. 357. 3) Геннади, Словарь. 

+9 1) НаНе’, ВЮофесв Бовлуса И. 291. 2) Адёито$ Еобземлие га Тобвег 
Т, 740. 3) Юсмег, безсысме 4. Мейс ТП. 266—270. 4) Ф. Брандть ‹Веспей 48 
асфев бе РАсайепие 4е 8. РеетзБоиге. 1832. р. 110. 5) Энцик. Слов. изд. рус- 14 
и хит. т. ГУ. 6) Пекарский, Ист. Ак. Наукъ Т. 493—97. 7) Геннади, Споварь. 

Травникъ А. описанъ Столлеромъ въ 1 ч. «Мизе пир. регороШаю» Реё. 1745. 
стр. 191—624. 
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зора за его, пользовавшимися въ то время огромною славою, есте- 
ственно-историческими коллектями. Въ 1731 г. А. удостоился чести 
быть избраннымъ въчлены лондонскаго Ученаго Общества, а въ 1733 г. 
ему была предлозкона петербуртскою академею кафедра, ботаники. Въ 
Петербург$ онъ прожилъ вплоть до ранней смерти своей (4 дек. 
1141). За эти восемь лЬть А. успФлъ, однако, оказать немаловаж- 
ныя услуги русской ботаник, какъ основатемъ академическаго 
ботаническаго сада (1736), и составлешемъ превосходныхъ герба- 
ревъ, такъ и цфлымъ рядомъ описай неизвЪстныхЪь вовсе или 
мало извфстныхь растенй. Такъ онъ описалъь растешя, собранныя 
предшественникомъ его Букобаумомъ, издалъь залЪиъ «Бигрюгит 
таллогат ш Горего Вабешюо зроше ргоуешепи ат {е0пез её дезерыо- 
пез» Реб. 1739. 4°въ которыхъ далъ описаве и изображеве расте- 
Ый, собранныхъ Гмелинымъ, Гейнцельманомъ и Мессершмидтомъ во 
время ихъ путешествя по Сибири. КромЪ того А. напечаталь въ 
«Комментармяхъ» Академш (УПЕ-ХШ) слБдуюцщия статьи: 

УГ198—196. Рейсифизегапсо ахгЪог8 епа415; 209—210, Ое шешюю 
За, петфгапасеа, сошргезза; 211—919; /фитдие поуа, рахагит сепега. 
ГХ, 310—318, Ое а1зтапето фа! зеи ц1ешаП пегра, Тоаллиз Вами: 
314 — 315, Ое Беба ришШа ЮЦо зафгонш4о. Х, 978—802, Пе #- 
Цеазуго поуо Шалщагии хепеге, аИзаие шшаз лов такюфаз ЙЦ- 
ии зресдефиз, 326—368, Резетрыо сашей фаеичат М3 ш око 

е зегриз О. С. Меззегзсниман. ХТ, 304, Пе Ёщео швоШае 
цаспНадниз обзегуаю; 305—308, Пезегфрыо её 1соп поуае БегтаФалае 
8рефае. ХИ, 988—292, Пезсерыо сазмае атенсапае ргосиюфепнз, 
Вегфассае, шиповае Ш, Яогфиз, рагу, 8905 апеизЫв, ап. 
ХШ, 400—403, Ое 1арайВо опешай, #айсе Вил! Йоге ршевго 15. 
В. Н. (ог. 

Гоустоунъ назвалъ въ честь А. одинъ изъ видовъ семейства, 
дербенниковыхь ([уфгачае) Аптилоща. 

Амионъ, монахъ, неизвестно когда живш й +). Сочиниль Канонъ 
юсифу Волоколамекому. По указаню митр. Евгешя списокъ этого 
канона имъется въ новгородской Софекой бибмотекз. 

Амонъ, ФадЪй. Издаль въ 1790 г. въ МосквЪ переводь съ нм. 
книги Г. Перра ‹Изслльдоваие причинь, оть которыхь большая часть 
пей умираеть и мноше изъ оныть, будучи уже въ совершенномъ 
“Озрастль, бывалють не здоровы. 


о ЗВОЕАЬ 





+) лем, Слюварь духов. писателей, стр. 34. 
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Аммосовъ, А. 1) Издаль въ 1868 г. «Последние дни жизни и кон- 
чины А. С. Пушкино. Оо словъ бывшело ео лицейскоо товарица и секун- 
данта К. Данзаса». Эта небольшая брошюра, напитанная не 060: 
бенно искусно, въ свое время была тёмъ не менфе выдающимся 
историко-литературнымъ явлешемъ благодаря тому, что въ ней впер- 
вые была очерчена та свЪфтекая интрига, жертвою которой палъ ве- 
ливй поэтъ. Къ брошюр% приложенъ рядъ чрезвычайно важныхъ 
писемъ и документовъ. 

Амосовъ, Исай, ученикъ московской Практической Академш. Есть 
его «Рёчь, говоренная при публичномъ собранш (въ Академи) 
24 поня 1808 г.» Съ нмец. переводомъ. М. 1808. 4°. (Соп. 10059). 

Амосовъ, Иванъ Петровичъ, корабельный подмаетерье 11). Въ 
1799 изд. въ Спб. въ 8 д. ХУШ 93 стр. съ 1 л. черт. переведен- 
ную имъ съ англ. «Изельдоване о истинномъ способъ находить ирч- 
стойную площадь парусовь линейныхь кораблей и чрезь посредство оной 
опредълять длину мачть и реевъ» Чапмана. (Соп. 4508). Переводъ по- 
священъ Вице-Президенту Адмиралтействъ-коллеми графу Е. Г. Ку- 
шелеву. 

Онъ же перевелъ съ англ. Никольса, ‹ Разсуждене о произращенн 
Оубовыеь листьевь». Спб. 1799. 8°. (Соп. 9510). 

Аммосовъ, Николай Алексфевичъ, изобрЪтатель «аммосовскихъ» 
нечей {11). Р. въ 1787 г. въ дворянской семь, учился во 2-мъ кадет- 
скомъ корпусЪ, въ 1805 г. выпущенъ офицеромъ въ 10-Й артилле- 
рйсый полкъ, въ 1808 г. дёлаль турецкую кампаню, а велфдъ 38- 
т$мъ участвоваль въ кампаняхъ 1819—1815 годовъ. Произведенный 
ВЪ 1834 г. въ генералъ-маюоры, онъ въ слБдующемъ году иросла- 
вился изобрётешемъ дфйствующихъ грЪтымъ воздухомъ пневматиче- 
скихъ печей, получившихъ назване по имени изобрЪтателя. 38 





$) Отзывы: 1) ‚,Биб. д. Чт. 1868 г., № 5, стр. 48—51. 2) „Рус, Слово“, 1868 го 
№ 4. 3) „Совр. ЛЬт.“°, 1868 г., № 18 (м. Лонлинова,). 4) „Совр. Листокъ““, 1868 Г» 
№ 23.5 ‚бооемониеиее, 1868 г. № 6, стр. 317—828; № 9, стр. 199—200 
{П. Доморукалю). 6) „Кн. ВЪст.<‹, 1863 г., № 9. 

+7) 1) Снемревь Словарь Евгешя. 2) А. Соколовь, Русская Морская Библ. 
стр. 71—72. 8) Геннади, Словарь. 4) Верехь и Рудзкй, Литература рус. л560в0/- 
ства, стр. 84—85. 

ТР 1) Старчевекй, „„Оправ. Энц. Слов.“, т. Г, стр. 265. 2) Н. Федоровъ, въ „Эа. 
Слов. °, изд. рус. лнт. и уч. т. 1. 8) ,„Иллюстр. Кал.‘ на 1869 г. стр, 308. 
4) Дестремь, Разборъ теорйи опытныхъ результаловъ пневматическихь печей Аму‘- 
сова, въ „Биб. д. Чт.“, 18387 г., т. ХХИУ, отд. 1У. 5) Разборъ книжки © громо`. 
отводахъ, въ „Биб. д. Чт.“, 1851 г., т. 106, отд. 1, стр. 70—72 и въ „Груд. В.-9+. 
Общи, 1852 г., т. № отд. 4, стр. 1. 6) Разборъ системы Аммосовекнхъ нисчей 
имфется во всякомъ курсф вентилнщи. 
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устройство такихъ печей въ Зимнемъ дворцф ему были пожалованы 
9 тысячи десятинъ земли. Въ 1840 г. А. вышелъ въ отставку. Ум. въ 
1868 г. 

Объ изобр$тенныхъ имъ печахъ А. выпустиль двЪ брошюры: 1) 
«Наставлене кокъ обходиться съ пневматическимь отоплешемь». Сиб., 
1840 и 1842 г.г. и М. 1844 г, 2) «Краткое поняпие о пневметиче- 
скомь отапливани и о качмествать воздула относительно здоровья» . Спб., 
1841 г. и М. 1844 г. Ером$ того онъ писалъ незначительныя повЪ- 
стушки въ «Иллюстр. Газеть» и «Воекр. ДосугБ» 1860-хъ г.г., а въ 
1850 т. издалъ въ Сиб. 3) «Описаше устройства зромоотводовь». Ему-же 
принадлежать два перевода: 4) Еондильяка. «О выгодахъ свободной 
торговли». Спб., 1817 г. и 5) «Фенелоновы избранныя творешя». Сиб., 
1820 г., 3 части. 

Печи Аммосова въ свое время были крупнымъ явлешемъ тех- 
вики, въ настоящее время ихъ значен!е уменьшилось. Вотъ что мы 
читаемь о нихъ въ курсф (литограф.) извЪстнаго спещалиета по 
отоплению, проф. Войницкаго. 

„Калориферъ Аммосова, созтоитъ изъ кирпичнаго топливника и на- 
ГрЬвалельныхъ поверхностей, состоящихъ изъ горизонтальныхъ трубъ: 
чугунныхъ и изъ листоваго желЪза. Колориферы эти требуютъ не много 
МБета и вылфляютъ большое количество теплоты; но для согрёвашя 
жилыхъ помвщев!й они неудобны, потому что металлическя ихъ поверх 
ности раскаливаются и кром% того черезъ неплотноети трубъ изъ листо- 
вато желфза въ воздушныя камеры проникаетъ дымъ и копоть, ко- 
торыя уносятея въ помфщешя вмЪестБ съ нагрётымъ воздухомъ. Въ 
случа примфневя этихъ колориферовь для вентилящи (согр5ватя 
болыпихь объемовъ свфжаго воздуха) они требуютъ непрерывной 
Топки, иначе температура или количество доставляемаго ими воз- 
Хуха будуть весьма непостоянны. Калориферы Аммосова еще неза- 
долго (льть 30 тому назадъ) были въ большомъ употребленм въ 
Росди, но велфдств!е замченныхъ недостатковъ въ настоящее время 
выходятъ изъ употребленя. 

Что касается до недостатка, приписываемато этимъ калорифе- 
рюмъ, что они сушатъ воздухъ, то недостатокъ этотъ нельзя припи- 
сать собственно этимъ калориферамъ, такъ какъ онъ присущь вся- 
кому пневматическому отопленшю, особенно съ большимъ притокомъ 
наружнаго воздуха». 

Амфилохи, (Андрей Яковлевичъ) +), сыяъ священника въ Ростов®, 





+) 1) Описаше жизня Амфилохя. М. 1884 и 1846. съ его портретомъ. 2) Ге»- 
чади, Словарь, стр. 96. 
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гл% р. 9 Октября 1748. Принадлежаль сначала къ бЪлому духовен- 
ству и зачимался иконописантемъ, а затЪмъ, въ 1779 г., постригся 
въ монахи и поселился въ ростовскомъ Яковлевскомъ монастырф$, 
глЪ и умеръ 96 Мая 1824 г. Амфилохй велъ чрезвычайно строг 
образъ жизни, который доставилъ ему большую извфетность въ Ро- 
стовф и его окрестностяхъ. Когда въ 1893 г. чрезъ Ростовъ про- 
Фзжалъ императоръ Александръ Т, онъ посФтилъ старца въ его кельЪ 
и пробыль у него довольно долго. Похороны А. происходили при 
отромномъ стечети народа. 

Въ 1834 г. почитатели А. издали въ МосквЪ книгу: «Описаше 
жизни почившаго въ Господ%, Ростовскатго ставропигальнаго Яков- 
левскаго монастыря, гробоваго 1еромонаха Амфиложмя, составленное 
особенно для любителей и почитателей памяти сего благочестиваго 
старца, съ присовокуплешемъ плисемъ къ разнымъ особамъ.» Кром% 
этихъ писемъ (очень краткихъ), наполненныхъ благочестивыми раз- 
мышлешями, въ книжк% имфются изрфчешя А. Книжка видимо 
имфла успфхъ, потому что въ 1846 г. появилось 9-ое издаше ея. 


* Амфилохй, ученый архимандритъь (въ мфЪ Павель Ивановичъ 
Сериевск ). По полученнямь оть незо свъдътямь р. 20 Шоня 1818 Г. ВЪ 
сел Любицахт, (малоярославецкаго у%зда, калужек. губ.) гдБ отецъ 
его быль дьячкомъ. Учился съ 1829—8385 въ духовномъ боровскомр 
училищ, съ 1835— по 40 въ калужской семинар, съ 1840— 44 ВЪ 
московской духовной академш, гдЪ окончилъ куреъ со степенью 
кандидата. За два года до этого А. приняль монашество. Въ 1845 
онъ былъ опредЪленъ на должность смотрителя суздальскихъ духоВ- 
ныхъ училищь, гдЪ также съ 1846—52 преподавалъ греческйй языкЪ, 
нотное пе и теографю, а въ 1859 возведенъ въ санъ архимаН” 
дрита 9 класенаго БорисоглЪбекаго монастыря, что на рБкЪ Уств%. 
и тогда-же опредфленъ смотрителемъ ростовекихъ Борисоглёбеких? 
духэвныхь училищъ. Съ 1856—60 А. быль настоятелемъ Воекре- 
сенсгаго первокласснаго ставропимальнаго монастыря, а съ 1870 п 
настоящее время онъ управляетъ, въ санф настоятеля, московским 
Даниловскимъ монастыремъ. 

Состоя джйствительнымъ и почетнымъ членомъ почти всЪхЪ ето- 
личныхь и провинщальныхъ историческихь и археологическихь об- 
ществъ, архимандритъ А. кромЪ того былъ почтенъ въ 1868` т. из- 
бравтемъ въ члены-корреспонденты Академии Наукъ по греческой и 
славянской палеографи, а въ 1886 его избрала въ почетные члены 
петербургская духовная академя. 

За ученые труды свои А. неоднократно получалъ разныя пре 
ми оть Академ Наукъ. Такъ въ 1863 г. ему за рукопиеное сочи- 





*) означаютея статьи, имфюпйя характеръ первоисточника. 
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нене ‹Изсльдоваше Пандекта Антоха ХТ въка» была присуждена Де- 
мидовская премя въ 714 р:, въ 1877. г. за ‹Описане рукописей Вов- 
кресенекой Новоерусалимской Библотеки» —малвя Уваровская прем!я въ 
500 р., въ 1880 за, « Кондакарй ХПИ - ХТШ вюка» —малая Уваровская 
премя въ 500 р-, въ 1883 г. за труды по греческой палеографли. 
по изучению Псалтири и Евангеля — ломоносовская премя въ 1000 р., 
а въ 1880 г. Археологическое Общество присудило архимандриту за 
его археологическле труды большую серебряную медаль. 


Трудно составить перечень всею написаннаго арх. Амфиложемъ: 
въ эгомъ затрудняется и самъ почтенный авторъ, затрудняется онъ 
также и въ опредБлени времени появленмя въ свЪть н*®которыхъ 
своихъ трудовъ (бронюръ), на которыхъ не отм$чено года. Акаде- 
микъ И. В. Ягичь въ замфчательномъ разбор важнфйшихъ трудовъ 
арх. Амфиложмя (‹ Четыре критико-палеографич. статьи». Сиб. 1884 г.) 
упоминаеть о такихъ трудахъь Амфиложя, которые онт печаталъ 
Яля раздачи любителямъ: «это не были изданя въ обыкновенномъ 
®мыслЪ слова; бибщографя ихъ не отм$чала, въ бибщотеки онЪ 
попадали случайно; но все-таки это были изданя, доступныя по 
храйней мЪр$ для нЪкоторыхъ, подобно т$мъ печатнымъ книгамъ, 
которыя печатаются въ очень маломъ чиелф оттисковъ» (стр. 11) 
Въ виду этого мы сдфлаемъ перечень трудовъ арх. Амфиложя, 
руководствуясь его собственными указан!ями и экземплярами публич- 
ной библотеки. 


1) «О трехь обътеть монашества: дъветвт, нестяжанзи и послушании». М. 1845 г. 
Студенческая работа. 2) «Жизнь преп. Иринарха, затворника борисозльбекою мо- 
застыря, что на Уствь ръкъ». Съ картинами и изображенями подвиговъ его и 
Трудовъ. Пересказъ жит! я, составленнаго Александромъ. Изд. 1-е 1868 г. Изд. 9-е, 
исправленное, съ прибавлешемъ одного новаго рисунка, 1874 г. 3) «Краткая 
Жизнь ростовскаю борисозльбекою монастыря, что на Уствъ ръкь, чтеца (юро- 
диво) Алекетя Стефановича», съ его портретомъ. М. 1863 г. 4) «Археолоимеская 
Замттка о зречеекой Псалтири конца”ТХ в., принадлежавшей Лобкову, а теперь 
принадлежащей московскому едчновьрческому монастырю», М. 1866 г. (со снимками). 
5) «О зреческомь Кондакарь ХИ-—ХИШТ в. московской синодальной библ. сравни- 
Зельно сз древнимь славянскимь переводомь», Спб. 1869 г. (Изъ «Сборника статей, 
Читанныхь въ отд. рус. яз. и слов. акад. наукъ», УП, 7). 6) «О ниниятюрахь и 
Украшейлхь въ феческихь рукописяхь Импер. публ. библ., одной рукописи москов- 
«као унив. и одной изъ библ. Г. Норова», 1870 г. 7) «О неизданныхь канонать въ 
Уеческой февральской Минею конца Х в. московской синодальной библ.» 1870 г. 
8) «0 надробныхе памятникать иновърцевь, нойденныть въ 1870 ъ. в5 московекомь 
Даниловомь монастырь». Съ литограф. снимкомъ съ армянской плиты и итальянской 
1564, 1570 и др. г. 1870 г. 9) «О лицевомь славянскомз акависть ХТТ в.» М. 1871 г. 
(Изъ «Чтенё общ, любит. дух. пр.»). 10) «Описанае зреческой Псалтири 562 з.». 
(ъ литотрафич. снимкомь. М. 1873 г. 11) «О самодревньйшемь Октоихь ХТв. 
ою-славянскою юеовало письма». Со снимками, 1874 г. 12) «Льтописныя и друия 
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древия сказашя 0 св. блаловтрномз великомь князь Даниль Александровимь, сышь 
ев. блеовирноло в. кн. Александра Невскою, и о построенномь имь за Москвою 
фикою Даниловскомь монастырь». Со снимками. М. 1875 г. 13) «Описанв рукописей 
1 старопечатныхь книль Воскресенской ново-ерусалимской библеотеки». Со-снимками. 
М. 1875—76 гг. (Начало этой работы было напечатано въ сокращенном видф 
въ «Извфепяхъ 2-го отд. академи наукъ» за 1859 г. 14) «Положеня, выбранныя 
на боннской конференции въ 1875 +. изъ сочиненй св. Тоанна Дамаскииа, дополненныя` 
(арх. Амфилоземь) въ 1876 +.». Со снимкомъ изъ греческ. ркп. ГХ—Х в. Изъь 
«Московек. епарх. вЪд.» за 1876 г. №№ 9 и 10. 15) «Описаше Юфъевскаю Евон- 
земя 1118—98 з. воскресенской новоерусалимской библ., съ призожешемъ Словаря 
изъ него, сличеннаго съ Евангейямн ХТ, ХИ и 1900 г». Со енимкамн. М. 1877 г. 
16) «Описаше Еваллемя 1099 +.» (сличеннаго преимущественно съ Остромировымъ 
Евангемемъ). М. 1877 г. Со снимками, т. Х. 17) «О поучени св. Леонтия, епискола 
Ростовекию». М. 1878 г. (Изъ «Моск. епарх. вЪд» 1878 г. №№ 24 и 95). 
18) «Кондакарай въ зреческомъ подлинникь ХП--ХИЛ в. по рукописи московской 
синод. библ. Л 437, съ древныйиимь Уславянскимь переводомь кондаговь и икосовз». 
Со снимками. М. 1879 г. 19) «Дополнене къ Кондакартю ХТТЬ- ХТ в.» М. 1879г. 
20) «Отвуть на разборъ, сдъланный Н. Д. Мансвьтовымь на зреческей Кондакарй 
ХИП —ХЛЛ в. (разборъ этотъ помфщенъ въ „Творсньяхь св. Отцевъ“. М. 1880 г., 
кн. П). М. 1880 г. (Изъ »Чтенй общ. любит. дух. пр.» 1880 г.). 21). «Второй и 
посльдй ответь на статью Н. Д. Маневътнова о зфреческомь Кандакарйь» (на 
статью, помфщенную въ творешяхь св. Отцевъ 1880 г. [У кн.). М. 1880 г. (Изъ 
«Чтенй общ. мюбит. дух. пр.» за 1880 г.). 22) «Хождеме по вознесени Говпода 
золисю Тисуса Христа, св. апостола и евателиста Тоанна учене и преставлеше, 
списано Прожоромъ, учеником» ею». Со снимкомъ. 1879 г. (Издаше общ. любителей 
древней письменности). 23) «Изелтдоване о Пандекть Анияока ХТв., находящемся 
65 воскресенской новозерусалимской библ., съ таблицею оттиснутыхъ буквъ, р№зан- 
ныхЪ на пальм$». М. 1880 г. 24) «Словарь изь Пандекта Антиоха». М. 1880 г 
25) «Обь отрывкать изъ древне-славянскихф рукописей ХТ и ХП-—ХШ в. (бод- 
гарекихь и сербскихъ, пробрфтенныхъ для арх. Амфилох1я отъ одного болгарин& 
въ Санъ-Стефано). Со снимками. М. 1880 г. 26) «Древле-славянская Пеалиирь 
(Псалтирь Симоновская 00 1980 в), сличенная съ рукописными Пеалтиряни 
ХРЕ-ХГИ в. и старопечатными ХУ и ХУТ в., с зреческимь текстомь Х въка, 
слиценнымь с5 Псалтирыю въ Синайской библии, Псалтирью 869 в., Псалтирью Х 6. 
Норовскою, Пеалтирью Х-— ХТ в.», въ 4 томахт. М. 1880—81 г. Трудъ этотъ 
въ сокращенномъ вид$ вышелъ еще въ 1874—77 г. «Древне-славяиская Псалтирь 
ХИ-ХТТ в. с зреческимь текстомз изь Толковой Псалтири Оеодоритовой», 2 т. 
КромЪ того, есть издане — «Древне-славянская Псалтирь ХЛШ--ХТУ в., сличенная 
по церковно-славянскимь переводамь съ зрецескимь текстомз п еврейскимь, съ прим 
чанями». Первая и вторая половины Исалтири. М. 1879 г. 27) «Палеорафическое 
описаще зреческихть рукописей съ ЛХ по ХУ в., опредъленныхь мьтъ». Съ таблицами 
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и проч. М. 1886—87 г.). 30) «Сборникз изображенй Опасителя, Бомлей Матери 
% Орушить святыхь ©з Х по ХУ в., конечных украшен, заставокз, зеллавныхь 
букоъ с5 885 по ХТИ ст.». 16 таблиць. М. 1885 г. — Отм5тимъ еще сл5дующя 
броппоры безъ помфты годовъ изданйя: 31) «О переводь св. Кирилломь и Мееобемъ 
Апостола», 18 л. Напечатано по распоряжейю импер. арх. общ. (Статья читана 
на археолотич. съЁзд$ въ Петербург%). 32) ‹О зреческой корлчей древняю состава». 
Оттискъ изъ 1-го вып. «Археологич. Вфстника», издав. моск. арх. общ. 33) «Оли- 
сане образа неопалимой купины», со сиимкомъ, 15 стр. 32)‹ О вилизи зреческой 
письменности на славянскую с5 ХТ по начало ХУЙ в.>, съ 11 таблицами снимковъ, 
16 стр. Читано на 1-мъ археолог. съЁздф въ Москву). 

Уже изъ этого перечня многочисленныхъ трудовъ арх. Амфиложя 
можно видфть, какой богатый матералъ представляють они для 
археолога, филолога и историка литературы. Нельзя не удивляться 
тромадному трудолюблю, настойчивости и упорному тери5н!ю неуто- 
мимаго труженика, напоминающаго во многомъ извфетнаго сотруд- 
ника Горскаго—К. И. Невоструева. Въ этомъ согласны вв рецен- 
ненты и критики арх. Амфиломя. Мы уже упоминали о выдающемся 
критическомъ разбор наибол%е замфчательныхь трудовъ арх. Амфи- 
ломя (Палеографическое описаше греческихъ рукописей, древне- 
славян. псалтирь и четверо-евангеле галичское), сдфланномъ въ 
приложен1и къ отчету о присужден!и лом оносовской преми за 1883 г. 
академикомъь И. В. Яшщчемь («Четыре критико-палеографичесяя 
статьи», Спб. 1884 г.). Разборъ этоть имфетъ важное значеше для 
того, чтобы правильнЪе разозраться въ трудахъ арх. Амфиложя, 
чтобы отдфлить важное и цфиное оть излишняго матерала, отъ 
описокъ и ошибокъ. Покойный проф. московской духов. академи 
Мансветовъ, известный знатокъ церковной греческой литературы, 
высказаль несогласе съ общими выводами арх. Амфиложмя о гре- 
ческомъ Кондакар! 8. 


Большая часть трудовъ арх. Амфиломя 60—70 годовъ посвящена, 
И, И. Срезневскому: ‹первому изь моихъ доброжелателей... первому 
поощрителю къ серьезному изученю нашихъ славянскихь древно- 
стей», какъ отмфчаетъ самъ арх. Амфилох!. Ссылки на покойнаго 
академика многочисленны въ трудахъ арх. Амфиложя: И. И. Срез- 
Невсюй то доставляеть Амфилохю выписки, то указываетъ памят- 
НИКИ, то даеть совфты. Такое-же чувство проникаеть и отзывы 
И. И. Срезневскаго о трудахъ арх. Амфиложмя (присуждеше деми- 
Довеквхъ наградъ, 1863 г.; уваровекихъ наградъ 1877 г., 1881 г.). 
Изъ отзывовъ Срезневскаго лучше всего можно познакомиться съ 
постепеннымъ развитемъ дЪятельности арх. Амфиложмя: въ долж- 
ости настоятеля Воскресенскаго монастыря онъ воставляетъ опи- 


сане вофхъ рукописей замфчательной монастырской библютеки, 
34 
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впервые описываетъ, д®лаетъ извлечэтя изъ наиболЪе замфчатель- 
ныхь древнихъ рукописей (Евангемя, Ирмологъ, Пандектъ Антоха), 
сравниваеть вс доступные ему тексты древнихъь памятниковъ, 
приготовляетъь палеографичесве ‘снимки и дфлаеть словарныя вы- 
ниски изъ памятниковъ для дополнен!я словаря Востокова; пере- 
селясь въ Москву, арх. Амфилохй продолжаетъ работать въ томъ- 
же направлении надъ греческими и древне-славянскими памятниками 
богатой московской синодальной бибмотеки. 

Посл вклада въ греческую палеографю, одной изъ заслугъ 
арх. Амфиломя является сравнене громаднаго количества памят- 
никовъ церковно-славянекихь и греческихъ по Новому ЗавЪту и 
Нсалтири. 

Сравнивая работы арх. Амфиложя съ аналогичными имъ рабо- 
тами Горскаго и Невоструева, сл$дуетъ отмфтить слфдующее: не- 
забвенный А. В. Гореюй, направлявций всю научную работу Нево- 
струева, давпий ей опредфленность и законченность, выбиралъ 
изъ изелВдуемыхъь памятниковъ только н%которые характерные 
прим$ры въ подтверждене общихъ выводовъ, отмфчалъ древшя 
формы и слова, имвиия значене для историно-филологической 
оцфнки памятника. Арх.-же Амфиломй даетъ сравнеше памятни- 
ковъ слово за словомъ; для читателя представляются какъ бы пол- 
ные тексты, раздробленные на отдфльныя слова. Эта работа 
неоцфненна, если только къ ней присоединить н®которыя удобства 
для единичныхъ справокъ: как я-либо помфты по страницамъ, ука- 
затели и т. п. Но среди трудовъ арх. Амфилодя мы находимъ еще 
словари къ древнимъ памятникамъ. Посл этихъ словарей недо- 
статочны уже справки въ словаряхъ Востокова и Миклошича. ВЪ 
словаряхъ арх. Амфиломя мы видимъ т8-же пыемы, что въ его 
изслфдовашяхъ древнихъ памятниковъ: отм5чая замфчателное вы- 
ражеше изелБдуемаго имъ памятника, арх. АмфилохШ приводитЪ 
соотв$тетвующйя выражетя изъ греческихъ и другихъ церковно- 
славянскихъ памятниковъ. Такое сопоставлеше чрезвычайно важно, 
особенно когда относится къ одному и тому-же литературному па- 
мятнику, представляя разночтенйя, различный подборъ выражевйй; 
или опыты различныхъ переводовъ. 

Каке любопытные выводы могуть получиться со временемъ 
изъ такихъ работь, какъ труды арх. Амфилох1я, можно заключить 
изъ упомянутаго уже разбора И. В. Ягича: они могутъ освЪтТИиТЬ 
судьбу славянскихъ переводовь Евангемя, Апостола, Псалтири; 
взаимное отношене древнёйшихъ основныхъ текстовъ ихъ по вре 
мени, по школЪ, если уже не по участю одного лица. Арх. Амди- 
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лохЙ ивбираеть иногда и послёдняго рода вопросы, какъ наприм. 
въ стать «О переводЪ св. Кирилломъь и Мефодмемъ Апостола». Но 
небольШя статьи его подобнаго рода ограничиваютея н%которыми 
сопоставленмями и не имфютъ сколько-нибудь р$5шающаго значешя 
для разсматриваемаго вопроса. Такъ что главное значенте дфятель- 
ности арх. Амфилохмя исключительно выражается въ его неустан- 
ныхъ поискахъ за новыми списками извфетныхь памятниковъ и 
въ сопоставлети ихъ съ изслФдованными уже имь памятниками. 
Такъ онъ изучаль нфеколько лфтъ тексты Псалтири, такъ работаетъ 
въ настоящее время надъ текстами Новаго ЗавЪта. 
П. Владимфовъ. 

Амфитеатровы — семья духовныхь и свБтекихъ писателей, давшая 
слБдующихъ литературныхъ дзятелей: митрополита вевскаго Филаре- 
та, его брата извзетнаго переводчика Тасса — Раича и ихъ племянни- 
ковъ: Якова Козьмича Амфитеатрова и арх. казанскаго Антоня; зат мъ 
проф. казан. академии Миханла Яковлевича Красина и профессора моск. 
духов. академи ЁРюора Васильевича Амфитеатрова. Обо веЪхъ этихъ 
лицахъ будуть въ соотвфтетвующихь м$5етахъ сообщены свЪфдшя. 
ЭдЪсь-же скажемъ объ Яков Кузьмич и Егор Васильевич». 

* Амфитеатровъ, Егоръ Васильевичъ +) По свюдюшямь полученнымъ 
9ть профессора И. Н. Корсунскио, р. 24 Апрфля 1815 г. въ селЪ Гна- 
Ни сЪвскаго уфзда орловской губ., гдф отець его былъ приходскимь 
<вященникомъ. Окончивт въ 1839 г. куреъ въ петербургской академи, 
онъ тотчасъ-же получилъ назначеше въ московскую духовную ака- 
лемю, баккалавромь по кафедр всеобщей словесности. Въ 1842 онъ 
быль опредфлень секретаремъь правленя и конференйи академии, 
ВЪ 1844 возведенъ въ зваёе экстраординарнаго, а въ 1848—ордин, 
профессора, Въ 1874 А. по уставу долженъ быль оставить штатную 
‘лужбу, но продолжалъ, тёмъ не менфе, читать, въ качеств сверх- 
Штатнаго заслуженнаго профессора. Въ 1882 г. московская духовная 
академя избрала его въ почетные члены. Помимо ученой сферы А. 
быль ревностнымъ дЪ%ятелемь и на пэирищб общественномъ: съ 1873 
по день смерти своей — 17 Мая 1888 — онъ быль горэдекимь головою 


т И о. 


с. Онирновь Иет. моск дух. академ стр. 129 и 398. 2) Горекёй, А. В. 
Дневникъ „Приб. къ твор. Св. Отцевъ“ 1884 г. 84 стр. 318 —13 3) Смир- 
*08-Платоновь, Г. П., Дьтекая помощь. М. 1335 стр. 84—85. 4) Гизляровь— 
Платоновь, Изъ пережитаго т. Г стр. 840.) 5) №. №. (И. Борзунек) въ Моск. 
ВЬТ." 1888г. № 113. 6), ВБра и Разумь “ 1333 г. № 12. Крлгк нохрологи были 
поуфщены въ майскихь №№ (1333) многихь газеть. 

* означаются статьи, пуБюнИя характеръ первочстэчника. 
ЗА" 
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Сертевскаго посада, въ которомъ помфщается московская академя. 
Здфеь онъ оставилъ по себф самую лучшую память и еще при жизни 
его быль поставленъ въ зал сермевекой городской думы портретъ 
профессора-толовы. 

Литературное наслёдство Амфитеватрова очень необширно: онъ 
всего только и писалъь что статьи—1) О священной поэзии Евреевь въ 
«Прибавл. къ Твор. Св. Отцевъ> 1847 г. и 9) О существь и свойствать 
художественной дъятельности («Приб. къ твор. св. Отцевъ» 1879 г.) 
Статьи ничего особеннаго не представляютъ собою и не он% создали 
Амфитеатрову его громкую репутацию, хотя вмфет® еъ тфмъ нельзя 
не отм$тить, что читаются он съ интересомъ. Такъ первая статья 
для времени своего появленля довольно зам чательна по той свободЪ, 
съ которою критикъ обращается со своимъ сюжетомъ, и не даромъ 
Филаретъь (московск), какъ видно изъ дневника А. В. Горскаго, 
отнесся не совефмъ доброжелательно къ самостоятельности метода, 
молодого профессора. Вторая статья очень вдумчива. Повторяемъ, 
однако, не въ двухъ названныхъ статьяхъ лежить источникъ 
глубокихъ симпатй, которыя внушилъ Егоръ Амфитеатровъ слуша- 
телямъ своимъ. На сколько можно судить по печатнымъ воспоми- 
нанямъ о немъ и по н®которымъ устнымъ разсказамъ, которые намъ 
приходилось слышать отъ учениковъ его, Амфитеатровъ имЗлъ таксе- 
же значенйе для московской духовной академи, какое для москов- 
скаго университета имфлъ современникъ начальнаго перода его про- 
фессорской дЪятельности—Грановекй. Какъ известно, Грановсвй 
браль не обширностью эрудицщи и не многочисленностью ученыхъ 
трудовъ, а общимъ складомъ своей гуманной личности, тфмъ священ- 
нымъ огнемъ, тёмъ стремлетемъ къ идеалу, которое пробуждало и 
заставляло дрожать въ сердцахъ слушателей лучная струны ихъ души. 
Амфитеатровъ быль человёкъ именно этого разряда благородных? 
и богатыхь натуръ. 

Условня, въ которыхъ приходилось лЪйствовать. Амфитеатрову, 
были гораздо затруднительнзе тЪхъ, съ которыми имфль дфло Гра“ 
новсюй. Авторитетное свидЪфтельетво проф. Корсунскаго въ его ие- 
крологической замфткЪ объ Амфтеатров хорошо обрисовываетъ об- 
стоятельства, при которыхъ послднему приходилось начинать свою 
профессорскую карьеру: «То было время, съ одной стороны, чрезвы" 
чайнаго возбуждея и напряженя философствующего духа подЪ 
вшяемъ идеалистической философии Гегеля, время сильнаго под“ 
ема и развитёя литературныхъ силь и талантовъ въ русской 640- 
весности, въ лиц Пушкина, Гоголя, Бфлинскаго и другихъ, а съ 
друтой — перодъ  строго-охран ительнаго отношешя властей къ 
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проявлешямъ духа во всЪхъ областяхь его дфательности, т%мъ 
болфе въ духовно-учебныхь заведевяхъ; поэтому нужно было 
много ума, такта и энерми, чтобы, съ одной стороны, согласно тре- 
бовайямъ и устава академическаго, и времени, поставить такой пред- 
метъ какъ всеобщая и русская словесность на подобающую ему высоту 
ий тёмъь удовлетворить насущнымъ потребностямъ жаждущихъ выс- 
шаго проевфщен1я умовъ, а съ другой — не выйти изъ границъ, ко- 
торыя ставило профессору строго-охранительне направлене, особен- 
но-же при такомъ зоркомъ наблюдателВ какъ Филаретъ, митроно- 
лить МОСкОвСюЙ». 

О содержа и характерЪ лекшй Амфитеатрова можно составить 
себф предетавлене по воспоминаямь учениковъ его. Одинъ изъ 
нихъ— протоерей Г. П. Смирновъ-Платоновъ сообщаетъ слфдующее: 

‹ Егоръ Вэсильевичь имВль огромное вяне на студентовъ и не столько по 
спещальности свой каездры, сколько и> общимь началамъ и воззрёямъ. Ам- 
фитеалровъ читать намъ филосо 1ю эстетики Гегеля, необычайно харовито обра- 
ботанную итакъ удачно проведенную по всему курсу, что лекщи казались само- 
стоятельнымъ, цЪльно и сознательно обработаннымъ курсомъ. Профессоръ обла- 
даль счастливою способнозтью претворять въ свою собственность все, что встрё- 
чаль на своемъ пути изъ богатыхъ ияостранныхъ литературъ, н характеристики 
явлей н личностей нзт. мйра искусства и литературы, занмствованныя изъ пн- 
сателей французскихь и нёмецкихъ, казались его собственными пронзведенями. 
Гегелево опредфлеше красоты— идея въ явлеви—давало возможность профессору оди- 
ивково удачно характеризовать и всф попытки пдеи, выступавшей въ первобыт- 
ныхь проявленяхъ искусства п представлять пронзведен!я еврейской поэзи какъ 
выраженя идеи безконечно возвышавшейся надъ явленями дЪйствительности и 
красоту классическаго м1ра, гдВ идея становится цблью въ уровень со своимъ вы- 
ражешемъ п находить осуществлене въ греческой пластик, въ вЪчио юныхъ 
творешяхь классическаго искусства, столь искренно оплаканныхь поклонниками 
классической красоты въ новомъ мрЪ, начиная съ Шиллера, и всю исторйо ис- 
кусства и пои въ новомъ р, гдБ снова нарушается равновзе содержаня 
и формы и творяний духъ дЪйствуетъ, становясь въ служебное отношен]е къ тре- 
бовайямь человёческаго развитйя, не могшаго остаться в$риымъ наит!о клас- 
сической эпохи. Студеитовъ занимали больше всего философошя начала: не про- 
пущено было ин одной лекщи Амфитеатрова безъ долгихъ толковъ и споровъ въ 
студенческихь кружкахъ>. 

Воспоминав!я протоерея относятся къ сороковымъ и пятидеся- 
тымъ годамъ. Къ этому времени относятся и воспоминаня покойнаго 
Гилярова-Платонова, кэторый сообщаетьъ, что студенты «< съ востор- 
гомъ, чуть-ли не съ поклонешемъ отзывались объ Е. В. Амфитеат- 
ров%.» Но вотъ намъ пришлось вести р%чь объ Амфитеатров съ 
Людьми, слушавшими его лекщя въ срединЪ шестидесятыхь годовъ 
и притомъ съ людьми всего ‘менфе ‘зараженными клерикализмомъ, 
а, напротивъ того, полными самыхъ передовыхъ стремленй. И что- 
же? Эти люди эпохи, столь склонной осуждать все и вся, отзыва- 
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лись о лекшяхъ Егора Амфитеатрова въ самыхъ восторженныхъ вы- 
ражешяхъ. По ихъ словамъ Амфитезтровъ рфдко говорилъ о датахъ, 
р$дко давалъ фактичесня свЪдЪшя, но онъ вводиль слушателей въ 
дужь литературнаго изслФдован!я, давалъ обзоры литературныхъ те- 
ченй, н6 загромождая своего курса мелочами и вообще сообщаль 
слушателямъ т$ обиия начала изученя истори литературы, которыя 
одни и соетавляютъ, въ сущности, настоящую цфль университет- 
скаго преподаваня. И такъ какъ все это было согрто глубокимъ 
энтуЗазмомъ и проникнуто духомъ свободнаго научнаго изслЪдова- 
вя, то неудивительно, что аудиторя шестидесятыхъ годовъ относи- 
лась къ ‘профессору-идеалисту еъ такимъ-же восторгомъ, какъ и 
аудитор1я сороковыхт. 


Амфитеатровъ, С. (Семенъ Егоровичъ) См. Раичь. 


Амфитеатровъ, Яковъь Козьмичъ 1). Р. ЗЗ®кт. 1802 въ селф Высо- 
комъ кромскаго у. орловской губ. Здфеь ‘отецъ его— Козьма Ивано- 
вичъ Арасинь быль сначала причетникомъ, а затфмъ приходскимъ 
священникомъ. Фамилю Амфитеатрова Як. Козьмичъ принялъ впо- 
олдетв!и, когда былъ въ семинар!и, въ честь митрополита кевекаго 
Филарета Амфитеатрова, которому приходился племянникомъ поматери. 
Учился А. сначала въ сЪвской и орловской семинаряхъ, затфмъ въ 
клевской академи, гд% въ 1829 г. кончилъ куреъ со степенью магистра. 
Назначенный тотчасъ-же баккалавромъ по кафедр» церковной словес- 
ности, А. въ 1835 г. былъ произведенъ въ экстраординарные, а вЪ 
1837 г. въ ординарные профессора. Умеръ въ Клевё 8 Гюля 1848 г. 

Въ отдфльномъ издан изъ работъ А. появились: 

1) Чтеня о церковной" словесности ‘или зомилетика 2 ч. Кдевъ 1846. 3) Бесьды 
0$ь отношении церкви къ хриспианамь. КЛевъ 1847.2-0е изд. Сиб. 1849. 8 изд. Спб. 
1853. 4-ое изд. Кевъ 1865. 5-ое Спб. 1885. И. Янышевь перевель ихъ на ифмец. 
языкЪъ подъ загланемъ Оефег 4аз5 Рева! т: Чег Кигсве зи деп СЬляеп. УПеззБайет 
1853. 3) Письма Св. Тоанна Златоуста къ Жаконись Олимтадь. К, 1858. (оттисви 
изъ «Воскрес. Чт.›) 4) Сборникь изъ лек быешить профессоровь Кдевской Академ 
(Инокент1я, Оеофана Авсевева и Амфитеатрова) Клевъ 1869. 'Гутъ перепечатана 
часть лекщй А. по истори всесбщей словесности. 5) Очень много писемъ и отрыв- 
ковЪ изъ лекц Як. Козьмича приведеко Аскоченскимъ въ его книгё о &ев- 
скомъ профессорЪ. 





РП В. Аскоченскй въ Кевск. губ. ВЗд. 1854. № 88 и 39.2. Ело-же отАфльная 
книжка «Яковъ Козъмичь Амфитеатровъ. 85. 155 стр. Юевъ 1857. 3) Филарет, 
Обзоръ 4) Геннади, Словарь. 5) Тихомировь, въ «Энц. Слов.» изд. пис. и уч. т. ГУ. 

1) Отзывы о «Бесфдахъ»: Петровь въ «МосквитянинЪ» 1848 г. ч. 1. № 1. стр. 
160—164. 2) И. Галанинь въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1850 г. ч. 65. отд. 6. стр. 
1—14. 3) „Отеч. Зап.“ 1850. № 3. т. 69. отд. 6 стр. 9—10 и 1858 г. № 6. т. 88 
отд. 5 стр. 108. 4) ‹Руков. для сельск. паст». 1866. 
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Въ Журналаль Амфитеатровъ напечаталъ: 


6) Охотникъ разеказъ, въ «Маяк» 1843 г. т. 9. 7) Батыева доро, разсказъ 
Тамъ-же 8) Люботьияство. Тамъ-же. ВсБ 3 разсказа носятъь общее заглаве: «Про- 
стоволосые» 9) Лева иростоволосый по прозванью Долина, повфеть. Тамъ же за 
1844 г. т. 13, 14 и 15.3а подписью Афанаей Ивановь Самовидииь. 10) Падаюция 
звпзды, разсказъ. Тамъ-же за 1845 г. т. 21. 11) Желаме лучшиио въ „КевлявияЪ“ 
1840 г. 12) Рядь небольп ихъ статеекъ въ ‹Воскресномъ чтенйи» 1887—1848 гг., 
выходившемь при евской академи. Ихъ около ста, статейки все маленькя— въ 
нфеколько страпицъ. Аскоченсый далъ лолный перечень ихъ въ приложенши къ 
своему блюграфическому очерку. Кром этихъ оригинальныхь статеекъ, Амфитеат- 
ровъ помфщалъ въ «Воскр. чтеви» и много переводовъ изъ творевй св. Отцевъ. 


Какъ въ профессорской, такъ и въ литературной дфятельности 
своей Яковъ Амфитеатровъ прежде всего является суровымъ аске- 
томъ и человфкомъ строго-ортодоксальнаго образа, мыслей. Одинокая 
жизнь, нелюдимость и постоянное общен!е съ моналествующими 
сдфлали изъ него фанатика идеи дисциплинирован1я рода челов че- 
скаго и яраго врага свободы, которая въ его представлешяхъ см$- 
шивалась въ одно поняще съ распущенностью. Современная ему лите- 
ралура — литература кружка БЪлинскаго казалась Амфитеатрову 
какимъ-то аловымъ исчатемъ. Мирился онъ только съ знаменитымъ 
органомъ мракобъая и юродства-_Бурачковскимъ «Маякомъ», гдё и 
печаталъ свой деревянныя идилми, въ которыхь мужики говорять 
слогомъ профессоровъ богослощя. 

Извъетность въ духовной литератур Якову Амфитеатрову до- 
ставили его «Чтеня о церковной словесности» и «Бесфды объ отно- 
шени церкви къ христанамъ», выдержавийя 5 издан и переведен- 
ныя на нёмецк/й языкъ. ОбЪ книги свидтельствуютъ, что авторъ чело- 
В$къ даровитый и способный самостоятельно мыслить. Въ особенности 
Выдается гомилетка. Это вещь и умная и написанная хорошо—яснымъ, 
отчетдивымъ, нерВдко сильнымъ слогомъ, и наконецъ вещь про- 
НИиКнутая единствомъ мысли. Въ русской гомилетикф, во всякомъ 
‘луча, ‹Чтеня» Амфитеатрова явлеше перворазрядное. Наиболфе 
выдающаяся въ нихъ черта—это стремлене отрёшиться оть западно- 
европейскихъ образцовъ пропов$ди и поставить въ образецъ русскому, 
пастырю пропов$дь визант скую и древнерусскую. 

Отдавая дань уважетя уму, таланту и познанямъ Амфитеатрова 
нельзя вмфстЪ съ тЪмъ не отмЪтить, что обний строй мросозерцаюя 
его, мрачно-враждебный всей новфйшей цивилизации, вызываль оппо- 
ЗИЦЮ даже въ сферахъ спещально-духовныхъ. Такъ священникъ 
Тихомировъ—недавно умерпий профессоръ богослов я многихъ петер- 
бургекихъ высше-учебныхъ заведен —въ замЪткЪ объ Амфитеатровъ 
(въ неоконченномъ «Энциклоп. Словарф», издававшемся въ 60 гг.) 
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очень опред$ленно выражаеть свое недовольство враждою вевскаго 
богословйя «ко всему живому». Съ своей стороны прибавимъ, что 
Амфитеатровъ во всей своей дзятельности является тЪмъ, что при- 
нято обозначать словомъ «клерикалъ». Это представитель совофмЪ 
чуждатго огромному большинству русскаго клира понят1я объ есс]ез{а, 
шИИалз съ ея чисто-католическими замашками на безраздёльное 
господство, съ ея стремлениями быть единственною выразительницею 
духовной жизни народовъ. 


А. Н.—А. Н. Пыпинъ въ «В. Евр.» 1880-хъ гг. 


А. Н. «Моск. Наб.», «Отеч. Зап.» «Совр.» 30-хъ и 40-хЪъ годовъ) 
П. Н. Кудрявцевъ. 


* Анаевенй, Афанаяй Евдокимовичъ, извфстный литературный 
маньякъ, наряду съ баснословно-безграмотнымъ переводчикомъ «Фа- 
уста» —Овчинниковымь доставлявний много веселыхь минутъ рецен- 
зентамъ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ +) слёдующими своими 
«произвэдевями»: 1) Юродивый мальчикь, вв жельзномъ зеленомь кло- 
букъ. Спб. 1844. 9) Жезль, сочинешя и труды. Спб. 1859. 3) Ассам- 
блея. Вологда 1852. 4) Энхиридонь любознательный. Сиб. 1854. 5) Эк- 
замтиюнь и 9 музь. Вологда 1862. 6) Самъ А. упоминаеть еще о 
сочиненной имъ ‹ Мандраюрь ›», но мы ее не видфли и въ каталогахъ 
она ни въ какихъ не значится. 

Человфку, неимфвшему названныя «произведен!я» въ рукахъ, 
трудно даль поняе объ этихъ брошюркахл, несмотря на свои 70, 
80 страницъ разгонистой печати разбитыхъ авторомъ на н%сколько 
«ТОмоВЪ» (Въ «ЭкзалталйонЪ» 1-ый «томъ» состоитъ изъ одного сти- 
хотворея, озаглавленнаго «Бенедикщонъ» и двухь повзстушекъ по 
10 страницъ, а «томъ» ТУ занимаетъ 6 страницъ). Рецензенты, въ 
свое время писавиИе о несравненныхъ творешяхъ Анаевскаго, тоже 
чувствовали свое безсише передать читателю всю оргинальность 
ихъ и выходили изъ затрудненя лишь тЪмъ, что приводили огром- 
нъйция цитаты. Такъ напр. «Современникъ» посвятилъ одному только 
«ЭЖезлу» цфлыхъ 10 страницъ петита, и вс онЪ исключительно были 
заняты выдержками. 





+) Отзывы о «Юродив. мальчик»: 1) Лит. Газ.» 1844, № 9. 2) ‹Отеч. Зап.› 
1844. № 3. отд. 6. стр. 31—83. О ‹«ЖезлЪ»: 1) ‹Отеч. Зап.» 1859. № 4. отд. 6. 
стр. 108--110. 2) «Соврем.» 1859. т. 32 отд. 4. стр. 43—52. 3) ‹Офв. Пчела» 1852. 
№ 41. стат я Кл. 4) «Сын. Отеч.» 1852. кн. 9. от. 6.стр. 32—88. Объ ‹.Аесамблею»: 
1) Отеч. Зап.» 1853. № 3. отд. 5. стр. 109-112. 2) К. П. (олевой) въ «Св. ПЧ. 
1853. № 178. Объ «Энаиридюнь»: 1) «Отеч. Зап.» 1855 т. 98 отд. 4 стр. 45—41 
2) ‹Совр.› 1855. т. 49. отл. 4. стр. 73. Объ «Экзалтещонь»: В. И. Межовь въ ука 
зателВ по истори литер. 

* означаются статьи, имвюнця характеръ хервоисточника. 
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Эти рецензенты находили творен!я Анаевскаго въ высокой сте- 
пени забавными. Съ одной стороны оно, пожалуй, и такъ. Вотъ 
напр. образцики стихотворнаго таланта автора «ЗКезла». 


Маленькая насфкома Къ счастю на плывшую доеву взошли, 
Воть какъ эфиромъ влекома: Тамъ они дружбу свели 

Вь воду къ несчастью упала, И обеущась позетли 

Мучась гхЪ, чуть не пропала. На саморедннку сли и т. д. 

И, въ тоже время перната, | («ЗКезлъ» стр. 58.) 


Ястребомь въ воду загната. | 


Пьеса написана авторомъ въ образецъ того, какъ сл$дуеть писать 
дактило-хореемъ, который «труднфе сочинять прочихъ стиховъ». 
Гораздо легче писать другими размфрами напр. 


Дантиль-хорей двухъ-стопный: Хорей трехъ-стопный, 
Мухи скакали Мы родные братья, 
Мухи плясали Любимъ парны платья. 
Веб полетфаи Нжень такъ равно и стихъ, 
И ужь запфли. Если самъ оиъ ие спфеивъ, 
Мухи рызвились И пызвыши свой нарядъ, 
Й веселились: | Дояженъ также стать въ разрядъ, 
Цищу сыскалы. ГБ роху своешу для музъ, 
Вь деготь поналн, Сдьлавъ изъ себя союзъ 
Ноти связали («ЗКезль» 44—45). 


Й веЪ пропали. | 


Столь-же хороша и проза Анаевекаго: 

„Природа одарила челов ка разумомъ, красотою, стройностью и движетемъ 
иль; покорила его волф искусственио производить величественные тр1умфы, ма- 
Шины, колонны, —укращать святыни и юрбятно излиать быть пелирлотовь ( „Кезлъ“ 
тр. 3). 


Это проза оригинальная. Но Анаевск, къ удивлен1ю, занимался 


И переводами съ «немфцкаго». 

«При радушномь угощени (Фердинандъ) занималъ гостей литературиымъ раз- 
Товоромъ, доказываль, что усовершенствоване разума, доводится, при помощи наукЪ 
болфо отъ умственныхь разсужденй и оптяческихь проблемъ до высшихъ позиа- 
НЙ, М®хонизмъ устранвается отъ соображевя. Веякая голова ныфетъ свою фило- 
сою и свои понят1я. Не одна бываютъ чермонимы *} одарены высокимъ разумом. 
1зъ нихъ пе всякой предирннимаетъ труды.—Одии затмЪваютъ свой разумъ безъ 
ХБйствуемь; друме трудятся, разсуждаютъ, виивають въ извороты и, ири иазида- 
ЯхЪ предирииимаютъ въ расчетъ смётчивость; тёмъ и я изъ ничтожества 060- 
ставяль себ счастие. 

к ИИ 

*) У Аизевскаго то п дфло встрфчаются слова, очевидно имъ самымъ сочи- 
ненные. Вотъ напр. еще одно таинственное словечко изъ любопытиаго четверо- 
тина, фигурирующаго въ ‹Экзалтащонф»: 

Полфтела роза 

На зердутовыхь крылахъ, 

Взявши вертуоза 

Съ нимъ лЪтить въ его рукахъ. (стр. 78). 
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Разговоръ былъ вообше у гостей съ разными разсужденями веселой. Нодгу- 
лявши порядочно, изъ вфжливости въ благодариость хозяниу кричали виватъ! 
Экзалтащюнъ!» !). 

ДвЪ, три такя выдержки могутъ, конечно, показаться забавными» 
но когда вы одолфете подъ рядъ всЪ оецугез сошр!еёз Анаевекаго, 
то въ общемъ получается впечатл5е не одной только — феноме- 
нальной безграмотнсети, а какого-то чисто-пеихонатическаго манья- 
чества, 

Тяжелое впечатл5!е увеличивается, когда узнаешь н$которыя 
б1ографичесвя подробности объ автор «Экзалтащюна». Уже изъ 
заглавнаго листка этой книжки можно было усмотрЪть, что ее со- 
ЧИНИЛЪ «коллежесюй совфтникъ и кавалеръ>. Коллежеюй сов тникъ— 
вЪдь это выходить полковникъ, чинъ не маленьюй, въ особенности 
в провинци. Но воть приглядимся еще къ формулярному списку 
Анаевскаго, который мы получили оть П. А. Ефремова. Оказы- 
вается, что авторъ «Экзалтацюна», родивпийся въ 1788 г. (отець 
его былъ дьячекъ) въ 1819 г. кончиль куреъ въ семинар!и и тотчасъ- 
же поступилъ на службу. Въ 1819 г. онъь былъ аудиторомъ иркут“ 
скаго гусарскаго полка, въ 1821—94 гг. оберъ-аудиторомъ москов- 
скаго и старорусскаго военнаго повелетя, въ 1830 ассессоромъ ар- 
хавгельской казенной палаты, въ 1839 депутатомъ со стороны ми- 
нистерства финансовъ въ архангельской коммисешх для приготов- 
леня къ прему государственныхь имуществъь въ новое вфдометво, 
въ 1841—44 тг. А. неоднократно управляль питейнымъ, лфенымъ 
и казначейскимъ отдфлешями архангельскаго губернекаго правленя, 
вЪ 1848—1858 онъ тоже много разъ управляль разными отдфленйями 
вологодской казенной палаты, въ 1858 онъ нФеколько разъ быль 
командированъ для присутетвоваея однимъ изъ 3 членовъ угГо- 
ховной и гражданской палаты вологодской. Получалъь онъ и всямя 
иныя, весьма сложныя порученя и только въ 1865 семидесяти-семи 
лЬтн авторъ «Экзалтащона», за годъ до своей смерти, вышелъ по 
болфзни въ отставку. За время своей службы А. получалъ очень много 
благодарностей, отли Й и даже Владимтреюй кресть. 


1) Всякая пьеса наибодфе велпой изъ книжекь Анаевеваго—‹ Экзалтацщюяа 
и 9 музь» коячается какъ рефреномъ словомь «Экзалтащоиъ». Этому удивитезь- 
иому возгласу въ одной изъ повёстей Ш «тома» дается такое объяснеше: 

«При частыхъ они другъ друга съ дфтьми и жевамн навфщаняхъ и при ра- 
душиомъ угощеви въ знакъ хорошаго расположения выражали привфтетые Эе- 
залтащоиъ. Маргарята спросила мужа, что значить: Экзалтащонъ и Эксюльтал 
цголъ, Федоръ Ивановичь отвфчалъ: первое означаетъ: съ восторгомъ радуемся 
и веселимся въ самодовольной своей жизни, а послЪдией означаетъ: Возведеше и 
превозвышете» (стр. 86). 
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Й такъ, въ лицф Анаевскаго мы ничуть не имфемъ дла, съ ка- 
кимъ-нибудь Акамемъ Акаюевичемъ, переписывавшимъ то, что со- 
чиняли друйе. НЪтъ, этотъ полоумный маньякъ былъ настоящимъ, 
власть имфющимъ чиновникомъ россйскимъ, онъ судиль и рядилъ 
живыхъ людей по тому самому разум5ю, по которому распоря- 
жалея героями «Экзалтащона» и «ЭнхиридюЮна». 

Ананя Федоровъ, ключарь суздальскаго собора см. Федоровъ. 

Аланьевъ, Афанаай +) ВмЪст съ Ясницкимь и Лебединскимъ 
составиль «Полный латинский словарь» М. 1862 4°. Ц. 4 р., издан- 
ный П. М. Леонтьевымъ. Одновременно съ нимъ вышель и 
«Сокращенный латинсый словарь» тЪхъ-же составителей. Оба сло- 
Варя занимаютъ видное м%сто въ русеко-латинской лексической ли- 
тератур$ по богатству словъ и обильному цитированю м%етъ клас- 
ическихь произведен, гдЪ данное слово встрЪчается. 

А. долго готовился къ изданию словаря и еще въ 1849 г. издаль 
3 МосквЪ подготовительную книжку: «Обозрюше латинскить словарей 
® план новаю латинско-русскавю словаря». Въ 1867 г. онъ выпустилъь 
ЗЪ свт «Латинскую граматику», не имфвшую усп%ха. 

* Анастасевичъ, Васий Григорьевичъ, известный библюграфъ 1). 
Вь Публичной БибщотекЪ есть дв автобюграфичесвя записки его— 
два (отъ 10 1юля 1819 г.) писанная «единственно для его преосвя- 
Щенства Евгеня археп. пековскаго>, а другая составленная для Греча, 
2 октября 1821 г. Первая гораздо обстоятельнзе (около '/, печ. 
Шота) и потому извлекаемъ изъ нея существеннфйпия мЪета, кое- 
115 дополняя ее данными второй автобографи: 

«Анастасевичъ, Васил Григорьевичъ, род. въ КлевЪ 28 февраля 
1775 г. въ дом родителя его, бывшахо членомъ на магдебургекомъправ* 


® Отзывы: объ „Обозрын словарей“ Н. Г. въ „Москвит.“ 1850 г. № 28 ки. 
261р. 135—141. Объ „Латинской грамматики“. 1) А. Радонежекаю въ „Ж. Мин. 
Я. Пр.“ 1867, № 1 стр. 678—699. 2) „Сбор. мнзый Уч. Ком. Мин. Н. Пр.“. Сиб. 
1869. стр. 65—67. 


ри Старчевекй, Справ. Энц. Слов. 2) Пекарскй въ «Энци. Слов.» изд. рус. пис. 
уч. т, ТУ. 3) Сухомлинов» Въ «Жур. Мив. Нар. Ир.» 1865 г. № 10 стр. 27—30. 

П. 4. Ефремовь въ „Голобь“ 1868 г. № 302 и 399. 5) И. Сахаров, Воспомин. 
% „Рус. Арх. 1873 г. № 6 стр. 965 и 970. 6) Сухомлинов Матер. по Ист. 
Акад. Наувъ Т. 19-22 и 146. 7) Изановскё въ „Лит. Бибщот.“ 1867 г. т. 
УП в УП. 8) Семевски, Вас. Ив, Крестьянсвый вопросъ въ Росйи т. Г стр. 
295 300,9) „Съвер. Пчеза“ 1845 г. № 42. 10) Батющковь, Сочииешя т. ПТ отр. 51 
145, 123. 11) Вшель, Воспомиианя ч. 3. га. 10. 12) Пречь въ „СЬв. Пчель“ 1867 т. 
% 108 13) »Сбори. 2 отд, Ак. Наукъ“, ч. У, въ разныхь мЪфетахь, отифчен- 
АЫХЬ въ указател». 14) „Древ. и Нов. Росфя“ т. 18 и 19. 15) В. Саштовь вЪ 
1римбч. въ сочинещямь Батюшкова т. Г стр. 382, т. ИГ стр. 659. 16) Сухомлиновз, 
Ист. Рос. Акад. т. УШИ. 

* означаются статьи, имЪюлИя харавтеръ первоисточника. 
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состоящаго магистрата, волошекаго происхожденя, Григ.Ив. Анастазни. 
Воспитывался первоначально въ родительскомъ дом, подъ руководет- 
вомъ старшаго и единственнаго брата своего, обучавшагося тогда въ 
кевской академш, а на 11 году своего возраста (1786) и самъ всту- 
пилъ въ оную и постепенно проходилъ классы 1—6, но по 2'/, мз- 
сячномъ слушанш ученя въ послфднемъ, оставилъ (1793) академю 
и родину, бывъ пригланенъ въ одинъ помфщичй домъ г-на Сегу- 
нова, въ Курской губ.—для обучен!я 4 его сыновей. Въ Академш 
сверхъ латинскаго языка, какъ главнаго для учащихся въ ней, 
обучалея французекому, нфмецкому, греческому, польскому и рос- 
йскому (кои вс, кромЪф польскаго, ближайшаго къ природному 
малороссскому, были для него почти равно иностранными), также 
математикЪ чистой и прикладной, истори общей и отечественной и 
словесности оныхъ языковъ». 

Въ 1795 г. А. ветупилъ «стражникомъ» въ малороссйсвй кор- 
пусъ ибшихъ стр$ёлковъ. Познатями, для того времени довольно 
обширными и составлявиими результатъ постояннаго чтешя, Ана- 
стасевичу удалось расположить къ себЪ начальников своихъ, изъ 
которыхъ одинъ— командиръ Полоцкаго полка, кн. Пав. Мих. Дашков» 
снабжалъ его не только книгами, но и далъ ему «тетради, по 
коимъ онь воспитывалея въ Единбургскомъ университет®», а также 
самъ училь его англйскому и итальянскому языкамъ. КромЪ того 
А., во время пребыван!я полка въ Полоцк, свелъ «знакомство СЪ 
езуитскими, базийанскими, францисканскими и тамошняго народ- 
наго училища учителями и любителями наукъ», «что подер®илЯ- 
ло упражнен1я» молодаго офицера. Въ 1797 его едфлали квартир“ 
мейстеромъ и посылали съ разными хозяйственными порученями 
въ ближайпие города сфверо-западнаго края. Въ 1798 г. начались 
для А. большия непрятности по службЪ. СмФнивийй Дашкова пол- 
ковой командиръ Сназинъ, одинъ изЪ «гатчинскихь возведенцевъ>, 
человфкъ грубый, крайне-невфжественный, а главное казнокрадъ, 
началь дЪлать большая притФенен1я А., за то что тотъь не хотфлЬ 
прикрывать его плутни. «Для пылкаго 25-лЪтняго юноши сего было 
довольно, чтобы написать въ сильныхъ выражевяхь письмо ЕЪ 
императору Павлу Т отъ 2 мая 1799 г. мо секрету». Завязалось дЪло, 
которое для Оназина кончилось довольно печально: онф «получилъ 
позорную и убыточную отставку», но и Анастасевичу пришлось 
уйти изъ военной службы, повидимому вол детве того, что Сназину 
удалось припуталь ненавистнаго ему квартирмейстра къ недостач$ 
450 р. казенныхъ денегъ, утерянныхъ, по словамъ Анастасевича, 
однимъ изъ его подчиненныхъ. 
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Въ 1812 г., пропутешествовавъ нФкоторое время по югу Росеи 
и Крыму вЪ качеств секретаря н®коего Бфлянова, Фздившаго по 
важному служебному порученио, Анастасевичь поступилъ чиновни- 
комъ въ Военную Коллегю. «Мри учрежден!и министеретвъ, по мани- 
фесту 8 сентября (1802), познакомясь съ В. Н. Каразинымъ и заняв- 
щись съ нимъ и съ депутатомъ виленскаго университета, Терони- 
момъ Стройновекимъ, дЪлами преобразоватя виленской академи, и 
вообще устроеня министерства нар. просвфщеня, отрекомендованъ 
быль назначенному въ попечители виленскаго округа князю Ад. Ад. 
Чарторйскому. При немъ будучи до 1810 г. занималея дфлами не- 
только по виленскому округу, но часто и по сенату, и по государ- 
етвенному совЪфту». Довфрме ЧартотАйскаго къ Анастасевичу было 
такь велико, что на время своего отьфзда заграницу онъ снаб- 
жать его „бланкомз, т. е. послфднимъ подписнымъ листомъ „для раз- 
ныхь представлен въ министерство. Сверхъ службы въ качеств® 
«письмоводителя» при Чарторйскомъ А. съ 1809 г. принималъ участе 
В5 коммиси составлен!я законовъ, гдЪ$ быль помощникомъ началь- 
Ника отдёлешя польскаго и малорусскаго права. «При концЪ 1811 г,» 
изсказываетъь далбе А., ‹по произошедшимъ толкамъ о перевод 
\емъ книги Стройновскаго О условяхь помощиковь с5 крестьянами, 
г. СперанскЕй предложилъ было мн% просить увольнешя изъ коммисс!и, 
4 исполнеше по поданной о томъ просьб% прекратилось случившеюся 
корь потомъ и съ нимь самимъ (17 марта 1812 г.) перемфною». 
Книга Стройновскаго, какъ извфстно, горячо доказывала необходи- 
сть освобождешя крестьянъ. 

Какъ уже было сказано, об% автобографии не идутъ дальше 1822 г. 
ВЬ это время А., съ 1818 г. оставивний службу по попечительству 
Зиленскаго округа, быль редакторомъ коммисс!и составлешя зако- 
въ. Ивъ другихъ источниковъ мы узнаемъ, что впослфдети А. 
ле время быль ‹письмоводителемъ» извЪстнаго мецената— графа 

иколая Петровича Румянцева, а вЪ конц двадцатыхъ годовъ зани- 
№ль должность цензора. Въ некролог, написанномъ повидимому 
Улгаринымъ и помфщенномъ въ «Сфв. Пчелв» 1845 г. (№ 42), го- 
брится, что какъ цензоръ А. отличался чрезвычайнымъ «безпри- 
/расчемъ» и уважешемъ къ литературному труду. Отзывъ Булгарина 
ПОдтверждается записками И. П. Сахарова, въ которыхъ сказано, 
Ч Анастасевичь былъ ‹отставленъ за пропущеше Мицкевичева, 
Валенрода, безъ пене, съ чиномъ статскаго совфтника». Случилось 
0 вЪ 1830 г. Остатокъ жизни А. провелъ, поселившись въ домЪ 
Румянцевскаго музея. т 16 февраля 1845 г. и похороненъ на Смо- 
зенскомъ кладбищф. 
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Насколько можно судить по отзывамтъ лицъ, знавшихъ Анаста- 
севича, это былъ челов®къ н5еколько чудаковатый, но очень не- 
зависимаго и честнаго характера, никогда и ни предъ кфмъ не уни- 
жавпийся. Веего-же болфе въ немъ зам чательна совершенно безко- 
рыстная любовь къ наукЪ. Онъ не только издавалъ весьма цнные 
труды безъ обозначешя имени своего, но кром$ того, по выраженю 
Сахарова, «готовъ быль работать для каждаго и все безвозмездно». 
Такъ онъ быль въ непрерывной ученой перепискЪ съ митр. Ев- 
гетемъ, которому дБлалъ всевозможныя справки, онъ-же усерднЪй- 
шимъ образомъ помогалъ сотрудникамъ Плюшаровской энциклопеди, 
барону Розенкампфу и многому множеству другихь литераторовъ и 
ученыхъ, обращавшихся за помощью къ чрезвычайно-начитанному 
ве веБхъ отрасляхъ истори бибщографу. 

Замфчательна судьба книгь и бумагъь Анастасевича. ПослЪ его 
смерти вся его драгоцфнная библлотека и оставийеся мануекрипты 
были завязаны въ кули и въ ожидаши наслфдниковъ свалены въ 
какой-то сарай. Цфлыхъ двадцать лФтъ пролежали они здЪсь ВЪ 
сырости и гнили, пока, наконецъ, полищя не рёшила продать ихъ 
съ публичнаго торга. Никто изъ литераторовъ не былъ изв щенъ 
объ аукцюнЪ и явились одни маклаки и маляры, которымъ нужна 
была бумага подъ обои. Они то и купили «кули» по 30 коп. за пудъ. 
Уже когда почти все было продано, объ аукцюнЪ узналь бибжоте- 
карь Публичной Библютеки Ивановсюй. Онъ бросился къ малярамъ! 
ни было почти поздно: значительнйшая часть купленаго уже пошла 
ВЪ «ДЪЛо». Съ большимая усищмями Ивановскому Удалось кое-что 
спасти. И можно себ представить библюграфическйЙ ужасъ его, 
когда только въ одномь спасенномъ кулЪ (а поступило въ продажу 
много десятковъ) оказалось нЪеколько экземпляровъ рёдчайшей Ени- 
ти барона Розенкампфа о Кормчей книг, много старинныхъ латин- 
скихъ и иныхъ сочиненй, а главное—огромное количество библ- 
трафическихь карточекъ съ чрезвычайно-цнными замЪтками Ана- 
стасевича и обширная корреспонденщя его съ современными лите- 
раторами. Однихъ писемъ митрополита Евген!я нашлось въ спасен- 
номъ кулЪф несколько десятковъ. Все остальное, накопившееся У 
Анастасевича за, полвЪка литературныхъ работь и сношенй, такъ И 
погибло. 

Библюграфическ й формуляръ А. извлекаемъ изъ его автоб1огра- 
фи, составленной для Евген1я: 

«Упражненшя въ словесности и вообще въ физико-математичесвнхъ, духовных?» 
умственныхъ п нравственныхъ наукахъ составляли отъ юности прятнёйшее у0е 


занят!е, для котораго посвящаль и посвящаю всякое свободное отъ службы время. 
Они состоять изъ переводовъ съ латинскваго, польскаго, французекаго, отчасти 
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съ нёмецкатго н итальянскаго, преимущественно на росйсый языкъ, а иногда 
на польск й; также изъ нфкоторыхъ опытов въ росс йскомъ и польскомъ сти- 
хотворствЪ; изъ разныхь зам$ чан и записокъ на обоихъь сихъ и на франц. 
азыкахъ, на коихъ веду и переписку; занимаюсь также по непрерывно про. 
лолжаемому журналу съ 1801 и нфеколько лЬтъ до того, 1) н8которыя письма въ 
коШи сохраняю. Кром многих полиграфическихь зам чаи, вынисекъ, сообра- 
жен, начертан, словарей или алфавитныхь росписей, таблицъ, сводныхъ раз- 
ныхь книгь и журналовъ оглавлеий, а наипаче до росс ско-польской словес- 
ности, истори, б1ю- и бибмографи относящихся и составляющихъ или цфлыя 
книги, или однЪ тетради и записки на листкахъ т 4° и 80 и на варточкахъ (одной 
и ры), отиБчаемыя для подбираня въ особыя папки и коробочки по однородству 
и смотря по накоплению — доселЪ (1819) напечатаны (въ Сиб.), ве почти моимъ 
вадивенемъ, п› 1200 экземпляровъ: 

1) Федра, трагеая Ив. Расина, стих. съ франц. 1805.2) Стихотвореня Сафы, 
бъясненныя примёчанями, стих. съ фр. 1808. 3) Олава прекраснало пола (поэма 
Чеуве, Тез шекИев её етштез, съ перев. стих. на польск. яз. 306. Косановскаго 
вапеч, въ ВильнЪ подъ назв. 701еёу Кое!) стих. 1808. 4) Промлка дъвицы М. 
Ер. (Мари Крозь), пыв$ г-жи Ск. (Скульской) или окрестности юрода Вильно (Та 
мотепа4е аих епуйгопз ае УЛва), съ фр. 1808. 5) Наука права природнало, поли- 
имескио, зосударствениио хозяйства и права народовъ. Съ польск. Геронима, 
Стройновскаяо (по 4 варш. изд. 1805). 1809. 6) О усломяхъ помъщиковь сз кресть- 
зани, Съ польск. Валер. Стройновскоо. Предислове переводившаго и выписки 
13ъ Древ. рос. вивл10ф. ч. ХХ, 9-го моск. издан я (о рос. крестьянахъ). Вильна, 
1809. 7) Сауль, ораторЁя, стихами съ фр. 181. Съ посвященемъь Графу Д. И. 
Хвостову. 8) Фридрихана или жизнь Фридриха 1. Съ фр. 1812. 9) Аттила де- 
вяниионадесяять бвъка. (стих. на Наполеона), 1819, стр. 911 4°. Съ примч. 
1) (Программа) Улей, помфеячное издан. 1810. 8° стр. 8. 11) Улей, по мЪеяч- 
№8 издание, 1811 и 1812 тг. (всего въ обоихь годов. издавяхь 1949 стр.). Изъ 
383 статей, помвщенныхь въ немъ прозою и стихами, кром$ доставленныхь и. 
Икоторыхъ мною исправленныхъ, моихъ сочиненй п переводовьъ—прозою 149, 
(ихами 129, итого 278. 12) Статуть Великаю Княжества Литовскало. 1811. ч. 1-я 
313 стр. ч. 9-я 480 стр. Съ алфавит. росписью и сводомъ конститущи и съ поль- 
(итиъ текстомъ. Переводь офищальный, изд. празительствомъ; а переводчикъ 
аграждень оть Государя Императора бриллантовымъ перстпемь. 14) Всеобщая 
Экономёя хародовь. Соч. Вал. Отройновскаю 1817. 4 ч. (по 650, 588, 733, 374 стр.). 
Переводь съ рукописи автора въ 1813 и 1814 г. поднесенъ авторомъ въ руко- 
1аеи Государю Императору Александру Т, & по напечатани подлииника въ Вар- 
1авф сей нереводъ самовольно авторомъ же изданъ безъ согласйя переводившаго 
1 по списку съ чериовыхъ тетрадей первоначальнаго перевода, удержаннаго ав- 
торомь (о чемъ заявлено публикВ въ Укр. ВфетникВ 1818 г. № Х.). 15) О 7То- 
зазуяите /Шоёвейтсьпет. (Правила Харьков. филолотех. Общ.) Перев. съ рос. 
ва ПОЛЬсвЙ. 1811. 8°. 83 стр. 

Самая первая 0с0бо изданная статья мною сочиненная были стихи на смерть 
полвОВНика Диево, убитаго при взяти Вильна рос. войсками 1793. Нап. въ МосквЪ 
1798. 4° на листф для раздачи зулятвлямь не осталось ни одного экземилнра, 
Такихъ-же нёеколько другихъ. 





т) Очевидно онъ погибъ виубст® съ прочими ‹кудями>. 
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О напечатанныхь статьяхъ моихъ въ разныхь журиалахъ составится особал 
записка *), а имепно: Г) въ «Пер!од. сочинени о успЗх. народ. просв.» съ 1803 
по 1810, ве офищальныя по вилеиск. округу и нёкоторыя мои частныя. 2) Въ 
«Новостяхъ рос. лит.» ч. Уи УП. 8) Въ ‹Сфв. ВЪст.> и «Лицевь 1804. 5. 6. 
4) Въ «Жур. рос. словесности» Брусилова. 5) Въ «Сынз Отеч.›». 6) Въ ‹Украпя. 
Въстн.» 1818 г. № Х. 7) Въ «Труд. Казан. Общ.>. 8) Въ Польск. учен. газет 
(Сале Шегаска УУПепзКа), болёе 50 шесъ въ стихахъ и прозЪ. 9) Въ ‹Вфети, 
Евр.> 1819. (Прибавимъ еще: 10) Въ ‹Сибирскомъ ВЪетникЪ»). 

«ГлавнёйлИя изъ неизданныхь: 1) О должностяжь человпка. Съ польск. 1798. 
2) Размышлешя на каждый день. 1194. 3) Нереводь драмы НЪмцевича Рош. 
1795. 4) О титоижюфекомь искусств, Кенкетти. Съ фр. 5) Миеолойя аб. де-Тре- 
сона. 6) Пожвальное слово любви. Т) Сотворете мра Гайдена. Стих. 8) Четыре 
времени да. 9) Истотая Герцоини Мефоланской. 10) Осада Оденсы. Ком. 11) Ду- 
чиею правъ. Ком. 12) Генрихъ ИР на охотиьь. 18) О Банкротахь. В. Стройновскаго. 
14) О десятинахъ. Чаиколо. 15) О Евреяхз. 

„Неоконченныя: 1) Лифляндля, Гилъзена, съ польск. 9) Нарушевичь, польская 
истор я, съ пол. 3) Жизнь Хоткевича. Съ пол. 4) Прелестницы Грещи. Съ франи. 
5) Наставлевя Имп. Юститана (Шшзефанопез). 6) Опыты ЛМонталня и пр. и пр.> 

Носл» 1819 г. Анастасевить издалъ: 16) Иная и Индейцы, Бержчера. Съ фр. 
Спб. 1819. 17) Соборная Церковь Исаавя Далмацкаго. Съ фр. Сиб. 1890. 18) Св#- 
дъНн о добываши 36 гранитныхъ колониъ, назначенныхь для портиковъ Неа 
авевскаго Собора. Съ фр. Спб. 1820. 19) Опнсае предметовъ Естеств. Исторм 
на рос. иБм., польск. и франц. языкахъ, съ раскраш, изображевями, 12 вни- 
жекъ. Спб. 1821. 20) Роспись книгамъ для чтемя изъ бибмотеки В. Пзавиль- 
шикова Опб. 1820, 21) Роспись книгамъ для чтеня изъ бибщотеки А. Смир- 
дниа. Спб. 1898. 22) КромБ того подъ непосредственнымь наблюдешемь А. По" 
явилась въ свЪть 5 часть «Опыта» Сопикова и 2-е изл. сочиненя бар. Розен- 
кампфа «ОбозрёШе кормчей книги». 


Въ литературной дфятельности своей Анастасевичъ являетея 10 
преимуществу труженикомъ. Знанй и добросовзстности у него было 
очень много, но таланту мало. Это выразилось не только въ тоМЪ, 
что библографичесвЙ перечень его работь бденъ оригинальными 
произведен!ями, но еще боле въ томъ, что работы, гдз могло-бы 
скаваться литературное даровате были выполнены не особенно УДО 
влетворите-. но. Стихотворные переводы его напр. неуклюжи и #8 
разъь навлекали на себя насм®шки современниковъ. Проза Ана“ 
стасевича тоже не возбуждала особенныхъ восторговъ. 'Ракъ жур“ 
наль «Улей», который, какъ мы знаемъ изъ автобюграфи нашего 
библ1ографа, почти сплошь состоялъ изъ статей издателя, не полв 
зовался никакимъ успФхомъ, а злой Вигель даже воть какъ 070“ 
звался о немъ въ своихъ запискахъ: 

«Улей—журналь непозволительно безобразный и глупый, какъ 
по содержантю своему, такъ и по наружной формЪ: оберткой служила, 


*) Нахбрене это не было приведено А. въ иеполнене. 
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сму темно-сфрая бумага съ волосьями, а издателемъ—Анастасевичъ, 
подъ руководетвомъ графа Хвостова>. 

Многочисленные прозаическе переводы Анастасевича нерЪдко 
подавали поводъ къ насмБшкамъ, благодаря тому, что подъ вля- 
шемъ постоянныхъ сношенй переводчика, съ поляками у него по- 
падались курьезные полонизмы. Тотъ-же Вигель въ другомъ мЪст® 
евоихъ записокь только и нашелъ сказать въ характеристику Ана- 
стасевича, что онъЪ «замЪчателенъ былъ т$мъ, что въ русевще свои пе- 
реводы и сочинешя вводилъ множество польскихъ словъ, западных 
ниператоровъ назызалъ заходными и слугъ именоваль всегда ха- 
дуями». 

Съ поелблнимъ словомъ Анастасевичу особенно не поечастливи- 
чост. Благодаря ему онъ попалъ въ известную пародию Батюшкова 
и Измайлова «Пфвецъ во стан Славяно-россовъ» съ такою от- 


мфткою 
Воть съ польской лирою своей 
Халуй Анастасевичь. 


Туть слово халуй есть, конечно, только намекъ на неудачный 
Переводъ слова слуга, но мноме приняли его за характеристику 
нравственнаго склада Анастасевича и проф. Сухомлиновъ напр. уви- 
ль связь съ духовнымъ обликомъ нашего библюграфа. 

Въ такомъ отношени къ Анастасевичу кроется грубое недора- 
зумзШе. Онъ не только не быль ‹халуемъ», а совсБмъ напротивъ 
То можеть быть причисленъ къ лучитимъ дфятелямъ русскаго 
общественнаго самосознаня. Уже одно то, что онъ былъ правой 
рукой воодушевленнаго истинно-проевётительными идеями Чарто- 
Ийскаго достаточно обрисовываетъ его. А если еще вепомнить, что 
Анастасевичу, въ отсутетые ЧарторЙскаго, принадлежала, инищатива 
иногихь мфропруятШ виленскаго попечительства и что значитель- 
вЪйшая часть циркуляровъ министерства народнаго плосвфщеюя 
3а первую половину царствованя Александра 1 вышла изъ подъ 
Пера Анастасевича, то едва-ли можно будетъ усомниться въ томъ, 
чо ему слфдуетъ отвести почетное м%ето въ истори русскаго про- 
вфщеня. Не лишне будеть также отмфтить, что въ «безобразно-глу- 
помЪ» по мнфню доносчика Вигеля журналЪ «Улей» мы нашли та- 
ЕУЮ горячую проповфдь женскаго образованйя (ч. Г, стр. 215—791), 
Которая считалась-бы проявлетемъ передоваго образа мыслей не 
ТОЛЬКО въ 1811 году. Наконецъ, какъ переводчикъ литовекаго ста- 
тута, сослужившаго не малую службу при составлени свода зако- 
новъ, Анастасевичъ тоже имфетъ не безславное мЪето въ истори 
русской образованности. 

35 
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Но важнфйшею общественною заслугою Анастасевича сл$дуетъ, 
конечно, считать переводъ книги Стройновскаго по крестьянскому 
вопросу. Разсматриваемая съ точки зрн1я современной общественной 
морали, берущей на себя заботу не только о личной свобод низ- 
шихь классовъ, но и о матерлальномъ благосостояи ихъ, книга 
Стройновекато можетъ вызвать сильныя возражешя, потому что 
она говорила по преимуществу о безземельномъ освобожден!и кресть- 
янъ. Но по времени своего напечататя книга Стройновскато была 
явленемъ высоко-замфчательнымъ и переводъ такой книги, къ тому 
еще снабженный сочувственнымъ предисловемъ, быль прямо обще- 
ственнымъ подвигомъ. Что это именно былъ подвигь лучше всего 
доказывается тЪмъ, что Сперансый предложиль переводчику оста: 
вить службу и что въ крфпостническихь кругахъ поднялся шумЪ 
невфроятный. Въ недавно вышедшей прекраеной моногра{и В. И. 
Семевскаго «Крестьянсюй вопросъ въ Росси», читатель можетъ найти 
цфлый рядъ данныхъ о томь впечатлни, которое произвелъ пере- 
водъ Днастасевича; мы-же позаимствуемъ оттуда слфдующутю харак- 
терную тираду изъ письма попечителя московскаго округа гр. П. И. 
Голенищева-Кутузова къ А. Е. Разумовскому: «Въ Москв$ добрые 
люди говорятъ, что и автора и переводчика надо-бы повфеить, ибо 
это зажигатели и враги отечества». 

Въ сферф чисто-литературныхъь интересовь Анастасевичъ До’ 
стоенъ вниман!я какъ одинъ изъ лучшихъ библографовъ напшихъ. 9710 
былъ прирожденный «книголюбъ», для котораго не было ничего ин- 
тереснфе на свЪтЪ, какъ возиться съ книгами и описывать ихъ, Въ 
своей статейкЪ объ Анастасевич Булгаринъ даеть любопытный 
образчикъ страсти его къ бибмографуи: «Благодарю васъ за при” 
сылку католога синодальной бибмотеки» писал разъ редактору 
«Пчелы» Анастасевичъь ‹я наслаждался имь донйе а доийе— 6’ 
зи те». Свой журналъ «Улей» Анастасевичъ на треть посвящалЪ 
библографи. Туть мы находимъ и статьи по истори книгопеча“ 
ташя и книжной торговли, списки писателей, данныя объ ихЪ 60" 
чиненяхъ, статистику появлявшихея книгъ, разсуждейя по «тео- 
рии» библографи и мн. др. въ томъ же ролЪ. Скажемъ кстати» 
что «Улей» ничуть не «безобразно-глупъ» какъ увЪфряеть Вигель. 
Напротивъ того, въ немъ помжщено много серьезныхь сетатей 10 
истори, имфются очень обстоятельные отчеты © дфятельности МИ’ 
нистерства народнаго просвфщешя и, какъ мы уже знаемъ, поди” 
мались таке серьезные вопросы, какъ реформа женскаго образова“ 
ня. Единственное, что можно поставить журналу въ укоръ, это 
преклонене предъ знаменитымъ своею бездарностью графомъ Д. И. 
Хвостовымъ. Къ Хвостову А. питалъ какую-то странную Страсть 
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и въ стихотворномъ посвящени къ «Саулу» не на шутку предска- 
зывалъ ему безсмерте. 

Главною заслугою Анастасевича предъ русскою бибиюографею 
является его превосходная роспись библотеки Смирдина, которой 
предшествовала роспись библюотеки Плавильщикова. Въ Смирдин- 
ской росписи описано до 10,000 книгъ и описано большею частью ае 
Узи т. е. Анастасевичъ имль въ рукахъ книги, которыя каталогизиро- 
залъ. Воть почему даты его каталога чрезвычайно точны. Въ случаяхь 
разноглася съ другими источниками сл$дуетъ всегда, отдавать пред- 
почтоне Смирдинской росписи. ЗамЪчательна она также по систе- 
матизащи, что, конечно, объясняется обширною ученостью Анаста- 
еевича. Наконецъ, къ немалымъ достоинствамъ росписи слЪдуетъ 
отнести превосходные азбучные и предметные указатели, благодаря 
которымъ въ ней очень легко можно наводить всякато рода справки. 
И если еще прибавить, что благодаря своимъ общширнымъ литера- 
турнымъ знакомствамъ и знаницо истори литературы А. имвль воз- 
ожность раскрывать множество псевдонимовъ, анонимовъ и буквен- 
НЫхь подписей, то въ общемъ надо будетъ признать росписи его 
однимъ изъ лучшихъ библюграфическихь пособ для изучешя книж- 
Ной производительности 18 и начала 19 столия. 

Анастасй (Андрей Семеновичъ Братановекй-Романенко), арзепископь 
астраханскй, одинъ изъ знаменитёйшихъь духовныхь ораторовъ 
Прошлаго столтя +). Р. 16 октяб. 1761 г. въм. БарышевкЪ перея- 
‘лавскаго уЪзда полтавской губ. Отецъ его быль протфереемъ въ 
Эомъ мотечк, но по происхожденю своему принадлежаль къ 
злороссскому дворянству. А. училея въ переяелавской семинар, 
10 окончаши курса въ которой въ 1783 быль назначенъ препода- 
Вателемь шитики въ сЪвскую семинарю. Чрезъ годъ епископь во- 
огодеый Ириней Братановичъ, родной братъ его матери, вызвалъ 
© въ вологодскую семинарю. Уже тотчасъ по прАздЪ въ Вологду 
бользненный и мечтательный А. началъ выражать желае по- 
“Чричьея въ монашество. Не довёряя, однакоже, серьезности такого 
а Пе, 





Р 1 Еяенйь, Слов. духов. пис. 2) Бантьииа- Каменекйв, Словарь достопам. люд. 
13, 1847. 3) В. Плаксинъ, въ ‚.Энц. лекс.“ Плюшара т. УП. 4) Мографя, прил. 
при его сочиненяхъ. 5) Чистовичь, Ист. Пет. Акад., стр. 57. 6) Филареть, 0б- 
З0ръ. 7) М. Хныровъ, въ „Энц. слов. изд. рус. пие. и уч. т. ГУ. 8) „Могил. губ. 
Вл. 1846. № 49. 9) „„Библотр. Зап.‘ 1859 г. № 9 въ стать „Письма и записки 
отЪ развыхь лицъ къ гр. Хвостову“. 10) П. М., Изь Нрошлаго въ „Рус. Вфетн.* 
1868 г. № 4. 11) Оухомлиновъ, Ист. Росс. Акад. т. 1, стр. 245—957. 12) Покров- 
ей, въ „Странник“ 1876 г. 13) Галатовь Ист. русек. слов. т. Т. 14) Пор- 
Фирьееь, Ист. рус. слов. т. Ц, стр. 400—405. 15) Рёчи А. приводятся въ христо- 
хапяхь Галахова, Филонова, Поторжинскато, Пенинскато, Греча, Булгакова. 
16) Заведеевь, Ист. рус. пропов. 17) „Рус. Проповфд.“ Сиб. 1811. 35* 
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желатя въ двадцатитрехл»тнемь юнош%, Ириней не даль своего 
соглася и чрезъь н$фкоторое время отнравилъ племянника учитель- 
ствовать въ Кирилло-бЪфлоозерекую семинарю въ надеждЪ, что но- 
вая обстановка развлечеть его. Скоро, однакоже, онъ увналъ, что 
общен1е съ монахами бЪлоозерскаго монастыря еще болфе утвердили 
А. въ его наклонностяхъ. Тогда онъ вернулъ его въ Вологду и здфеь, 
кромЪ класса реторики, поручилъ ему толковать въ церкви по вос- 
кресеньямъ св. писан!е и произносить пропов%ди. Съ радостью при- 
нялъ А. это поручене и тутъ сразу проявился его необыкновенный 
оратореюй талантъ. Вея Вологда заговорила о краенорчивомъ мо- 
лодомъ пропов$дникЪ и стекалась слушать его. Слава эта вскор% 
дошла до петербургекато митрополита Гаврила, который въ 1790 
предложиль А. м$ето преподавателя шитики въ александро-невской 
семинарш. Въ томъ же году А. привелъ, наконецъ, въ исполнене свое 
давнишнее желан!е — постричься въ монашество, поелЪ чего быль 
назначенъ преподавателемъ Закона Божия въ инженерной школ, 
а затБмъ—сухопутнаго кадетскато корпуса. Уже въ 1792 А., усифв- 
пий и въ Петербург сразу обратить на себя всеобщее вниман!е, 
быль возведенъ въ санъ архимандрита Зеденецкато монастыря, 8 
въ слфдующемъь году онъ былъ приглашенъ проповёдывать при 
двор. ЗдЪфсь его ожидалъ еще больний успхъ. Быстро установился 
за нимъ титуль русскаго Массильона. Императрица была въ такомъ 
восторг, что нерфдко велфла себф нослЪ обфда еще разъ пере 
сказывать пропов$ди, утромъ слышанныя ею отъ Анастачя или 
же тамя, которыя онъ гдВ нибудь говориль не въ ся присутствии. 
По нфкоторымъ извЪст1ямъ, Екатерина разъ выразилась: «Анаста- 
сю должно или подражать или превзойти ого, но и то и другое 
одинаково невозможно». Въ 1794 Росейская Академя избрала его 
въ число своихъ членовъ. Въ МаЪ 1796 А., получивши въ управ” 
ленте первоклассный Новоспассвй монастырь, перезхалъ въ Москву, Но 
чрезъ полгода только что ввошедпий на престолъ Императорь ПавелЪ 
вызвалъ его обратно въ Петербургъ и сдёлалъ членомъ Синода, а ВЪ 
олфдующемъ году назначиль епископомъ бЪлорусекимъ и могилев 
скимъ, при чемъ при хиротои собственноручно возложиль на него 
знаки ордена Анны 1 степени. Въ 1801 г., въ день коронован Я 
Александра 1, А. быль возведенъ въ санъ архепископа, въ 1805 Г. 
онъ былъ вызванъ въ Петербургь для присутствовая вЪ Синод 
и тогда-же, по желанно императора, написаль «Планъ для преобрал 
збвашя духовныхъ училищъ», за что быль награжденъ алмазного 
панаею; въ 1806 г. его, по собственному желанию, назначили ар- 
жепископомъ астраханскимъ. Недолго, однакоже, пришлось А. ар" 
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херействовать въ Астрахани, куда онъ просился ради поправленя 
здоровья. Чрезъ 10 м%$еяцевъ-—7 дек. 1806 онъ скончался отъ на 
слфдственной въ род его чахотки. 

По отзывамъ вефхъ приходившихъ въ какое-либо столкновене 
съ А., онъ обладалъ чрезвычайно симпатичнымь характеромъ, быль 
необыкновенно мягокъ и обходителенъ въ обращени со всякимъ безъ 
разлищя состоявй, искренно входилъь въ положене весхъ обра- 
щавшихея къ нему за помощью и быль совершенно лишенъ тЪхъ 
властолюбивыхь наклонностей, которыя такъ часты у людей съ его 
положешемъ и такъ р$фзко выдФлялись напр. У другого современ- 


наго А. 1ерарха— Платона московскаго. 
Какъ писатель А. кромЪ издатя проповдей, о которыхъ рЪчь 


впереди, приняль участе въ литературной жизни своего времени 
латинскимъ трактатомъ о расположени проповфдей: 1) «Туда из 
4 сопбонз @розонфиз рттап@з ат изить ивент, а4 заста 
Стиесо-Визяесае Есозенае тит атбепаа роттапдае, адотпайиз». М. 
1806, и цълымъ рядомъ переводовъ: 9) съ фр. «Предожранене оть 
безюрёя и нечестая здоровымь разсудкомь, совъетью и опытами дока- 
занное» П. 1194. (Соп. 8904); 3) съ фр. «Плачь Тереми пророка» 
поэма Арнода. П. 1791. (Соп. 8701) 4); съ фр. «Истинный Месеая, 
чаи доказательство о божественномь пришестви Тисуса Христа и ею 
Божества». М. 1801. (Соп. 6208). По Геннади издана вторично М. 
1851. 5) Съ фр. (безъ имени) Формея, «Опыть о совершенствь». П. 
1805. (Сош. 1805). Изъ словъ и рёчей А. изданы: 6) «Говор. при 
влиупленаи сэ должность законоучителя при кадет. корп.». П. 11798. 
(Соц. 10064). 7) ‹Въ 9. рожд. Екатерины П». П. 1199. (Сон. 10593). 
8) «Вь 0. Преображенёя Господня». П. 1199. (Соп. 10594). 9) «Вь 
Кивилераскй праздникь Св. Геория», П. 1199. (Соп. 10595). 10) ‹Вь 
9. тезоимениаиетва В. К. Елизаветы Аленстевны» П. 1793. (Соп. 10598). 
11) «Ни поребеще зрафини Остермановой». П. 1793. (Сон. 10594). 
12) При выпускь кадеть». П. 1193. (Соп. 10601). 13) «Ма новый 
1791 дь». П. 1794. (Соп. 10602). 14) «Вь д. рожд. В. Е. Мари 
Оедоровни». П. 1794. ‘оп. 10603). 15) «На пофребеще дтьйств. тайн. 
в. И. И Бецколо». П. 1795. (Соп. 10601). 17) «На позфебене сена- 
тора А. А. Нарышкина». П. 1795. (Соп. 10608). 17) «Вь д. тезо- 
Чменитетви В. К. Анны Павловны». П. 1195. 18) «На пофебеще 
Шувалова». 19) «При выборь судей». М, 1808. 20) «При возетано- 
влени въ Бюлорусскомь Мошлевь зуберни». М. 4808. (Соп. 10607). 
21) Въ 1796 вышло въ Петербург® собране ръчей А. оваглавленное 
«Поучительныя слова», въ 9 ч., въ 1806 появилась въ М. 3-я часть 
ихъ, въ 1807—4-я. 2-е издаме—М. 1814, въ 4 ч., новЪйшее въ 1 т. 
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съ бографею и портретомъ, ПЦ. 1850. 22) Осталось кромВ того въ 
рукописи «Лолковаше на Евашеме Тоанна». 93) И наконецъ, для за- 
вершеня библютрафическато обозря литературной дЪятельности 
А. остается отмЪтить, что въ 1801 онъ по поручемю Имп. Павла 
разематривалъь и исправлялъ Гиббона «Падене римской Импер!и». 
24) Изъ писеемъ А. одно находится въ «Жизни митр. Платона» 
Снегирева, нЪсколько въ «Словарф» Бантыша-Каменскаго и одно 
автобографическое въ «Библюогр. Зап.» 1859 г. (стр. 940). 

Когда знакомишься съ рчами Братановскаго, въ нихъ прежде 
всего бросается въ глаза отвлеченность тэмъ, излюбленныхъ про- 
пов дникомъ. Явлен!я повзедневнаго быта, мораль обыденной жизни 
не занимаютъ его. Не принадлежитъ онъ тоже къ проповдникамъ, 
бичующимъ пороки современнаго имъ общества. Его внимане, по 
преимуществу, останавливать на себЪ высшпе духовные вопросы— 
о смерти и безсмерти, о вр и безв5 ми, о благочести и нече- 
стивоети. 

Не трудно объяснить исторически причину такого философскаго 
направлен1я мысли знаменитато пропов%дника. Стоитъ только вепом- 
нить вмяше, которымъ пользовались въ русскомъ обществ» второй 
половины ХУШ столфтя идеи энциклопедистовъ, чтобы понять, 
насколько для всякаго вфрующахго было важно отстоять находив- 
пцеся тогда въ большой опасности принципы релийи. Не слфдуетъ, 
однако, давать слишкомъ птирокое толковане эпитету «философекое 
направлене», которымъ мы старались опредзхлить основной харак 
теръ проповфдей Братановскаго. Ихъ только постольку можно на 
звать философекими, поскольку къ философ относятся вопросы, 
затрагиваемые Братановскимъ.Но самый способъ отстаиван1я дорогихЪ 
нроповзднику принциповъ не имфеть въ себ ничего философскаго. 
Братановсю черпаетъ свои доказахельетва исключительно изъ Св. 
Писавшя, слфдовательно его аргументы могли быть убЪдительными 
только для аудитори, состоявшей изъ вфрующихъ. И вотъ почему 
его аргументащя состоитЪъ, главнымъ образомъ, изъ ряда афоризмовЪ, 
подкрёпляемыхъ соотвфтсотвующими текстами. Въ этихъ афоризвмах? 
онъ мало стфенялея съ невфрующими. По его мнёню челов$ка ие 
в®рующаго даже и человЪЗкомъ нельзя назвать. Это просто скот» 
да и скоть выше его ибо «позна волъ стяжавшаго и, и оселъ ясли 
господина своего» (стр. 87, по изд. 1850 г.). 

По поводу борьбы ФБратановскаго съ атеивмомъ, арх. Филареть 
говорить въ своемъ «ОбзорВ»: «Анастасй смъло унижаеть матер!“ 
ализмъ, Надобно представить себф ту тромкую славу, какою пояР” 
зовалиеь тотла въ высшихь кругахь энциклопедисты, чтобы понять 
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смфлость пропов$дника, унижающаго предъ лицемъ той же знати 
мудрость недоступныхь мудрецовъ. Это — твердость христанекаго 
пастыря, который см$ло говоритъ правду о неправдЪ великимъ 
мра» (стр. 395). 

Эта хвалебная тирада лишена всякаго историческаго обосноващя. 
Братановскому всего мене нужно было быть «см$лымъ» для того, 
чтобы начать борьбу съ матерализмомъ. Время его проповфдниче- 
ства при двор, годы 1798—99, совпадаетъ съ эпохою сильн®йшаго 
негодовавн1я противъ идей энциклопедистовъ. Уже первыя проявле- 
Шя револющи 1789 года быстро уничтожили французеыя симпати 
«великихъ мра». Въ 11790 г., какъ извЪетно, состоялась ссылка 
Радищева. А уже въ 1792 г., посл казни Людовика ХУТ, Брала- 
НовСЮЙ если могъ пострадать, то только за мало энергичный от- 
поръ французскому невЪ рю. 

Н%®сколькими строками далЪе, арх. Филаретъ, обыкновенно оди- 
наково несправедливый какъ въ похвалахъ своихъ, такъ и въ по- 
рицан!и, отмфчаетъ, что лучшими проповёдями Братановскаго ечи- 
таются слова при вступлени въ управлеше бЪлорусскою епархею, 
на потребене Бецкаго и Шувалова, на откры1е губернекаго города 
Могилева и рЪчь при выпускЪ кадетъ и затЪмъ прибавляеть: «во- 
обще петербургсвя и бЪлоруссвя пропов$ди его одобряются боле, 
ЧВМЪ астрахансвкя. Понятно притомъ, что лучийя проповди его 
не значать проповфдей образцовых. Напыщенноеть ихЪ— докуч- 
Лива; до 50 палетическихь вопросовъ въ одномъ словф— дичь». 

Приговоръ очень р%зокъ. Конечно, было бы странно порекомен- 
довать современному проповфднику взять себф въ образецъь Брата- 
вовскаго. Но для того времени он были очень зам чательны. 
Слогь ихъ достаточно «пр1ятенъ», какъ принято говорить въ гоми- 
летикЪ, что-же касается напыщенности и патетизма, то мноце-ли 
ИзЪ духовныхъ ораторовъ Державинской эпохи отличаются просто- 
тою? Не забудемте еще и того, что пафосъ былъ главнымъ оруж- 
емъ Братановскаго въ его борьбЪ съ энциклопедистами, спорить съ 
которыми на научной почвЪ у него не хватало эрудищи. Противо- 
поставляя безвЪрию силу своей вфры, ораторъ имфлъ надежду именно 
искренностью своего пафоса и подЪфйствовать на слушателей. Въ 
Этом пафосВ и лежала тайна его вмян1я на современниковъ. 

* Анастасй епизкопь Брестоюый. По даннымь извлеченнымь нами 
#35 орхива (8. Синнода—сынъ протоерея псковской губ., гдЪ 
р. въ 1831 г.; еъ 1845-51 училея въ пековской семинари, 
ВЪ 1852, по распоряжен!ю семинарскаго начальства, и соогяасно Вы- 

* означаются стать, имфющия характеръ первоисточника. 
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сочайшему повелён!ю отъ 20 Ноября 1846, былъ посланъ, для изу 
чен!я сельскаго хозяйства, въ петербургское земледфльческое учи- 
лище, гдЪ пробылъ до 1855 и вел®дъ затфмъ быль рукоположенъ 
въ священники села Сторожки Новоржев. у. Пеков. губ. Въ 1857 
преосвященный А. овдов$ль и поступиль въ Петерб. Духовную 
Академию, въ которой въ 1861 г. кончилъ курсъ со степенью ма- 
гистра. Тогда-же постригся въ монашество и назначенъ инспекто- 
ромъ виленскаго духовнаго училища; въ 1867 перемфщенъ инспек- 
торомъ и учителемъ минской семинари; въ 1869 возведенъ въ санъЪ 
архимандрита; въ 1878 вызванъ въ Цетербургь на чреду богослу- 
женя, въ 1881 назначенъ исправл. должность ректора Литовекой 
семинари и настоятелемъ виленскаго Свято-ТГроицкаго монастыря, 
вЪ 1885 рукоположенъ епископомъ Брестекимъ, викаремъ Литов- 
скимъ. 

Въ 1880 г. вышли въ севфть въ Петербург: «Проповъди архи 
мандрита Анастася, инспектора минекой семинарии». Этими пронпо- 
вфдями епиекопъ брестевй всецфло примыкаетъь къ той публици- 
стической школ, съ представителями которой мы уже имфли слу- 
чай познакомиться въ Словарз въ лиц нынфшняго аржепископа 
харьковскаго Амвроая. Такъ изъ 23 проповф дей вызшеназваннаго 
сборника большая половина посвящена вотъ какимъ тэмамъ: о 
недостаткВ женскаго воспитаня въ русскомъ обществ, о служенш 
«русскому дЁлу» въ западномъ кра®,—«елужу иде%ж», «служу чести 
ради», «елужу для куска хлЪба»,—«о популярности», ‹о законности 
въ гражданской дЪятельности», «по случаю столЪтней годовщины 
смерти Ломоносова» и т. д. 

Мы только что упомянули имя арх. Амвройя. Не слФдуетъ, од- 
нако, думать, что преосв. Анастасй и по содержанйо проводи- 
мыхь имъ идей могъь быть вполнф подведенъ подъ одну кате- 
гори съ аржепископомъ харьковскимъ. НъЪтъ, епископь брестсюый 
далеко не такъ враждебно относится къ идеаламь новой русской 
гражданственности. Вотъ, напр., какую горячую защиту необходи- 
мости поднят1я уровня женскаго образован!я находимъ мы въ одной 
изъ его р$чей. 

„Слава, Богу, жизиь произиесла евой приговорь надъ (прежним) восцита- 
немъ женщинъ. Слава Богу, прошелъ тотъ туманъ поэзи, въ которомъ женщина 
рисовалась какъ что-то неземное, рожденное, какъ говорили ноэты, ‚Для упое- 
в, для звуковъ сладкихъ““. Въ виду тяжелыхъ воиросовъ, кавле задасть жизнь, 
веф въ одинъ голосъ говорятъ, что и жеищина должна быть приготовлена ЕЪ 
труду, къ борьбЪ съ иевзгодами жизни также серьезио, какъ и мужчина“ (стр. 28). 

Реформы прошлаго царствованя очень дороги А. и онъ 30 
ембется надъ 
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„ревинтелями старины, которые, съ устарфвшими аттестатами своей опытности 
и блегонамВренности, воздыхаютъ о старыхь порядкахъ, о вроменахь крЪпост- 
наго права, когда не было и этихъ глаеныхъ судовъ, гдз помфщаютъ на одной 
скамь господина съ простымъ человЪкомъ, когда и вообще не было этой ,›6е3- 
нокойной“ гласности, а все было крыто и бхагополучно“.. (стр. 63). 

Нельзя не отмЪтить также вглядовъ преосвященнаго на служе- 
Н6 «русскому ДЪлу» въ западномъ краб, весьма замфчательныхъ 
для чото времени (конецъ 60-хъ гг.), когда ‹патрюоты» извЪстнаго 
пошиба только въ крайней нетерпимости ко всему польскому ви- 
дфли надежный путь побфды русскихъ началъ. Преосв. Анастайй, 
напротивъ того, мечталь о совершенно иныхь способахь торжества 
русскато дЪла. Онъ находиль, что для этого торжества нужны 

„Пе ЧИНОВНИЕИ ТОЛЬКО, ПО такю руссве люди, которые и въ служебной и въ 
частной дфятельности показывали-бы во веемъ добрый примёръ и внушали-бы 
окружающимь искреннее уважеще. 'Голько таке люди могуть имЪть благотвор- 
ное нравственное вл1яще па окружающихъ и перевоспитывать зд ни! народъ 
сидою своего нравственнало превосходства надь нимъ; и только этою силою одижь 
300005 мозюеть передавать друюму народу свой дужз, свою въру, свою цивилизалияю“ 
(стр. 53). 

Только что приведенные взгляды извлечены нами изъ боле 
раннихь проповфдей епископа Анастася, относящихся къ 60 годамъ. 
Вь поздивйшихь проповфдяхь его чувствуется инсе течеше: если 
онъ обралцается къ стремлеямъ новой русской гражданственности, 
10 уже большею частью со словами укоризны. 


Анастасй (АлексЪй Ивановичъ Ёлючаревь), сынъ священника 
6. Куроостровекаго холмогорскаго у%зда архан. губ., гд% р. 17 Марта 
ИТ. 1) По окончаи курса въ архангельской семинар!и проходилъ 
въ ней учительская должности. Въ 1810 ностригся въ монашество, 
ВЪ 1820 воззеденъ въ санъ архимандрита, въ 1829 назначенъ рек- 
торомъ тамбовской семинар, въ 1833 вызванъ въ Четербургь на 
чреду богослужетя, въ 1884 рукоположенъ въ епископа старорус- 
скаго, въ 1837 неремвщенъ епископомъ скатеринославскимъ. Но пр- 
Фхавь въ Екатеринославъ А. заболфлъ глазами и долженъ былъ уво- 
литБея на покой. Въ 1843 ему поручили Антошевъ ссы монастырь, 
гв онъ | 98 Марта, 1851 г., успъвъ за 8 лфтъ своего управлешя много 
сдзлаль для процвфтан!я этого монастыря. 

Кром отдьльно изданныхь словъ: 1) ‹Вь тезоименитетво Ро 
И. В. Г. Им. Николая Павловича 6 Дек. 1888» П. 1839 и М. 1839. 
(съ латин. перев.) и 9) «Ириотовии. нь покаяшю и причащенто преч. 
майнь Христовиль» М. 1833. А. печаталь «Олова вь воскресные и 

Р 1) „Св. Пчела“ 1852. № а. 2) Филарсть, Обзоръ стр. 471. 3) М. Сибир- 
цв, Воспоминашя о немъ („Странннкъ“ 1862.№ 5). 4) Геннади, Словарь. 
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приздничные дни» М. 1842. 8 рБчей. Веф онф мало замзчательны и 
не возвышаются надъ уровнемъ посредственности. 

Анастасъ, Михаилъ. Напечаталь въ 1796 г. въ М. ‹ Грамматику 
фоссйекую съ зреческимь переводомь, в5 пользу зфековь» (Соп. 8984). 
Онъ-же въ 1804. изд. переводъ грамматики Ломоносова на греч. яз. 
(Соп. 2953). 

Анатолинъ, Ф.— псевд. Ф. Анат. Кони. 

Анатолй (Андрей Максимовичь Т) изъ духовнаго званя, малорос- 
Чянинъ +). По окончаши курса въ невской семинари былъ въ ней 
сначала (1790) учителемъ грамматич. класса, затБмъ поэвши и греч. 
яз., чрезь н%Ъкоторое время былъ назначенъ священникомъ Уснев- 
ской Спасосвнновской церкви. Въ 1809 приняль монашество и велЪдЪ 
за тЪмъ его сдфлали ректоромъ нетербургской семинари и архиман- 
дритомъ Троицко-СерМевой пустыни. Въ 1812 г. А. назначается 
епископомъ полтавскимъ, 1819—минскимъ, въ 1830 симбирскимъ 
аржепископомъ, вь 1849, за преклонностью лфтъ, увольняется на 
покой и въ томъ-же году онъ скончался. Оставиль слБдующ 
поучен!я: 

1) „Слово на, успеше Богоматери“. Сиб. 1808. 2) „РЬчь при погребен про’ 
топресвитера Серг%я Федоровича Ливотова. Сиб. 1808, 3) „РЬчь при приведеши 
къ присаягБ чиновниковъ, избранныхь въ граждансья должности по Сибург. губ. 
Сиб. 1811. 4) Рёчь въ собраши биб. общ,, напечатанная въ отчетВ этого обще- 
ства за 1821 г. Сиб. 1829. 

* Анатолй (Августинъ Васильевичь Мартыновск) аржепискойь 
могилевскй и метиславсый. По свъдииямь извлеченнымь нами 155 
артива Св. Оинода. р. въ 1790 г. въ м%Ъотечкь МясковкЪ ольгополЬ- 
скаго, уЪзда каменецъ-подольской губ. . гдЪ отецъ его былъ приходскимЪ 
священникомъ. Учился въ каменецъ-подольской семинари, во время 
нахождевя въ которой преподавалъ въ низшихъ классахъ семинарш 
(между прочимъ рисоване). Въ 1817 г. опредБленъ приходскимъ свя- 
щенникомъ въ м. Граново гайсинскаго у%зда, но вскорЪ послЗдо- 
вавшая смерть жены его, побудила А. посвятить себя иноческой 
жизни и въ 1822 г., послЪ трехлётняго послушничества, онъ по- 
стригся. Въ 18923 г. мы его находимъ студентомь юевской духов- 
ной академи, которая въ 1897 г. удостоила его степени магистра 
богосломя. Съ 1825 академйя поручила А. классы польскаго языка 
и Св. Писаня. Въ 1899 г. онъ назначается ректоромъ курекой се- 
минари, въ 1838 г.— новгородской, въ 1838 г. вызывается на чреду 





р п Чистовичь „Ист. Пет. Дух. Ак.“ стр. 89. 2) Филарет», Обзоръ стр. 457. 
3) Геннади, Словарь. 
* означаются статьи, им$ющя харавтеръ яервоисточника. 


АНАТОШИ МАРТЫНОВСКЙ-—Д-РЪ АНДРЕЕВСЫЙ. 537 


священнослужешя, въ 1840 г. рукополагается въ епископа екатерин- 
бургекаго, викаря пермскаго, въ 1841 г. переводится въ Почаевекую 
Лавру епископомъ острожекимъ, викаремъ волынскимъ, въ 1844 г. 
назначается епископомъ могилевскимъ и мстиславскимъ, а съ 1853 
возводится въ санъ арх1епископа. Въ 1852 г. мевская духовная ака- 
дешя, а въ 1853 г. горы-горзцюй земледЪльчесый институть из- 
брали А. своимъ почетнымъ членомъ. Умеръ въ шестидесятыхъ (?) 
годахъ. 

О сочиненяхъь Анатоля см. въ конц настоящаго тома. 

Аватолй (Ставицкй) 1) р. въ чернигов. губ., образоваше полу- 
чиль въ Чернигов, ЕКлевЪ, въ уманскомъ базищанскомъ училищ» и 
наконец въ Пресбург. Въ 1782 вернувшись въ Россшю, онъ при- 
няль моналиество и сталъ проходить учительская должности при 
мевекой Академ. Въ 1758 его назначили префектомъ смоленской 
семинар”, но уже въ сл6дующемъ году опять перевели въ щевскую 
Академно, гдз въ 1793 сдфлали префектомъь и профессоромъ бого- 
слоя. Въ 1801 С. былъ опред$ленъ архимандритомъ въ галичьскый 
монастырь, зат5мъ въ ростовсый яковлевекй, съ 1890 въ новго- 
родсй юрьевесюый, а отсюда уволенъ на покой, сначала въ Хутынь 
монастырь, а затёмъ въ Воскресенскй (Новый Терусалимъ), гдЪ 
й скончался. 

Напечатаны три слова его: 1) «На освящене соборнаю храма въ ®. Старой 
Руб, зов. 21 янв. 1884». Новгородъ 4° и тоже самое Клевъ 1845. 2) ‹ При отть- 
вами тльла с. с. П. Х. Зотова». Новгородъ 1835. 3) ‹Вз Велиди пятокь, зюв. 1835. 
Апр. 5.» Новгородъ. 1886. 


Англоманъ (пер1од. изд. ХХШ в.)—псевд. М. И. Плещеева. 

Андерсонъ, авторъ книги о Лесинг%. См. въ конц настоящахо тома. 

Андерсонъ, Владимфъ Александровичъ ++). Р. въ 1849 г., учился 
въ витебской гимназии и петербургекомъ университЪ, гдф, однако, 
курса не кончилъ. Подъ псевдонимами: «Мельмоть-Окиталець», « Сер- 
й Уфюмовь», ‹Носредна», ‹ Альфа» и др. А. помфщалъ въ юмористи- 
чекихь журналахь и такъ называемой «малой прессЖ» сценки, 
Стихи, а также имъ самымъ рисованныя карикатуры. Умеръь въ 
Петербург®, въ больниц, 20 Сент. 1884 г. 

Андреева, С.— псевд. С. М. Тидебель- 

Андреевский, д-ръ. Псевдонимъ составителя компилятивныхъ 
популярно-медицинокихь книгъ: 1) Шола здоровья, домалий лЁ- 
а ЗЕ аа, 


1. Чекоченска, Кловъ. П. 32 в. 2. Макар, Описае Юрьев. монастыря. 
ЧР. 110. 3. Геннади, Словарь. 
ы ты 1) „Цетерб. Листокъ“ 1884 г. № 959. 2) П.Быковъ, въ „Бибмографь“ 1886. 
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чебникъ 2 тома по 540 стр. съ 134 рис. М. 1879. и 2-0е изд. 
М. 1881. 9) Общедеступный лъчебникь для народа и веъль нуждио- 
эцится во врачебной помощи. М. 1886. 3) Повторительный курсь общей 
и описательной анатомёи для врачей и студентовь. М. 1884. 1) 

* Андреевсый, Аркамй Степановичъ предхс$датель екатеринослав- 
ской казенной палаты, братъ д-ра Эраста Ст. Андреевскаго По св®- 
диямь полученнымь оть сына ею Сер. Аркадьевича мать А. С. была 
урожденная фонъ-Грефе, и приходилась теткой знаменитому берлин- 
скому окулисту. Въ фельетон А. «Пятигорскъ» («Одесеюй В%ст.» 
1841г. № 63) появилось первое изв$сте о смертиЛермонтова, отмЪ- 
ченное Бфлинскимъ (Сочинеюя т. \У стр. 347). Оть брака его съ 
Вфрой Николаевной Герсевановой родились: Михаилъ Аркадьевичъ, 
проф. математики, Навелъ Аркадьевичъ, провиц. журналистъь и Сер- 
гБй Аркадьевичъ, извфетный поэтъ. 

Андреевекй, Владимръ Михайловичъ. Издалъ объемистую книгу 
«Египетъ». Сиб. ‚ написанную имъ отчасти но личнымъ вие- 
чатльнямъ, а больше по разнымъ печалнымъ источникамъ. 

Андреевскй, Ефимтъ Ивановичъ, врачъ 11), отецъ современнаго го” 
сударствов да И. Е. Андреевскаго. Происходилъ изъ духовнаго зва- 
шя, въ 1807 г. изъ семинар и поступилъ въ Мед. Хир. Академио, 
въ 1811 выпущенъ лекаремъ въ преображенсый полкъ, въ 1812 дб- 
лалъ кампаню съ Литовекимъ п., въ 1815 назначенъ старшимъ вра- 
чемъ Павлов. полка, въ 1819 опредфленъ гофъ-медикомъ, въ 1884 приз- 
нанъ Мед. Хир. Акадешей безъ экзамена докторомъ медицины. УмерЪ 
въ 1840 въ чин д. ст. сов. и въ звани почетнаго члена Мед. Со- 
вЪта мин. внут. дфль. А. до смерти своей быль предефдателемъ 
«Общества рус. врачей въ С.-Петербург» и считалея однимъ ИЗЪ 
очень опытныхь медиковъ столицы. 


Напечаталъ А.: 

1) О хронической пакожной болъзни стрейво называемой и 0 новом» дъёстви- 
тельныйцемь противъ оной средств. Спб. 1881. 69 стр. 8°. съ рис. Туть настой- 
чиво рекомендуется употроблеше цмина или золотистки песчанной (Некра, ЕЛусвг! 
Песаюдой или впорбеЙини агепагииа ТАннаей 9) Отелт» на возражешя, вызван” 
пыя только что назв. книжкой въ „ДругБ Здравш“ 1835 г. № 17. 3) Два прак” 
тимескя наблюденя о нарывъь в% лежомь въ „Труд. Рус Вр.*‹ 1. 188. 4) Люкарства 
противу кровотеченя изъ задняю прохода въ „Друг Здравыя“ 1886 г. № 6. 5) 
Лпчеще икоты. Тамъ-же № 48. 6) Воспал. брюшины. въ „Труд. Рус. Врач.“ П. 149. 





+} Отзывы о „ИИкояЪ Здоровья“: 1) „Веем. Иллюстр.“ 1879 г. № 5586. 2) „Рус. 
Вх “ 1879. № 263. 3) „Совр. Изв.“ 1879 г. № 808 4) „Народ. Листокъ“ 1879 г. 
№ 17. 


+) Труды рус. врачей. Ш. ст. 338. 2) „Воен. Мед. Жур.“ 1841. ч. 87. стр. 
151 (а ие 1. какъ сказано у ЗмЪева) 3) Змпевь Врачи-иисатели. 4) По повол7 
книжки объ /лрейво въ „Друг Здравя‘‘ 1835 № 4 и 17. 


* означаютея статьи, имфюня характеръ первоисточника. 
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Андреевскй, Иванъ. напечаталъ переводы: 1) «Надежное добро» 
еь лат. М. 1786. (Соп. 3193). 9) ‹Брань дужовная, или наука о совер- 
шенной побьдю» съ лат. М. 1787. изд. подъ буквами И. А. М. 

* Андреевскй, Иванъ Ефимовичъ, современный юристъ 1). По 
полученнимь  оть нею свъдлыиямь род. 13 марта 1831 г. отъ 
брака Олимшады Васильевны Йореневой съ докторомъ медицины 
Ефимомъ Ивановичемъ Акдреевскимъ, о которомъ было уже сказано 
выше, какъ объ извёстномъ въ свое время медикЪ, учредителВ и 
первомъ президент «Общества русекихъ врачей» въ Петербург». 

Первоначальное образоване И. Е. получилъ въ 1 петербургской 
тимнази, директору которой—изв$стному профессору петербургскаго 
университета —77. Д. Далмыкову онъ обязавъ очень многимъ. Совёты 
и указатя Калмыкова направили первыя студенческля работы А., 
да и потомъ онъ до самой смерти Калмыкова (1859) продолжалъ 
пользоваться его внимашемъ и дружбою. Многимъ также обязанъ 
А, совфтамъ другого своего профессора — К. А. Неволина, хотя от- 
носительно выбора спешальноети онъ не послфдовалъ его указа- 
шямъ. Неволинъ сильно уговариваль его посвятить себя граждан- 
кому праву, но молодаго ученаго тянуло къ наукамъ политическимъ 
й онъ спещализировалея по нимъ. 

Окончивъ въ 1852 г, юридичесюй факультетъь петербургскаго 
университета, со степенью кандидата, А. тотчасъ-же началь гото- 
Витьея къ экзамену на магистра, а для ознакомлевя съ практикою 
судебнато дла въ Роси зачислилея въ камеру спб. губернскаго 
прокурора, должность котораго занималъ въ то время Н. Г. Бозу- 
славе, съумЪВиИЙ тотчасъ-же понять научные интересы молодого 
юриста и потому открывпий ему вс пружины административнаго 
И судебнаго механизма. 

Въ 1854 г. получивши степень магистра, А. съ 1855 г. началъ 
ВЪ качеств приватъ-доцента читать въ петербургскомъ универси- 
тетф лекщи государственнаго (въ помощь Калмыкову) и полицей- 
“каго права, а со смертью Калмыкова (1859) прекратилъ препода- 
Ване государственнаго права и остановился на полицейскомъ правЪ, 
которое преподаваль до 1887 г. Въ 1855 г. А. занялъ въ Училищь 
Правовёдня освободившуюся велёдетые смерти Неволина, кафедру 
энциклопеди и истори русскато права, которую занимаетъь по на- 
стоящее время. 





1 1. В. В. Грюоръевь, 50 лье Петербургскаго Университета 2) Березин», Эн- 
цикл. Словарь. 3) Острозорек, Юридит. Календарь на 1884 г. 4) Михневичь, Нани 
Знакомые. 5) Альбомь И. М. Овмевсколо. 6) Ре Сифегпаиз Г7асбовиайге имегиайюпа], 
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Въ 1883 г. совфтъ университета избраль И. Е. въ должность 
ректора, удержанную имъ и по введен!и новаго устава 1884 г. Съ 
1885 г. Андреевсюый назначенъ кромф того директоромъ основаннаго 
Калачовымь (]- 1885) Археологическаго Института. Въ 1887 г., векор® 
послЪ покушешя 1 марта, И. Е. оставиль ректорство и вмет® съ 
тЪмъ и продфессуру въ петербургскомъ университет». 


Учено-литературная дфятельность И. Е. обнимаеть: 

1. Отдёльныя изслфдован1я и курсы: 1) «О правахь иностранцевь въ Рос- 
©% ди половины ХИ стольтия». Спб. 1854, магистерская днссертащя. 2) ‹О 40- 
зоворь Новюрода съ ньмчами». Спб. 1855. 3) ‹О намьъетникахжь, вовводажъ и зубер- 
назторахь». Сиб. 1864 (доктор. дисс.). 4) «Русское Государственное Право». Т. 1. 
Спб. 1860. 5) «Полицейское Право». 2 т. 1872. Изд. Зе 1874. 6) ‹О призрьи 
бъдныхь». Рфчь на университетскому актВ 1861. Спб. 1861. 

П. Статьи: 1) ‹О значеми университетовь въ зосударственномь ученом и 
Учебномъ отношетяхь» (въ приложеши кь журналамъ ученаго комитета главнаго 
правлещя училищь1862). 2) ‹О нарэдныхь читальняхь», въ «Школьной ЭКизин», № 98 
и 29. 8) ‹ Новьйшя попытки кз лучшему устроеню призрьвя бъдныхь» (въ «Оборн. 
Госуд. ЗнанШь, т. Т). 4) «Реформа исполнительной холиийи въ Росёи» (тамъ-же, 
т. У). 5) Рядз статей небольииио объема по медицинской полиицёи въ еженедъльной 
зазепиь «Здоровье» Т0-хъ п 80-хъ тг, 6) О 20дь распространеня въ русскомь 0б- 
щестоь политическихь знашй 1855—1880 з.) номбщ. въ «Рус. СтаринзВ» 
т. ХХУЦ. 7) Канцелямя конфискащи 1129—1780. Тамъ-же, 1881 г., т. ХХГ 
8) Князь Алексан. Арк. Суворовз. 'Тамъ-же, 1889 г., т. ХХХИИ. 9) О финансовым 
зазтруднещять Росёёи въ началь ХРТИ стольтия, въ «Вфет. Археол. и Ист.» за 
1884 г. 10) Съ 1884 г. А. редактироваль «Юридическую Бибмотрафию», изд. юрид. 
фак. петерб. университета. Здёсь онъ помфстилъ рядъ небольшихь рецензй. 
11) О значещи разработки артивовь для устльтовь кодификаи, въ «Наблюд? 
1882 г., № 7. 12) Ученыя архивныя коммиссйь въ 1886 т, въ «Рус. Стар.» 1887 Г. 
т. Б\Т. 13) Указатель мотетоловь и изсльдованй, изданныхь д0 1856 з., въ Ар” 
хивз Н. Калачева 1858 г. № 6. 14) О нотаральныхь порядкажь, въ «Жур. Граж- 
и Угол. Пр.» 1878 т.. кн. 8, проток. засЪд. граж. отд. юрнд. общ. 


ре С. В. 


Отвывы: О «Правалъ иностр.»: 1) «Отеч. Заи.> 1855 г., т. 98, отд. 4, стр- 
106—107. 2) «Соврем.» 1855 г, т 50, стр. 40—47. О «Доюворъ Новюрода»- 
1) 4. Эмедьмана, въ «Отеч. Зап.» 1856 г., № 5, отд. 3, стр. 1—80. 2) И. Срез 
невскай, въ «Изв. Ак. Наукъ», т. 4, вын. 8. 3) «Соврем.» 1855 г., № 5. 4) Н-% 
П-—въ (Ниль Цоповъ?), въ «Моск, ВЪк.› 1856 г., № 39 и 40. О «Намъетникал5- 
воеводихь»: 1) «Соврем.» 1864 г., № 6. 9) Ф. Д. Щемлова, въ «Отеч. Зап.» 1864 г.» 
№ 5, стр. 191—226, подъ заглашемъ «Наши доктора правъ». 3) «Квиж. ВЪет.? 
1864 г., № 8, стр. 158. 4) 34 присуждене Демидовекихь назрадь. О ‹ Рус. Государ- 
Правъ»: ‹Вфет. Евр.» 1866 г., №4, стр. 68—80. О ‹Полищейскомь Правъ»: 1) А2- 
хавельекй, въ «Арх. Суд. Мед.» 1871 г., №1. 2) «Рус. лт.» 1871, №83. 3) А. Е 
Носъ, въ «Бесвдф» 1871 г., № 4. 4) В. Лешковь, въ ‹БесфдЬ» 1871 в., № 5. 5) бте- 
панов», въ «Суд. Вет.» 1871 г., № 181. 6, «Сыпь Отеч.» 1871 г. № 148. 7) В. 
Лешкось, Въ «Юрид. ВБст.» 1878 г, М Уи \. 
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Въ магистерской диссертажми своей молодой ученый приходилъь 
къ слфдующему общему выводу: «Древняя исторя правъ иностран- 
цевъь въ Росаи свидфтельствуетъь о правильнфйщемъ взглядВ рус- 
скихъ на чужеземцевь и потому иметь большее внутреннее до- 
стоинство, ч%мъ исторя правъ иностранцеве у прочихъ европей- 
скихъ народовъ». Онъ указывалъ при этомъ на право (въ древней 
Руси) свободнаго прЁ8зда и вы%зда иностранцевъ, на широкую в%- 
ротерпимость русскихъ, на предоставлене иностранцамъ владЪть 
комами въ городахъ и вообще ненаселенною землею, и т. п. Н%ко- 
торая илеализащя древне-русскихъ порядковъ и нравовъ соединяется 
Въ этомъ положеши магистранта съ истино-гуманнымъ взглядомъ 
на государственныя и международныя отношеня, взглядомъ, кото- 
рому почтенный профессоръ остается вЪренъ во веЪхь своихъ со- 
чинещяхъ. 

Въ 1855 году И. Е. напечаталъ, рго уеша ]есепбй, разсуждене: 
0 дозювор Новалорода съ нъмецкими зородами и Готландомь, заключен- 
номо въ 1270 иду. Въ приложен къ этому небольшому трактату 
помфщены новгородсюяя скры, различныя грамоты, росписи това- 
ровъ, и т. п, Черезъ десять лЪть поел магистерской появляется 
докторская диссертащя петербургскаго ученаго: О намъетникахъ, 
воеводахь и чубернаторать. Въ предислови авторъ говоритъ о благо- 
творномъ значени только-что вводившатося Положеня о земекить 
Учрежденяль. Великое начало самоуправленя должно было, по спра- 
ведливому замЪчан!ю докторанта, измЪнить во всвхь отношеняхъ 
кь лучшему харажтеръ губернаторской власти (если только, можемъ 
Мы теперь прибавить, — само этс начало не потерпитъь ущерба отъ 
возвратнаго усилея бюрократическаго элемента). Три однородныя 
должности — наместника, воеводы, губернатора — принадлежать, 
Говорить авторъ, тремъ различнымъ перодамъ русскаго права. На- 
Мстники должны были исчезнуть съ установленемъ единовластия. 
«ЗамёнЪ намЪстническаго управлея началомъ м%®стнаго самоуправ- 
лешя помвшали: смутныя времена и развившееся начало рабства и 
кр8пости». Въ первомъ том Русскаю Государственнаю Права (о 
Правительств®), который вышелъ въ 1866 году, авторъ опять про- 
водить идеи несомн®нной и великой пользы самоуправленя. Ука- 
завши на важность историческаго метода изученя права, онъ гово- 
ритъ: «Особенно плодотворнымъ представляется мн% такое историче- 
ское изучене русскаго государственнаго права въ настоящее время. 
Веливыя преобразованя, совершаемыя въ русской государственной 
жизни Царемъ-Освободителемъ, могуть быть поняты и осуществлены 
тоько при вФрномъ изучени ихъ связи съ прошедлимъ, замЪняе- 
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мымъ». Государственное право, опредфляеть А. въ обширномъ тео- 
ретическомъ введени, «есть наука политико-юридическая, ибо раз- 
сматриваеть т% законныя начала, на которыхъ строятся отношеня 
всБхь элементовъ въ государствЪ». ВмфетБ съ тБмъ государетвенное 
право является наукою историческою и философекою. 

Только что названный трудъ И. Е. остался, къ сожалЪнию, недокон- 
ченнымъ (второй томъ долженъ былъ носить заглав!е: О народ). Глав- 
нымъ предметомъ университетскахто предподаваня А. было полицейское 
право. Въ 1872 году онъ издалъ курсъ полицейскаго права, вышпедпий 
черезь два года вторымъ изданемъ. Этотъ курсъ и до сихъ поръ 
остается единственнымт у пасъ полнымъ курсомъ полицейскаго 
права. Нельзя не отмфтить прежде всего богатство свфлён, кото- 
рыя заключаются въ почтенномъ и обширномъ трудф профессора. 
И въ этомъ сочиненйи онъ остается вфренъ воликимт, началамъ 0б- 
щественнаго самоуправлен1я. Въ свое зремя книга А. вызвала кри- 
тичесяя зам®чаня покойнато В. Н. Лешкова (Беспда, 1871, 1У; 
Юридический Въстникь, 1873, У и УТ. Какъ извфстно, В. Н. Леш- 
ковъ признавалъ не полииейское, а общественное право. Споръ между 
двумя учеными, въ виду ихъ кореннаго разноглася, не могъ быть 
плодотворнымъ: каждый непоколебимо осталея при своемъ мы$н!и. 

А. признаеть науку о полиции, философекую. Изъ нея черпаеть 
свои истины полицейское право, которое анализируетъ положитель- 
ное полицейское законодательство. ПЧодъ полицейской дъятельностью 
государства петербургсвай профессорь разумФетъ совокупную ДФЯ- 
тельность общества и правительства. Въ этомъ цослднемъ отноше- 
ним воззрёше А. имЪетъ, какъ мн кажется, несомнзнное преиму- 
щество передъ взглядомъ моего покойнаго учителя: В. Н. Лешков® 
не хотёль признать, что дЪйствуеть не одно только общество в? 
государетвЪ, но и само государство является дфятельнымъ элемен 
томъ. Не вступая, залЪмъ, въ подробный разборъ опредзленйя по- 
лицейскато права и науки о полищи у И. Е. отмЪтимъ только, 
что, по нашему мн%®ню, проще и цЪлесообразнфе называть ТОТЪ 
предметъ, который А. называеть полицейскимъ правомъ,—9ченем 
объ управлени (какъ это дФлаеть Лоренцъь Шчейнъ). 

Изъ многочисленныхъ статей И. Е. Андреевскаго, посвященных? 
разнообразнымъ вопросамъ управленя государственнаго права И 
т. п., остановлюсь только на двухъ. Въ Сборнимь Государствениит 
Знашй (томъ У, 1878 года) напечатана, статья его: Реформа исполни- 
тельной полицёи вь Росси. Центръ тяжести этой реформы лежитъ, по 
словамъ автора, въ должности губерналора. Для занямя этой долж 
ности, стоящей рядомъ съ органами самоуправлешя, необходимъ До" 
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статочно высоюй политическай цензъ. Только при такомъ услови 
возможны гармоя полицейской практики съ дфятельностью обще- 
ства, земства и земской полищи. Губернскую полицию (какъ и уЪзд- 
ную) должно, по мнБнНо А., освободить отъ распорядительной функии 
6% Оъль взыскамя недоимокь- 

Другая статья А., о которой слфдуеть сказать нБеколько словъ, 
озаглавлена: Ходь распространевя политическиль знанй въ Росси въ 
1855—1880 и. (она напечатана въ Русской Старинь, февраль 1880 
года, по поводу двадцатипятильтя царствовашя императора Але- 
ксандра П). «Крупныя государственныя реформы», говорить тамъ 
А., «всегда находятся въ извфетномъ отношенш, въ связи съ коли- 
чествомъ политическихь знай, которыми владветъ общество». Спо- 
вобы пробрЪтеня и распространешя этихъ знайЙ слфдующе: прак- 
тичесяй путь государственной политической д\Ъятельности, теоре- 
тическое изучене политическихт, наукъ въ политическихъ факуль- 
тетахъ университетовъ, печаль (въ особенности перодическая). «Къ 
сожалЪнию, газеты и журналы еще мало распространены въ Росе!и», 
писаль И. Е. «Борьба консервативнаго и прогрессивнаго направ- 
ленй повременной печати не имфетъ еще достаточной свободы, а 
потому и не даетъ достаточно благотворныхъ послдетвй; напротивъ, 
нерздко заостряется до характера личныхъ, мало полезныхъ въ по- 
литическомъ отношени пререкав1й». Повторивши свое неизмЪнное 
сочувств!е земскому самоуправленио, гласному суду пригяжныхь и 
несмзняемости судей, авторъ такъ характеризуеть университетеюый 
Уставь 1863 года: «Немного законодательныхъ работь р истори 
права могутъ посоперничаль съ этимъ уставомь по зр*лости моти- 
вовъ, вфрному пониманио потребностей и условй общественной 
ЖИЗНИ». 

Викторъ Гольцевъ. 

Андреевскй, Ивант, Самойловичъ, медикъ +), одинъ изъ ученфйшихь 
и трудолюбив йшихъ профеесоровъ моск. унив. начала 19 стол. +) Р. 
1159 г. въ Малоросеи, гл отецъ его былъ священникомъ. Учился 
сначала въ вевской духовной академш, а въ 1792 поступилъ чЪъ 
московсый университетъ по мед. фак. По окончани курса въ 1796 г. 
опредвленъ прозекторомъ при унив. анатомическомъ театр. Въ 18083, 
по защит диссертат, былъ удостоенъ степени доктора медицины. 





1. Вьет. Евр.» 1809. № 22. 2) Сневиревь, Словарь Евгеня. 3) Сахаровь, 
ВЪ «Энц. Лекс. Плюшара. 4) Старчевекй, Справ. Эяц. Слов. 5) Анке, въ «Слов. 
Проф. М. Ун.›. 6) Я. Чистовичь, въ ‹Энц. Слов» изд. рус. уч. и лит. т. ГУ. 
7) Никитинь въ «Ист. медиц. при Екатер. Ц». 8) Все", безсЫсме 4. Мей. т 
Визаий Ш. 9) Геннади, Словарь. 10) Змзьевь, Врачи-писатели. 
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Въ 1805 А. назначается адъюнктъ-профессоромъ, а въ 1807 экстраорл. 
профеесоромъ физюологи, патологти и тераши домашнихъ животныхъ. 
Въ изложен этихъ наукъ сначала держалея Плениза и Вите, а 
потомъ читаль по собственному скотолечебнику. КромЪ того онъ чи- 
таль еще эпизоотю и зоо-фармаколомю. Помимо ветеринари, А. 
было поручаемо преподоваяе «любострастныхъ» болзней, уст шнымъ 
лечешемь которыхъ (а также зохотухи) онъ славился. Сифилисъ А. 
читалъ, придерживаясь Фрице, Нленка и Фалька. Сверхъ универ- 
ситетекаго предодаваня, А. занималея еще тфмъ, что браль у по- 
мЬщиковъ дворовыхъ для обучешя ‘ихъ основнымъ началамъ прак- 
тической ветеринар!и. 

Сочиненяя и переводы И. С. Андреевскахо: 1) Пер. съ фр. «Д1этетика или паука, 
представляющая правила весьма нужныя и лолезныя къ сохруненно здравя» М. 
1791. 8. Ц. 80 к. 2) «Новый полный методичесый лечебникъ конскШ, скотевй 
ни др. комаш. животныхъ, какъ-то: овецъ, козъ и т. д. М. 1793. 8°. 8) Пер. съ 
фр. Лефова, „Гимене, или предохранительная конская медицина, въ краткихъ 
правилахъ изображенная“. М. 1796. 8°. Ц 50 к. 4) Пер. съ иём. на латинскй 
Г. Т. ТаЙрем, Муоояве НЪег тапиа $, ш цзит Апающез эбабтозогат фталайия 
ш Наспат Габпат» М. 1795. 8°. 5) „Изображеще правилъ къ сбереженлю конскаго 
здоровья, основанныхъ ва лучшихъ практическихь замфчаняхь“ М. 1796. Ц. Тр. 
20 к. 6) „Пузземамо шацеигаН $ тефса, 3154018 опзегуа@юопез апабон!саз, зизсернопет 
ищозИлогит уегитозат Ш аягале$“. М. 1808. 4° Докторская диссертащя. 7) «Краткое 
пачертаще Анатоми домашиихь животныхъ М. 1804. 8) «Начальныя основанйя 
медицины вотеринарн или скотолфчешя» М. 1805. 8°. 9) Пер. съ фр. Принмя 
‹Наставлене, руководетвующее къ предупреждению армейскихъ болзней и сохра- 


ненйю здрав!я военно-служащихъ, находящихся въ лагеряхъ и гарнизонахъ». М. 
1807. 80. 


Андреевскй, Михаилъ Ауркадьевичь, математикъ, братъ поэта. 
См. въ концЪ настоящаго тома. 

* Андреевскй, Павель Аркадьевичь, провинщальный журналист?Ъ, 
братъ поэта 1). По сведющямь оть иею полученнымь р. въ 1850 Г. 
въ ХарьковЪ. Учился въ харьковскомъ университет%, гд$ окончил? 
курсъ въ 1870 г. со степенью кандидата правъ, затЪмъ быль судеб- 
нымъ слЪдователемъ въ СамарЪ, а съ 1875 г. состоитъ присяжнымЪ 
повреннымъ въ КлевБ. Съ 1880 по 1886 г. А. быть отвЪтетвен- 
нымъ редакторомь одной изъ лучшихь провинщальныхъ газетъ на- 
шихъ—«Зари», дЪйствительнымь редахторомъ и собственнйкомъ ко- 
торой былъ М. И. Кулишеръ. 





+) 0бъ Л. очень много говорилось въ перйодической печатн конца 1886 года 
по поводу того, что онъ, воспользовавшись своимъ юрндическимъ положешемъ офи- 
цальнахо издателя, оттФенвлъ отъ газеты дёйствительнаго соботвенника ея— М. И. 
Кулищера. Всего подробифе истор!я этого захвата, разсказана Е. Г. въ «Новостяхь» 
1886 г. за декабрь. 

* означаются статьи, имф юлия характеръ первоисточника. 
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А. написалъь н$зеколько драмъ и фарсовъ («Болфзнь вЪ%ка» въ 5 
дВйстияхъ, «Мужественная женщина» въ 3 дЪйств., «Призраки» 
въ 4 дБйст. ИмВются только въ литографированномъ вид%). Изъ 
них «Болзнь вЪ%ка» была поставлена въ Петербург въ 1878 г. 
въ бенефисъ г-жи Струйской. Въ «Зар®», «Кдевокомтъ СловЪ» и дру- 
гихъ провинщальныхъ издашяхь А. постоянно помвщаль театраль 
ныя замЪтки, статьи юридическаго характера и воскресные фелье- 
тоны. Посл дне подь псевдонимомъь Ими. Фельетоны А. очень нра- 
вились мветной публик и имъ дфйствительно нельзя отказать въ 
извЪетной бойкости. Въ 1888 году часть этихъ фельетоновъ появи- 
въ ев» въ отлльномъ издании. 

* Андреевский Сермьй Аркадьевичь современный поэтъ 1). По свъодъ- 
мямь оть нею полученнымь р. 99 декабря 1847 г. въ сомьф Аркажя 
Андреевича А. (см. выше), въе. Александровк$ славяносербскаго уЪзда, 
екатеринославской губ., вмфетВ съ близнецомъ—братомъ Михаиломъ 
(впослёдств!и профессоромь математики). Учился въ екатеринослав- 
кой гимнази, затВмъ на поридическомь факультетв харьковскаго 
университета, гдф кончилъ курсъ въ 1869. Въ 1870 г. С.А. по- 
тупиль на службу по судебному вЪдомству, но въ 1878 году, со- 
тоя товарищемъ прокурора петербургекаго окружнаго суда, вышелъь 
ВЪ отставку велЪдетв!е нежеланя выступить обвинителемъ по дфлу 
Вры Засуличь. Записавшись велфдь за этимъ въ число присяж- 
НЫхъ повфренныхь петербургской судебной палаты, А. векорЪ со- 
ставиль себф репутацтю одного изъ наибол5е блестящихъ уголов- 
НЫхъ защитниковъ петербургской адвокатуры. Чоклонники оратор- 
СКаго таланта его больше всего хвалятъ въ немъ изящество р®чи, 
Соединенное, вмЪст% съ тВмъ, съ теплотою чувства. Изъ послЪднихъЪ 
‘удебныхь р$чей А., р»чь, произнесенная имъ въ защиту Мироно- 
вича, была ветр$чена похвалами всей печати. 

Литературную карьеру свою А. началъ для поэта очень поздно — 
ВЪ 30 льтъ и началь, притомъ, совершенно случайно—заинтересо- 
вавшись однимъ стихотворенемъь Мюссе, которое ему захотВлось 
передать въ русскомъ перевод. До того онъ не написалъ ни одного 





+) Разборы его ‹Стихотворенй»: 1) Е. Е. Арсеньевь, Критичесве этюды. 11 т. 
2) ‹оцги. 4. 8 РеветвЬ.» отъ 19 янв. 1886. 3) «Новости» отъ 29 янв. 1886. 4) 4. 
Суворинь, въ «Нов. Вр.> отъ 6 февр. 1886. 5) Ф. Змевъ, въ «Новя» оть 15 февр. 
1886. 6) въ «Жив. обозр.> отъ 16 марта 1886. 7) въ «СОФв. ВЪет.» 1886 № 8. Раньше 
выхода сборника стихотворенй А. появилась критич. статья о нихъ В. В. Чуйко 
(«Новости» 1884 отъ 20 сент.), перопе чатанная послёднимъ въ его книг: «Совре- 
менная русская ноэзя». Спб. 1885, стр. 160—167. 

* означаются статьи, имёющя характеръ лервоисточника. 
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стиха. Это объясняется тфмъ, что пора юности поэта, совпала, какъ 
выражается С. А. въ составленной по нашей просьб автоб1ографи- 
ческой замЪтЕЪ, ‹еъ разгаромъ Писаревскаго вмян!я», которое его 
«на долго отбросило оть прежнихъ литературныхъ кумировъ ». 

Начавши съ переводовъ, А. вскорЪ перешель къ оригинальнымту 
стихотворенямъ, которыя помфщаль въ разныхъ журналахъ, по 
преимуществу-же въ «Р5етникз Европы» 1878 — 1885 гг. Въ 1886 
онъ издалъ сборникъ своихъ стиховъ, состоящй изъ 50 мелкихъ 
стихотворенй—3 поэмъ («На утр% дней», ‹Мракъ> и «Обрученные»), 
переложен1я Тургеневскаго «Довольно» и около 40 переводовъ изъ 
Альфреда Мюссе, Ришпена, Боделера, Сюлли-Прюдома, Конпе, 
Эдгара Поэ и Георга Гаммерлинга. Критика встр$тила «Стихотворе- 
ня» ДА. довольно сдержанно, но отвела, однакоже, автору ихъ вид- 
ное место въ ряду современныхъ поэтовъ. 

Въ молодости А., какъ мы выше сказали, былт, всецфло подъ 
Писаревскимъ вмявемъ, которое дфйствительно должно было быть 
очень сильнымъ, чтобы совершенно подавить въ человзк® съ не- 
сомнннымъ поэтическимъ талантомъ самое желане писать стихи. 
Но къ тому времени, когда этотъ талантъ проявился, отъ идей энер- 
гическаго гонителя «эстетики» въ недавнемъ поклонник* ихъ не ос- 
талось ни малёйшаго слфла. Уже одинъ взятый у Эдгара Пое эпи- 
графъ сборника показываетъ новое настроее автора его: «Веау 
13 Ме зое её Ишайе ргоушее оЁ Ше роеш; шеапсйо]у 3 Из Ще 
11086 ]е21тафе оЁ аЙ %\е роеМса] {0пе5> т.е. красота ееть един- 
ственно-законная область поэзии; меланхомя есть наиболёе закон- 
ное изъ поэтическихь настроей, —воть во что вБритъ теперь наш?Ъ 
поэтъ. И оборникъ его есть строгое воплощене этого девиза. ВЪ 
немъ нётъ ни одного стихотвореня съ общественною подкладкою, 
поэтъь прямо сознается, что общественные инстинкты въ немъ 38 


мерли: 
Въ моей груди больной и грёшной 


0 злобж дня— заботы нЪтъ. 
Поэтъ съ горечью относится теперь къ своимъ прежнимъ в03- 
зрёвямъ, въ которыхъ не видить ничего зиждущаго: 


Мы къ снамъ заоблачнымъ утратили порывы| Довольно взроваль и мучился нашь предокъ, 


И двери вфчиоети предъ нами заперты: На небо возводя блахочестивый взоръ: 
Земля, одна земзя!. и по краямъ обрывы Разефять мы хотимф онасный этоть вздорь, 
Ш ниъть ни выхода, ни изли для мечты... Нутемь анализа и тщательныхь развловъ.“ 
Почуявь страшныя, отв®сныя стремнины Сь незыблемыхь святынь покровы сняты 
Вокругъ земной коры, гдф тафетъ нашь очагь, прочь, 
Сказали мы себ: „мы дфти этой гаины Открыты въ чудесахь секретныя пружины 
Иоть плотокихъ заботъ отнынв — ни на шагь!| — Все взрыто, свергнуто; везд® зяеть ночь, 


Гл прежде таяли волшебныя картины. 
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Разорвавъ съ традищями молодости, нашъ поэтъ совершенно не 
стЪеняется давать стихотворея, надъ которыми не мало поирони- 
зировалъ-бы въ то время, когда насм$ёшки Писарева, надъ фетовщи- 
ной такт сильно его увлекали. Воть напр. небольшая пьеса посвя- 
щенная... погодъ: 


Путь мелькаеть, мы на вол%, По времпистому извиву, 
Городь изь вилу исчезъ, Обогтнувшему луга, 

Солнца нфтъ на тихомь пол Мы спускасмея на нову, 
СвЪтло-дымчатыхь небесъ. Тяв ужь собраны стога. 
Нынче дождика не будетъ: Въ сторонф чернветь ельникъ, 
Воздухь крёпокъ и здоровъ, А внизу бжить потоку... 

И ненастье ие разбудить Слалный выдалсл денек, — 
Полусонныхь облаковъ. Этотъь сфрый понедф льникт. 


Но въ портфель нашего поэта есть вещи еще болфе поразитель- 
ныя дая человЪка, выросшаго на литературпыхъ идеяхъ Писарева. 
Не безъ извфетнаго бравированйя новымъ строемь своихь мыслей, 
Андресвеюй номфщаетъ въ сборникЪ стихотворене, которое прямо 
такь и называется «Мадрииль»: 

Склоняюсь предъ тобой, какь робый богомолець, 
Рука лилейная, прекрасная безъ колець, 

И горько еЪтую: какъ поздно, наконець, 

Въ тебё мн вотрётилея желанный образець 
Руки, невиданной межь мраморовъ старинных: 
Ни пухлыхь пальчнковь, ни ямочевъ рутинныхъ, 
По что за лиши и что за красота! 

Тляжу и думаю, любуясь и ревнуя;: 

К№ь кому-же ты прильнешь, въ преграду поцфлуя, 
Чадонью иЪжною на пылюя уста? 

Сильно, однакоже, ошибется читатель, который, основываясь на, 
приведепныхъ образчикахъ поэми Андреевскаго, приметъ его за, 
Представителя такъ называемаго «искусства для искусства». НЪтъ, 
не ‹искусство для искусства» и не стремлене къ «красот», о кото- 
рой говорить первал ноловина, девиза, избраннаго нашимъ цоэтомъ, 
составляютъ характеристическую особенность его литературной фи- 
зюноми. Дфло въ томъ, что и «искусство для искусства» и сколь- 
ко-нибудь ревностное служене «красот» требуетъ извЪфотной ду- 
шевной свЪжести, требуетъ извЪфетнаго увлеченя. А ни того, ни дру- 
того нзть у Андреевскаго, начавшато писать въ 80 лЬтъ; онь не 
знаетъ радостнаго, юношескаго отношеня къ жизни, онъ старъ 
душою, ему близка только тоска. Усталость—вотъ что есть красная 
нить, проходящая чрезъ вс произведешя нашего поэта. Усталостью 
и старчествомъ душевнымъ дышеть цфлый рядъ мелкихъ стихо- 
творевй Андреевскаго, вь которыхъ описыватся, какъ ОНЪ «ока- 
менёлЪ», какъ съ «грудью холодной» вспоминаеть о прошломъ, 
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какъ его «дни старости безцвФтно серебрятся», какъ «вялый и боль- 
НОЙ» ОНЪ ВСТУПИЛЬ «вЪ туманы осени дождливой» и т. д.; уста- 
лостью же полна наиболЪе выдающаяся пьеса его сборника, «Мракъ». 
Въ этой пьесеф, снабженной въ качеств эпиграфа Пушкинекимъ 
двустипиемъ 

Безь божества, безъ вдохновенья, 

Безь слезъ, безь жизни, безь аюбви, 


поэтъ Даетъ полную волю своему отчаянью: 


Изъ долгихь, долгихь наблюдешй Тяжелов®еная, какь молоть! 

Я вынесъ горестный урокъ, Ни развлеченье, ни покой, 

Что нёть завидныхь назначен Ин вотрёчи съ чериню дВловитой, 
Й нЪть заманчивыхь дорогъ. Средь шума жизни горедекой, 

Въ душф—пустыня, въ сердцв холодъ, Це служать больше мн защитой: 
И ныньче скучно, какъ вчера, Тоска всесильна надо мной. 


И мысли давить мн хандра 


Чтобы найдти какой нибудь выходъ изъ этого положешя, онЪъ 


обращается съ страстного мольбою къ своему генпо: 
Оцфиенвие разрёши: 
Мн тяжко жнть полуразбитымъ, 
Миф гадокъь сон мсей души! 


Послушный гевй думаетъ помочь тЪмъ, что рисуеть рядъ кар- 


тинЪ когда-то пережитыхь поэтомъ впечатлн!Й: 

Тани туманныя, звуки неясные, : Встаньте безъ горечи, евфтло-нарядные 
Образы прошдаго вфчно-прекрасные, | Въ жизненномь обликВ, сердну понятные, 
Вфчно сокрытые мглой отдалешя — | Душу воздвигните силой цфлебною 
Встаньте изъ мрака въ зучахь обиовлени! | Двигайтесь, образы, цёиью волшебною! 


Но ничего, кром$ торечи, не выносить поэтъ изъ этого емотра 


мертвецовъ и по прежнему у него 
..,. ВЪ душ темно и скучно, 
Й сердце къ прошлому беззвучно, 
А вь жизни холодно, какъ сталь! 


По прежнему онъ съ отчаяньемь обращается съ мольбою КЪ 


своему геню: 
И снова грозиой тьмы не см я изифрить, 
Й снова я ищу съ отчаяньемь слица: 
Кого любить во что мн® прить? 
Къ чему трудиться безъ конца, 
Не зная свётлыхь утфшенй, 
Но не знаетъ никакого утзшеня генйй и заключительнымъ аЕ^ 
кордомъ пьесы являются безнадежныя слова его отв№та;: 
Ты все излиль, чёмъ страждеть грудь поэта, 
А можеть статься и моя... 
Я въчиый опутнявъ быт, 
Я толоеъ тьмы; не знаю свфта. 


Съ тоскливымъ ропотомъ сомнёнИ, 
Что мы уйдемъ, какь и пришли— 
Плоды случайные земли!,. 
Угрюный духъ, волшебный генй, 
Спаси, внемли! 


| 
| 
| 
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Душевная усталость поэта такъ велика, что и для переводовъ и 
переложешй, составляющихъ большую половину его сборника, онъ 
избираетъь почти исключительно сожеты подходян!е къ тоскливому 
настроенно его. Такъ онъ переложилъь въ стихи одно изъ самыхь 
усталыхъ произведенй Тургенева «Довольно», изъ Мюссе онъ бе- 
реть мрачныя «Ночи», у Боделэра и Эдгара оз ничего кромЪ ве- 
щей, насквозь проникнутыхъ сплиномъ и безнадежною тоскою, и 
взять-то нельзя. Изъ стихотворенй Коппе вниман!е нашего поэта 
прежде всего привлекаетъь «Голосъ разочарованнато», жалующагося 
на то, что «жутко въ тридцать л№ть скитаться безъ страстей, не 
знать ребяческой за радостью погони», у Сюлли-Прюдома переводчику, 
конечно, нравится «Разбитая ваза» съ ея намеками на разбитое 
сердце и т. д. 

О фактур$ стиховъ Андреевскаго читатель уже могъ себЪ самъ 
составить представлене по тфмъ образчикамъ, которые мы приво- 
дили. Съ своей стороны замфтимъ, что она отличается нЪ®которою 
изысканностью и дфланною щеголеватостью. 

Въ послфднее время Андреевсый очень удачно заявилъ себя 
въ роли критика. Въ Петербургв существуетъ частособираю- 
ЩИся адвокатско-литературный кружокъ, о которомъ съ боль- 
шимъ уважеемъ говорить въ своихъ лекщшяхъь о байронизмЪ 
В. Д. Спасовичь («ВЪетн. Евр.» 1888 г.), и «Литературно-Драмати- 
ческое Общество», по понедфльникамъ сходящееся для выелуптива- 
Шя рефератовъ на разныя темы художественно-литературнаго харак- 
тера. Въ обоихъ кружкахъ А. часто выступаетъ въ качеств рефе- 
рента, и уже по отчетамъ объ его сообщентяхъ можно было видЪть, 
что имзешь дфло съ человзкомъ тонко понимающимъ условя ху- 
Дожественнаго творчества. Появлене-же въ печати («Нов. Время» 
1388 апрфль) одного изъ его рефератовь-—о Баратынскомъ—вполнЪ 
подтвердило вЪрность этихъ сообщеняй. 

Какъ извЪстно, у насъ вотъ уже около тридцати лЪтъ нЪть критики 
ВЪ тбеномъ смысл» этого слова. У насъ есть цфлый рядъ высоко-даро- 
витых 501-1521 < критиковъ», пишущихъ весьма блестящя статьи, въ 
которыхъ они обыкновенно проводятъ очень благородныя идеи, но въ 
которыхъ, однако, всего мене приложено старанй къ выясненйю ли- 
Тературной физюном писателя, давшаго «поводъ» для написаня 
Статьи. Андреевскй предпочелъ иной путь. Въ неболыпомъ, но Чрез- 
вычайно содержательномь этюд о Баратынекомъ дЪйствительно 
Нарисованъ литературный портреть разбираемаго писателя, поэтъ 
ЗАЪсь въ самомъ дфлЪ составляеть центръ этюда и не является од- 
НИмЪ только предлогомъ для проявленя высокаго строя мыслей кри- 
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тика. Мы не совсзмъ согласны съ взглядомъ А. на Баратынскаго и, 
в%роятно, намъ еще придется поспорить съ нимъ въ стать объ 
автор «Эдды», но ве можемъ не признать, вмЪстВ съ т№мъ, что 
способность поэта-критика разбираться въ литературныхъ явлешяхъ 
сказалась въ его этюд съ самой блестящей стороны. 

Андреевскй, Степанъ Семеновичъ, врачъ, оказавний болышя услуги 
дЪлу правильной постановки медицинскаго образовашя въ Росси 1). 
Р. въ 1760 г. въ мЬстечк» «Салтыкова Давица» Н%$жинскаго «полка» 
(Узда), гл отецъ его былъ священникомъ. Учился въ юевской 
дух. акад., откуда, по вызову отъ правительства, поступить въ 1778 г. 
лекарскимъ ученикомъ сначала въ кронштадскую  госпитальную 
школу, &а затЪмъ въ петербургскую. По окончаши курса А. въ 
1781 г. былъ назначенъ подлекаремъ, а съ 1783 лекаремъ черниг. 
легко-коннато полка. Представленныя А. около этого времени въ 
мед. коллегмю «‹обсервалщи» обратили на него внимане. Его произвели 
въ штабъ-лекари и въ 1786 г. перевели въ петербургсвый генеральный 
сухопутный госпиталь. Въ томъ-же году онъ былъ посылаемъ въ 
уфимскую губ. для пресфчен1я сибирской язвы. Въ 1792 г. новый 
президентъ мед. коллеги баронъ Васильевъ, искавний себЪ дфятель- 
ныхЪ и честных помощниковъ для затЖянныхъ имъ реформъ ме- 
дицинскаго дфла въ Россш, выхлопоталъ назначене А. членомъ ме- 
дицинской коллеми. Съ первыхъ-же дней своей новой службы А. 
энергично взялся за подняме научнаго уровня русскаго медицин- 
скаго образоватня. ВмВст® съ членами коллеги Саполовичемъ и Кар- 
пинскимъ онъ проэктировалъ рядъ мфръ, увеличивавшихъ строгость 
премныхъ и выпускныхъ экзаменовъ, & также расширявшихъ клини- 
ческая занят!я. Андреевскому-же принадлежать мысль объ учрежден 
Медико-Хирургической Академи. Когда эта мысль была, приведена въ 
исполнене, Андреевскому, славившемуся не только большимъ умомЪ 
и обширнымъ образовашемъ, но и неподкупною честностью, былЪ 
порученъ надзоръ за постройкою Академи, а въ 1804 г. онъ быль 
назначенъ директоромъ ея. О времени директорства А. (1804—1808) 
извфстный историкъ русской медицины —Чистовичъ отзывается въ 
самыхъ восторженныхъ выраженяхъ. Въ 1808 г. А. былъ назначенъ 
астраханскимъ губернаторомъ и въ этой должности умеръ въ 1818 Г. 

Андреевскй, Тимофей, коллеж. совЪтникъ. ВмЪстЪ съ коллеж. ас- 
сессорами Васищемъ Волынскимъ и Даниломъ Маевскимъ перевелъ, 





® | «Энц. Лекснк». Плюшара. 2) «Энц. Слов.» изд. руб. пис.и уч. т. У статья 
Я. Чистовича. 3) Теннади, Словарь. 4) Чистовичь, Ист. мед. школъ въ Россия стр- 
181. 5) Змьев», Врачи—писатели. 
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по повелнию Императора Павла Г., съ итальян., латин, и фран. язы- 
ковъ «Уложене свящ. воинскаго ордена Терусалимскаго, вновь со- 
чиненное по повелФню свящ. генеральнаго капитула, собраннаго 
въ 1776 г., подъ начамемъ великаго магистра брата Еммануила де- 
Ротана, въ Мальть 1789 г. напечатанное». 2 ч. Спб. 1800 — 1801. 
4. (Соп. 12138) 

Андреевский, Эрасть Степанович докторъ мед. +} р. въ южной 
Рос@и 15 Апр. 1809 г., происходить изъ семьи А., о которой ска- 
зано на стр. 538. Учился въ берлинской французской гимназш, 
потомь въ берлинскомъ университитЪ, гд$ въ 1898 г. получиль 
степень кандидата медицины, а въ 1831 (посл нЪфеколькихъ лЪтъ 
проведенныхъ въ научныхъ путеществяхъ вмЪБст} съ дядей его—уже 
упомянутымъ выше знаменитымъ окулистомъ пр. Грефе)—доктора 
мех. и хирурми. Въ 1833 г. А. быль признанъ въ зтомъ зваи 
харьковскимъ унив. и съ того времени въ теченми 20 лЪть состояхь 
при Воронцов%, сначала въ ОдесеБ въ зваи дивиз1юоннаго врама, 
& съ переходомъ Воронцова на Кавказъ (съ 1847—59 г.) въ звашм 
гражданскаго генералъ-птабъ-доктора Кавказа. Съ уходомъ Вороннова, 
уволилея и А. и, назначенный членомъ медицин. совЪта минист. 
внут. дёлъ жиль до конца жизни (21 Марта 1872 г.) въ Одесс%. 

Будучи заграницею А. напечаталъ: 1) нЪсколько переводныхъ 
медицинскихъ статей въ «\УУаНлег п. Ст; Зоигоя г СШгатоле» 
1829 г. 2) Рядъ небольшихъ статей въ «Веги. епсу ор. Убиегрис В 
4. шейст. УЛзепзсВайен» за подписью 9. Ан.—Ё&. 3) ‹ Веземейиид 
гие’ пеиет Тпзтитете гиг Отенитаипу НеГЦоденает Се[453е» въ 
«“Уег и Стае’$ опти. Е. СЫтито1е» 18929. Н. 4. стр. 650, тоже 
ВЬ «Виштагнии 4. Мебйет». 1829 Ва. П 373. 4) «Масичемеп Гадаег 
Аеге бфег Чазе®зЁ регузсрепае ОТиегаерл4етае»› Ла. 1831. Ва. ХУТ. 
$. 361). 5) «Везебуеейе» (о холерв въ Галищи) Луа. Ва. ХУЦ. 8. 659. 
6) ‹Пе егтаз Аропепзйфиз т адто Райито» Вей. 1831. 4. 42 стр. 
Докторск. диссертащя А.; нёмецк. переводъ ея напеч. въ «\Уаег п. 
СУБ Уоцг. $. Сытагое» 1831, Н. 4. стр. 556. 7) «Оёег а. Ет/ивз 
48 дазёден Котрегз 4ег НипаеутоНе диф 9. Нисузсйет Отдатазтиз». За, 
Послфдня два ивслёдованя А. быль избранъ членомъ неаполитанекой 
\едико-хирург. академи. 

Вернувшись въ Россю А. написаль 8) несколько статей и за- 


иЪЮкЪ объ отдёльныхь хирургическихъ и другихъ медицинскихь 
о ВЕБЕР 

№ 1) Сайеп, Мейюиивсвез Зоне бебеПег-Гехсоп. Корреправеп 1830. Ва. Г. 5. 328 
И «Масвазсе» къ нему. 2) Змтевъ, Врачи-писатели стр. 6—7. 3) Соллонубь, Воспоми- 
навя. Разборъ диссертииии: 1) въ «НесКеху’з ГлиегатвсЬе АппаПеп 1831. Т. 8, 127 
и, 2) «НаЙаифз ВФйотек» 1889 г. Ва. Т. В. 61. О книгБ «Абастумань» и т. д. въ 
«Воеино-Мед. Ж.› 1858. 
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случаяхъ въ «Друг здравЁя»› (1834 стр. 49; 1835 стр. 18). 9) несколько 
сталей о чумю (‹Другь здрая» № 91, перепеч. въ книг Сафонова: 
О чумБ въ Одессв 1837. Одесса 1838 стр. 121—134). «Одее. ВЖет. › 
(1837 № 97) 10) нзсколько статей о холерю на КавказЪ («Мед. Ией. 
Ваза» 1847 стр. 257 и 960; «Кавказъ» 1847. № 47; «Моск. 
Город. Лист.» 1847., стр. 161) и книгу: 11) Абастумань, Боржомь, 
Уравель, злавньйция изъ Карталинскихь минеральныхть водь». Балнео- 
графическй очеркъ. Тифлисъ 1852. 8°. 74 стр. 


Андреевъ, А. геодезистъ. См. въ конц настоящаго тома. 

* Андреевъ, Александръ Николаевичъ, драматургъ и поэть +). По 
соъдтиямь оть нею полученным р. 18 февраля 1830 г., въ сельц$ 
Погостинцахъ, порховекаго уфзда псковской губ. Отецъ его— Ник. 
Ивановичъ, подъ Бородинымъ состоявшей при БагратюнЪ (ем. 
дальше) оставилъ записки о 12 год, мать-—урожд. Над. Ник. Чи- 
хачева. А. получиль воспиташе въ институтЪ инжен. путей сооб- 
щешя, а затЪмъ всю жизнь служилъь въ Москва, гдф и въ настоя 
щее время находится, состоя въ чин% дфйет. ст. совЪтника. 
Службу проходиль въ министеретвахъ путей сообщешя, Имп. Двора, 
Финансовъ и Внут. ДБль (въ послфднемъ, въ звави чинов. 060- 
быхъ поручевй при моск. генераль-губернатор$). Въ 1877 г. вы- 
шель въ отставку. Въ 1856 г. А. быль избранъ почетнымъ воль- 
нымъ общникомъ Академии Художествъ, въ 1860 удостоился полу“ 
чить за литературные труды бримаптовый перстень отъ Императора 
Александра Ц. 

А. написаль огромнфйшее количество театральныхъ пьесъ, ро 
мансовъ, путевыхъ очерковъ, театральныхь рецензй, повЪстей. 
Число ихъ восходитъ до 400, 


Распредфлимъ этоть литературный багажъ на нЪфеколько групи?: 

Г. Драматичесмя произведен: 1) Маскарадь вз оперном» тватръ (‹Репер. И 
Пантеонъ» 1846). 2) «Притяиительная силаз. Спб. 1848. 3) Полюбовный дълеж® 
(Реп. и пант.» 1847 и отд. .М 1850.). 4) «Женатые повтеы» (№14. и отд. М. 1850). 
5) «Бош Олимпа вв Париж» (пост. въ 1847 въ бонефиеъ Смирновыхъ). 6) «228 
пощечины» (‹Пант.» 1848). 7) ‹Пустыня» переводь Оды-Симфон1и Фелищена Да- 
вида. Спб. 1848. 8) ‹Безпокойная ночь» («Пант.» 1848). 9) ‹Красавица и Звтр?”. 
(1Ь:4.). 9) «Стансы 818» (ТЫ4.). 10) «Старый математик» (Пуа.). 11) «Турок 
М. 1848. 12) «Портреть» М. 1850. 12) ‹ Альбиноеь и Карликз (играно въ 1848 ВЪ 
Петербургв въ бенефисъ Куликова). 13) ‹Первое Апрьля» (играно въ 1849 ВЪ 





|) Отзывы о «Живопиеи и животисцахь». 1) В. Д. Гризоровича: въ 26 прису® 
деи Демидов. наградъ» стр. 205—654. 2) Ф. Чижова въ «МолвЪ» 1857 г. № 19 
и 20. 3) «Отеч. Зап.» 1857 г. № 9 стр. 26—40. 4) «Библют. д. Чт.» 1856. т. 1%, 
стр. 1—6. О «Венецён»: 1) «СЪв. Цч.» 1864. № 76. 2) «Голосъ» 1864. № 93. 

* означаются статьи, иифющ4я характеръ первоисточника. 


АДЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ АНДРЕЕВЪ. 553 


Москв$ въ бенефисъ танцовщицы Ирка-Мат1аеъ». 14) «Пяемный денъ» (играно 
въ МосквЪ въ 1856 въ бенефись Степанова). 15) «Цышанекй Таборъ» М. 1878, съ 
портретомъ пфвицы Зориной. 

Всё эти пьесы, какъ напечатаиныя, такъ н тЪ, относительно которыхъ мы 
только ирнвели дату ихъ представленя, потому что он въ свое время нале- 
чатаны не были, вошли въ составъ изданнаго въ 1875 г. М. О. Вольфомъ «Те- 
атра А. Н. Андреева» 2 т., куда вошли, вром$ вышеназваннаго, еще комеди: 
16) „Искатель сильныхь ощущений“ 17) „Тайна. 18) „Сдълаййте такое одолжеще“. 

ПослЪ издан я полнаго собранй!я евонхъ драматическихь сочинений А. Ц. на- 
писаль еще: 19) «Даюнка Маша». Литогр. М. 1878. 20) „/оминна Прекрасная“. 
Яитогр. М. 1884. 

И. Повфсти и разсказы: 1) ‹Оцены на пароходт» („Иллюстр.“ 1846 отт 20 сент.). 
2) „Юмористическя сцены“ («Пантеонъ» 1847). 3) ‹ Гувернантка» (Пиа.). 4) «Здъсь 
предлелаются недицинскя пособдя». («Иллюстр.» 1858 г. Л 18 н 19. 5) «Для приска- 
вл занятяй». (ПЛА № 41—45). 

Ш. бтихотвореня: 1) въ ‹Раутз» ЗН. В. Сушкова 1849. Рядъ романеовъ: 
2) ‹Дума двушки», музыка Баумана. 3) ‚,Мест»ь“ муз. Филиппова. 4) „„Люблю те- 
61“ муз. Рамазанова. 5) „Звуки“, того-же. 6) „Гри чувства“ тото-же. 7) „Краса- 
а“ муз. Дерфелиа. 8) „Дары бури“. 9) „Гучки““, муз. Штуцмана. 10) „Раздумье“ 
того же. 11) „Любовь Цьлонки“ того-же. 12) „Тайна цышнки“ того-же. 13) „Ео- 
кепка“ того-же. 14) „Цьпане“ муз. И. Васильева. 15) „Анютины Глазки“ муз. 
Штуцыана. 16) „Признанье“, муз. ТШШтуцмана. 17) „Воть эжизнь цьпанки“ муз. 
Дюбока. 14) „Защьлуй меня д0 смерти“ муз. Дюбока. 

ГУ. Статьи разнаго рода: Ботрафя актера Д. Т. Ленскозо въ „Лрамалическомъ 
АльбомЪ“ изд. Араповымъ въ 1849 т. 2) „Историиеск музей въ Москвъ“ („Новъ“. 
1884. М2 и 3). 3) „„Вь странь тореадоровз“ (,,Новь“ 1885 А 5). 4) „Мавритан- 
смя постройки въ Испании. (ТЪ. №7). 5) „Деь выставки‘ (ТЪ.) 6) «Мизео Че! Веу 
в Мадрить“ (ТЬ. 1886. № 16 и 17). 7) „Сань-юттардек тунель» (ТЪ. 7 93). 

У.Газетныя статьи, корреспонденщи и`путевыя замфтни о’театръ, иснусствЪ ит. д. въ 
„ВБя. Моск. Гор. Полищв“ 1849—56 гг., въ „Иллюстращи“ 1858—1862 гг. „Москов. 
Вьст. 1859—60 гг. „Искрё“ 1859. „Русск. ГазетЪ** 1859. „Оовременности“‘ 1860. 
„Москов. ВЁд., 1860—80 гг. „СЁв. ЦвфткЪ“ 1860, „Иллюстр. Семейномъ ЛисткЪ“ 
1860. „Неалнемъ Времени“. Павлова 1860. „ОСемейномъь Круг“ 1860. „Журн. Пут. 
Сообщ.“ 1860. „„ОЖв. Пчель“ 1861. „Моск. КуръерЪ“* 1861. „С.-Пет. Вл.“ 1860. 
„Антракть“ Бажанова 1863 г. „Голос“ 1865 г. „„.ОтрекозЁ’‘ 1879. „Кругозор“ 
1877. «Биржев. Вфд.» 1877. ‹Исвусств» 1888 г. 

Въ „Репертуар и ПантеонЪф“ А. постоянно писаль рецени въ течеще 
1846—40 гг. 

УТ. Въ отдёльныхъ издашяхь появились: 1) Стихотворемя А. Н. А. Сиб. 
1860. 2) Театрь А.Н. Андреева 3 т. Спб. 1875. 3) Стихотвореня А. Н. Андреева. 
блб. 1879 съ рисунками Н. А. Богданова. 4) Живопись и живописцы злавньй- 
щижь Европейскихь зиколъ. Спб. 1857. 5) Памятники древнию Рина М. 1861. 
6) Каталоть картинь и художественныхь картинь В. А. Кокорева. 1863. 7) Вене- 
щя в3 художественномь отношети М. 1864. 

СЬ 1862 по 1864 гг. выходило перюдическое художественное нздане (М. 0. 
Вольфа) Картинныя заллереи Европы, а въ 1877 и 1878 г. тотъ-же издатель вы- 
пусказь въ свЪть „Картинныя змаереи Итащи“. Андреевь былъ редактором 
обоихъ издавй, въ которыхь ему, кром$ того, принадлежить весь .объяснитель- 
вый текстъ. 
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Изъ перечисленнаго нФкоторое значен1е имфють работы А. по 
истори искусства, Не представляя собою чего-либо самостоя- 
тельнаго, он, однако, очень полезны т%мъ, что даютъ рядъ 
тщательно и съ знашемъ дфла собранныхъ справокъ. Въ русской 
литератур, столь бЪдной сочиненями по истори искусства, 
книги А., во всякомъ случа, составляють замфтное явлеше 
и Академя Наукъ была права, присудивши «Живопиеи и Живо- 
писцамъ тлавнёйшихъ  европейскихъ школъ» почетный отзывъ. 
Рецензию составлялъ по поручею Академи Д. В. Григоровичъ, 
находивний что книг можно дать половинную Демидовскую пре- 
мно. Но такъ какъ всё прем!и того года были разобраны, то А. 
достался только почетный отзывъ. 

Что касается беллетристическихь произведенй Андреева, то ля- 
тературный уровень ихъ вполнф опредфляется тЪми дфлями, кото- 
рыми задавался авторъ, приступая къ нимъ. Такъ романсы и про- 
1е стихи Андреева не могутъ, конечно, удовлетворить любителей 
серьезной поэзши. Но авторъ всего только и стремился къ тому, 9т0- 
бы написать «цыгансюя пони», со всфми особенностями этого 
жанра. Н%которыя изъ пЪеенъ А. пользуются всероссойскою из- 
вфетностью, какъ напр. «Говорятъ, что я кокетка», «ЗацЪлуй меня 
до смерти» и др. Пьесы, поименованныя выше подъ рубрикою «дра- 
матичесюя произведеня», болышею частью переводныя. Два, три 
оригинальныхь водевиля «Театра А. Н. Андреева» въ свое время 
имЪли успбхъ и, значитъ, забавляли публику-—чего больше требовать 
отъ водевиля? 

Андреевъь, Александръ Петровичъ, гидрографъ. См. въ конц на- 
стоящаго тома. 

Андреевъ, В. В. много писалъ по русской исторш. См. въ конц 
настоящаго тома. 

Андреевь, Васишй Николаевичъ, извЪстный подъ именемъ Андре- 
еви-Бурлака +). Какъ сообщалось посл его смерти въ «ВолжекомЪъ. 
ВЪетник%», происходитъ «изъ дворянъ симбирской губернши, родился 
въ 1843 г. Воспитане получилъ въ симбирской гимнази, откуда 
перешелъ въ казансвй университетъ, въ которомъ, однако-же, не 
окончиль курса. До поступленя своего на сцену, В. Н. служиль 
въ течени н%еколькихъ навигашй на Волг%, въ качествЪ помощ- 
ника капитана, и здФеь-то сталкиваясь съ самыми разнообразными 





1) Некрологи и воспоминан!я о немъ во всзхъ газетахъ 10, 11 мал 1888 г. и позд- 
нЪе. Портретъ во „Всем. Ил.“ 1888 за 1юнь. Фотографъ Шапиро издалъ въ 80-хъ ГГ- 
альбомъ, изображающий Б. въ разные моменты передачи „Запиеокъ Сумасшед- 
Шато», которыя нокойпый артистъ читалъ въ больннчномъ халалЪ. 
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явлеями жизни и съ самыми разнообразными общественными 
элементами, прюбръль то богатое знате бытовой стороны жизни 
рувекаго народа, которое такъ рельефно выразилось въ его «Волж- 
енихъ сценахъ». Принимая ранфе участе въ любительскихъ спек- 
такляхъ, гдЪ подвизалея съ успБхомъ, онъ въ 1870 году, наконецъ, 
рёшился окончательно предаться артистической д%ятельности». 

Андреевъ-Бурлакъ больше всего славился чтемемъ и передачею 
собственных «Волжскихъ сценъ», «Записокь Сумасшедшаго» и 
разсказа Мармеладова изъ «Преступлевя и наказашя». Впрочемъ, 
онъ имфлъ очень большой усп®хь и въ разныхъ другихъ роляхъ. 
{въ Казани 10 мая 1888 отъ тифа, который нашелъ хорошую 
почву въ расшатанномъ бурнымъ ‹прожигашемъ» жизни организм%. 

«Волжеюя сцены», печатавийяся въ разныхъ иллюстрированныхъ 
издашяхъ и вышединя въ 1881 г. (Слб.) отлфльною книжкою, въ 
чени много проигрывалотъь, благодаря тому, что актеръ-авторъ 
Часто гонится за смфхотворностью, въ ущербъ жизненной правлдъ. 
Талантливое исполнене сглаживаетъь этотъ недостатокъ, который 
выступаеть очень р№зко при нростомъ чтени. Но все таки, ‹Волж- 
сМя сцены» свид®тельствуютъ о несомнфнной наблюдалельности 
автора. и умёнши схватывать оригинальныя черты простонародной 
рёчи. Болфе крупные по объему разсказы сборника (какъ напр. 
«Русалка») совсфмъ не удавались А., который сбивался въ нихь 
на мелодраматизмъ. 

Вышедшая въ 1886 г. въ Одессе публичная лекцйя А. «Сцени- 
ческое искусство» довольно безсодержательна. 

* Андреевъ, Евген Николаевичь, технологь и педагогическай 
Дятель +). По свъдъьшямь оть нею полученнымь р. въ Таганрог въ 
1829 г., въ 1849 г. кончилъь камеральное отдфлеше юридическаго 
факультета, петербургскаго университета, въ 1851 былъ назначенъ но- 
мощникомъ инспектора, а въ 1857 г. инспекторомъ Технологическаго 
Института. Въ 1860 г. А. перешель въ департаментъ мануфактуръ и 
торговли, съ 1863 по 1878 г. занималь кафедру сельско-хозяйственной 
технологи въ Лженомъ ИнститутВ, а въ настоящее время состоитъ, 
въ ЧИН% тайнаго совЪтника, членомъ совфта министерства финансовъ. 





Р Вошрафическоя данныя: 1) „Энц. Словарь“, изд. руе. уч. и лит. т. ТУ. 2) Бе- 
резинъ, Энциклоп. Словарь. 3) „Всем. Иллюстр.“ 1881 г. № 668. Съ портретомъ. 
4) Тридцепипятильтнй юбилей Е. Н. Андреева. Спб. 1886. 

Отзывы о 2 издавши редактированной А. технолог Ильенкова: Г) «Строитель › 
1961 г. №7. 2) ‹Земаед. газ.> 1861 г. № 42 и 1869. № 41. 3) Фринше и Зинимъ 
въ 32 присужд. Демидов. наградъ. 

* означаются сталъи, им ющя характеръ зервоистючника. 


556 КРИТИКО-БТОГРАФИЧЕСКАЙ СЛОВАРЬ РУССКЯХЪ ПИСАТЕЛЕЙ Й УЧЕНЫХЬ. 


Научно-практическая дфятельность А. весьма разнообразна. По- 
сланный въ 1856 г. ва границу для осмотра техническихъ учебныхъ 
заведенй и для подготовленя къ кафедрЪ технологи, онъ сдфлаль 
въ лаборатори Бунзена изслфдован!е объ удфльномъ вЪеЪ и раеши- 
ренйи сгущенныхъ газов сфрной кислоты, амшака, углекислоты и 
закиси азота. Оно напечахано вь «Апимеп а, Свете по РЬатма © 
(Ва. ТХ, 1. 1859) подъ назваяемъ: 1) «Оефег 4аз зресфзейе Сене И 
ия4 Аизаефтипту етуег Ропдепзи4ег @озе». Здесь доказывалось, что 
жидкости при извзетной температур (выше точки кип н!я) растши- 
ряются сильнфе газовъ. Результатомъ той-же командировки явилась 
статья: 2) Обзорь преподавания вьзерманскить политежническихь школаль. 
'«Журналъь Мануфактуръ и Внутр- Торговли» 1858 г.) и планъ пре- 
образованя Технологическато Института, тогда еще средпе-учебнаго 
заведешя, въ высшее техничезкое училище. Планъ этоть получиль 
впослёдетв!и практическое осуществлен!е. Въ 1861 А. выпустиль 
въ свЪть 3) второе совершенно переработанное издаве «Химиче- 
ской технологи» Ильенкова. Первое издаве этой книги появилось 
ВЪ 1851 г. Неудивительно, слфдовалельно, что редактору, желавшему 
поставить руководство покойнаго московскато профессора въ уровень 
съ огромными успфхами техники, пришлось почти цфликомъ его 
переработать. Такъ въ первомъ томф стараго текста, осталось только 
11 листовъ, а 29 было прибавлено Андреевымъ. Второй томЪъ «Хи- 
мической технологи» появился въ 1869. Переработанное такимЪ 
образомъ руководство Ильенкова получило въ 1862 малую Демидов- 
скую премю, причемъ дававпйе отзывъ о руководств академики 
Фрицше и Зининъ съ особенною настойчивостью подчеркивали за- 
слуги редактора. 

Въ 1862—63 г. А. редактировал журналь «Ремесленникъ», въ 
1864—66 «ЗКурналь мануфактуръь и торговли». Здфеь онЪъ на- 
печаталь рядъ мелкихъ замфтокъ, & изъ боле крупныхь ста- 
тей: 4) 06з0рь улучшенныхь топокь. 5) Анилинь и анилиновия 
краски. 6) Замптки о зазодать орловекой и тульской чб. Т) О риж- 
скомь полителническомь институть. Кл концу пятидесятыхъ и на- 
чалу шестидесятыхъ годовъ относятся н%®которыя болфе крупныя 
газетныя статьи Андреева, посвященныя торгово-промытшленнымъ 
вопросамъ: 7) По поводу статьи з. Вернадекаю о вншней торювль. 
(«Сиб. ВЪд.» 1856 гг. № 141). 8) Отоитоь-ли поощрять русскую про- 
мышленность («Совр. Лфт.›» 1866 г. № 38, 39, 40). 

Съ середины 60-хъ гг. мы встрчаемъ А. въ числЬ наибояЪе 
дЪятельныхь членовъ Русскаго 'Техническаго Общества. Онъ быль 
однимъ изъ учредителей этого общества и первымъ секретаремъ его. 
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Во всБхъ научно-практическихь предпрятяхъ общества А. всегда 
принималъ видное участе, точно также какъ во всзхъ выставкахъ 
поелёднихъ двадцати лЬтъ, русскихъ и международныхъ, на кото- 
рыхъ его избирали то въ число экспертовъ, то въ члены жюри. 
Видимъ мы, затфмъ, Андреева дфятельнымъ участникомъ двухъ меж- 
дународныхъ конгрессовъ—статистическаго, происходившаго въ Це- 
тербургв и брюсеельекаго гиМеническаго. Туть онъ выступалъ до- 
кладчикомъ по вопросу о классификащи промысловь и объ улуч- 
пеши санитарнато положеня фабричныхъ рабочихъ. 
` Нельзя не отм%тить также джятельнаго участйя, которое прини- 
маль А. въ выработкВ многихъ финансовыхъ законоположенй, от- 
носящихея къ заводской промышленности и регулированйо нашей 
торговли. Такъ онъ былъ докладчикомъ по химическому отдВлу въ 
извфстной тарифной коммиси 1867 г. Вьъ 1861 г. онъ обработалъ 
проекть обложен1я сахарнаго песка, & въ теченше 60-хъ и 70-хъ гг. 
предетавляль въ министерство финанеовъ пфлый рядь докладныхъ 
запивокъ по разнымъ вопросамъ свеклосахарной промышленности. 
Но больше всего А. останавливаль на себЪ общественное вни- 
Мане своею дЖятельностью въ качеств председателя коммисси по 
техническому образовано, состоящей при Техническомъ ОбществЪ. 
Еще въ 1868 г. Евг. Николаевичъ представилъ въ общество 9) До- 
кладь объ образоваши мастеровь Спб. 1868 г., за которымъ посл*- 
доваль докладъ о ниспгихъ техническихъ училищахъ. Сочувстве, съ 
которымъ оба доклада были встрёчены, привели къ образовавйо 
060б0й коммиси по техническому образованю, которая избрала А. 
своимъ докладчикомъ, а затмъ предсБдателемъ. Въ этомъ званш, 
А. сдБлалъ очень много для поднятёя духовнаго уровня заводскихъ 
рабочихъ. У насъ въ Росеш, при всеобщей апал1и нашей, энермя еди- 
НИичныхь личностей является главнымъ двигателемъ общественнаго 
развия. И въ данномъ случа настойчивость Андреева не 
мало таки содфйствовало успфху д%фла, за которое онъ взялся. 
Нужно было вщять на фабрикантовь и акщонерныя правленйя, 
чтобы они не скупились и доставляли.бы денежныя средства, нужно 
было хлопотать въ департаментахъ, чтобы тамъ не придирались, 
нужно было, наконець, привлекать на свою сторону общественное 
инфе. Послфдняго А. достигалъь путемъ публичныхъ лекщй и со- 
общей въ техническомъ обществ, которыя своевременно печата- 
НиСБ въ запискахъ общества, а въ 1882 г. были собраны Евг. Ник. 
ВЪ одну книгу подъ назвашемь ‹Школьная жизнь вь Росеш». За- 
даме книги показываетъ, что авторъ не ограничивается спещаль- 
ною сферою техническаго образовашя. И дЪйствительно, занявитись 
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педагогикою сначала въ тесной области техническаго образовавня, 
Андреевъ неизбфжно долженъ былъ етолкнуться съ общими педа- 
гогическими вопросами, тфмъ боле, что и друтя ученыя общества, наши 
захотфли воспользоваться его энерШею на поприщв народнаго про- 
свъщевнля и привлекали его къ участпо въ трудахъ своих въ этой 
области. Такъ Вольно-экономическое общество избрало А. предс*- 
дателемъ коммисеи, учрежденной въ конц 70-хъ гг. для разработки 
вопроса о нисшемъ сельско-хозяйственномъ образовани. 

Въ педагогическомъ маросозерцаяи своемъ А. прежде всего яв- 
ляется горячимъ сторонникомъ реальнаго образовашя и столь-же 
горячимъ противникомъ классическаго. Подъ классицизмомъ онъ 
подразум®ваетъ не только древе языки, но и весь строй нашего 
преподаваня, основанный по мнёию А. на формализмю, на изу- 
чейи внфшняго безъ углублен1я во внутреннее содержане науки. А. 
зкелалъ-бы, чтобы въ преподаванл географи не загромождали голову 
ученика сотнями африканскихъ м$стностей, которыя тотчаеъ-же по 
выходВ изъ училища забудутся навсегда, чтобы при изучеши исто- 
ри не нагружали мальчиковъ множествомъ мельчайшихъ датъ и Т. д, 
Словомъ, онъ желалъ-бы меньшаго обремененя памяти и большаго 
развитя духовной самодфятельности ученика. 

Остальныя педагогическя аезегайа свои А. сформулировалъ въ 
предислови къ «Школьному д%флу въ Росошм». Здесь онъ даетъ 
планъ преобразоватя нашихъ училилхь по слфдующей схем»: 

1) Основане всякаго дальнъйшато обученя есть начальная школа съ 3-ХЪ 
яВтнимъ курсомъ и съ непрем$ннымъ преподаваемъ въ ней естествознан1я, ре“ 
меслъ и рукодфмй для желающих; въ деревняхь къ ней примыкаютъ два доба- 
вочныхь курва, преимущественно для прикладныхъ знанй и приготовленя по- 
мощпиковъ учителей; часть учениковъ начальной школы перейдеть въ нисш!Я 
ремесленныя и сельско-хозяйственныя школы нли-же поступить въ работу #8 
заводы, къ мастерамъ, въ хозяйство, и для нихъ нужно учреждене полудневных?, 
также вечернихь и воскресныхь класеовъ. 2) Другая часть, продолжая общее 
образоване свое, поступить въ нисийя гимназ!и (прогимнази, или преобразован- 
выя городсюя училища—съ 3 лЁтнимъ курсомъ, реальнаго характера) но окон 
чаши его, большинство—70°;, поступнтъ въ разныя профессональныя шкозы съ 
2—3—4 лЬтнимъ курсомъ; наименьшая часть—въ общя гимиази, смъшаннаго 
характера, съ 4 л6тнимъ курсомъ. 3) Большинство оканчивающихь здЪсь курс 
поступитъ въ университетев1е факультеты и высийя снешальныя школы съ 3— 
аётнимъ курсомъ, послф чего они перейдуть на практику; не многимъ, стрежя“ 
щимся идти далфе, могутъ быть предоставлены къ тому средства (академ, 62 
минар! и пр.). 4) Занят1я въ среднихъ учебныхь гаведеяхъ-—нисшихъ и выс" 
шихъ гимпазяхъ—должны быть ограничены 26 н 30 часами въ недЪлю, гимЕа” 
стика должна быть введена на разумныхь началахъ. 5) Методы преподавашя вЪ 
нисшихъ и средиихт, весь строй занят въ выешихъ школахъ— подлежалЪ пре 
образованию. 6) Приготовлене учителей для среднихъ, общихъ н спещахьных? 
школъ есть обязанность университетовъ и высшихъ спещальныхь шкохъ. 7) Узи- 


ПРОДАЮТСЯ В0 ВСЪХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХ. 


Алекефй Оеофилактовичъ Писемскй. Критико-бюграфичесвй 
этюдъ С. А. Венерова. Спб. 1884 г. Ц. 1 р. 


Рудольфъ Гнейстъ. Исторя государственныхъ учрежден1й Ан- 
гли (Епозене Уегаззипозоезс све). Перев. съ вЪмец. подъ ре- 
дакщею С. 4. Бензерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 
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телься семинари (для нисшихъ школъ) должны снабжаль свонхъь учениковъ 
прикладными знанёями; обучеве учителей ремесламъ удобно производить посл, 
въ особыхъ курсахъ- 

Нельзя сказать, чтобы эти ЧезЧегаба отличались особенною яс- 
ностью и опредфленностью, но не въ нихъ и заключается сущность 
общественныхь заслугь Евг. Николаевича. Онъ достоенъ обще- 
ственной благодарности главнымъ образомъ за практическя стороны 
своей дфятельности, за то, что благодаря его энерми, тысячи ра- 
бочихь, прежде коснфвшихъ въ невфжеств®, получили доступь 
ЕЪ образован! ю. 

Въ прямомъ соотношеши съ педагогическою дфятельностью А. 
находятся его работы административныя и литературныя по кус- 
тарной промышленности и по разршентю вопроса о труд мало- 
Ттнихь. О кустарной промышленности Евг. Ник. читалъ 10) пуб- 
личную лекшю, вышедшую въ 1889 г. отдфльной брошюрой, а 
труду малолЪтнихь ону посвятиль объемистую книгу подъ назва- 
Шемь 11) Трудь малольтнихь вь Росеи и Евронль, Спб. 1884, которая 
заключаеть въ себф всЪ фактическя данныя по этому вопросу. 

Общественная признательность за энергическое служене Андре- 
ва дЪлу проевъщешя не заставила себя ждать. 19-го марта, 1886 г. 
Праздновался 35-лЬтн юбилей службной дфятельности Евг. Ник., 
Который прошелъь очень торжественно. Техническое Общество 
устроило особое засФдан1е въ честь юбиляра, на которое явились 
депутаци оть петербургскихь ученыхъ обществъ, оть высщихъ 
учебныхь заведенй, оть цфлаго ряда професчональныхЪ школъ, 
вызванныхъ въ свЪть главнымъ образомъ энерчей А. и наконець 
оть кустарей разныхъ м%®стностей Росси. Въ прочитанныхь этими 
депутащями адресахъ заслуги юбиляра были почтены самымъ 
искреннимъ уважещемъ. 

Андреевъ, Иванъ Васильевичъ +), писаль подъ псевдонимомь Ива 
довольно бойюме критичесме обзоры новыхъ журналовъ въ «Пет. 
ЛисткБ> 1870-хъ гг. и тамъ-же подъ псевдонимомъь Еменя Раска- 
това юмористич. очерки и разсказы. Кром того сотрудничаль въ 
«Будильник» и «Дл». По происхожденю принадлежаль къ по- 
датному сословшо, но выдержалъь экзаменъ на домаш. учителя и 
быль одно время учителемь въ КовровЪ. 1 10 Апрфля 1872 г. въ 
Петербург на 27 году отъ рожденя. 

Андреевъ, Козьма, Оедоровичъ +) (р. въ 'ТухЬ 1 Ноября 1790 -| 1836) 





+) 1 ‹Петер. Листокъ» 1872. № 73. 2) «СП. Взд.» 1879 г. № 104. 
® Ник. Андреевъ (братъ) въ «Москв.» 1848 г. № 2 стр. 597—99. 2) Геннади 
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16 лЬтнимъ студентомъ московскаго университета издаль «журналъ» 
подъ назвашемъ: «Весенй Цвфтокъ› М. 1807, въ 3 частяхъ, какъ 
всф крохотные журнальцы того времени состоявиий изъ малень- 
кихЪ статеекъ и стихотворевЙ самого редактора и его внакомыхъ. 
Въ числ фамилй послЪднихъь мы нашли только одно литературное 
имя: Конет. Калайдовича. Остальные —каке-то Урываевы, Боровковы, 
Гольтековы, Дмитревсюе, Отенкоферы, Соколовы, Горленко. «Весенй 
ЦвЪтокъ» разошелся въ немаломъ по тогдашнему количеств» 200 экзем- 
пляровъ и обратилъ на себя внимае княгини Дашковой, подарившей 
молодому стихотворцу «на книги» 20 червонцевъ. Во время московекаго 
пожара у А., служившаго въ ополчени, сгорзли вс начатыя имъ 
литературныя и ученыя работы, и съ тЪхь порь онъ ничего не 
писалъ. 


Андреевъ, Константинъ Алексфевичъ, математикт. См. въ конц 
настоящаго тома. 


Андреевъ, Н. А., профессоръ варшавскаго университета, | въ 1888 г. 
Вографич. данныя о немъ см. въ конц настоящаго тома. Теперь-же 


даемъ перечень его работъ. 

1) Кь учению о зтканять. «Воен. Мед. Жур.» 1865, ч. 93, П, 1-56. 2) Мньше 
Вирхова о значении ею собственной целлюлярной теорзи. «Мед. ВЪстн.» 1865, 16. 
3) Деъ формы первичною мозювика въ печени. Тж. 1866, 29. 4) Новый валядь 8 
бузорчатку лекихь. Тк. 1368, 1—4. 5) Мысль 0бь учреждении медицинскоо обше- 
ства въ Варшавь. Тж. 5—9. 6) Кё патолошщческой анатоми чахотки. Тж. 51. 
7) ОСпорь о распознивами аневризмы зрудной аорты. Тж. 1869, 8.—Разъяснен® 
Бродовскаго. Тж. 19.-Отвёть Андреева Тж. 24—97. 8) О прожеждени бъаыт 
кровяныхь шариковъ чрезь сттьнки сосудовь. Тж. 39. 9) Замьтка на статью Д. М. Ден 
ченко «По 70воду пересмотра наставлещя врачамь конскрипионныхь комнисй 
рекрутскихь присутствй въ царствь Польскомъ. «Воен. Мед. Жур.» 1869, 4. 
105, УП, 1—68. 10) К зистоломи красныжь кровяных клмьточекь. Тк. ч. 106, И, 
1—50. 11) Анионеврозы, какъ особый класс» болъзней. «Жур. Гист. Физ. и Кл.» 
1872, У, 108. -Сыцные анноневрозы въ области тройничнаго иерва, Тж. У 
251.—Секретные. Тамъ-же. У, 255. 12) Трофичесыя обпия разстройства пита! 
въ области тройничнаго верва (Реф.). Тж. У, 289—304 и УТ, 35—42. 13) Лейк 
мическая зитерплаия костною мол какь паралиптически трофическй невроз 
«Журн. Гист. Физ. и Кл.» 1972, УТ, 230—54, и 281—590. 14) Обь отношенди иены 
кь каждому изъ членовь общества. «Труды 1\ Съёзда Рус. Общ. Естеств. и Вр” 
чей» 1873, Отд. ант.—физ., 69. 15) Отвить на замттку проф. Шокольскало. «Соврем. 
Медиц.» 1874, 97. 16) О связи волосъ съ кожвю и ортанизномь въ здоровомь и 60- 
лъзненномь состоянии. Варшава, 1874, 8°, изъ «Варшав. универс. извЪет!й». 1875, 
№ 2. 17) Колтунз сь точки зрющя зистолошмеской и опытной. Варшава. 1875, 8 
53. 18) Имотичеени и ‚симптоматическй секреторно-половой неврозь волосны® 
аппаратов» кожи. Варшава. 1875, 8°, 161. 19) Современное состояще вопросв я 
ко.итунь. Соврем. Медиц. 1876, 9—13, 17—92 и ‹Варш. Универ. ИзвЪетйя> 1875, 
№3. 20) Кь истори развитя колтуновидныхь образован. ‹Совр. Мед.› 1877, 25. 


Андреевъ, Николай Ивановичь, отецъ драматурга А. Н. Андреева 
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р. въ 1792 г. ум. 1870 г. Принималъ участе въ войнЪ 1819 г. и 
заграничномъ поход. о чемъ безхитростно разсказываетъ въ своихЪ 
«запискахъ», напечатанных въ «Русск. Арх.» 1879 г. (т. Ц). 

Андреевъ, Николай Петровичъ, путешественникъ. См. въ конц» 
настоящаго тома. 

Андреевъ, Николай Оедоровичъ, изъ села Тархова въ Тульской туб. 
братъ Козьмы Федоровича. Помфетилъ нЪсколько любопытныхъ зам®- 
токъ о тульской старинз и тульскихь писателяхь въ «Москвит.> 
(1849 г. |. 475—488 и 488 -497; 1843 г. И. 579—625, УГ. 535—549; 
1849 г. УП. 118—127; 1852 г. ХХТИ. 139 — 136). Ему-же при- 
надлежить «Описате видовъ города Тулы» съ рисунк. литограф. 
К. фонъ-Шеле. 1856 г. (Отзывы въ «Москв.» 1856 г. № 9т. 3, 
стр. 63—64). 

Андреевь, П. писаль по фортификаци. См. въ конц наст. тома. 

Андреевь, Петръ Николаевичъ, профессоръ института инженеровъ 
путей сообщеня. См. въ конц наст. тома. 

Андреевъ, Петръ Петровичъ, инженеръ-технологъ. Какъ сообщаетъ 


о 660$ въ «Альбом М. И. Семевскаго» Спб. 1888 г., 

родился въ 1838 г., въ сЪверной Калифорни, въ заливЪ Бодеча, селешия Россъ, 
Проданномъ Росфей америкляскому правительству въ 1839 году. Въ 1846 г. его 
привезли въ Петербургъ, въ 1854 г. отдали въ истербургеюй Технологичесяй 
Институтъ, въ которомъ онъ окончилъь курсъ въ 1860 г. Въ томъ же году А. 
отправился на кругосвЪтномь, принадлежавшемъ Росс1йско-Американсвой компа- 
ии, кораблЪ въ руссмя колоШи вь АмерикВ, въ которыхъ долженъ былъ слу- 
ЖИТЬ 3 воспитан!е ему данное. Въ 1867 г., т. е. годъ, когда колон!и уступлены были 
американскому правительству, А. вернулся въ С.-Петербургъ, гдВ поступилъ на 
ужбу въ военное мниистерство, въ которомь состоитъ и по настоящее время. 
Вь 1883—1886 гг. быль секретаремъ Императорскаго Русскаго Техническаго Об- 
Щества, по порученю котораго составилъ четырехъ-язычный техничесвйЙ словарь, 
за Боторый удостоился получить Высочайций подарокъ и благодарственное письмо 
ть президента французской республики, Греви- 

Андреевь, Петръ Степановичъ. Перевель съ фр. 1) Придо, об- 
‘тоятельное и подробное описаше жизни лжепророка Магомета. Сиб. 
1192. (Соп. 7675). Должно быть ему-же принадлежать переводы: 9) 
Торжество Амура надь цьломудыемь или змъй, притаивийийся подь цвь- 
тами. Съ лат. 9 ч. Сиб. 1199 (Смирдинъ 6828), и 3) Мысли Ж.- 
Ж. Руссо о различныхь матерёять. Спб. 1800 (Смирдинъ 1164). 

Андреевъ, Т. юриетъ. См. въ конц наст. тома. 

Андрей Игнатьевъ, священникъ, Фздивний съ гр. П. А. Толстымъ 
ВЪ Константинополь. См. Инатьевь. 

Андрей, игуменъ новгородскаго Антотева монастыря съ 1148— 
1157 г. +) Его считаютъ авторомъ житя преп. Антонйя Римлянина, 





+ 1) Енема, Слов. дух. пис.. стр. 37. 9) Ундольекй, „Библюгр. разыск.“ 
стр. 56. 3) Филарет, Обзоръ стр. 34. 4) Строев» Бнбмол. слов., стр. 16—18. 
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потому что такъ показано во веЪхъ многочисленныхь спискахъ Ан- 
тощева життя. Но Строевъ въ своемъ «Библюлог. СловарВ» энер- 
гически протестуеть противъ этого, основываясь на томъ, что вс% 
списки не старфе начала ХУП вЪка, что въ Макарьевскихъь мине- 
яхъ упомявутаго життя н$тъ; что въ жити какь о явлен!и совре- 
менномъ говорится о царЪ @еодор% ТоанновичВ и наконецъь на томъ, 
что въ рукописной Четь5-Минеи Троицкой лавры (№ Т) въ конц 
життя Антоня имБется мЪето (съ л. 213) «о списавшемъ чюдеса 
преподобнаго», гдВ авторъ (имени своего не назвавиИй, къ сожал$- 
ню) разсказываеть, что онъ написалъь это сказат!е по желаню 
троицкаго архимандрита Кирилла Завидова (бывшаго игуменомъ 
новгородскаго Антошева монастыря съ 1580—1594 г.) и что «епи- 
сана быша с1а чудеса преподобнаго во преименитой обители живо- 
начальныя Троица Сера чюдотворца въ лЬта 7106 марта 22». На 
основан всего вышеизложеннаго Строевъ приходитъ къ заключеню, 
что эпохою написавя жийя Антовя (напеч. Костомаровымъ ВЪ 
Тт. «Памятн. лревн. русск. литер.» ивъ «Прав. Соб.» 1854 г.) сл 


дуетъ считать 1597 г. и потому оно Андрею принадлежать не мс- 
жетъ. 


Андрей Критский («Совр.» 1860 г., № 3. «Заграничн. пренйя о русскомъ 
духовенств% ›)—псевд. Н. А. Добролюбова. 

Андрей Лызловъ. См. „Лызловь. 

Андрей Мужиловскй, протоферей Слуцьй, см. Мужиловеки. 

Андрей Печерскй— псевд. П. И. Мельникова. 

Андрей (Михаилъ Посялеловь) 1). Родомъ изъ ефремовскаго у%зда» 
тульской губ., гдф отець его быль сельскимъ священникомъ. По 
окончани въ 1844 г. московской дух. академи со степенью маги“ 
стра, постригея въ монашество и быль сначала, профессоромъ яросл 
семинарш, затЪмъ съ 1846 г. инспекторомъ ея. Въ 1855 г. назначенЪ 
инспекторомъ, а въ 1859 г. ректоромъ тульской семинарии, въ 1866 
вызванъ въ Петербургъ на чреду богослуженя, въ 1868 г. рукопо- 
ложенъ въ епископы муромеке, но чрезь м5сяцъ—30 мая—скончался, 
Принималъ съ 1862 г. очень дфятельное участе въ тульскихъ епар- 
мальныхь вфдомостяхъ какъ редакторъь и сотрудникъ. 

Андрей, священникъ ХИТ столЬЛя. Въ «Полномъ собр. л$той.? 
(т. У 182—186; УП. 152—158) помфщено отдЪльное описаше ге- 
ройской смерти въ Орд кн. Михаила Черниговскаго и боярина 





РОВ. П. въ „Тульск. епарх. в$д.“ 1868 г. № 16 и 17. 2) „Яросл. епарх. 
ВЪд.“ 1868 г. № 26. 3) „Ворон. епарх. вЪд.“ 1868. № 14. 4) „,Владим. губ. вк 
1868 г. № 725. 5) Геннади, Словарь. 6) Снирновь, Ист. моск. дух. Акад. стр. 441. 
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го дедора, не пожелавшихъ поклониться идоламъ и за это заму- 
ченныхь. Судя по одному выражению (стоящима же на м*стЪ 
томъ, множество кресмяныхъ и поганыхъ слышаломь) можно пред- 
положить, что сочинитель жит!я былъ очевидцемь онисанныхъ имъ 
собымй. Этоть сочинитель въ н%Фкоторыхъ снискахъь (см. «Изв. 
Акад. Наукъ» УТ. стр. 310) называется Андреемъ и надо думать, 
чо онъ быль священнику. 

Андрей Царынный —псевд. Александра Як. Стороженко. 

Андреяновснй (по Росписи Смирдина Андрановскй) СергЪй, пере- 
вель «Краткую логику или умослове, служащую въ пользу Росей 
скаго юношества». М. 1788. 8°. Ц. 50 к. (Соп. 5995). 

Андреяновъ, Модестъ. См. въ конц настоящаго тома. 

Андржеевскй, врачъ. См. въ конц настоящаго тома. 

Андржеювснй, Антонъ Лукьяновичь, ботаникъ 1). Р. въ 1785 г. 
оть польекихъ родителей въ волыиской губери. По окончанйи 
курса въ Волынской гимназ!и (въ Кременц®), былъ въ ней съ 1809 
по 1815 г. помощникомъ учителя рисованя. Въ свободное отъ за- 
ня время онъ подъ руководствомъ проф. Бессера усердно изу- 
чаль ботанику и настолько въ ней усиЪлъ, что былъ въ состояи 
предпринять обширное ботаническое обел$доване правобережной 
Украйны и Придн®провья, доставивтиее ему известность въ ученыхъ 
кругахь и имЪвшее результатомъ открыте цфлаго новахо рода ра- 
стенй, названныхь А. «Чацюя». Въ 1818 г., при преобразоваи 
Волынской гимназии въ лицей, онъ получилъ въ немъ каеедру бота- 
вики и зоолои. Въ 1834 г. А., усифвпий къ этому времени совер- 
шить еще нЪсколько натуралистическихь путешестый по Украйн® 
и побережью Чернаго моря и издать нфсколько ученыхъ сочиневй, 
быль назначенъ преподавателемъ зоолои во вновь устроенный 
тогда юевсый университетъ. Назначен!е это нельзя было назвать 
удачнымъ. Не получивши правильнаго научнаго образован1я, зная 
даже любимый предметъ свой — ботанику боле практически, чмъ 
160ретически, А. совершенно не былъ подготовленъ къ университет- 
Кому преподаванйю, & въ особенности къ преподаванйю зоологи, 
Которую онъ зналъ весьма мало. Въ 1838 г. А., не имфвший ученой 
степени, пыталея получить доктора естественныхъ наукъ, но но- 





1) „Лицей кн. Безбородко“. Спб., 1859, стр. 90. 2) 2 издание (Н. В. Гербеля) 
предъидущей кинги. Спб. 1881, стр. 227—229. 3) В. Шульинь Ист. Унив. св. Вла- 
двигра, стр. 145—146. 4) „Еевлянинъ“, 1869 № 1. 5) Пек. Ктетег, бумобу ргау- 
тойшби Ктадотусн. Хумоё Ашошево Апагледемз Небо“. Ктаком 1869. 5%. 5. 6) 
Геннади, Словарь. 7) Иковниковь, Слов. професе. Унив. св. Владиы! ра, стр. 19—23. 
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пытка эта не увЪнчалась успБхомъ, вел дствые чего онъ ушелъ изъ 
университета въ НЪжинсюЙ лицей, тоже прегодавателемъ естествен- 
ныхЪ наукъ. Въ 1841 г. А. вышелъ въ оставку и жилъ сначала въ 
ЖитомфЪ, а потомъ—при графЪ Браницкомъ. + 12 декабря 1868 г. 
въ м. Ставищахъ, около Таращи (юмевской губ.). 

Большинство научныхъ и написанныхь подъ старость беллетри- 
стическихъ сочиненй А. изданы на польскомь и французскомъ 
языкахъ и только одно на русскомъ. Вотъ назваюя этихъ работъ, о 


научной цЪнности которыхъ будетъ сказано въ конц% наст. тома. 

1) „Сласва, сепге Абегпиюе её Ческ раг Ап. Апаглеючзку“. Ктрепиепес. 1818. 
ш 40. рав. 7 ауее. Т р. 2) „Вуз Бофелегиу Кташ 2ч1едтопусв м ройгбраей ропиед2у 
Вовеш1 Рщезиет, ой 25гис2у аё 40 шогга Схатпего, обБубусв м ]аёась 1814, 1816, 
1818 и 1822“. 2 у. 6. УПТ--116 11 8°. Ушло 1823. 3) ВмЪетБ съ проф. В. Г. Бее- 
серомь: «Бома гозМи @текот эагойутут 2папусЬ 1 па роз! дегук ргхефойоруеВ». 
Упо 1827. 4) ‹МадКка мугатбу Боашегпуев 91а Таёмобс деегитомаша го, 
стуй газюзомала 40 ШсВ орйзбу; = паДерзсхусв афогбу КгббКо геЪтапа трогазавет 
афеса а 10ёопа». Ктдепиенес 1 \Уагз. 1825. Эх. ХХХУ1 12474 ХУП ш 8°. 5) ‹Вуз 
Ъофаехпу Кгаш, 2г\1е2опусВ * ролгбфась ропедгу Вовет 1 Юшзтет аё 40 0698 
бусЬ глеко тпогре, одфубусВ м Тмась 1893 п 1894». Св И. Тошбу 2. МУ Йо 1880. 
6) ‹ВерыНа тшреииз УоЖушае, РодоНае её хаБегой Свегзопеоя» (въ ‹Мопуезих 
Мет. 4е 1а Бое. п. 4. паё. 4е Мозсой», 6. Ц. 1838).7) «СодиШез ФоззПез де Уоу- 
пе её 4е РодоПе». Мозсоц 18383, ахес 3 ап. ш 8°. 8) «Вешагааез зиг ]е цеггаш 
рабочие ди зи4-опезё 4е № Возые» (въ „Вой. 4е 1а бое. Пир. 4. пай. 4. Мозсой“ 
+. ХХШ. 1850. 9) „Веснегсвез зиг Ше зузбете Игалаие. Ребимеге рагые. Теггаиз 
\№6мНузепз“. Та. +. ХХУ. 1852. 10) „Зирр тет апх гётагаиез зиг 1ез фегга 08 
рог аиез Ча з04-оцезё 4е 1а Визе“. Мозсои 1853, раз. ЗЕ ш 8°. 11) „Вузете 
фуга ие’ зесопбе рагые (въ „ВайП. 4е 1а 80с. Гир. 4. паё. 4. Мозсоц“ 1858, № 3) 
12) „Исчиелеше растешй Подольской 196. и смежныхь съ нею мъсть“. Выи. Г. КевЪ 
1860, 1 4°. Составляеть часть ГУ тома „Грудовь Коммис!и для описавя к1ев“ 
скаго учебнаго округа“, въ которой А. быль дЬйствительнымь членомъ. 
18) „,Продолжене“ этого исчисления въ „Трудахъ 2 съЪФзда естеств. (Еевск. „,Унив 
Изв.“ 1862, № 7, стр. 94—142). 14) „Катоёу затесо Оенцка“. О \/оТуши. Тошби 
4. УПпо Ейуча магатет №г. Р/айега 1861—62, эг. 224, 284, 338-543; ШУ --1869, 
198 т 8°. 15) ‚.Ватову эагедо Реника, Ро\1езс: # @е)бж офсхубусв“. бегуа П. 
Тотбу 2. Ктаком 1866, 54. 235, 209 ш 8°. 16) „Е1ога 'Октедпу“. \Уаттама. 1869, 
3ёг. ХУ--98 ш 8°. 17) ‚„Омайопнеше Фа тЙозтком БобалзЕ. Неозначено место и 
время издан1я. 


Андреановекм. См. Андреяновский. 
Андревичъ, генералъ. Писалъ по истори Сибири. См. въ конц® 
настоящаго тома. 


Андревскй, АлексЪй Александровичь. См. въ конц насто- 
ящаго тома. 

Андревскй, Васищй. Въ 1818 г. издаль въ Москвф небольшую 
(40 стр.) книжку: < Глась чувствительности или собраме стихотво- 
рений», о характер которой даютъ цоняте уже одни заглавя цьесъ, 
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«Гимнъ сердца въ день ангела ея высокоромя Ек. Фед. Лопухи- 
ной», «Ода на прибыте изъ Малоросешм въ Москву его превосходи- 
тельства Ник. Петр. Высоцкахо изъ вотчины своей, находящейся 
вь Кевской губерни, Чигиринскаго уЪзда, мЪстечка Златополя, 
1817 г. Мая 7 дня», «ПЪЖеня въ день рожденйя ея превосходитель- 
ства М. Ив. Высоцкой, пфтая*ея-же племянницами, переодЪтыми въ 
крестьянское платье, въ СвиболЪ, въ саду во время чаю» ит; д- 

Авторъ сознаетъ, что его стихи очень плохи, что его «дерзно- 
венная лира» «незрфлые плоды являетъ», онъ самъ говорить © 
себЪ: 


Мон хвалы кротамь хишь внятны 
Ежамь и воробьямь праятны. 


Но «неизчислимыя благодвян1я» вышеназванныхъ милостивцевЪ 
такь велики, что авторъ не можеть молчать. 

Андревски, Митрофанъ Александровичъ. См. въ концБ наето- 
ЯЩаго тома. 

* Андряшевъ, Александрь Михайловичъ +). По свъдющямь, отъ 
нею получениымь р. 20. августа 1863 г. въ Чернигов, гдф отецъ 
го быль товарищемъ прокурора окружнаго суда. Учился въ чер- 
НИГоВской гимназш, затфмъ въ 1888 поступиль на филологичесяй 
факультеть вщевскаго университета. Будучи студентомъ ТУ курса 
получиль золотую медаль и премю Н. И. Пирогова за сочинене 
на факультетскую тэму — ‹Очеркь истори Волынской земли д0 конца 
ХУ вика». По окончаши университета въ 1886 г., А. поступиль на 
службу чиновникомъ при эстляндекомъ губернаторф. 

«Очеркъ истори Волынской земли», напечатанный первоначально 
В Мевскихъ «Унив. Изв.» 1887 г. (№ 9—6) и затЪмъ вышедний 
отдФльнымъ оттискомъ, состоитъь изъ 4 главъ: въ 1-ой намфчены 
Наницы земли Волынской и сдЪлано описане природы страны; 
в 2-ой собраны свёдЪня о древнЪйшихь обитателяхъ Волыни; 
ВЪ 3-ьей опредлены граниды Волыни въ ихъ постепенномъ изм®- 
нени и указаны вс извфетные изъ древвихъ источниковъ насе- 
ленные пункты, существовавийе здфеь до начала ХУ в. Въ 4-ой 
лав5 сдфланъ очеркъ политической истойи Волыни до конца 
ХГУ в. Съ особеннымъ тщанемъ обработана авторомъ 3-ья глава. 

Трудь начинающаго ученаго былъ встрченъ сочувственно сие- 
Чальною критикою. 
ино, 


р) Отзывы. объ «Очерк истори волынской земли»: 1) «Кевлявииъ» 
1887 г. №8. 2) ‹Унив. изв.» 1887 г. №1. 3) «Бибмографт» 1887 г. 4) В. И. 
3% «Рус, Старин%» 1887 г. № 10. 5) «Елевск. Стар.» 1888 г. № 7. 6) «дача: 
Юзогустпу» 1887—1888 гг. 


* означаются статьи, имБющя харавтеръ первочсточника. 
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* Андряшевъ, АлексЪй @Оомичъ 1). По свъдьнямь, оть нею полу- 
ченнымь р. 17. февраля 1826 г. въ чиновничьей семь, въ хуторё 
Германовскомъ, росположенномъ возлЪ села ЛФплявскаго, золотонош- 
скаго уЪзда, полтавской губерн!и. Въ числ предковъ своихъ считаетъ 
полковника Андуяшта, владфвшаго болышими имфями въ нынфЪшШ- 
немъ лохвицкомъ уфздф. Учился А. въ переяславскихъ духовных 
учебныхъ заведеняхь, въ нЬжинскомъ лицез и вевскомъ универ- 
ситетф, тдЪ окончиль курсъ со степенью кандидата законов дя, 
а затЪмь держалъ экзаменъ на степень магистра гражданскаго 
права. Въ 1850 г. А. поступилъ на службу учителемъ гимнази, а 
съ 1862 состоитъ директоромъ 1-ой кевской тимназ!и. 

АндрАяшевь немало потрудился въ области народной педагоми. 
Такъ онъ составилъ: 1) ‹ Русско-славянскй букварь», им вцИй 7 издавй 
и разошедиийся въ количеств 46,000 экз. 9) ‹Ениму для перво- 
начальною чтевя», въ 9 частяхъ К. 1869, имфвшую 3 издашя по 
10,000 экз. 3) «Народныя чтещя» А. розошлись въ 60,000 экв. 
4) «Народная читальня» К, 1875—въ 100,000. 5) ‹ Повесть о Боздань 
Хмельницкомь» К,. 1883 —въ 10,000. 6) Молаитвенникь съ объясненемъ 
въ 110,000. 7) Русская исторая въ разсказать, съ портретами госу- 
дарей — въ 10,000. —Меньшй количественный успфхъ имЖли: 
8) Словарь иностранныхь словь, иллюстрированный объяснительными 
рисунками. 9) Басни Ерылова съ объяснешями и замфчанями. 
10) Ёнша для чтемя рукописнаю. К, 1875. 

Кром собственныхъ работъ, А. издать очень много книгъ И 
книжекъ народно-педагогическаго характера, составленныхъ дру- 
гими лицами: Чемены «Переводы молитвъ», Константиновича — ХИ- 
мичесяя бесзды, Гулова—Букварь, Лубенуа— «Родную ниву» и «Ариф- 
метическый задачникъ», Турчаковскаю-——Всеобщую географию, Черку- 
нова— Географию, Рубисова—Арифметику и мн. др., а затЪмъ рядь, 
ЦЪною въ нисколько копфекъ, популярныхъ объясненй и руко- 





Р) Отзывы о календаряхь А.: 1) С.С въ „Юевск. Тел.“ 1868 № 150. 
2) «С. П. Вфд.» 1874 № 828. 3) „Кев. Тел.“ 1876 №1. 4) А. Дек въ „Одес. 
Вст.“ 1876 г. № 268. 5) „Тульсвя енарх. вЪд.“ 1876 г. № 24. 6} „Доисвыя 061 
вЪд.“ 1880 г. № 65. 7) В. Н. Е. въ „Юев. ЛисткЪ“ 1879 г. № 83. О календаряхЪ 
для учащихся: 1) Л. Поливановь въ „Учеб. восп. библ.“ 1875 г. т. 1.ч. 1. стр. 282. 

О „Книг для первонач. чтенгя“: 1) Народ. школа“ 1869 г. № 6. 2) П. Э-скй 
въ „Руков. д. сельск. пастырей“ 1869 г. № 36. 3) «Сист. обзоръ народно-уч. диТ-> 
изд. 1878 г. стр. 115. 

О разныхь вародныхъ издашмяхь А.: 1) „Юев. Сел.“ 1875 № 117. 2) Н, 
Островская въ „Учебно-воси. библ.“ 1875. т. Г ч.1. стр. 175. 3) „Новое 
Время“ 1877 г. № 480. 

* означаются статьи, им$юня характеръ первоисточника. 
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водетвъ по пчеловодству, шелководству, садоводству, огородничеетву, 
лфеоводству. ВсЪ эти изданйя разошлись въ количествЪ н%сколь- 
кихъ соть тысячъ экземпляровъ. Сбытъ ихъ сосредоточивается въ 
принадлежащемъ А, книжномъ склад «ЕКевскаго народнаго ка- 
лендаря», задавшемся при своемъ возникновении (въ начал 
70-хъ годовъ) цЪлью, по возможности удешевить книжки для на- 
роднаго чтеня. Общее число изданныхъ магазиномъ А. народныхъ 
книжекъ и брошюръ доходить до 900. 


Наибольшимъь успЪфхомъ изъ изданий А. пользуется выхо- 
ДяЯИЙй подъ его редакщей съ 1864 г. ‹ Жевски народный календарь», 
цфною въ 20 к. За 95 ЛЬтъ своего существованя календарь этотъ 
розошелся въ количеств 1,200,000 экз. Одновременно съ народ- 
Нымъ календаремъ А. издавалъь въ срединф 70-хъ годовъ календари 
и памятныя книжки для учащихъ и учащихся. ‹Клевсюй народный 
календарь» отличается отъ другихъ календарей нашихъ тфмъ, что по- 
мимо справочныхь свЪфдфнШ, даетъ рядъ сталеекъ историческаго и 
сельско-хозяйственнаго характера. Несмотря на свою дешевизну, 
календарь Андрящева заключаеть въ себЪ до 200 стр. ш 8°. Сь 
1867 по 1876 г. А. издаваль двухнедфльную газету «Другъ народа.> 
Въ начал своего существованя газета предназначалась для народ- 
наго чтен1я и состояла изъ нравоучительныхъ разсказовъ, пропо- 
ВЗдей и политическихъь извЪетй, изложенныхь ‹общедоступымъ ›» 
языкомъ. Но чрезъь н$зсколько лЪтъ издашя редакторъ пришелъ къ 
УбЪжденю, что простолюдинъ все равно не понимаетъ его газеты, 
& между тЬмъ читателю съ нЪкоторымъ образовашемъ она неин- 
Тересна. Поэтому онъ съ 1872 превратилъ «Другъь народа» просто 
ВЪ дешевую газету. 

Критика не всегда сочувственно относилась къ авторской и 
издательской дЪятельности Андруяшева. Его упрекали въ неум»*- 
ломъ изложен!и, въ грубыхъ промахахъ и недосмотрахъ при с00б- 
Щени историческихъ и иныхъ данныхъ, въ неподходящемъ выбор 
ссюжетовъ для бес$ды съ народомъ и, наконецъ, въ квасномъ патрю- 
Тизм$. Въ извЪстной степени эти упреки справедливы. Со стороны 
Литературной талантливости, книжки составленныя самимъ А. 
дЬйствительно оставляютъ желать очень многаго. "Тонъ, который 
принять въ нихь, тоже едва-ли можетъ быть названъ подходящимъ. 
Андряшевъ часто разговариваетъ съ дтьми и народомъ прописными 
поучен1ями—премъ, который давно уже отвергнуть здравою педа- 
гогикою. Что касается промаховъ фактическаго характера, то ихъ 
ВЪ самомъ ДЪлЛВ очень много въ издатяхь «Юевскаго народнаго 
календаря», къ тому-же отличающихся крайне небрежною коррек- 


568 КРИТИко-ВЮГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


турою. Но тёмъ не менЪфе, въ общемъ, нельзя не отнестись съ 
положительнымъ сочувстыемъ къ дфятельности Андряшева. Какъ-бы 
тамъ ни было, а благодаря его инищативВ въ народное обращен!е 
пущено около 2,000,000 книжекъ и брошюръ, которыя, при всфхъ 
своихь промахахъ, все-же таки внесли свою долю свЪта въ на- 
родное сознан1е. 

Кром книжекъ народно-педагогическаго характера и статеекъ 
разнаго рода въ „ДругБ народа“ и «ЕЮевекомъ календарЁ», А. на- 
писалъ: 10) нёсколько сталей обще-педагогическаго характера въ 
журнал «Воспитане» 1859 г., въ «Сборник замфчанйй на проектъ 
устава гимназЙ» и въ циркулярахъь по юмевекому учебному округу. 
11) Матералы для истори учебныхь заведейй черниговекой ди- 
рекщи (1789—1832) К. 1875. 12) Историко-стоитистическое обозртьше 
50-мотняю существованя кевской 1-0 зимнази. К, 1869. 13) О необ- 
ходимости взаимодъйствея семьи и шнолы в5 бъмь воспитоия и 
обученян. К. 1878. 14) Народная школа на ють Росёи. К, 1882. 
Въ этой послфдней брошюр А. выступаетъь ярымъ противникомъ 
украйнофильства и ломаетъ копья во имя безусловнаго русеи- 
фицироватя народной школы. 

Андроникъ, игумень Алексжевскаго Углицкаго монастыря +), въ 
1713 г. написавийй тракталть «О сложении первыжь тцлехжь перстовъ 
на знамеше Честиию Креста», въ которомъ старается подкрёпить 
свой тезисъ ссылками на поучен1я первыхъ двухъ митрополитовъ 
русекихь Михаила и Оеопемпта, въ 1718 г. напечатанныя въ Со- 
борномъ дЪяи на армянина Мартина. 

Андроникъ, монахъ афонсый ‹иже преведе отъ гръчьекаго из- 
вода» жите св. Григоря Омиритскаго. Переводъ этотъ встрЪчается 
во многихь спискахъ +1). 

Андроновъ, Петръ. Перевель съ фр. «Дону Рмомиру или испитан- 
ную втъриость». М. 17198. 8°. (Соп. 3967). 

Андроссовъ, Василй Петровичъ М1), статистикъ. Р. въ 1803 г. ВвЪ 





11) Востоковъ, ‚Опис. рук. Румян. Музея“, отр. 10—11. 2) Филарет, „Об- 
зоръ“, стр. 268. 

НИ) Отроева, „Бибмол. Слов.“ стр. 18. 9) Ундольскою, „Библюгр. розыск.“, 
стр. 49. 

ТР 1) „Отеч. Зап.“ 1841 г. № 12.2) М. Поюдинъ въ „Москвит.“ 1841 года, 
ки. ХТ, стр. 272. 8) „Эни. Слов.“ изд. рус. пис. и уч. т. ТУ. 4) Геннади. Словарь- 
5) Герцень въ «Быломъ и Думахъ». 

Отзывы: О «Стат. зап. о Москв$»: 1) «Журн. Мин. Внутр. дёль» 1882 ки. 
2) «Сфв. Пчела» 1832 № 217—919. 8) ‹Телескопъ» 1832 г. 8 отд. 5 стр. 388—413. 
4) «Моск. Телегр.» 1832 г. ч. 44 стр. 954—59. 
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РославлЪ, учился въ смоленской гимназ!и, откуда въ 1890, какъ 
отличный ученикъ, быль поеланъ въ московсюй университет. ЗдЪсь 
А. занимался политическими науками и за сочиневн!е на заданную 
факультетомъ тэму получилъ золотую медаль. Окончивъ въ 1824 г. 
курсъ со степенью кандидата, онъ вскор% былъ приглашенъ пр. Нав- 
ловымъ на мфсто учителя географ и статистики въ только что от- 
крывшейся московской земледёльческой школ%. Тогда-же президенть 
Общества Сельскаго Хозяйства поручилъ А. написать для учениковъ 
школы 1) ‹ Хозяйственную стотистику Росии» М. 1827 г., которан, 
послф разсмотрён:я ея Шторхомъ и Германомъ, была удостоена, по- 
священя Государю Императору и напечатана на казенный счетъ. 
0ъ 1897—99 г. А. былъ товарищемъ директора земледфльческой 
школы, но зат®мъ, не поладивъ съ заправилами, ушелъ совсЪмъЪ изъ 
школы и принялъ на себя зваве секретаря комитета для сорти- 
ровки русской шерсти. Съ 1831 года, до самой смерти А. былъ редакто- 
ромъ и издателемъ «Журнала для овцеводовъ», гдф имъ написано 2) 
Около 130 небольшихъ статей объ овцеводствЪ, для своего времени цЪн- 
ныхЪ. Въ 1835 г. Андроссовъ, знакомый уже нфеколько съ редактор- 
скимь дВломъ по «Атенею» Павлова, становится редакторомъ «Москов- 
скаго Наблюдателя», который около того времени перешелъ въ руки 
кружка Станкевича и БЪлинекаго. Кружокъ стоялъ тогда на рас- 
путьи: съ одной стороны въ немъ еще крЪпко` сидфло подогнанное 
нодъ философию Гегеля преклонеше предъ существующимъ, а съ 
другой начиналея уже тоть ФдыЫйЙ анализь окружающаго, который 
привель БЪлинскаго и есо друзей къ ихъ позднЪйшему м!росозер- 
цаню. Насколько можно судить по «Былому и думамъ» Герцена и 
по некрологу, написанному Ногодинымъ, Андроссовъ принадлежалъь 
къ тфмъ элементамъ кружка, который содфйствовалъь развито въ 
немъ скептическаго отношев!я къ явлешямъ тогдашней русской об- 
Щественной жизни. Насмфшливый отъ природы и къ тому еще 03- 
тобленный неудачами, Андроссовъ направляль всю силу своего не- 
дюжиннаго ума на критику современныхъ порядковъ и въ резуль- 
татБ получался рядъ самыхъ безотрадныхъ картинъ. Что картины 
эти были набросаны талантливою и смфлою рукою, можно судить 
по упомянутому уже некрологу Погодина. Веего мене принадлежа 
ЕЪ людямъ отрицающаго направлен1я, Погодинъ горько сфтуетъ 
На то, что умъ Андроссова работалъ исключительно въ сторону обли- 
ченя, но вмЪстВ съ тЪиъ онъ не могъ не отдавать должной дани ува- 
женя силЪ анализирующей мысли молодаго ученаго, его обширному 
Образовано и горячему желанио выяснешемъ недостатковъ дать воз- 
можность родинф стать на настояний путь духовнаго и матераль- 
наго преусифявя, 
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То, что мы сейчасъ сказали въ характеристику умственной фи- 
зюномш Андроссова относится почти исключительно къ устной дфя- 
тельности его, къ тфмъ кружковымъ прешямъ и разговорамъ съ раз- 
ными знакомыми, которыя въ то время полнЪйшаго отсутетья сво- 
боды обсуждешя общественныхъ вопросовъ имЪли значене не одного 
только препровожденя времени. И если мы припомнимъ цент- 
ральное положеве, которое занимаетъ въ истори новфйшей русской 
образованности кружокь Станкевича, то вмяше, которое имфлъ на 
развит!е его мровоззрёня умный и образованный Андроссовъ долж- 
но обезпечить за послфднимъ извЪстную долю вниманя со стороны 
людей, изучающихь новую гражданственноеть нашу. 

Что касается печатныхъ произведенй А., къ которымъ кромз 
указанныхъ слфдуетъ прибавить: 3) «Статистическую записку о Моск- 
въ» М. 1832 г. и 4) Ньсколько журнальныхь статей въ «Московск. 
Наблюд.» довольно разнообразнаго содержаня 1), то въ нихъ скеп- 
тическое направлене московскато статистика не могло особенно рз- 
ко сказаться во первыхъ потому, что главнфйпе изъ трудовъ А. 
относятся къ тому времени, когда отрицательное направлене его 
только начинало слагаться, а во вторыхъ потому что, какъ уже бы- 
ло сказано, сфера, политическихъ вопросовъ не могла быть подверг- 
нута въ то время сколько-нибудь серьезный критикЪ. "Только кос- 
венно сказалось въ двухъ книгахъ Андроссова стрицательное на- 
правлен!е его: онъ крайне умЪфренъ по части славослов1я, столь обияь- 
но уснащавшаго литературу тЪхъ лЪтЪ. 

Отвлекаясь оть направлешя двухъ главныхъ трудовъ Андроссова, 
нельзя не признать за ними весьма цфнныхъ по тому времени досто- 
инствъ. Съ чрезвычайною ясностью рисуетъ А. въ «Хозяйственной 
статистикз» картину климатическихъ, географическихъ и сельско- 
хозяйственныхь и промышленныхъ условЙ Россш. Правда, объемъ 
свЪдЪн!, даваемыхъ книгой не особенно обитиренъ и когда чЧи- 
таешь теперь «Хозяйственную статистику», то получаешь совершен- 
но такое-же впечатлн!е, какъ при чтен!и географли Б%Ълоха, назна- 
ченной для 4 класса гимнази. Но все это отнюдь не можеть оела- 
бить историческихь заслугъь книги Андроссова. Въ 1827 г., когда 
статистика и географая Росейи только что зачиналась, нужно было 
очень много работать и обладать большимъ даромъ систематизащи, 





+) 1) Евкз пипуть критику въ Ч. 6 за 1836 г. стр. 470—494. 2) Статисти- 
ческя записки 0 внышней торлювль Россёи +. Небольсина. Тамъ-же стр. 161—180 
3) О «Ревизоръ» тамъ-же ч. 7 стр. 120—131. 4) Государственная внтлиняя тор- 
зовля 1834 1. въ разныхъ ея видахъ. Тамъ-жеч. 3. стр. 3) Производимость и живыл 
силы. Тамъ-же 1835 г. ч. 1. стр. 33—52. 
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чтобы сгруппировать разбросанныя данныя тогдашняго отчизнов*- 
дъшя въ одно стройное цФлое. 

«Статистическая записка о Москвф» производитъ менфе выгодное 
внечатл5 ше. Въ ней очень цЪнны извлеченныя изъ оффищаль- 
ныхъ источниковЪ статистическая данныя и параллели съ данными 
о другихь европейскихъ городахъ, но въ выводахъ замфтна аЗко- 
торая фельетонная легкость: авторъ нерфдко пускается въ разгла- 
гольствованйя о характерЪ русскаго простолюдина, неимБюнуя подъ 
собою научнаго основашя. 

ЖуУрнальныя стальи Андросеова очень живо написаны и чи- 
таются съ интересомъ. Болышею частью он въ популярной форм 
трактують о разныхъ вопросахъ политической экономи и статис- 
тики. Любимое словечко въ нихь — «гражданственность», ради 
успфховъ которой Андроссовъ готовь примириться съ роскошью и 
разными другими темными сторонами новфйшей цивилизацщи. 
Недовольство русскими порядками дЪлало изъ Андроссова какого-то 
защитника европейской культуры адиапа пёте. 

Въ статьяхъ литературнаго характера А. горячо защищаетъ об- 
личительное направлене Гоголя и столь-же горячо нападаеть на 
безцфльное зубоскальство Барона Брамбеуса. 

Вь сталейк объ А., напечатанной въ 4-т. неоконченнаго 
«Энцикл. словаря» 60-хъ гг. говорится, что «по случаю конкурса, 
объявленнаго въ Москв%, А. написалъ большое разсуждене «О яоли- 
тической экономи и народномь прав». Не знаемъ, что сталось ст 
этою рукописью. Въ некрологахъ, появивзшихея сейчасъ посл 
смерти А. говорилось также, что онъ посл$дее годы жизни рабо- 
таль надъ болышимъ сочинешемъ по истори цивилизащи въ Росаи. 

Андроссовъ умеръ въ Москв 19. окт. 1841 г. отъ чахотки. 

А. Нестроевъ (‹Моск. Наблюд.», «Отеч. Зап.», «Соврем.» 30-хь и 
40-хъ годовъ)— псевд. П. Н. Кудрявцева. 

Анну, Петръ Оеодоровичъ 1). Р. 15 февр. 1797 г., училея въ 
морскомъ корпус$. Въ 1820 его назначили начальникомъ экспе- 
дищи, снаряженной для описаня сфверныхъ береговь Сибири, отъ 
Устья Оленека до устья Индигирки. Экспедищя продолжалась три 
года и сопровождалась чрезвычайными трудностями и лишенями. 
Вь 1844 А. быль назначенъ капитаномъ надъ кронштадтскимъ 
портомъ, въ 1849 членомъ морск. уч. комитета, въ 1855 директо- 





+) С.Е. «Сергзй Крашениниковъ) въ ‹Морск. Сб.» 1869 №12. 1—16 2) Тамъ- 
Же стр. 17—24. 3) Геннади, Словарь. 4) Литке въ „Запискахъь Адмиралтейскаго 
департамента“ ч. УГ. стр. 81—119. 5) Физуринь въ „Запискахь Адинралтейскаго 
департамента“ ч. У. стр. 259—398. 
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ромъ дапартамента корабельныхъ лЪеовъ, въ 1860 членомъ совЪта 
минист. госуд. имуществъ. Умеръ въ Петербург® 12 окт. 1869 г., 
въ чинф адмирала. 

Результаты, добытые экспедищей Анжу изложены въ УП части 
„Записокъ Гидрографическахто департамента“ стр. 117—212. Глав- 
нЪйтимъ изъ нихь было то, что впервые была снята точная 
карта сфвернаго побережья Сибири на пространств отъ Оленека 
до Индигирки, а также доказано, что на сЪфверъ отъ оетрововъ 
Котельнаго, Фаддеевскаго и Новой Сибири никакой земли, какъ 
прежде предполагали, не существуетъ. 

Аниктевъ, Александръ Сергфевичъ, преподаватель женскихъ учеб- 
ныхь заведений 1). Составиль: 1) Древнюю Исторто в5 этнофафи- 
ческомь порядкь, со включентемъ синхрониетическихь таблицъ. 1-0е 
изд. Сиб. 1842. 2-0е—Сиб. 1851. 1-ое издае вышло подъ заглав1емъ 
< Упражюненая вь древней истори». 2) Краткую историю среднитхь въковь. 
Спб. 1847. Оба учебника очень шаблонны. 

Аниевъ, П. А. См. въ конц наст. тома. 

Аникфевскй, В. псевд. В. Н. Назарьева. 

Анисимова, Домна Анисимова («елБпая Доманя») поэтесса Н). 
Въ № 58 «Сфверной Пчелы» за 1838 появилась статейка н\Ъкоего 
Ляликова подъ заглавемъ «Необыкновенное явленше въ нравствен- 
номъ м». Въ ней привлекалось общественное внимаше къ судьб® 
слЪпой поэтессы Домны Анисимовой, простой крестьянской дфвушки, 
которая, не зная грамоты и будучи слЪпюй съ 4 лЪть, тфмъь не 
менЪе сочиняетъ очень милые стихи. Статейка Ляликова произвела 
впечатя Ве, въ особенности въ той м%етности, гдз жила Аниеи- 
мова. Время было тогда такое, когда очень интересовались всякахго 
рода самородками. Какъ мы уже говорили въ стать объ Алипа- 
новЪ, „роесйсюе Борнеы“ открывались въ 30 годахъ чуть-ли не 
въ каждой деревнф. Слава Анисимовой загремЪла по всей рязан- 
ской губерым, ее прРзжали смотрфть, ей присылали книги, деньги, 
подарки. Велфдъ за «СОЪфв. Пчелой» на Анисимову обратила вни- 
мане «Галатея» Раича, помфетившая больную б1ографическую 
статью о слБпой поэтессЪ ПеревлЪсскаго и одно стихотворене ея. 





+) Отзывы: о ‹«Древ. Ист.»: 1) «Соврем.» 1816 т. 42 и 1849 г. 2) «Отеч. 
Зап.» 1852 г. т. 80. О ‹Кралкой ист. ср. вЪк.›: 1) ‹ Отеч. Зап.» 1847 №9.2) ‹Совр.» 
1847 № 9. 
+) 1) <СВверная Пчела» 1838 г. № 58. 2) Перевльссяй въ «Галалеъз» 1839 г. 
т. 5 3) Автобографя въ «Прнбав. кь Ряз. Епарк. Вфд.» 1868 г. № 16. 
4) Мордовцевь, Русскя женщины воваго времени (Женщины 19 вкз). 5) Кн. Н.Е. 
Голицын, Библогр. слов. рус. писат., стр. 10. | 
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Но также скоро, какъ у насъ возбуждается общественное ВНИ- 
маше, также скоро оно и утомляется. Статья ПеревлЪескаго была, 
послёднимъ упоминатемъ объ Анисимовой и только тридцать лЪтЪ 
спустя въ такомъ уже совсВмъ захолустномъ литературномъ уголк»Ъ, 
какъ прибавленя къ «Рязанскимъ епармальнымъ вЪдомостямъ», 
появилось н®сколько стихотворенй Анисимовой и автоботрафля ея. 
Воепроизводимъ эту автоб1ографию, очень любопытную и въ физ!о- 
логическомъ, и въ психологическомъ отношении. 

«Родилась я въ 18192 году, января 6 дня, рязанской губершн спаескаго уззда 
ВЪ сел$ Дегтяномъ. Родители мон—пономарь Ависимъ Павловъ н мать Марья 
Герасимова. До 4'/з лЁтъ я пользовалась совершеннымт здоровьемъ. Въ это вре- 
мя въ сел нашемь открылась бол знь оспа. ВмВстЪ съ другими заболла и я. 
Эта болфзнь имЪла для меня несчастныя посафдств!я. Я лишилась, на 5-мъ году 
отъ моего рожденйя, зря. Впрочемъ, несовсфмь закрылись глаза мои. До двад- 
цали лЪть я могла отличать день отъ ночн, могла даже разбирать цвфта, ощу- 
щала даже предметы, приближавичеся во мнф, по тЬни, ложившейся на меня 
оть нихъ. Взамбнъ моей утраты, природа наградила меня твердою памятю. Лфтъ 
6Ъ 4-хъ я помню все, что представлялось глазамъ моимъ, нли что сильно на ме- 
ня дЬйствовало. Я помню образъ человЪка. Не помню родителей монхъ, но живо 
представляю дфтей—моихъ сверстниковъ, раздфлявшихт со мною дётеюя игры, 
помню многихь животныхъ; помню поле, покрытое зеленью; еще березовый л%съ 
съ мелкою зеленью; воду въ вечернюю пору. Едва, едва могу представить луну 
и звЪзды. Что мнф сказать о моемъ дфтетвЪ? Мон товарищи вс любили и ува- 
жали меня, и никогда не упрекали меня мопмъ недостаткомъ. Въ играхъ отда- 
вали мнё первую роль. Когда я стала выходить изъ дфтства, мои занят! я не бы- 
аи похожи на другихъ. Я любила слупгать разсказы стариковъ, или удаляться въ 
Уединенное м%сто и прислушиваться къ шуму вфтра, который съ этого времени 
я очень полюбила, такъ что онъ наводилъ на меня особенное вдохновеще. Часто 
любила ходить на кладбище п лазить подъ строеше храма, куда не только не ла- 
зилъ человЪкъ, но и животное. Мнф чрезвычайно хотфлось чего то найти, чего 
а сама не знала, но что, мнф казалось, было очень важно. Любила слушать чте- 
Ше книгъ. Бывало принесетъ родитель мой изъ церкви четьи-минеи или синодск!я 
проповЪди, съ какимъ наслажденемъ я служала этн кпиги! Я въ это время за- 
бывала все! Но когда прочли мнф книгу о страстяхъ Спасителя, —какое впечал- 
1 произвело на меня это чтеше! Цфлую недБлю оно волновало меня.—-Уйду 
8Ъ уединенную комнату, простру об руки, еклоню голову, изображая Распятаго, и 
горько, горько плачу. Впрочемъ, и все дфлало на меня глубокое впечатаЪн!е. 

есчастье человЪка, изсохиий листокъ, или какое нибудь издыхающее животное 
вое на меня наводило печадьныя мысли. Въ это время мнз было алфтъ 12. МиЪ 
Прочли балладу ЗКуковскаго:; „Дввнадцать снящихъ дфвЪ.“ МнЪ такъ было жаль 
Г ромобоя, что я совсфмъ было лишилась пищн. Съ этихъ поръ породилось у 
меня желаше слагать стихи. Оставаясь лтомъ, во время рабочей поры, одпа съ ма- 
лыми дЬтьми, я сложила первые стихи кь колыбельному дитяти; вторые: иочь 
при шум® вЪтра. Я таилась съ ними: мнф казалось, что осмбютъ меня за нихъ; 
Цфза ихъ въ усдинешт, такъ чтобы меня никто не слышалъ. За тайну я переда- 
18 нхь одной своей подругЪ, которая не сохравила моей тайны. Заучивъ мои сти- 
хи наизусть, она передала ихъ своему брату, учивмемуся въ то время въ рязан- 
ской семинари, онъ прочиталь ихъ людямъ свфдующимъ, они ихъ одобрили. Эта 
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похвала меня ободриха. Я прочла ихъ своему священиику, ему мои стихи понра- 
вились и онъ показаль ихъ помфщицф, у которой занималъ кондицию; опа сооб- 
щила своему мужу, который сообщилъ ихъ исправнику, г. Одиндову. Исправникъ 
прЁБхалъ въ наше село и, желая удостовфритьея, точно ли мн$ принадлежали 
показаиные ему стихи, задаль мнЪ тему: описать сельскую жатву. Въ одну ночь 
я исполнила эту тему. Поутру онъ выслушалъ мои стихи и иросилъ написать ихъ 
и представить къ нему. Спустя не много, я представила ему семь моихъ стихо- 
творенй. Онъ отнесся съ ними къ губернатору Прокоповичу-Антонскому, а губер- 
иаторъ представиль ихъ министру народнаго просв щеня. Мииистрь сдалъ на 
разсмотрёе Академ Наукъ. Академя, желая меия поошрить, прислала мн во- 
семь частей сочиненй Жуковскаго, четыре— Державина, четыре—часовъ благо- 
говЪНя и 12 книгъ исторш Карамзина, и депегъ 100 рублей. Стихи мон отпеча- 
тали въ четырехъ стахъ экземпляровъ и сдали книгопродавцу Лисенкову прода- 
вать, въ мою пользу, по одному рублю за каждый экземпляръ. Но до сихъ поръ 
этихъ денегъ я не получала. Ко мнё Фздило миого постителей. Пр халъ одна- 
жды и м5стный благочичный. Желая удостовЪриться, точно ли я сочипяю стихи, 
онъ просидъ меня въ стихахъ отблагодарить пачальство за то, что я получала 
изъ попечительства по 15 руб. Я сочинила стихи ка этотъ предметъ—и они чрезъ 
благочиниаго сдфлались извфетяы преосвящени$йшему Гаврилу. Онъ прибавиль 
мн% изъ попечительства еще 25 руб. Тенерь я получаю сорокъ руб. асенгнащями. 
Глаза мои съ 20-ти лЁтъ закрылись совершенно, и я не могу видЪть совершенно 
ничего, потому что отъ болфзни уничтожились оба яблока. Съ тёхъ поръ много 
я сочинила стиховъ, но не имфла возможности и средствъ напечатать ихъ. Въ 
1864 году, чрезъ диктовку, я написала вс стихн мои, по просьб г. Михаила 
Петровича, Полуденскаго и переслала къ вему. Онъ увфрялъ меня, что ихь напе- 
чатаетъ, но до сихъ поръ я © нихъ не имЪла никакого св дя». 


Когда посл этого предисловя переходишь къ самимъ стихотво- 
ретямъ Анисимовой, то испытываешь не малое разочаровате. Го- 
воря относительно, они, конечно, очень зам чательны. Чтобы про- 
стая, ничему не учившаяся крестьянка выражала свои чувства, та- 
кимъ чистымъ литературнымъ языкомъ, съ соблюденемъ везхъ пра- 
вилъ метрики—это явлен!е чрезвычайно любопытное. Но ‹ап ипа г 
166» стихи Анисимовой весьма посредственны. 

Слабый литературный интересъ предетавляеть только обращен!е 
къ вфтру—единственной силф природы, о которой слфпая поэтесса 
могла имЪть такое-же представлен!е, какъ и остальные люди. 


Шуми, шуни, о вётеръ буйный, 
Надъ кровлей гуль свой удвояй; 
Товарищь будь печальной думы, 
И томны мысли оживляй. 

Все спитъ; и ночь двехь свободу 
Тебф внимать, о бурный иЪтрь! 
Шуми, напоминай природу; 

МнЪ зрёть ве ивхежды нётъ. 
Сульба во ирак® вЪчной ночи 
Ее сокрыла оть иеня 

Во гробъ мои занести очи 

Во тьив судила жить стеия. 


Граву, цвьты, долины, горы, 
Ручьи прозрачные, дфеа 

Мон ие вотрётять вфчно взоры; 
Мн такъ судили небеса. 

На вЪкн для меня несчастной 
Тоиеркди солице и луна; 

Гжь инё ие зрёть весны прекрасной 
)ма цвётеть ие для меня. 

Й нивы классами златыми 

Не могуть духъ во инф плфнить, 
И рощи вфтвяии густыин 

Подь тЪиь не иогуть примзиить. 


АНИСИМОВЫ. ББ 


(ь тобой одним, товарищь милый, 
Я чувства горести дфаю, 

Нося при жизни мракъ могилы, 

Вь теб одномъ природу зрю. 

Шуми, взвывай межь деревами, 
Зедеиымъ янстомъ трепещи, 

Грежи ужаси®е водами, 

Ихь волны на берегь хлещи. 

Во ть жнвущей среди свта, 
Пустынницв въ кругу людей, 

Шуми, яви картину дть 

Вь гармони природы веей; 

Напомнн шумъ ручьевь еребристыхъ, 
Багущихь быстро по песку, 

Отрадну зелень древъ вЪтвистыхъ, 
Чута цвфтуше, рёку. 

Вапомни въ жизни мигь безцённый, 
Разсвёть моихь минувшихь дней; 
Сш ипнуты незабвениы 

ЯенЪй представь душ моей. 


Рисуй поляны мн® съ ца®тами, 

Съ душистой зеленью маздой, 

Гдь я съ малютками друзьями, 
Раёзвилась вешнею порой. 

Представь мн® яфсь густой, тфнистый, 
Сь листами мелкими въ дади, 

Воды петочникъь тихШ, чистый 

Въ разаивъ вечеря зари. 

Увы! и инф, покрытой тьмою, 

Природа знать себя дала, 

Явивь веф прелести зарею, 

Нотомъ на вЪкъ ихь отняла. 

Ищу представить въ мысли темной 
Луну и звёзды въ небесахь — 

Но вее въ дали сокрылось черной, 
Давио мелькнувшее въ очахъ. 

ншь ты вею вфрность сохраняя, 
Взвываньемь сладость въ сердце льешь, 
Шумашь, себф не изуняя, 

И мив жизиь чувствовать даешь. 


Въ 1868 г. Анисимова повидимому еще была жива, но дальнЪй- 
шихь свЪдЪНЙ объ ней не имЗется. Издане ея стихотворевйЙ, о ко- 
торомъ говорится въ автобографми, не состоялось и въ печати изъ 
нихъ появилось только 1) одно, приведенное въ стать Ляликова; 
2) «Кь вътру» въ «Галатев» 1839 г.т. 5; 3) ‹Кь колыбельному дитяти» 
въ прибавл. къ «Ряз. еп. вЪд.» 1868 г. № 16; 4) «Сельская жазтва» 
ташь- же; 5) «Блозодарность попечительству» тамъ-же № Ш. 
6) «Отвьть преосвященному на прилашене въ монастырь». 'Тамъ-же. 
1) «На встрючу преосвященнео». Тамъ-же. 8) Ему-же. Тамъ-же. 9) 
«Рождество Христово». Тамъ-же № 18. 10) Крещеше Господне. 'Тамъ- 
Же 11) «Предь крестомь». Тамъ-же 12) 1839 годъ. Тамъ-же. № 19. 
13) 1840 чодь. Тамъ-же. 14) Размышлеве. Тамъ-же. 15) Молитва. 
Тамъ-же. 

Анисимовъ, писаль по этнографи Кавказа. См. въ концф 
вот. тома. 

Анисимовъ, Александръ Н., въ 70-хъ гг. преподаватель варшав- 
скахо юнкерскаго училища 1). Вместь сь В. Мартыновимь соетал 
ВИТЬ: 1) ‹Военно-судный устав» съ разъясненями и дополненями. 
Варшава, 1871. 2) Первое приложене к военно-судному уставу, съ 
разъяснен!ями и дополнен1ями. Варшава 1872. 3) Записки военно- 





р Отзывы о его издащяхъ: 1) «Рус. Инв.» 1872 г. № 22, 288, 217, 187; 
1871 г. № 159, 198. 2) «Судеб. Въет.» 1872 г. № 98; 1871 г. № 187. 8) «Варш. 
Жнев.> 1872 г. № 218. 4) Н. Тианце»ь въ «Журн. Гражд. и Угол. правах 


1874 г. №1. а 
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уюловныхь законовь. Курсъ кюнкерскихь училищъ. Спб. 1879. 
Отдъльно А. издалъ: 4) Воинсай уставь о наказаняхь (1869 г.), 
разъясненный и дополненный. Варшава 1871. 5) Второе прило- 
жене къ воинскому уставу о наказатяхь. Варшава 1872. 6) Диеци- 
плинарный устав с5 приложенемь законодетельнихь соображений. Вар- 
шава, 1879. 

Спещальная критика, въ лицЪ проф. Н. С. Таганцева, отозвалась 
объ издашяхь А. сочувственно. 

* Анисимовъ, Иванъ Яковлевичъ, земсый статистикъ +). По свтъьдь- 
шямь оть нею полученнымь, р. въ 1853 г. въ КологривЪ, костром. 
губ., въ мщанской семьф. Воспиташе получилъ домаптнее. Въ 1881 г. 
былъ секретаремъ редакции газеты «Земство», съ 1884 до половины 
1885 г. зав$дываль редакшей «Земскою Обзора» въ ПолтавЪ, въ 
настоящее время занимается въ ПолтавЪ земскою сталистикою. 

Начиная съ 1879 г. А., помбетиль длинный рядъ газетныхъ и 
журнальныхь статей, изъ которыхъ, по представляемому ими поли- 
тико-экономическому интересу, можно выдфлить: 

Въ «Рус. КурьерВ› 1879 —1883 г.: 1) Больныя мюста кустарной промышлен- 
ности (1879 г. № 116, 118, 121). 2) Кустарь и ею нужды (1883 г. № 43 и 45) 
3) Община и ея экономическое значенв въ наподномь хозяйствь (1880. № 683, 80, 
105, 107 и 110, за подписью И. Унжинъ). Въ «Земств» 1882: 4) Изь истори 
одной сельской общины (№ 95 и 96, подп. И. Унисинз). Въ «Рус. РЬчиь 1879 г. 
польская книжка: 5) Горбатовекй упздь Нижеюродской уб. Въ «Ввст. Евр.» 1885 Г. 
№ 1: 6) Разложеще нашей земельной общины. Въ 1886 г. А. издалъ отдБльно книгу: 
7) Хозяйственио-экономичесяя данныя земской статистики. 

Наиболфе значительною работою А. слфдуетъ считать «Разложе- 
н1е нашей земельной общины», гдЪ онЪ старается доказать существо- 
ваше процесса разложеня общиннаго владъня, вызваннаго обФд- 
нешемъ массы населеня и проистекающимь изъ него распадетемъ 
крестьянъ на дв$ крайшя по зажиточности группы. Это ведеть КЪ 
порабощенйю одной части населешя другою, подчинению общинной 
жизни влян!ю богачей, которые, опираясь на нФкоторыя стальи 
Полож. 19 февр., могутъ даже формально разрушать общинное зем- 
левладВн1е и отторгать отъ общины больше или меньше куски зем- 
ли. Прекратить начавшееся разложене общины авторъ считаеть 





+) Отзывъ о статьБ <Шьнь можно противод. обезземел. кревт. нас.» въ «РУС: 
Кур.» 1832 г. № 113, въ «Зарё» 1882 г. № 94. О статьБ „Разлож. нашей зем. 
общ; 1) „Рус. ВЪл.< 1885 г. № 18, 63. 2) „Нов. Вр.° 1885 г. № 3189. 3) „Нов. 
Телегр.** 1885 г. № 2974 и 3007. 4) „Рус. Мысль“ 1885 г. О кнш% „Хоз. -ак”#. 
данныя земе. стат.*““: 1) „Рус. Мысль“ 1886 г. № 4. 2) „СЁв. Вестн. 1886 г. №4 
О статьЪ: „Горбалт. убздъ“°, въ „Рус. ПравтЬ“* 1879, № 98. 

* означаются статьи, иибющя характерь первоисточника, 
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возможнымь лишь обралцетемъ мрской земли въ собственность го- 
сударства, съ оставлеемъ за общиной права постояннаго пользова- 
щя угодьями. В. В. 


Аничновъ, Викторъ Михайловичъ, военный писатель. См. въ 
коНЦЪ наст. тома. 

Аничновъ, Дмитрий СергБевичъ, философъ и математикъ пропглаго 
толя Р. Происходиль изъ небогатой дворянской семьи, учился 
сначала въ Троицко-Сермевой семинарии, залзЪмъ съ 1755 г. въ 
только что основанномъ московскомъ университет®, во время пребыва- 
Шя въ которомъ получилъ за успфхи въ разныхъ наукахъ пять 30- 
лотыхь медалей. По окончаи курса и получени степени магистра 
свободныхъ наукъ, А. съ 1762 началь преподавать, какъ въ унив. 
гимнази, такъ и въ университетЪ, различныя отрасли математики, 
а съ 1765 г.—логику, философию и метафизику (на латин. яз.). Въ 
1769 г. молодой ученый пожелалъ, какъ разсказываеть Шевыревь 
ВЪ своей ‹ Истории Москов. Унив.», «получить зван1е ординарнаго 
профессора. Члены конферевщи были на то согласны. Кураторъ (Ада- 
ДУровъ) также изъявилъ свое соглафе, но требовать отъ него ла- 
тинской дисертац!и съ переводомъ на руссый языкъ и публичнаго 
зацищеня тезисовъ изъ оной, по обычаю другихъ университетовъ. 
Аничковъ, по этому случаю, написалъ разсуждене изъ натуральнаго 
богослов!я: 1) «О началмь и происшествии натурально боопочитаная>, 
ВЪ которомъ выразилъ нЪсколько мыслей, противныхъ истинамъ ре- 
лиги. Разсуждене, по какому-то недосмотру цензуры факультетской, 
было напечатано. Но профессоры Дильтей, Керштенсъ, Ростъ, Бар- 
въ, Рейхель и Лангеръ въ засфдани конференции, 24 Авг. 1769 г., 
Торжественно объявили, что они протестуютъ противъ мнфнЙ, изло- 
женныхъ въ этомъ разсужденш. Професеоръ Рейхель, въ особенной 
латинской р$чи, укоряль Аничкова въ томъ, что онъ слишкомъ 
увлекся Лукрещемъ, котораго Рейхель называль между философами 
Пролеталемъ, рогопш ех отесе Ерш, заимствуя свое сравнене изъ 
Эрнести. Аничковъ исправилъ свое разсуждене и вновь его издалъ. 
Но ординарной кафедры онъ не получиль прежде 1771 г., не смотря 
на неоднократныя представленя конференщи. Аничковъ, впосл5д- 


— 


1. Новиков», Словарь. 2. Еленй, Словарь. 8. Бантыть-Каменскй, Словарь 
лостоп. людей пзд. 1836 г. 4. Блогр. Слов. проф. моск. унив. 5. В. Буняковскй въ 
«“Энц, Слов. изд. рус. уч. 6. Филарет, Обзоръ. 7. Шевыревь, Ист. моск. унив., 
Тр. 142. 8. Сухомлиновь, Исторя Рос. Акад. Г стр. 200—202. 9) Современные 
отзывы объ учебникахъь Аннчкова въ Ежемфс. соч. 1764 г. за декабрь и «Вид- 
чвеве ВИМошек» Бакмейстера т.У стр. 394. 
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стый затладиль вину своего перваго увлеченя весьма строгимъ 
религюзно-нраветвеннымъ воззрёшемъ на свою науку». О томъ-же 
разсуждени 1-ое издане (Снегиревское) «Словаря свЪт. писал.» 
митр. Евген1я сообщаетъ: 

„Сочинитель, известный своимъ благочестемь, издане сей диссертащи пору- 
чилъ одному товарищу своему, тогда недавно только прибывшему нзъ АнгЛи про- 
фессору, который включилъь въ оную много вольнодумныхь и даже дерзкихъ 
мыслей. По донесенно протферея Петра Азексфева, экземиляры этого сочиненя 
были отобраны и, по распоряжению начальства, публично сожжены палачомъ на 
лобномъ мфетБ въ МосквЪ, а хиссертащя съ исправленями вновь напечатана» 
(т. Ъ стр. 14). 


'Тотъ экземпляръ, который находится въ Публичной Библотекь 
и которымъ мы пользовалиеь при составлен!и настоящей статьи, оче- 
видно принадлежить къ «‹исправленвымъ», потому что авторъ на 
каждомъ шагу дфлаетъ оговорки относительно православнаго образа 
мыслей своихъ. Но и по этому «исправленному» экземпляру не труд- 
но догадаться, почему разсуждене Аничкова надфлало такого пере- 
полоху. ДЪло въ томъ, что онъ задается вопросомъ о происхождент 
релимйЙ и видитъ источникъ ихъ вЪ трехъ причинахъ: страхЪ, воз- 
бужденномъ воображении, или по терминоломи Аничкова «приви- 
дЪнш», и удивленйи предъ подвигами героевъ, которое въ позднЪй- 
шихъ поколёшяхъ ведетъ къ боготвореню ихъ. Въ ‹исправленномъ» 
экземпляр авторъ постоянно прибавляетъ, что слова его относятся 
исключительно къ языческимъ релицямъ и не имфють никакого 
отношеня къ дЪйствительно-божественному происхожденю хри- 
сттанства. Въ первоначальномъ-же вид должно быть такихъ огово- 
рокъ не было и потому получалось впечатле, что авторъ гово- 
ритъ о происхожден!и вефхъ релийЙ безъ исключения. 

Но какъ-бы то ни было, въ дальнфйшей своей дфятельности А. 
уже не только не писалъ такихъ вещей, которыя мотли-бы подать 
поводъ къ ложнымъ толковайямъ, а, напротивъ того, все старался 
затрагивать темы, гдФ-бы богобоязненность его сразу бросалась въ 
глаза. Достаточно привести заглавя рЪчей, произнесенныхъь А. по 
разнымъ торжественнымъ случаямъ, чтобы получить полное пред- 
ставлете о направлен ихъ. Воть эти заглав1я: 7) О свойства 
познавя человтческао и о средстваль, предохраняющихь умь смерт- 
нло оть разныхь заблуждений. М. 1710 г. 3) О разныль причиналь не 
малое препятстёе причиняющить вь продолжеши познешя человтьче- 
скало. М. 1714. 4) О невещественности души человльческой и изъ онало проис- 
ходящемь ея безсмерти. М. 1777 г. 5) О превратныхь понятёяль человт- 
ческихь, проислодящить оть излишиняю уповая, возлиаемаю на чув- 
ства. М. 1718 г. 6) О разныхь способать, тлсньйиий союзъ души 08 
ттъломь изъясняющихжь. М, 1183 г. 
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Кром названныхъ рфчей А. еще до истори съ диссертащей на- 
печаталь: 7) О мудромь изречении зфеческио философа: разсматривай 
веякое дъло съ разсуждещем». М. 11762 г. 8) О том, что мрь сей 
ть яенымь доказательством» премудрости Божей ц что въ немь ни- 
чею не бываеть по случаю. М. 1167 г. 


По предмету своей спещальности А. напечаталъ: 

Переводы съ лат.: 9) Вейдлера, Теоретическая и практическая арифметика. 
М. 1765, 1787 и 1795 г. съ исиравленями Барсова. 10) Езо-же, Аналитика спе- 
Цоза или Алгебра. М. 1765 и 1795. 11) Ею-же, Геометря. М. 1765 и 1787 
12) Ею-же, Плоская тригонометр1я. М. 1765, 1769, 1778, 1805 г. 

Оригинальныя сочиненя: 13) Теоретическая и практическая арифметика. 4-е 
изд. ея вышло М. 1793. 14) Теоретическая и практическая. зеометрёя М. 1780 г. 
15) Теоретическая и практическая трилонометуля. М. 1780 г. 2-ое изд. исправ. 
М. 1787 г. 16) ИпноаНопеб т Товеат, таарйуясат её сотоюат. М. 11782 г. 
17) Начальныя оеноватя фортификайи или военной архитектуры. М. 1787 г. 
18) Начальныя основал алебры. М. 1781 г. 

Оригинальныя сочиненя А. въ научномь отношении не пред- 
тавляютъ особеннаго интереса. Это просто толково еоставленные 
учебники, очевидно удовлетворявийе очень насущной потребности, о 
чемъ можно судить по тому, что они выдерживали по нъфеколько 


изданй. Аппобаюпез составлены по Баумейстру. Умеръ А. въ 1788 г. 


Аничновъ, Иванъ. Есть его критическая статья о ЛомоносовЪ 
В «Соревнователь просв щен1я» 1822, ч. 17, стр. 271—989 и въ 
томъ-же журналЪ 1818 г. ч. 4, стр. 155—172 помбщена его статья 
«Сердечная дань памяти Державина». (06% статьи написаны тЪмъ 
воеторженно-патетическимъ тономъ, которымъ принято было въ т% 
времена «критиковать» классическихь писателей нашихт. 

Можетъ быть этому-же А. принадлежать двф передфлки съ 
французскаго: 1) Дювушка-рекруть. Вод. въ 1 д. М. 1837 и 2) Два 
Эдмонда вод. въ 1 д. М. 1837. Какой-то тоже И. Аничковъ напе- 
чаталь описавн!е картинной галлереи О. И. Прянишникова въ 
«Москвит.» 1858 г. (ГУ, стр. 97—114). 

Аничковъ, Ивантъ, коллежсый регистраторъ Т) первый преподава- 
Тель «практической росайской юриспуденци и судопроизводетва» 
вЪ Москов. унив. (1783—86). 

Аничковъ, Николай Мижевичъь ++). Р. въ Тамбовз въ 1844 г. 
Учился въ 3-ьей петербургской гимнази, зат$мъ одно время былъ 
уззднымъ учителемъ въ Хвалынск®, а въ 1863 поступиль на фило- 
логичесмй факультеть петербургскаго университета, гдЪ въ 1867 





$) 1. «Слов. проф. москов.› т. 1, стр. 481. 2) Геннади, Словарь, 
4+) Альбонь М. И. Семевскою, стр. 934. 
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кончилъ куреъ первымъ кандидатомъ. Пробывъ по окончати курса, 
около 2 лётъ въ Гермаши и Франци, А. въ 1869 былъ назначенъ 
учителемъ древнихъ языковъ вЪ 3 петербург. гимназю, откуда, въ 
1873 перешель инспекторомъ во 2-ую прогимназю. Чрезъ 6 м%- 
сяцевъ онъ получиль мЪФето директора учихищъ новгородекой гу- 
бернш, съ которымъ было тогда связано завздыване новгородскою 
мужскою и женскою гимнацями. Въ 1878 г. Аничковъ назначается 
окружнымъ инснекторомъ петербургскаго округа, а въ 1884 дирек- 
торомъ департамента народнаго просвЪщеня—постъ, который онъ 
занимаеть и въ настоящее время. 

А. напечаталь въ «Журн. Мин. Нар. ЦПроев.» 1871 г. нЪ»сколько 
рецензй филологическаго характера, а въ 1873 издалъ составленную 
имъ въ качеств секретаря педагогическаго совфта 3 гимназши ието- 
рю 50-лЪлчя существоваея этого учебнатго заведеня. 

Аничковъ-Платоновъ, Иванъ Николаевичъ 1), профессоръ москов- 
ской духовной академш, съ 1842 по 1848 въ качествЪ баккалавра, 
а съ 1848—54— экстраординарнаго профессора преподавалъ церковную 
словесность и церковное право. Въ 1849 онъ быль рукоположенЪ 
въ священники московскаго Архангельскаго собора. Умеръ въ 1864 
священникомъ церкви Козьмы и Дамана въ ШубинЪ. А быль 
челов$къ большой эрудиши и лекщи его выдавались обстоятель- 
ностью и самостоятельностью взглядовъ. Въ печати появилось изъ 
его трудовъ: Г) О крестныхь лодахть православной церкви. М. 1842. 
2) Сьгезюша ма, 1афшта. М. 1861. 3 ч.; составлена вмфетВ съ А. 6. 
Кирьяковымъ. 3) О подражеши Пресвятой Дьвь Мари. М. 1849 
перев. съ франц. 

Анке› Николай Богдановичъ, фармакологъ ++). Р. 6 Дек. 1803 г. вЪ 
МосквЪ. Учился сначала въ дом своихъ родителей—н%®8мецкихЪ 
купцовъ, затфмъ въ училищ при лютеранксой церкви Св. Михаила, 
во главЪ котораго стояль его дядя-—-извЗетный въ то время пробетЪ 
Гейдеке, а съ 1818 въ деритской гимнази. Въ 1891 г. А. посту 
пить на медицин. факультеть московскаго университета. ЧрезЪ 
2 года онъ перешелъ на тотъ-же факультетъь деритскато универси” 
тета и здЪсь окончилъ куреъ въ 1897 г. Кром медицины А. ВЪ 
течен1и университетскаго курса занимался также и предметами филоло- 








+) 1) Смирновь, 0. К. «Истомя Москов. дух. академи» стр. 34, 35, 44, 46, 
240, 399. 400. 2) „Языковь, Д. Л. въ «БиблографЪ» 1885 г. 
1Р 1) Словарь профессоромъ Моск. Унив. 2) Энцик. Слов. изд. рус. уч. и лит. 
т. .У. 5) «Моск. Мед. Газ.› 1873 г. № 2. 4) «Мед. Вфет.» 1872 г. № 93. 5) «Моск. 
ВБд.» 1872 г. № 893. 6) «С.-Пет. Вл.» 1872 г. № 852. 
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гическаго факультета. Въ 1831 г. во время свирЪпствовавлей въ Ригф 
холеры, молодой врачъ знаемъ дЪфла и неустрашимостью обратилъ 
на себя самое лестное вниман!е графа Сер. Григорьевича Строганова 
и когда послфдн!йй былъ назначенъ попечителемъ московскаго учеб- 
нато округа, онъ, узнавши, что А. получилъь въ 1889 г. въ Дерпть 
степень доктора медицины и переселилея въ Москву, пригласилъ ето 
вЪ 1835 г. занять кафедру фармакогоги и общей тераши. Въ 1838 г. 
А., до того адъюнктъ, былъ назначенъ экстраординарнымъ, а въ 
1845 —ординарнымъ профессоромъ. Съ 1840 г. по 1843 г. онъ пре- 
подаваль тоже фармакологю и токеиколот1ю въ московской Медико- 
Хирургической Академи, а съ 1844—53 т. занималъ должность 
инспектора надъ частными учебными заведенями въ Москв%. Съ 
1850—58 г. А. былъ деканомъ медицинскаго факультета. Ум. 20 дек. 
1879 г. 

Сочинешя А., о которыхъ еще будетъ сказано въ концЪ наетоя- 
щаго тома: 

„!) берег Фе МасрАтапкйейев 4ег Сроега“ въ „РеоюкоПехгаейе бег Легже 
п Влез“ 1881. 2) «Ре эйШ$ поппи5 тачойфиз сот 5 сббеграйопе$ диае ат». 
Обземайо шадеигаНз. Деритъ 1839. 3) ‹«Вейгаве зиг Гейте ъоп Чег и фелуезипя 
т Чеп Репеп, 4ет Гепеприй5е ипа Чег ЧЬаоттаришзайот» М. 1835. 4) Ре Со- 
пейо Се зо чиаез@опез ЧиаеЧат. ОтаМо М. 1840. 5) ‹Оефег ВФаиздиге ип] айге 
Ре’ийипреп» въ петербургской ‹РВалтазеибзенев Сепега а» 1844. 6) ‹РАЙоо- 
вбей-тейстазсре Вететипиеп». М 1846. 7) ‹Бе НрросгаИ$ ргаесер5 позёга 
весе ущепиЬиз». Огаю. М. 1847. 8) Въ 1848 г. А. читалъ публичныя лекши по 
токсикологи. Извлечея изъ нихъ помфбщены въ «Москов. Врачеб. Журнал» 
1848 г. 9) ‹0 разлиши между ломотной лихорадкой и острымь ревматизмомь, со 
вотутительнымь обзоромь ломоты и ревматизмовь вообще», М. 1850. ‹10) Замтма- 
я объ эпидемической дифтерической жабю». (Моск. Врачеб. Жур. 1853). 11) Вы1- 
СТВ съ докторами Блюменталемъ п Левестамомъ А. въ 1845 издалъ въ ЛейннигЬ 
«АЕИреЙитветп аиз Чет Сефее ег НеЙКип4е», въ которыхъ ему принадлежитъ 
статья: «берег Чей Атазоттиу зоябереп еп Гипдеп ипа Чет зу фИсйеп Зехиа|- 
сграпеп». 

Анкиндиновъь Иванъ 1), раскольникъ поморскаго соглаая, знаме- 
нитый силою своихъ убЪждешй, служешемь имъ въ жизни и тра- 
гической своей смертью. Въ своей краткой б1ографм или, лучше, 
Предсмертномъ исповданши, онъ сознается, что въ молодыхъ лётахъ 
быль большой любитель женскато пола, «даже при жизпи своей же- 
ны и всю волю дьявольскую сотворилъ». Анкиндиновъ былъ родомъ 


1) Настоящая стахейка принадлежить покойному историку Ник. Як. Аристо- 
ву и была уже разъ напечатана въ 4 томВ прекратившагося на буквЪ А.. «Энци- 
Клоп. словаря» 60-хъ гг. Зануствуемъ ее оттуда въ виду того, что Аристовъ един- 
ственный изъ изслдователей раскола, читавшй нспозЪдь Анкиндинова. Въ дру- 
гихъ источникахъ по раскольничьей библографи мы никакихъ указан! на ис- 
повфдь А. не нашли. 
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изъ Ростова, подверженъ въ молодости частымъ болфзнямъ и 6%- 
жаль изъ дома; его поймали и содержали подъ надзоромъ въ архе- 
рейскомъ дом, въ г. ОлонцЪ; но онъ ухитрилея бжаль и отсюда. 
Потомъ онцъ долгое время жилъ въ выгорфцкомъ скиту при Андрез 
Денисовф. Въ «Истори выговской пустыни» Анкиндиновъ причи- 
сляется къ пособникамъ главныхъ настоятелей въ общежительств®, 
къ благоревностнымъ мужамъ и сильнымъ помощникамъ духовному 
правленю скитовъ. Онъ славился у поморцевъ своею начитанностью, 
умфньемъ вести рфчь и строгостью жизни; потому, когда въ 1728 г. 
1еромонахъ Неофитъ «нача отъ пустынножителей на разглагольство 
посылати и посланными Выговскимъ притужаше, —пустынножители 
и общежители и скитяне отпустили отъ общежительства Мануила 
Петрова и оть скитянъ Ивана Анкидинова, и преуложенныя рЪчЧи 
достовфрными св. свидфтельетвы утверждающе засвидЪтельствоваху >. 
Изъ Выговской пустыни Анкиндиновъ пришелъ на р$ку Печору къ 
поморянамъ, по знакомству съ Парфеномъ; но здфеь случилось одно 
обстоятельство, которое имфло вшяше на конець его жизни. ВЪ 
1744 г. крестьянинъ Оклодниковской слободы, Артемй ВанюковЪъ, 
донесъ холмогорскому архмепиекопу Варсонофлю о дВятельности пе- 
черскихь и мезенскихъь поморцевъ. Какъь человзкъ неумолимый, 
архепископъ потребовалъ отъ свфтекой власти военной силы; по- 
слано было 80 человЪкъ солдатъ; на дорог они схватили Нарфена: 
Ъхавшаго съ рыбой, и собрали нужныя для нихъ свЪдЪНя; но одинъ 
изъ скитниковъ извфстилъ ихь объ опасности за два дня до при- 
хода солдатъ. Анкиндиновъ, какъ старпй, положилъ на общемъ 60- 
вЪтЪ запереться въ столовой въ верхней комнатф, гдз отправляли 
службу; отломали лестницы, передъ воротами сдфлали защиту, два 
окна оставили для разговоровъ «и уготовалиа на зажиганье смолы 
и бересто», а книги и иконы отправили въ лёсъ въ тайныя кельй 
съ двумя добрыми человфками. Скитъ оцфпили, уговаривали сдаться, 
подняли на канат попа къ окну ‹и съ попомъ довольно о вЪрЪ г0- 
ворили›; но увЪщан!Й его не послушались и выпросили два месяца 
срока на размышленье; но на друтой день отказали имъ, принуж 
дали сдаться и «стали добиваться ломать». Скитники пзли молебны 
и, когда приступили солдаты, запалили храмину: «старЪйний Иван? 
Анкиндиновъ скончался огнемъ и съ нимъ обоего пола мужскаго Й 
женскаго числомъ 86 душъ мЪеяца декабря въ 7-день». Такъ гово 
ритея въ сказани о пострадавшихъ на Мезени, и въ концф прило“ 
жена исповфдь Ивана Анкиндинова, которую онъ писаль «близь Су“ 
щий вратъ смертныхъ». Глубокимъ, задущевнымь признаюемъ ДЫ- 
щеть эта, исповфдь, въ которой онъ жалуется на свою душу, омра- 
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ченную грфхами и проситъ помолиться о немъ, окаянномъ: «Не пре- 
зрите моего посл$двяго къ вамъ прошеюя въ @е самое нужное мн® 
время, и тъло мое окаянное, недостойное и скверное, вервицею за, 
ноги задфвше, повергните вн% монастыря или гд% пригодится въ не- 
угодное м%сто, въ блатное или въ ровъ псамъ, звфрямъ и птицамъ 
на съБдеве, того оное и достойное. Не смирен!я ради Фе глаголю, 
но истинно того достойно» и проч. 

Анкудиновъ, Ник. Григ., гидрографъ. См. въ конц нает. тома. 

Анкудовичь, Викентй Александровичъ, математикъ 1). Р. въ 
1722 г. въ чевекой губернии отъ польскихъ шляхтичей. Въ 1811 г. 
поступилъь въ Главный Цедагогическй институтъ и по окончаи 
вь немъ въ 1816 г. курса, сталь тамъ-же учителемъ математики. 
бъ открытемъ петербургскаго университета, А. (съ 1820 г.) пре- 
подаваль въ немъ математику, сначала въ званши учителя, а съ 
1831 г. въ звани экстраординарнаго профессора. Кром того онъ 
преподавалъ разныя части высшей математики въ АртиллерЙскомъ 
Училищф, въ Главномь Инженерномъ Училиш® и въ Горномъ Ин- 
титутф, преподавалъ съ усиЪхомъ, какъ объ этомъ свидЪтельствуетъ 
Буняковскй. БолЪфе другихъ отраслей математики А. любилъ бал- 
Лиетику, которой посвятиль единственную изданную имъ книгу 
«Теоря Баллистики» Спб. 1836 г. Кром% того онъ о баллистик%-же 
написаль еще нЪеколько статей въ ‹Артил. Журнал». Изъ этихъ 
статей Буняков‹®Й считаетъ особенно достойною вниманйя обетоя- 
тельный разборъ любопытной метательной машины мюнхенскаго 
Про рессора Штейнгеля («Арт. Жур. 1850 г. № 11). Въ 1841 г., по 
выслуг» лфтъ, А. оставиль кафедру въ университет, уступивъ ее 
Чебышеву. Точныхь свфдЪый о его смерти нфтъ, но повидимому 
ЕЪ умеръ въ 1855 г. 

Анненкова, Варвара Николаевна 1). Бюграфическихь свфдЪый о 
Ней никакихь не знаемъ, кромф того, что она родилась въ 1795 г. 
й, судя по н®которымъ стихотворенямъ, была близко знакома съ 
Лермонтовымъ. Она приходится сестрой Ник. Ник. Анненкову и 
теткой Мих. Ник., строителю закаспйской дороги. 

Вь 1844 году А. 1) издала въ Москв$ книжку подъ претен- 
Щознымь затлавемв «Для чзбранныть». ЗатЪмъ она напечатала 
2) Стихолпвореня 1854, 1855 ч 1856 и. посвящается защитникамъ 





1) 1. Буняковскей въ «Энц. Слов.» изд. рус. уч. и лит. т. ТУ. 2. Гриюрьевь, 
Ист. С..Петерб. Унив. 8. Геннади, Словарь. 4. Лорансый, Истор. очеркъ Горнаго 
Института, стр. 129. 

+ 1 Дополнене къ Словарю Толля вып. 1. 2) Голищынь, кн. Бибмогр. Слов. 
рус. писательниць 3) Руммель и Толубиевь, Родосл. Сборникъ стр. 62. 
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Севастополя. Спб. 1856. 3) Чудо-юдо. Сказка и друмя стихотво- 
реня. Спб. 1866. 4) Шарлотта ЕКордв. Драма въ 4 д. и разныя 
стихотворешя. Спб. 1866. Князь Н. Н. Голицынъ предполахгаеть, 
что А. принадлежать подписанныя инищалами В. Ар—ва статьи: 
5) Педаоическяя замытки изь Веймара въ «Биб. д. Чт.> 1659 г. № 5, 
вызвавиия возражене ГШлейдена въ «Журн. д. Воспит.» 1859 г. 
№ 10 и 6) Новые опыты воспитания дътей зачраницею въ «Библ. 
д. Чт.» 1860 г. № 5. Это предположене, однако, основано только 
на вншнихъ признакахъ. Очень содержательныя статьи г-жи В. А-в0й 
несомннно принадлежать молодой матери, между тфмъ какъ Варв. 
Ник. въ 1859 г. было за 60 лфтъ. 

Странное впечатлЪне производятъ стихотворейя Анненковой. 
Было-бы несправедливо сказать, что они бездарны. Языковъ 
даже нашелъь возможнымъ посвятить Анненковой стихотворене 
(т. П. изд. 1858 г.), гАБ имфются тавя строки: 

Й хного, много дай Богь вамъ 

Создай стройныхъ, сладкоглаеныхъ, 
Преврасныхъ думъ, стиховъ прекрасныхь 
Тавихъ веегда, каке намъ 

Вы такъ пафнительно дарите. 

Ковечно, на эти строки слфдуеть смотрФть какъ на актъ кава- 
лерской вЪжливости, тмъ болфе, что какъ видно изъ самаго сти- 
хотворея, онф написаны въ отвЪть на какое-то очень теплое 
привзтстве больному и оставленному тогда поэгу. Но все-таки, 
сове$мъ уже бездарному писателю такихъ вещей не говорятъ. 
дфйствительно въ стихахъ Анненковой есть что-то несомннно“ 
поэтическое, попадаются удачные образы и выраженя. Но сколько“ 
нибудь выдержанной пьесы, все-тажи, нфтъ ни одной. 

Строй лиры нашей поэтессы необыкновенно высок й. «ПростыхЪ” 
тэмъ у нея почти нЪтъ, а все вотъ кавя: «ТитанЪ >, «Прометей», 
«Сафо», «Къ человфку древняго ма», «Кь родинё», «Къ фра 
цузамъ», «Сходъ еъ горы жизни», „Законъ судьбы“, «Пантеизир 
Гердера» и. т. д. Изъ поэтическихь вшявЙ она тоже поддалась 
одному изъ наиболЪе сложныхъ въ русской литератур — Лермонтов 
скому. Добрая половина стихотвореШй А. состоитъ изъ посланйй 
къ Лермонтову и подражавй ему Т). Приводимъ одно изъ этихЪ 


(’тзывы 0 ся стихотворещяхъ: 1) «Отеч. Зал.» 1844 т. 84. 2) «Лит. Г 
1844 № 20. 3) «Современ.» 1844 т. 84. 4) «Офв. Пчела» 1844 № 45. 

$) 1) Еъ свдВнйю лидъ, изучающихь Лермонтова, сообщаемъ кеотати, что 
па стр. 198—195 сборника «Для избранныхъ» имЪфется баллада, «Югельск!Й 
баронъ», пачало которой, какъ видно изъ примфчаншя, принадлежитъ Лермонтову 
и до сихъ поръ не было извфстко бибмографамъ иашимъ. Баллада, впрочем, 
очень слаба и литературнаго интереса не представляетъ. 
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АННЕНКОВА, 


ВАРВАРА, 585 


въ Лермонтовскомъ дух написанныхь стихотворенй-—‹Приливъ 
моря», чтобы дать поняте читателю о литературной ц$нности 


творчества Анненковой: 


Колеблетея полная грудь Анфитриты 

Й выше и выше восходить она! 

И мачты и скалы волнами покрыты, 

Й нанить серебрянымъ взоромъ луна, 

И кь небу, волнуясь, богивя воеходитъ, 
Но вётерь, бушуя, межь ними проходить! 
Й стонеть, и плещеть богиня волнами, 

И будто подъемлеть объятья она— 

Но мръ необъятный межь ей, небесами 
Я тихо въ моачаньи проходить луна— 

И двлитъ-ли, н®ть-ли страданье? кто знаетъ? 
Но будто съ побовью на волны взирает. 
Ееть время: богиня въ тишн полуночной 
Луны перехода недвижима ждеть; 

Но чась настунаеть желанный, урочный, 


Й сь ложа коралловъ она возстаетъ, 

И снова, плеская кипучей водною, 
Подъемлеть объятья во елёдь за луною. — 
И ебли взаимны волненье, страданья — 

И къ морю отъ вЪка ваечется луна? 

П елышни богннн тамъ ронотъ, призванья — 
И неба обманчива тамъ тишина? 

Иль ихъ увлеченья, желанья престуины, 
Что вфчно другь другу они недоступны? 
Въчену-жъ, разлученныхь оть вфка, влеченья? 
И въ битвах еъ судьбою проходять ихъ дни! 
И жажлё ихъ вЪчной иль н®ть утоленья? 
И вёкь не достигнуть другь друга они? 
Къ чему-жь ихь объяця, со дия мгрозданья, 
Все ищуть другь друга въ проетор® созданья? 


Мятежный духъ творца «Мцыри» не всецфло, однако, подчинилъь 
вебБ нашу поэтессу. Вторая половина ея сборника состоитъ изъ 
пьесъ, гдЪ она, какъ-бы раскаяваясь въ томъ, чте прежде елиш- 
комъ МНОГО «Дерзала», съ особенною настойчивостью говоритъ о 


чувствахъ покорности и резигнащи. 


Въ ряду стихотворенЙ этого 


разряда мы наткнулись на одно, гдЪ попадаются н$которые поло- 
Жительно счастливые и сильные обороты. Называетел оно «Пан- 


теизмъ Гердера»: 


Прошезь онъ веф ступени лётъ, 
Сроднилея съ мфомъ какъ ноэтъ; 
Его въ вфкахь была дорога, 

Но пробщась войхь вфрь и думъ, 
Его въ сомнёньяхь тонеть умъ: 
За мгронъ онъ не видить Бога! 
Царя закрыль ему престоль, 
Одежду онъ за душу счель, 

И Богомъ зваль прароды енлы, 
Но тщетно онъ въ волшебныхь свахъ, 
Облекь Ботовь порфирой прахъ,— 
Печалень пиръ его унылый. 


Приведенные 


И тщетно съ юга на востокъ 
Весь мфъ онъ въ радуги облекъ, 
Очарованй лдивныхь полный, 

И на холмы и на цвжты 
Развфяль ризу красоты, 

Облекь алньемъ сушь и волны! 
И Богомъ онъ поставиль мръ, 
Но страшень мн поэта пиры 

Ц гд® онъ якорь бросить нынё? 
КЖакь мрозданье безъ боговъ, 
Какъ окезнъ безъ береговь, 
Волнуемь онъ въ своей пустынз. 


образчики стихотворнаго таланта Анненковой 


Взяты нами изъ сборника «Для избранныхъз. Объ остальныхь ея 
тихотворешяхъ и драматическихь произведешяхъ не стоитъ гово- 


рить: они совсфмъ слабы. 
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Анненкова, Прасковья Егоровна, урожденная Геблеь, жена декаб- 
риста Ивана Александровича Анненкова, по происхожденю францу- 
женка 1). Р. въ Лотаринги, въ замкё Шампиньи, близъ Нанси 
9-го Ноня 1800 г. Рано потерявъ отца, служившаго въ чинф пол- 
ковника казначеемь въ войскахъ Наполеона и убитаго въ Испани 
гверильясами, молодая Гебль не пожелала быль бременемъ для 
жившей небольшимъ пенсюномъ матери и сд$лалась продавщицей 
въ одномъ изъ парижекихъ магазиновъ. Въ 1824 году она пересе- 
лилась въ Москву и здесь познакомилась съ кавалергардомъ Аннен- 
ковымъ. Молодые люди, оба очень красивые и впечатлительные, 
полюбили другь друга. Анненковъ хотёль жениться на бойкой и 
веселой француженк®, но она не желала выходить за него замужь 
иначе, какъ съ соглася матери своего жениха, а на это разечиты- 
вать было трудно въ виду того, что старуха Анненкова была не- 
смЪтно богата и надфялась, конечно, найти для сына самую бле- 
стящую партю. Но вотъ разразилось 14-0ое Декабря 1825 года. 
Анненковъ, принадлежавший къ Сфверному Сбществу, попаль ВЪ 
Петропавловскую крЪпость, гдз сидфлъ до объявлешя ему ВЪ 
1юл% 1896 г. приговора: онъ ссылался въ Восточную Сибирь на 
каторжныя работы. 

Страшное время наступило для молодой француженки съ тЪхЪ 
поръ, какъ арестовали ея жениха. Первое время безъ веякихЪъ 
извъетй о немъ, безъ денегь и въ добавокъ еле-оправившаяся отЪ 
родовъ, она была близка къ гибели. Но инстинктъ любящей жен- 
щины все превозмогъ и вдохнулъ въ нее ту энермю, которая вы- 
двинула ее даже среди нрославившихся своею неуетрашимостью и 
преданностью женъ декабриетовъ. Не слфдуетъ забывать, что Гебль 
была въ гораздо худшемъ положен, чфмъ жены другихъ декаб- 
ристовъ. Она даже не имфла права хлопотать о чемъ бы то ни было, 
потому что съ оффищальной точки зря не имфла никакого отно“ 
шешя къ Анненкову. Первое время ловлЪ ареста, Гебль, впрочемъ, 
и не предпринимала никакихъ оффитальныхь шаговъ, а старалась 
дДЪйствовать деньгами. Конечно, на смягчен!е приговора никак! 
миллюны не могли-бы оказать вщяне, но доставить любимому Че- 
ловфку кое-какя удобства, поддержать его падающий духь и даже 





+) 1 4!ехав4е Битаз, Метойез Фип тайге Фагиез. 2) Гречь, Записки, ИЗ 
1886 г. стр. 480. 3) М. Д. Францева, Воспоминашя, въ «Ист. ВЕет.» 1888 г. №5 
стр. 405. 4) М. И. Семевекй, предислове къ запискамь Анненковой въ «Русск. 
Ст.» 1888 г. №1. 4) Кн. В. Н. Голицын, Бибмогр. слов. рус. пис. въ «Журя, 
Мин. вар. пр.» 1888 г. Л 8. 5) Л. Грове въ «Рус. ВЪст.» 1868 г. № 12 стр. 708. 
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луфть съ нимъ въ кр$иости свиданя — что было строжайше запре- 
щено — этого Гебль, перебравшаяся въ Петербургь, добилась, хотя, 
впрочемъ, не столько деньгами, сколько своею энерею, подчасъ 
принимавшей по истин героичесюяе разм5ры. Ей ничего не стоило 
въ декабрьскую ночь переправляться съ опасностью жизни чрезъ 
Неву, по которой шелъ ледъ, спускаться, когда нужно было, по 
обледенфлой веревкЪ, проникать въ караульни и вообще выкиды- 
вать чудеса рЪшимоети и находчивости. Когда-же Анненкова, 
отправили, ваконець, въ Сибирь, Гебль ршилась послфдовать за 
нимъ туда. Приходилось для этого преодолфвать цзлый рядъ пре- 
патствй. Прежде всего ее всячески удерживали отъ поЪздки, 
рисуя ужасы дороги и жизни въ сибирсекомъ захолустьи безъ денегъ, 
безъ протекци, безъ элементарнфйшихь удобствъ. Старуха Аннен. 
кова, успфвшая привязаться къ матери своего внука, чтобы удер- 
Жаль ее предложила ей подарить домъ въ Москв$ и наотрЪзЪъ отка- 
залась дать что нибудь на пофздку въ Сибирь. Не изъ такихь 
однако была Гебль, чтобы поддальея на подобнаго рода соблазны. 
Гораздо болЪе серьезнымъ препятствемъ было то, что ей не захо- 
ТВли выдать паспорть на прозздь въ Читу. Но туть Гебль опять 
призвала на помощь свою преданность и героическую энермю и 
рёшилась дЪъйствовать напроломъ. Написавъ прошеше, въ которомъ 
не постфенилась заявить о своей связи съ Анненковымъ, она осенью 
1827 г. поскакала въ Вязьму, гл въ то время происходили болыше 
уаневры и добилась того, что государь лично принялъ отъ нея 
Прюшеше. Преданность француженки тронула императора и онъ, 
Предупредивши ее относительно трудности лофздки, не только разоЪ- 
Шиль Фхать, но еще выдалъ три тысячи рублей на дорогу. 

Въ жестокую, морозную зиму 1897 г. Гебль, почти ни елова 
Не говорившая по-русеки, пустилась въ путь. Посл двухъ-мЪсяч- 
Наго, полнаго всякихъ приключен!]й путешеств!я, она пр!Вхала въ 
Читу какъ разъ къ тому самому времени, когда Анненковымь на- 
чаль овладъвать душевный недугь подъ вшянемъ мысли, что ве- 
лая француженка не захочетъ раздфлить его тяжелой судьбы. 
Скоро состоялось ихъ вЪнчаше. ЗЖениха привели въ церковь 
Въ кандалахъ, которые были сняты только предъ самымъ нача- 
\омъ обряда. 

Съ тфхъ поръ Пр. Ег. уже не разставалась съ мужемъ, кото- 
юму принесла 18 дЪтей. Съ воцаремемъ Александра Ц Аннен- 
ковы вернулись въ Россшю и поселились въ Нижнемъ НовгородЪ, 
тд6 Прасковья Егоровна скончалась 14-го Сентября 1876 г. 

Самоотверженная преданность Гебль-Анненковой получила, самую 
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широкую огласку. Она даже сдфлалась героиней романа Дюма— 
«Мешотез {ип тайге Фагтев», гдз для вящаго эффекта введены 
разныя подробноети болфе или менфе фантастическаго характера. 
Столь-же фантастичесве разсказы о ея приключеняхъ держались 
въ обществВ и чтобы положить имъ конецъ, Пр. Егоровна въ 1860 
году продиктовала (по-французски) дочери—нын»% вдов% генералъ-лей- 
тенанта 0. И. Ивановой — записки свои, которыя въ печати по- 
явились только недавно—вЪъ «Русской Старин$» 1888 г. (№1 — 5). 
Записки читаются еъ большимъ интересомъ. Он очень любонытны 
для ознакомленя съ бытовой стороной жизни декабристовъ въ Си- 
бири. Любопытны также разныя личности въ нихъ выведенныя— 
старуха Анненкова вапр., которая при несм$тномъ богатств сво- 
емъ почти ничего не посылала сыну и не потому, что была екупа, 
нфтъ,—она держала при себз дворню вЪ 150 человфкъ, а исклю- 
чительно нотому, что размышленя объ участи сына нарушали ея 
спокойствие и приводили въ дурное расположене духа. 

Но наибольний интересъ воябуждаетъ, конечно, личность самой 
составительницы запиеокъ, представляющей собою удивительное 
соединен1е чисто французской живости, нЪмецкаго сознашя долга и 


русскаго беззавфтнато самоотречетя. 
Анненковъ, Иванъ Васильевичъ, братъ Павла Васильевича А. 1). Въ 


60-хъ гг. былъ оберъ-полищймейстеромъ въ Петербург$, умеръ 4 поня 
1887 г. въ зваи генералъ-адъютанта. Въ 1849 г. издалъ въ Спб. 
очень обстоятельную ‹Исторю Л.-Гв. Коннаго полка оть 1731 до 
1848 г.» въ 4 ч. съ атласомь на 25 листахъ, пользующуюся из- 
вфотностью въ военной литератур®. 

Анненковъ, К. юристъ. См. въ конц наст. тома. 

Анненковъ. Михаилъ Николаевичъ, строитель Закасшйекой же- 
лфвной дороги 1+1). По происхожденйю принадлежитъ къ старинному 





1) Некрологи въ 1юньскихъ газетахь 1887. Отзывъ объ «Ист. Л.-Гв. Кон. 

полка» въ «Соврем.» 1849 г. № 6 отд. 8 стр. 77—78. 

|+) Бографичесвя данныя о немъ: 1) «Всем. Иллюстр.» 1878 г. № 688 Е 
1888 т. № 1019 съ портретами. 2) «Нива» 1888 г. № 91. Отзывы о книгВ «Война 
1870 г.»: 

1) „ВЬст. Евр.“ 1871 г. № 4. 9) „Всем. Ил.“ 1871 г. № 122 и 124. 3) „Руб. 
Лт.“ 1871 г. № 8. 4) „Голосъ“ 1871 г. № 36. 5) Н. Е. „Сиб. вЪ д.“ 1871 г. №30. 
6) „Бирж. ВЪд.> 1871. № 30 и 35. 7) „Кевл.“ 1871. № 92. 8) „Вилен. Вст.“ 1871 Г. 
№ 13 и 14. 9) „Рус. Инв. 1871 г. 10) „Заря“ 1871 г. № 19. И) „С. Отеч. 1871 Г 
№ 27. 12) „МИивг. Тег. Хенапе 1872 г. Ней 9. (Рец. нЪмец. пер.) 13) „Ейег. В! 
хаг 56.-Вейеит?з Оезег. Мшь. Хейзсьый“ 1879 г. № 8 (тоже). 

Указаня о дБятельности А. въ Польш$ находятся въ переписк® Н. А. Милю- 
тииа съ кн. Черкасскииъ, напеч. въ „МопуеЦе Веупе“ начала 80-хъ гг. Что-же 
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нижегородскому дворянству, родился 30 апрфля 1835 т. въ Петер- 
бургЪ, вь дом отца своего Ник. Ник., бывшаго впослФдетви гене- 
ралъ-губернаторомъ Юго-Западнаго Края (смотри о немъ дальше). 
Учился въ Пажескомъ корпус и Академи генеральнаго игтаба, 
ДВ кончиль куреь въ 1859 г. Службу началь въ 1853 г. пра- 
порщикомъ Лейбъ-гвари конно-щонернаго дизизона, съ 1859—63 
быль старшимъ адъютантомъ гвардейскаго штаба, съ 1863 по 1866 г. 
находилея въ Польшф при усмирен!и мятежа, причемъ, кром® воен- 
ныхь обязанностей, несъ и вфкоторыя административныя. 

Вь 1870 г. А., вмфетЪ съ другими офицерами, былъ посланъ въ 
прусскую армю для присутствовашя при военныхъ дфйстняхь. 
Результатомъ этой пофздки была брошюра 1) ‹ Война 1870 зюда. За- 
мыики и впечатльня русскаю офицера» Спб. 1871 г., встрченная 
въ общемъ довольно благосклонно какъ спещальною, такь и общею 
вритикою. 

Книга А. появилась и въ нёмецкомъ переводЪ подъ заглавемъ 
ег Кмес пп Фабте 1870. Вешегкипоев ций Вегас юхеп етез 
тиззюенеп ОЯстегв», Веги 1871. Кром этой брошюры А. на- 
печаталь: 2) «Отношеня сипло-индьйскихь влидьшй къ спверо-зи- 
паднымь сосъдямь». Спб. 1874 г. (изъ «Воен. Сбор.») 3) О причиналь 
остолнныхь задержекь 1рузовь и мтражь, которыл необходимо принять 
бля отетраненя означенныхь задержекь. Спб. 1879 г. (изъ Т тома 
‘Трудовъ» Барановской коммисейи). 4) Международный тюремный 
вотрессь и аниийсня тюрьмы. Сиб. 1873 т. 5) Текинскй оазиеь и пу- 
ти в Инд въ «Вфет. Евр.» 1881 г. № Биб. 6) О примънени 
Желъзныхь дороз къ военному дълу («Воен. Сбор.» 1866 г. № 12). 
7) Военная служба желъзныхь дорозь («Воен. Сбор.» 1876 г. № 3). 

Въ 1868 г. Анненковъ быль назначенъ начальникомъ военныхъ 
Транспортовъ по желёзнымъ дорогамъ и съ тфхь поръ начинается 
0 дфятельность по организащи военныхъ сообщенй, доставившая 
му громкую известность. Въ качеств спешалиста по желзнодо- 
жнымьъ дфламъ онъ попаль также въ дфлопроизводители знаме- 
Читой Барановской коммисои, выработавшей Общий Уставъ русскихъ 
ЧетёЗныхЪ дорогъ. 

Каблется печатныхь обсужденй желФзнодорожной дфятельности А., то ови на- 
‘только многочисленны, что регистрировать нхъ нфтъ никакой возможности, тфуъ 
бодфе, Что все это мелёя газетныя замфтки. Особеино часто можно встрётить 
ИМЯ генерала Анненкова въ майскихь №№ русскихъ и иностранныхъ газетъ, 
хававшихь отчеты объ открыт закасшИекой дороги. Изъ болфе обетоятельныхъ 
оТчетовь о закасшйской дорог отмтныъ брошюру И. Вацлика, написанную, 
ыы сожалЪн!ю, въ черезъ-чуръ восхвалительномъ тон%. Иллюстрированныя газеты 
ВАК налти, такъ и иностранныя, помбетили рядъ видовъ м5стности, по которой про- 


1егаеть выстроенная генераломъ хорога. Особенно много рисунковъ далъ Н. Н. 
Каразинъ во «Всем. Илл.» второй половины 1888 года. 
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Когда открылась восточная война 1877—78 г., ему было пору- 
чено завфдывае передвижешемъ тыла дунайской армии. Въ 1880 г. 
А., къ тому времени уже произведенный въ генералъ-лейтенанты, 
принялъ учаете въ Ахалъ-Текинской экепедищи въ качеств на- 
чальника тыла и эвакуащи арми Скобелева. Тогда же онъ по- 
строилъ стратегическую лин отъ Касшйскаго моря до Кизиль-Ар- 
вата на протяжени 217 веретъ. По окончати Ахалъ-Текинской экс- 
педицши, А. была поручена постройка стратегическихь желЪзныхЪ 
дорогь въ Пол%есьи, а съ 1885 г. онъ снова взялся за Закасшйскую 
желЪзную дорогу, которая была открыта, лЗтомъ текущаго 1888 года. 

Какъ мы уже сказали, желзнодорожная дфятельность Анненкова 
создала ему очень громкую извЪстность. Но въ оцЪнЕВ этой дЗя- 
тельности замфчаются два даметрально-противоположныхЪъ течетя. 
Одни не на шутку называютъ генерала «русекимъ Лесеепеомъ», вы- 
ставляютъ на видъ его желфзную энерю, его организацюнный та- 
лантъ, благодаря которому онъ строить скоро, усиЪшно и чрезвы- 
чайно дешево. Недоброжелатели-же генерала, утверждаютъ, что если 
у него есть какой-нибудь талантъ, то только талантъ показать товарЪ 
лицемъ, напригласить разныхъ высокопоставленныхъ лицъ и кор- 
респондентовъ, которые и разпосять славу его по всему евфту. Са- 
мыя-же дороги, построенныя Анненковымъ, по мн®ню его против- 
никовъ, крайне неудовлетворительны: обращено внимане исключи- 
тельно на вн.шнюю сторону, вее сдфлано кое-какъ и въ ближайшемъ 
будущемъ придетъ въ негодность. Дешевизна-же построекъ генерала 
будто-бы совершенно мнимая: онъ не выводитъ въ расходъ содер- 
Жане желфзнодорожныхъ батамоновъ, находящихся въ его раепо- 
ряженш и вообще склоненъ производимые имъ расходы перекла- 
дывать на разныя статьи государственнаго бюджета и этимъ на бу- 
маг уменьшать свою см$ту. 

Истина, повидимому, находится посредин%. Анненковъ ве Лес- 
сепеъ, онъ дЪйствительно, какъ показало нЪфеколько театрально 
обставленное открыте Закасшйской дороги, слишкомъ располо- 
женъ къ эффектнымь пзе еп зсепе, онъ очень усердно заботится 
о распространенти своей славы, все это взрно, но вмстВ съ тЬмЪ 
фактъ тотъ, что худо-ли, хорошо-ли, онъ построиль Закастйскую 
дорогу, культурное и торговое значен!е которой огромно. Никто, кром% 
Анненкова за эту постройку не брался, вс только въ одинъ голос? 
говорили, что построить дорогу по безводной пустын% невозможно. 
Если часть этихъ возражен!й и оправдалась, если съ первыхъ 26 
моментовъ эксплуатащи дороги, пошли размывы да обвалы, то ВЪ 
общемъ, все таки, мы туть имЪфемъ дфло съ второстепеннаго 384” 
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чешя мелочами, устранить которыя не трудно. Въ общемъ, все таки, 
пущено въ хоцъ лфло, можно прямо сказать, всем!рной важности и 
главному исполнителю его, конечно, подобаетъь всяческая честь. 

Анненковь, Николай Епафродитовичь 1). Родилея 5 сентября 
1805 года въ КурекЪ, учился въ 1-Й петербургекой гимнази, въ 
1821 г, поступилъ на службу въ министеретво юстищи, но затфмъ 
«желая пробр%еть со временемъ славу», перешель юнкеромъ вт 
Кавалергардеюй полкъ. 31 мая 1826 г. онъ утонулъ, купаяеь въ 
НевЪ. Найденныя въ его бумагахъ литературныя произведешя, ко- 
торыя онъ самъ, какъ сообщаютъ издатели ихъ, «считалъ далекими 
отъ совершенства и не показывалъ знакомымъ», родные напечатали 
полъ названемъ: «Сочинешя Николая Анненкова вь стихать в прозь». 
Спб. 1827. 

Едва-ли, однако, слфдовало это сдЪлать. Ни въ стихахъ, ни въ 
проз$ молодаго юнкера нфтъ ничего такого, что было-бы достойно 
печати, хотя нЪ®которой способности къ версификати въ А. нельзя 
отрицать. 

* Анненновъ, Николай Ивановичъ, ботаникъ 1+). До свюдъьнямь оть 
нею полученнымь, р. въ дворянекой семь псковской губ. 21 апрля 
1819 года. Первоначальное воспиташе получилъ въ Москв%, въ пан- 
сюнЪ И. И. Галушки, затФиъ въ 1834 году поетупилъ въ 1-ю мо- 
сковскую гимназию, по окончан!и курса въ которой поступилъ евое- 
коштнымъ студентомъ въ московеюмй университеть на 8-е отдлеше 
философскаго факультета. Въ 1843 г. кончилъ въ немъ куреъ и быль 
выпущенъ первымъ кандидатомъ по отдфлен!ю естественныхъ наукъ. 
Еще будучи студентомъ А. обратилъ на, себя внимане профессоровъ: 
зоолоти — Рулье и ботаники—Фишера, изъ которыхъ первый 





$ 1) Нредислове къ его „Сочинешямъ“. 2) „Св. Пчела“, 1823 г., № 32. 
3) Геннади, Словарь. ь 

17) 0 Я. Калиновскй въ «Энцикл. Слов.» изд. :'рус. учит. и лит. т. ГУ. 2) Сло- 
вари Березина, Толя. 3) Сифегпайх, ПусНопрадте имегла опа. 

Отзывы о ‹Люсоводстви» у Вереха и Рудзскозо, «Литература рус. лФсоводства > 
Стр. 58—59. О ‹«Ботанич. Словарь»: 1) Ф. Рупрехта въ 29 присужд. Демидовскихъ 
Жатрадъ. 2) ‹Труды В.-Эк. Общ.» 1859 г., т. 4, стр. 155-129. 3) Гр. Голетой въ 
«Жури, Сол. хоз. и овцевод.» 1859. № 19. 1) «Журналь Садовод.» 1859 т., т, 8- 
5) ‹Рус. Вст.» 1859 г. № 13. 6) «Голосъ» 1878 г. № 91. 7) «Труды В.-Эк. Общ.» 
1878 г. № 7. 8) ‹Совр. Извфетя» 1878 г. № 165. 

О «Наблюд. надё дикораст. раст.»: 1) «Журн. Мин. Госуд. Имущ.> 1850 г., 
Ч. 37, отд. 8, стр. 41—45. 2) «Отеч. Зап.» 1850 г. № 10. 

О «Простонир. назв. рус. раст.»: «Груды В. Эк. Общ.» 1858 г. Т. 2, отд. 8. 
Стр. 51—54. 

* означалютея статьи, им$юця характеръ первоисточника. 
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руководилъ его практическими занят!ями геолотей и палеонтолотей въ 
окреетностяхь Москвы, а второй рекомендовалъь московскому Общ. 
Сельск. Хозяевъ для ботаническихъ цфлей. Въ томъ же 1843 г. А. быль 
опреджленъ старшимъ учителемъ географи въ моск. 3 гимназ!ю, въ 
1844 г.—преподавателемъ ботаники въ московскую Землед&льческую 
Школу, въ 1345 г. преподавателемъ географ и въ моск. 9-ю гимназю 
а въ 1847 г.—преподавателемъ географли-же въ Александринский Си- 
ротсай Институтъ. Въ 1851 г. онъ быль назначенъ инепекторомъ 
московской Земледфльческой Школы, а въ 1853 г. — директоромъ 
школы, должность, которую А. занималь до марта 1868 г. 

Въ течевши этого времени А. быль посланъ моск. Общ. Сельск. Хоз. 
за границу для обозрёШя лондонской всемрной выставки 1851 г. 
и сельскохозяйственныхъ учебныхь заведешй во Франции, Германи, 
Итажи и др. Находясь на службЪ А. занималъ также должность 
директора комитетовъ акклиматизации и лфсовэдетва, учрэжденныхь 
при обществ. 

Въ 1863 г. А. быль назначенъ директоромъ уманьекаго Училища 
Садоводетва и Нарицына сада въ С 5МевкЪ, гдЪф и оставалея дю 
1875 г., когда велБдотве бол$зни долженъ быль Фхать за границу 
для леченя, почему и оставилъ службу. 

Изь ученыхь трудовъ А. болБе замфчательны: 1) Е1ога Мо05- 
иен ехуссафа, 8 сотенъ. Это было первое въ Росселя издаве су- 
хихъ экземпляровь растей, какъ явноцвтныхъ такъ и тайноцв$т- 
ныхъ. Оно выходило выпусками по 100 экз. въ каждомъ. Предпр!я- 
те А. было ветр$чено общимь сочувстыемь и послужило примВ- 
ромъ для цфлаго ряда издан подобнаго-же рода: флоры Одесской, Ор- 
ловской (Г. А. Тарачковъ), Воронежской (Н. Тарачковъ), Моги- 
левской и др. 

Второй трудъ А. 2) ОфзегуаНопз зиг 1е5 рашез шаоёиез дез 
епушопз 4е Мозсоц Шайез репёамё 1ез апиёез 1844, 1845, 1845, 
1848 е{ 1849, напечатанъ въ «ВиПе:ш 4е 1& 906166 Пирей 49$ 
ХайшаН&ез 4е Мозсон» 1851 г. Трудъ этотъ, требовавпИй самаго не“ 
сыпнаго внимая и наблюдательности, вызванъ быль предложевем? 
бельЧЙскаго ученаго Кетле Обществу Испытателей Природы В? 
Москв$ производить наблюденя надъ развиемь и ходомъ жизни 
растенйй, что и было поручено производить Н. И. Анненкову. 

3) Въ 1858 г. напечатано было А. Простонародныя назвамя 2%” 
скижь растений. Книжка издана съ цфлио доставить любите” 
лямъ растейй, не знающихь ботаники, возможность узнавать И0 
латинскому названшю наиболфе употребительныя и общеизвЪстный 
растешя, ихъь русскя наименованя и обратно. Она возбудила ин- 
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тересъ и велБдъ за выходомъ ея въ свЪтъ издатель сталь получать 
со воБхъ концовъ Росёи новые малер/алы, велБдетые чего въ 
конц% 1859 г. онъ выпустилъь новое издане съ многочисленными 
дополнешями и съ прибавлешемъ назван растевй на языкахъ 
французскомъ, нЪмецкомъ и др. и уже подъ назващемъ: 

4) Ботанический Словарь, или собране назван какь русскихь такь 
и мноихь иностранныхьо растенй на языкахь латинскомь, русскомъ, 
номецкомь, французском и др. Москва, 1859 г. 

Словарь этоть былъ принять еще благосклонн%е, нежели первое 
издаше. Академя Наукъ при ХХГХ-мъ присужден Демидовскихъ 
преяй удоетоила Ботаническай словарь почетнымь отзывомь, за, недо- 
статкочъ премй. КромЪ того составитель получилъ за него отъ Го- 
сударя Императора дриллантовый перстень вь рубиномъ. ВифетЪ съ 
1Виъ Акалемя Наукъ передала Анненкову вс матералы, отно- 
сящеся до назвай растей и ихъ народнаго употреблешя въ ме- 
дицинЪ и техник, извлеченные академикомъ Рупрехтомъ изъ мно- 
гочисленныхъ гербамевъ, собранныхъ офицерами корпуса лВеничихъ 
во веБхъ почти губертяхъ Росчи. Акадезя НаукЪъ, кромЪ того, въ 
отзыв своемъ о словарЪ, выразила мнЪн1е, что было бы желательно 
видфть въ новомъ издани словаря филологическое объяснеше про- 
исхождешя разныхъ назван! на русскомъ языкЪ. Видя такой успЪхъ 
словаря, а главное желая сдфлать его полезнымъ и необходимымъ 
для большаго круга лицъ различныхъ спенальностей, авторъ залу- 
малъь переработать свою книгу по новому, бол5е обширному, плану, 
Удовлетворяющему не только ботаниковъ, но и простыхъ любителей 
сочинешй о растешяхъ и путешественниковъ. Онъ поставиль себъ 
задачею составить такую справочную книгу о растешяхъ, въ кото- 
рую: а) вошли-бы назваюя растевйй, не только русскихъ, но и бол$е 
за\ЪчательныхЪ, по какому либо употребленшю ихъ, и всфхъ осталь- 
ныхъ; Ъ) были-бы объяснены назвашя этимологически и тамъ, гд® 
Это возможно, приведены назваюшя ихъ у древнихъ (Гомера, Гезюда, 
Теофраста, Длоскорида, Плишя и др.), конечно, въ предфлахъ воз- 
можности и достовфрности; зат мъ были-бы приведены названйя средне- 
В$ковыя и, наконецъ, нын*% употребляемыя на языкахъ русскомъ, фран- 
Цузскомъ, н®мецкомъ, ангийскомъ, польсномъ и др. славянских 
Племенъ, на языкахъ инородческихъ племенъ, обитающихъ въ Росаи, 
ит. д. Сопоставлене всфхъ этихъ древнихъ и новыхъ научныхъ. 
и простонародныхъ назван!й даетъ прочное и вфрное основаве для 
Р№Ьшеня вопроса, каюя изъ назван коренныя и кая заимство- 
ванныя, чфмъ и рЪшается, хотя отчасти, вопросъ филологичесяй. 
Тамъ гдЪ нынф существующее назван!е заимствовано отъ корня? 

39* 
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вышедшаго изъ употребленя въ русгекомъ разговорномъ язык, тамъ 
по возможности объяснены эти названя; с) для неботаниковъ авторъ 
счелъ необходимымъ привести при каждомъь названи растенй— его 
место въ систем$ науки, его родину и его синонимНо; а) для удовле- 
творетя практическихъ цЪлей авторъ указываетъ употреблете растевй 
въ медицинЪ, фармащи, техник и домаптнемъ быту. Наконецъ, въ вид 
попытки, приведены: е) библейскя назватя растенй и #) знахарещя 
назватя. Переработанный такимъ образомъ и въ нЪсколько разъ 
увеличенный трудлъ А. вышелъ въ свфть въ 1878 г. подъ назва- 
вемъ; 5) Ботиничееюй Словарь. Справочная книга для ботаниковъ, 
сельскихъ хозяевъ, садоводовъ, леоводовъ, фармацевтовъ, врачей, 
дрогистовъ, путешественниковъ по Росаи и др. С.-Петеубургъ. 1878, 
ХХН и 646. 

КромЪ перечисленнаго А. напечаталъ: 6) ‹ Мьсоводетво». М. 1851. 
Руководство для учениковъ земледфльч. школы. Извфетные л5еоводы 
Верехъ и Рудзсюйй въ своей «Бибмограф/!и лЪеоводства» очень сурово 
отнеслись къ зтой книжк%. 7) Рядъ мелкихъ замЪтокъ въ трехъ 
изданяхъ, выходившихЪ въ 1860—62 гг. подъ редакцей Анненкова: 
«Журн. Сельск, Хозяйства», «ГазетБ для Сельскихъ Хозяевъ» и «За- 
пискахъ» Йомитетовь акклиматизащи и лёсоводства. 

За свои ученыя заслуги А. получилъ большую золотую медаль 
отъ Парижскаго Общества Акклиматизащши, большую золотую 
медаль отъ Московскаго Общества Акклиматизащи, среднюю 30- 
лотую медаль отъ Моск. Общ. Любителей Садоводства, большую 
серебряную медаль оть Имп. В.-Экон. Общ. и быль избранъ 
въ почетные члены: Ими. Росс. Общ. Акклиматизащи, Моск. Фи- 
зико-Медицинск. Общества, Королевскаго Саксонскаго Сельскохо- 
зяйственнаго Общ., Эстляндекаго Общ. сельскаго хозяйства. 

В. 


Изъ воБхъ опубликованныхЪ печатныхъ трудовъ Н. И. Аннен- 
кова самымъ выдающимся является, безепорно, его «Ботанический 
словарь» въ послёднемъ его (второмъ) издан и 1878 г. Сочинен 
это, первоначально вышедшее въ свЪтъ въ 1858 г., подъ скромнымЪ 
назватемъ «Простонародныя вазвавя русскихъ растевЙ», спустя 
двадцать лЪтъ преобразилось нодъ именемъ «Ботаническаго ©л0- 
варя» въ такой трудъ, равнаго которому не имЖется ни у насЪ 
ни заграницей. Главная цЪль словаря состоитъ въ томъ, чтобы 
по принятому въ наукЪ латинскому назван какого-либо р 
стешя дать возможчость отыскать вс его простонародныя, ИЛИ 
книжныя названя, и — наобороть. Согласно этой цфли словарь 
распадается на двЪ главныя части: въ одной приводятея въ 
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алфавитномъ порядк$ (какъ наибол$е удобномъ для отыскан!1я) всЪ 
латиномя назвашя растешй и при каждомъ изъ нихъь приведены 
веф его простонародныя и книжныя назван1я; въ другой же наобо- 
ротъ, приводятся въ алфавитномъ же порядкЪ всЪ простонародныя 
и книжныя названя растей съ указашемъ ихъ систематическихъ 
латинскихъ назвав1й. Но авторъ не ограничился одними только рус- 
скими простонародными назватями, онъ приводить таковыя же на- 
звашя растеый и на языкахъ н%®мецкомъ, французекомъ, англЕй- 
скомъ, а также на языкахъ польскомъ, чешскомъ, сербскомъ, лу- 
жицкомъ, болгарекомъ и др. славянскихъ нар яхъ. Такимъ обра- 
зомъ, словарь этоть иметь въ сущности международное значене. 
Во 9-ой части въ видф особыхъ главь помфщены еще ‹Фармацев- 
тичесмя и техничесыя названя растенй и ихъ частей», «НазванЁя 
растей у древнихъ грезескихъь и римскихъ авторовъ» и пр., ко- 
торыя еще болфе увеличиваютъ полезное значене словаря. Не 
смотря на н%которые пропуски и неполноту, неизбёжные въ по- 
добной работЪ, а потому и весьма извинительные, авторъ во вся- 
комъ случаЪ потратиль на составлене этого въ высшей степени 
кропотливаго, но вмстЪ съ тфмь и весьма полезнаге сочинея 
массу времени и труда, за что нельзя не быть ему весьма благо- 
дарнымъ тЪмъ болфе, что оно, какъ уже сказано, и по се время 
представляется въ своемъ род единственнымъ, не только въ рус- 
ской литературЪ, но и въ литературЪ вообще. 
Хр. Гоби. 

Анненковъ, Николай Николаевичъ, младпий братъ поэтессы Вар- 
вары Анненковой и отецъ строителя Закасшйской дороги. 1). Ро- 
дилея въ 1799 году, въ нижегородской губереи, училея въ москов- 
<комтъь университетскомъ пансюнЪ, въ 1515 г. поеступиль юнкеромъ въ 
Преображенскй полкъ, въ 1894 г. былъ назначенъ адъютантомъ къ 
Великому Князю Михаилу Павловичу, въ 1829 г. принималъ участе 
въ турецкой войнЪ, въ 1831 г. отличился при усмирени польскаго воз- 
етаня, въ 1835 г, произведенъ въ генералъ-маоры, вЪ 1836 г. назначенъ 
командиромъ Измайловскаго полка, въ 1849 г. директоромъ канцеляри 
зоеннаго министра, въ 1844г. едЪланъ генералъ-адъютантомъ, въ 1848 г. 
членомъ государственнаго совфта, въ 1854 г. исправляющимъ долж- 
ность новороесскаго генералъ-губернатора, въ 1855 г. государ- 
ственнымъ контролеромъ, въ 1862 г. генералъ-губернаторомъ Юго- 





+) 1) Очеркъ его служебной дВятельности. Сиб. 1862, съ портретомъ. 2) ‹ Воен. 
(борн.», 1865 г. № 19, стр. 910. 3) Геннади, Словарь. 4) Зеленецкй, Записки о 
бомбардироваян Одесеы. Одесса, 1855 г. стр. 36, 62 и др. 5) О дБятельности 
“«Бутуранновскаго» комитета, см. «Истор. свБд. о цензур%». Спб. 1862. 
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Западнаго Края. Умеръ 95 сентября 1865 г. Въ 1849 г. А. быль 
однимъ изъ членовъ Верховнаго суда надъ Петралчевцами. Овъ-же 
былъ въ числЪ членовъь извЪфетнаго «Бутурлиновскаго» комитета, 
учрежденнаго въ 1848 г. для высшаго надзора за цензурою. 

А. въ молодости участвоваль въ Измайловекомъ «Благонамрен- 
номъ», гдЪ помфстиль эпиграмму (1820 г., № 18) и отрывокъ изъ 
комедли «Нерфитительный» (1820 г., № 16). Отрывокъ этотъ напи- 
санъ гладкими стихами (въ грибофдовскомъ дух%Ъ) и евидфтель- 
ствуеть о н$которомъ талант%. ° 

* Анненковъ, Павелъ Васильевичъ, литературный критикъ и исто- 
рикъ литературы Т). Ло полученнымь оть ею супруи указашямь, р- 





{) Бофрафическая данныя о немъ: 1) А. П. Пятковсюй, въ «Энцикл. Слов.» изд. 
рус. уч. и лит, т. 4. 2) Толь. Настольный словарь. 3) Березинь, Энцикл. словарь. 
4) Сибегпайз. Пагопалло Че! всеНютЕ сотбетрогапе!. 5) Кратюе некрологи во вохь 
пер1одическихь издашяхъ за мартъ 1287 г. Изъ богз крупныхъ статей ему по- 
священныхь отмфтимъ: 6) А. ПН. Пыпина въ «ВБет. Евр. 1881 г. № 4. 

Отзывыо литературныхь работахь Анненкова: о «Нисьмахъ изъ прэвянци» Дру- 
жининь въ «Нисьмахъ иногородн. подписчика» (г. УГ) н$фсколько разъ дфлаль 
сочуветвенныя упоминая. Объ ипзданш Иушкина: 1) Атеней 1858 №1 Ч. 1. 
2) Биб.!ограф.. Записки 1858. № 7 (сталья Л. Майкова). № 10—И (Бибмогр. зам. 
Е. Я. и И. М—ка). 3) Библ. для Чт. 1855. № 3—4. Т. 130, отд. Зи 4; стр. 51—104. 
(Статья подъ затл. А. С. Нушкинъ и посл днее изд. его сочинен1Й). № 5 Т. 181 и 
1856. № 2. Т. 135, отд. 6; стр. 64—66. (Статья Колядина). 1858. № 2. Т. 147, отд. 
5; стр. 43—75. 4) Москвитянинъ. 1855. № 12 Т. 3; стр. 1—4 (Статья М. Пою- 
дина). 5) Москов. ВЪдомости. 1855, № 42 и 70 (литерат. отд.) 1856. № ® (литер. 
отд.). 1857 (литер. отд.) № 147 (Статьи Н. Ч. и М. Лонаинова). 6) Одесск. ВЪот- 
никъ 1855. № 52. (статья К. Зеленецколо). 7) Отеч. Записки, 1858. № 6. Т. 88, 
отд. 7; стр. 137—И56. 1855. Т. 100, отд. 3; стр. 81—70. (тСатья В. Гаевскаю)- 
1856. № 6. Т. 106, отд. 8; стр. 78—80. 1853, Т. 89, отд. 5; стр. 24—81. (Разборъ- 
ст. В. Гаевскаго Н. Тазонравовымъ). 8) Руссый Вфетникъ. 1856 му 2 ибТ. 
1 н 2; стр. 157—172, 806—824 и 281—310. (Статья М. Коткова). 9) Русск. 
Инвалидь, 1857. № 267. 10) Спб. ВЪдомости. 1855. № 50, 88 и 169. 1856 № 194. 
11) Современниеъ 1855. Т. 49, отд. 3; стр. 1—96 Т. 50, отд. 8; стр. 1—84. Т. 52, 
отд. 8; стр. 1—84. (Статья И. А.—ва). 1856. № 5. Т. 57, отд. 5. (Замфт. о журн.) 
12) Сынъ Отеч. 1856. №1 1857. № 52. 13) Сфв. Пчела. 1855. № 36 и 955. 1857.. 
№ 276. 14) П. А. Ефремовь въ примфчаняхь къ изданио соч. Пушкина 1880 и 
1882 г. 15) В. Е. Чкушкинь въ ‹Р. Ст.» 1884 г. № 9 и слЪд. 16) 4. Н. Пыпимъ, 
Исторя Пушкинскаго текста въ «В. Евр.» 1887 г. № 2. 

О борафи Станкевича: 1) И. Л. въ «Биб. д. Чт.» 1858 г. № 3. 2) Добролюбов 
въ «Соврем.» 1858. т. 68 и въ «Сочинешяхъ» т. 2. 8) Герцень въ «Быломь и Лу- 
махъ». 

О 2-мъ отдБльномъ издавш Матераловь для борафы Пушкина 1) «Гражда- 
нинЪ» 1873. № 17; стр. 528—524. 1874 № 11; стр. 829—885 (Павла Павлова} 
2)«Биржев. Вфдом.» 1874. № 967 (Экса.) 3 и4) ‹ВЪетникъ Европы» 1878. № 5 Т.3 
1874. Т. 3 № 6; стр. 857—858 (Замфтка, г. Л.) 5) ‹ДЪло» 1873. № 7; стр. 327— 
363. (С. Шашкова. 6) „С.-Цетербург. ВЗдомости“ 1878. № 289 (О статьВ Шашко-- 
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въ Москв® 19 Шоня 1813 г. +). Отецъ его былъ богатый помфщакъ 
симбирской губ., мать-—-урожденная Стрекалова. Учился А. сначала, 
зъ Горномъ Институт, гдз дошелъ до спешальныхъ классовъ, а 
затёмъ долгое время былъ вольнослушателемъ философскаго, т. е. 
историко-филологическаго факультета петербургскаго университета. 
Въ 1833 г. онъ поступилъ было въ канцелярюо министерства финан- 
совъ, но вскорЪ бросилъ службу и въ 1840 г. уфхалъ за границу. 
Здесь А. во время пребывая въ РимЪ, между прочимъ, близко со- 





ва, вь отд. «Журналистика» #7.) 7) «Русская Старина» «1878 № 5. Т.7. 
8) „Руссый Вфетвикъ» 1873. № 5. Т. 105; стр. 390—422. (Статья А (всъенко) подъ загл. 
«Нужна ли намъ литература? 9} «Руссый Мръ 1873. № 94. 10) «Сынъь Отече- 
ства, 1874. № 24 и. 52. 11 и 12) <С.-Цетербургсеюмя ВБдомости» 1873. № 345. 
{Жур. зам. 2.) 1874. № 60, 67 и 266. 13) „Московек. ВЪдом.“ 1874 № 42. (Зам. 
В. нодъ загл. «Креолка, сочин. «ВЪетникомъ Европы»). 14) «Голосъ 1874. № 20 
п 59. 15) «Новое Время» 1874. № 11. (Въ ст. П. В.-бче: Русская журналистика)" 
18 п 17) Очесскй ВБетникъ. 1873. № 274. 1874 № 49. (Статья С. Г. В. подъ загл. 
„Вообще о ПушкинВ и объ Олесск. Пушкин® въ особенности“). 

О книг: «Александрь Серзъевичь Пушкин вь Алекс. эпоку»: 1) «ВЪетникъ 
Жвроны» 1874. № 10. Т. 5. 2) «Руссый ВЪст.» 1874. № 2. Т. 109: стр. 802—830 и 
№3 Т. Ио стр. 481-464. Оталья А (веъенко) подъ загл. «Новое слово ста рой 
критики». Зи 4) ‹Руссый Мръ» 1873 № 305. 1874. № 16 п 42 (4. 0.) 5) Сынъ 
Отечества, 1873 № 278 и 294. 6) «ДЪло» 1575 № 6; стр. 1—24 (С. Ставрина). 

О ‹Воспоминамяхь и критимескимь очеркаль»: 1) «ДЪло» 1877 № 8, стр. 24— 
40. 1379. № 10, стр. 1—24. Статья П. Х.о 2-мъ отд. нподъ загя. ‹Туристъ п 
эстетикъ» 2)‹Ичела» 1877. № 27. (Рен. Эна) 8) «Руссюый ВЪечникъ» 1877. Т. 130- 
№ 8; стр. 848—865. (Рец. 4). 4) «Руссый МИръ» 1877. № 239. 5) «СЪверный Вет- 
никЪь 1877. № 10. 6) ‹С.-П.-ВЪдомости 1877. № 950. 7) «Собес$дникъ» въ кпи- 
тахъ 1817 М№ 4; стр. 134—135. 8) «Отечественыя Записки» 1877. № 7. 
®тр. 109—118. 9) «Вветникь Европы» 1877. Т. 3. №6. 10) «Указатель по 
Дфламь печати» 1877. № 10—11. 11) ‹В. Европы» 1881 г. №3 и 6. 12) «Газета 
А. Гатцука» 1879. № 11. 18) В. Буренинь въ «Нов. Врем.» 1880 г. № 1445 и 
1487. 14) А. В—сюа (А. И. Введенсь) въ «Рус. Правдф» 1379 г. № 45. 15) 
«Рус. ВБд.» 1880 г. № 17. 16) «Слово» 1880 г. № 2—3 (статья «Критикъ переход- 
зато времени»; принадлежитъ А. И. Введенскому). 17) „Страна“‘ 1881 г. № 39. 

}) Въ некролог5 Анненкова, налисапномь А. Н. Пыпинымъ, говорится: «Въ 
`Эвциклоп. словар® 1862 г. н словарВ Березина указанъ годъ рожденя А.—1818 г. 
что и повторено цекрологами. Но свидЪтельству родныхъ годом рождешя П. В. 
быль 1811: документы объ его рожден и сгорфли вт Москвф, въ 1812 г.» Почтен- 
ный историкъ, кажется, ошибается: Анневковъ дЪйствительно родился въ 1813 г. 
Незадолго до смерти Анненкова, мы обратились къ нему съ просьбою сообщить 
< себф бюграфическля данныя. Въ отвЪтъ на нашъ запрэсъ, супруга Павла Ва- 
Сильевича (самъ Анненковъ былъ уже тогда очень плохъ н не созиаваль окру- 
жающаго) передала иамт чрезъ покойнаго председателя литературнаго фонда—В. П. 
Гаевскаго--н%сколько «Доподненй къ б1ографическимь давнымъ энциклоп. сло- 
заря Березина», въ которыхъ прямо сказано: «А. родился въ Москвф 19 юня 
3813 г.›. 
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шелся съ Гоголемъ, сошелея, впрочемъ, только лично, потому что 
по общественнымъ взглядамъ и симпатямъ тЪ%ено примыкалъ къ 
кружку БЪ$линскаго. Въ этомъ кружкЪ онъ не занималъ такого ру- 
ководящаго положеня, какое занимали въ немъ друше члены его— 
Станкевичъ, Герценъ, Грановсый, или позднЪе вошедиие въ составъ 
его — Тургеневъ, Кавелипъ. Но 3% то, какъ видно изъ «Былаго и 
Думъ», изъ переписки БЪлинскаго, Тургенева и другихъ свид1» 
тельствъ, Анненкова очень любили въ кружкЪ и близко сходилиеь 
съ нимъ. Это-то и дано ему тотъ богатый запасъ наблюдений и свЪд%- 
ый о центральныхъ людяхъ сороковыхт годовъ, благодаря которымъ 
онъ былъ въ состоянйи написать свое «Зам чательное десятилЪт!е» 
и прощя статьи изъ цикла «Воспомиван», составляюнщя наибол$е 
цЪнную часть его литературныхъ работь. 

Въ сороковыхъ годахъ А. только изрфдка нажзжалъ въ Росейю и 
большую часть времени проводилъ заграницею. Такимъь образомь 
ему пришлось быть свидЪфтелемъ того умственнаго и политическаго 
броженйя, которое привело къ 1848 году. Самъ онъ не принималь 
никакого участя въ разыгрывавшихся предъ глазами событяхъ и по- 
тому могъ совершенно безпрепятетвенно вернуться въ Росепо-— право, 
котораго лишились друйе, находивичеся въ то время затраницею, 
члены кружка БЪлинскаго— Бакунинъ, Герценъ, Сазоновъ. Но нельзя, 
однако, сказать, чтобы Анненковъ былъ и совершенно безучастнымъ 
зрителемъ. Какъ и вс члены кружка, онъ увлекался сощалистиче- 
скими идеями и напр. знакометво съ Марксомъ, какъ видно изъ 
его «Воспоминан!›, поддерживалъ съ большимъ интересомъ. 

Въ 1849 г., когда въ Европ% началась всеобщая реакщя и нашло 
всеобщее уныше, А. возвратился домой и поселился въ деревнЪ, въ 
казанскомъ Поволжь. Отеюда онъ посылалъ въ «Современникъ» свой 
«Провинщальныя писма». 

РазцвЪть литературной дфятельности Анненкова относится къ 
50 годамъ. Въ сороковыхъ онъ написалъ только н%еколько затра- 
ничныхЪ писемъ, да дв%-три повфети и вообще не имфлъ никакого 
положешя въ литературЪ. Въ пятидесятыхь же онъ выдвигается на 
передй планъ и одно время какъ будто даже званималъь амплуа 
«перваго критика». Къ пятидесятымъ-же годамъ относится издан!е 
полнаго собратшя сочинешй Пушкина и «Матерлаловъ» для б1огра 
фуи великаго поэта. Это былъ настояний подвигъ «о стороны Аннен- 
кова, подвигъ не только литературный, но и общественный. Нужно 
прочитать статью Анненкова «Любонытная тяжба», чтобы уви 
дфть сколько энерМи и ловкоети пришлось употребить издателя; 
чтобы отстоять неприкосновенность пушкинскаго текста. 
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Векор за сочинетями Пушкина и «Матералами» для его 610- 
графли, Анненковъ выпустилъ въ свЪтъ другой важный трудъ—пе- 
рениску и б1юграфию Станкевича. Одновременно шла и журнальная 
дЪятельность Анненкова. Охотно встр$чаемый во всЪхЪ редакщяхъ. 
онъ даль въ 50-хъ годахъ рядъ критическихъ статей о крупных 
явленяхъь текущей литературы въ двухъ лучших журналахъ того 
времени— «Современник» и ‹Русскомъ ВЪстникЪ». 

Съ наступленемъ лихорадочной жизни 60-хъ годовъ, литератур- 
ная производительность Анненкова сокращается и самъ онъ снова 
отодвигается на второй планъ. Не такая стояла тогда литературная 
атмосфера, чтобы кого-нибудь могли заинтересовать темныя и вя- 
лыя статьи Анненкова, къ тому-же стоявппя на «эстетической» 
точкЪ зрЪн1я, столь нелюбимой въ эпоху господства идей Добролю- 
бова и Писарева. 

Гораздо больше писалъ Анненковъ въ 70-хъ и 80-хъ годахъ. Но 
это уже было писан!е особаго рода. Современникъ лучшихъ дФяте- 
лей новфйшей литературы русской и свидфтель литературныхъь со- 
бытй цфлаго сорокаяЪтя, Анненковъ ршиль подфлиться съ публи- 
кой своими воспоминатями и написалъ рядъ статей-мемуаровъ, ко- 
торыя были пречтены если и не съ особеннымъ интересомъ, то съ 
большимь внимашемъ. Даль онъ вЪ это время также нЪсколько инте- 
тересныхъ, по фактическимъ даннымъ, статей о Пушкин$. 

Послдн!е 90 лЪть своей жизни Анненковъ почти безвы?Ъздно 
Жиль заграницею—въ Париж», Баденъ-БаденЪ, БерлинЪ, Дрезден® и 
Только изр$дка нафзжаль въ Россшю, для регулироватя своихъ де- 
нежныхъ средствъ, которыя, въ общемъ, были довольно значительны. 
За, этотъ послфдый нерюдъ его жизни еще тЪфенЪе стала его дружба 
©ь Тургеневымъ, который очень цфнилъ вкусъ Анненкова. Со сре- 
Дины 50-хъ годовъ, Тургеневъ все что писалъ, раньше отсылки въ 
редакщи, всегда читаль Анненкову, и зам чан1я его всегда прини- 
малъ къ свЪфдЪнию. 

Въ 1880 г., когда въ МосквБ открывали памятникъ Пушкину, 
московсюй университетъ въ воздаян1е заслугь Анненкова по озна- 
Комлентю съ произведешями и жизнью великаго поэта, избралъ его 
въ почетные члены. 

Умеръ Анненковъ 8 марта 1887 г. въ Дрезден®. ПослЪ него, отъ 
брака (1861) съ Глафирой Александровной Раковичъ, остались сынъ 
й дочь. 

Значительная часть написаннаго Анненковымъ вошло въ 3 тома 
его «Воспоминай и критическихъ очерковъ». Спб. 1877— 81 г. Со- 
держане ихъ слБдующее: 
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Томь Т: 1) Наканунь пятидесятыхь 10д0вз. Письма изъ провинщи (1849—1851). 
2) Николай Васильевимь Гозоль в% Римп, лфтомъ 1841 г. (1857). 3) Февраль и Мартъ 
въ Нарижь 13848 г. (1862). 1) Елюрь Петровичь Ковалевекй, б1огр. очеркъ (1868). 
Томь П: 5) Старая и новая критика (1856). 6) Замттки о русской литератуть 
1848 в. (1849). 7) Романы в разсказы изз простонародноло быта, въ 1853 в. (1854). 
8) Характеристики: И. 0. Турленевь и Л. Н. Толстой (1854). 9) С. Т. Аксоковь 
и ею ‹Освмейная хроника» (1856). 10) Сатира въ комефи Н. Львова: „Свтть ив 
безь добрытъ иодей“ (1858). 11) Литературный титъ слаболо человька. Но поводу 
Тургеневской „Аси“ (1858). 19) Дюзовой роман въ нашей литератур: «Тысяча 
душъ» ромаиъ А. Нисемскаго (1859). 13) Наше общество вё ‹Дворянскомь тздь» 
Тутенева (1859). 14) ‹Гроза> Островеколо и критическая буря (1860). 15) Русская 
беллетристика въ 1863 зоду: Помяловсвый, Успенск!й, ОстровскАй, ШЩедринъ, гр. 
Л. Н. Толстой, г-жа Кохановская, Писемеюй. 16) Чдевз и ш. А. Е. Тометой въ 
1866 з: ‹Дмитрй Самозванець» и „Смерть юанна Грознаго“ (1866). 17) Русская 
современная исторёя въ ромаь И. С. Турленева „Дымь“ (1867). 18) Историчесте 
% эстетическае вопросы въ романь зр. Л. Н. Толетою «Война и Мирз» (1868). 
19) Нослюьднее слово русской исторической драмы: „Царь Оедоръ Ивановичъ““, гр. 
А. К. Толстого. (1868). Том» ТТЛ: 20) Замьъчательное десятльльтае. 91) Обществен- 
ные идвалы А. 0. Нушкина. Изъ послфднихъ лётъ жизни поэта (1880). 22) Н. В. 
Отанкевимь, б1ограф. очеркъ. (1857). 

Въ эти три тома вошло далеко не все, что напиеалъ Анненковъ за сорокъ 
лёть своей хитературной дЪятельности- Въ разныя времена онъ сверхъ того на 
печаталъ:123) ‚,Письма изь залраницы“ въ „Отеч. Зап.“ 1841—42 г. 24) Письма 
изз Пирижа (Современ. 1847 г. № 1—4). 95) О мысли вь произведетяхь изящной 
словесности. („Соврем.“ 1855 г. т. 49). 26) О Мининь в. Островскало и ею крити- 
калжь. („Рус. ВБстн.“ 1962 г. т. 41). 27) О двузь нацлональныхь школать живописи 
6% 15 вькъ. („„Биб. для чт.“ 1861 г. т. 163). 28) Кирюма, повфсть (безъ имени автора) 
въ „,Соврем.“° 1847 г. т. Ш. 29) Она полибнеть. Разсказъ (‚.Соврем-“ 1848 т. т. 10}. 
50) Странный человькь. Разсказь. (Тамъ-же. 1351. т. Э7) 81) А. С. Пушки 
въ Александровскую эпоху. („В. Евр.“ 1873 г. № 11, 12, 1874 г. №1, 2. 82) Любопытная 
зияжба. („В. Евр.“ 1831 г. №1). 33) Литературные проэкты Пушкина. („В. Евр." 
1881. № 7). 34) Художникъ и простой человъкь (А. 0. Писомевй) въ „В. Евр.“ 
1882 г. № 4. 35) Идеалисты З0-хъ з0д0вз („В. Евр-° 1888 г. № 3, 4). 36) №Моло- 
дость И. С. Турленева. („В. Евр. 1884. № 2). 37) Шесть мыть переписки сё И. 0. 
Турзеневымь (1856—62) въ „В. Евр.“ 1885 г. № 3. 38) Изь переписки съ И. С. Тур- 
зеневымь. 39) Въ „Нови“ за 1388 г. появилась переписка Анненкова, съ Пи- 
вемскимь. НЪкоторыя выдержкн изъ нея были уже напечатаны въ нашей книг$ 
объ АлексЪЬВ ФгофилактовичВ. 40) Небольния газетныя замЪтки и корреспондея- 
щи Анненковъ отъ времени хо времени помфщалъ въ „.С.-Пет. Вфд.“, редакши 
В. ©. Корша, и „ПорядкВ“ М. М. Стасюлевича. 

Въ отдъльномь издави изъ работъ А. кром$ „Воспоминаий и критаческихь 
очерковъ“ появились: 1) 4. С. Пушкинь. Матеталы для ео ботрафи и ощьнки 
произведенай"Составляютъ 1-ый томъ изданнаго А.въ 1855—5717 гг. Собравшя сочпне- 
н1й Пушкина. Въ 1873 г. „Матералы“ вышли 2 издащемъ. Сиб. 1873г. 2)Н. В. Стон- 
кевичь. Перениска и его блографя. Съ портретомъ. М. 1857. 8) А. С. Пушкинь 
6% Александровскую эпоху. Спб. 1874. 

Только что сдфланный нами бибщмографическй перечень не ли- 
шенъ разнообразя: есть туть повести, путевые очерки, воспомина- 


тя, есть критика, б1ографля, бибмографя и, наконецъ, очень много 
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такого, что прямо или косвенно должно быть отнесено къ истори 
литературы. Какую же туть слфдуеть установить литературную 
1ерархтю, что лучше, что хуже въ ряду литературныхъ работъ Ан- 
ненкова, что больше, что меньше опредфляетъь характеръ литератур- 
ныхъ способностей его? 

Намъ кажется, чт0 все когда-либо написанное Анненковымъ 
чрезвычайно однородно по литературнымъ достоинетвамъ своимъ и 
что общИЙ характеръ литературной дфятельности его можеть быть 
формулированъ сл5дующимъ образомъ: Анненковъ чрезвычайно мно- 
го видЪлЪ на своемъ вФфку, имЪль всегда дЪло съ матераломъ перво- 
степеннаго значеная, обладалъ хорошимъ вкусомъ, быль всегда во- 
одушевленъ самыми лучшими стремленями, въ большинствЪ слу- 
Чаевъ тонко понималъ литературныя явлен!я, но у него совебмъ не 
было таланта и исполнеюе у него всегда было гораздо ниже нам%- 
рей. Вотъ почему вмяне его въ литератур было всегда самое не- 
значительное, вотъ почему даже историко-литературныя работы его 
Требуютъ извЪстной снаровки при пользовании ими. 

Присмотримся, въ самомъ дЪфлЪ, нЪсколько детальнфе къ лите- 
ратурному наслБдетву Анненкова. Начнемъ хотя-бы съ беллетри- 
мическихъ вещей его. Лучийя изъ нихЪ — «Провинщальныя письма» 
вЪ свое время сочувственно были встрфчены критикою. Ихъ нахо- 
дили любопытными, въ нихъ замфчали новые, оригинальные типы. 
Отзывъ этотъь остается вфрнымъ и до настоящаго времени, хотя съ 
16хь поръ какъ появились «Провинщальныя письма» прошло около 
40 лъть и— что самое главное—имЪется огромная литература, посвя- 
Щенная эпох и средЪ, затронутой Анненковымъ. Если вы дадите 
бЪ трудъ ознакомиться съ «Провинщальными письмами» они р%- 
щительно васъ поражають неизбитостью выведенныхъ въ нихъ ти- 
повъ. У писателя, совсЪмъ даже неизвЪетнаго въ качеств беллет- 
Виста, ветр$тить на протяжении полутораета етраницъ съ полдесят- 
ка характеровъ, не затронутыхъ нашею «изящною словесноетью»—- 
Чо можетъ быть цфинЪе подобной оригинальности? Такимъ обра- 
Зоуъ въ «Провинщальныхъ нисьмахъ» Анненковъ проявилъ одну изъ 
лавныхъ составныхъ частей беллетристической способности—ост- 
роту наблюдешя. И все таки только одна историко-литературная 
ДобросовЪстность и можеть заставить дочитать «Провинщальныя 
Письма» до конца: до того они деревянно написаны, до того они 
стоять изъ намьренй и еле-нам$ченныхъ контуровъ. Автора мож- 
Н0 сравнить съ золотоискателемъ, которому удалось наткнуться на 
богатыя розсыпи, но у котораго нЪтЪ ни средствъ, ни умфнья из- 
влечь надлежащую выгоду изъ своего открытия. 
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Такимъ-же малоподготовленнымъ и только очень счастливымъ 
золотоискателемъ является Аиненковъ и въ наиболфе цЪфнныхъ ра- 
ботахъ своихъ-—изученти Пушкина и воспоминашяхь о людяхъь 40 
тодовъ. Взявшись за издан!е сочиненй Пушкина и получивъ для 
этого въ свое распоряжене веЪ бумаги поэта, Анненковъ напалъ 
въ данномъ случаЪ на такую золотоносную жилу, что не загребать 
туть литературнаго золота цфлыми лопатами было д$ломъ р$®ии- 
тельно немыслимымъ. Это надо всегда принимать во внимак{е, ког- 
да р5чь идетъ о заслугахь Анненкова по отношенйо къ ознаком- 
леню публики съ Пушкинымъ. Дневники, которыми никто еще не 
пользовался, черновыя тетради, гд$ изъ десятковъ пьесъ лица, за- 
вфдывавиие первымъ посмертнымъ издашемъ (1838 г.), брали всего 
двЪ три, всякаго рода друШе дратоц$иные для бографи и пони- 
маня произведен поэта документы—вотЪ какой кладъ дался въ 
руки Анненкову. Какъ же тутъ было не набрать несмфтныхъ ли- 
тературныхъ сокровищь? 

ЗатЪмъ, не нужно забывать еще одного обстоятельства, кото- 
рое до сихъ поръ н$еколько односторонне понимается. Мы говоримъ 
о цензурныхъ препятетыяхъ, ветрфтившихъ Анненковское издание, 
И въ самомъ дЪлЪ, если съ одной стороны «тяжбу», которую при- 
шлось вести издателю можно назвать общественнымъ и литератур- 
нымъ подвигомъ, то съ другой не нужно упускать изъ виду и 170- 
го, что Анненковъ вышелъь изъ нея побфдителемъ не только благо- 
даря своей энер и ловкости, но и потому, что начиналась эпоха 
новыхЪ вфян. Писавпиие объ АнненковЪ все товорятъь о цензур- 
ныхъ приттенешяль, испытанныхъ издаемъ 1855—57 гг., между 
тЪмъ какъ въ дйствительности полнота Анненковскаго издав!я Въ 
значительной степени зависфла оть цензурныхЪ яослабленй, отъ 60- 
ле либеральнаго отношен1я къ печати, установившагося съ первыхЪ- 
же моментовъ новаго царствован!я. 

Такимъ образомъ, для правильной оцнки заслугь Анненкова по 
изданю Пушкина вовсе не нужно обращать внимане на то, мною- 
дн онъ внесъ новаго въ этомъ направленш,—нельзя было мало сдф- 
лать при такихъ благопуятныхъ условяхъ. Слфдуетъ-же задаваться 
вотъ какимъ вопросомъ: вее-мь сдфлаль Анненковъ, что слфдовало 
сдфлаль историку литературы и библографу, которому выпало ©ча- 
сие получить въ свое распоряжен!е такую драгоцфность, кажъ бу- 
маги Пушкина, до дна ли онъ исчерпалъ заключающяся въ них 
литературныя сокровища? И воть если съ такой точки зря подой- 
ти къ работамъ Анненкова по Пушкину, то репутащя ихъ терпитЪ 
большой ущербъ. Эта репутащя была очень прочна до тёхьъ порЪ 
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пока за издаше Пушкина бралиеь таке совсфмъ уже неопытные и 
эстетически мало-развитые люди, какъ Геннади—редакторъ пушкин- 
скихь издащй 1860-хъ годовъ, по поводу которыхь остроумный 
Соболевсей такъ зло и м$фтко сказалъ: 

О жертва бЪдная двухъ адовыхъ исчадй, 

‘Тебя убилъь Дантесъь и издаетъь Геннади. 

Но когда въ 1880 г. редактировать Пушкина взялея такой зна- 
локъ своего дфла, какъ П. А. Ефремовъ, безчисленные промахи, 
недосмотры и опущеюя Анненкова выступили наружу очень ярко. 
Эти опущен!я стали еще рельефнЪе, когда въ 1882 г/”“въь Румян- 
цевсый музей поступили т самыя рукописи, которыми когда-то 
пользовалея Анненковъ и когда они были тщательно обелВдованы 
залантливымъ молодымъ ученымъ — Вяч. Ввг. Чкушкинымъ. 

ГлавнЪЙний изъ укоровъ, самъ собою возникающий теперь, когда 
рукописи Пушкина стали общимъ достоящемъ, это та странная и 
‹квершенн” неум$стная по отношеню къ такому геню какъ Пуш- 
кинъ разоорчивость, съ которою Анненковъ позволялъ себЪф, по соб- 
ственному благоусмотр н!ю,оставлять необнародованною цфлую массу 
неизданнаго матерала, заключавшагося въ черновыхъ тетрадяхъ поэта. 
По словамъЯкушкина « Анненковъ почему-то пренебрегъ значительною, 
большею частью бывшаго у него въ рукахъ матерала. Когда, нфеколько 
1Ьгь тому назадъ, противъ издавя 1855 г. былъ поднятъ упрекъ въ не- 
полнотЪ, Анненковъгн®вно отвергъ этотъ справедливый упрекъ, выста- 
ВивЪ для своей защиты весьма странную теор!ю эстетической кри- 
тики, по которой мноЧя изъ произведейй нашего великаго поэта 
№ могутъ, не должны занимать м®ста въ собраи его сочиненй 
‹являясь паразитами на свфтломъ фон его поэзи», многя же дру- 
Ця его произведея только терпимы. Въ дЪйствительности Аннен- 
ковъ пропустилъ много такого матермала, который можетъ выдержать 
какую угодно эстетическую критику, и много такого, до чего нЪтЪ 
АБла эстетикЪ и что напечатать г. Анненкову не мфшала никакая 
Теоря» («Р. Ст.» 1884 г. № 98, стр. 416). 

Стараясь ослабить значене упрековъ Якушкина, А. Н. Пыпинъ 
ВЪ своей статьф ‹Истормя Пушкинскаго текста» («В. Евр.» 1887 г. 
№ 9) между прочимъ говоритъ: «Нельзя упустить изъ виду, Что въ 
10 время, когда Анненковъ предпринималъ свою работу, у насъ еще 
Не выработалась манера того детальнаго, кропотливаго библлографи- 
Ческаго розыскашя, требован1я котораго къ нему предъявляются» 
(стр. 794). 

Очень странно слышать это въ устахъ такого тонкаго зна- 
тоха новфйшей нашей литературы, какъ Ал. Николаевичъ. 
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Совсфмъ напротивъ: Анненковское издане выходило какъ разъ 
тогда, когда въ литератур$ царствовала мелочнзйшая бибщограя, 
когда подъ вмяемъ «отчаяня скуки», говоря выражешемъ Добро- 
любова (т. Г. стр. 517) въ журналахъ происходили каюя-то библю- 
графичесвя вакханали, и споры изъ-за ударетя въ какомъ нибудь 
стихотворени Пушкина или Дельвига составляли самую жгучую 
литературную злобу дня. 

Переходя отъ Анненковскаго изданя Пушкина къ его-же «Ма- 
тераламъ для б1юграфи и изученя произведенй» поэта, нужно 
прежде всего замфтить, что заглаве ихъ, очевидно придуманное 
авторомъ изъ скромности, по существу, однакоже, вполн выра- 
жаетъ содержане книги. Это дЪйствительно одни только «матералы», 
въ которыхъ лично Анненкову принадлежащее и въ количественномъ, 
и въ качественномъ отношения занимаетъ совершенно второстепенное 
мфето. Какъ сборникъ документовъ, выписокъ изъ бумагь Пушкина 
и устныхъ разеказовъ лицъ, знавшихъ поэта, «Матермалы» Аннен- 
кова имфли чрезвычайно важное значене въ свое время. Но ебли 
ихъ разсматривать какъ литературное произведен!е, то цЪнность 
«Матераловъ» до нельзя темно, вяло и малоинтересно написанныхъ, 
совсфмъ не велика. Страстная, кипучая натура Пушкина совершение 
пропадаеть въ блфдномъ изображени Анненкова, вм%сто полной 
высокаго драматизма картины жизни несчастнаго поэта получается 
какой-то рядъ сухихъ справохъ. 

Справедливость, впрочемъ, требуетъ прибавить, ато въ значитель" 
ной степени вялость и тусклость «Матерлаловъ» зависЪла отъ цен“ 
зурныхъ условй времени ихъ появленя. Въ жизни Пушкина «П0- 
литика» играла такую огромную роль, а ея-то и нельзя было #8“ 
саться въ 1855 г. Когда 18 лЪтъ спустя, въ 1873 г., Анненковъ вер- 
нулся къ б1ографи великаго поэта (въ своихъстатьяхъ «А. С. Пу 
кинЪ въ Александровскую эпоху>) онъ могъ уже совершенно свободео 
говорить о ссылк$ поэта и его либеральных» наклонностяхъ — двухЪ 
факторахъ, наложившихь такую густую печать на первые перюды 
творчества автора «Оды къ вольности». Гораздо свободнфе могъ 
онЪ также говорить о разныхь другихъ услойяхъ, игравшихЪ 
роль въ жизни болфзненно впечатлительнато поэта и вотъ почему, 
въ общемъ, вторая монографя Анненкова о Пушкин%, уступая 
первой въ обищи неизвфстныхъ до того документовъ, въ литера- 
турномъ отношении гораздо выше «Матераловъ». Книгой «А. С. Пуш- 
кинъ въ Александровскую эпоху» можно уже не только 9я04530- 
ваться, ее можно и чинать. Духовная физюономя поэта здфеь вы- 
рисована довольно отчетливо и мноМя стороны его молодаго твор- 
чества, осв5щены достаточно ярко. 


ПРОДАЮТСЯ В0 ВСЪХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ. 


Алексей Оеофилактовичъ Нисемекй. Критико-бюграфичесвй 
этюдь С. А. Венерова. Сиб. 1884 г. Ц. 1 р. 


РудольФъ Гнейстъ. Исторя государственныхь учреждений Ан- 
сли (Епезеве Уста ззипозоезс све). Перев. съ вфмец. подъ ре- 
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Переходную ступень между историко-литературными работами 
Анненкова и «Воспоминашями» его занимаетъ б1ографичесвй очеркъ 
(танкевича. Анненковъ не былъ лично знакомъ съ рано умершимъ 
другомъ БЪлинскаго и Грановскаго. Но онъ такъ близокъ быль со 
вефми остальными членами кружка, что статья его во многихъ м$- 
стахъь носитъ отпечатокъ непосредственнаго свидЪтельства. Близк» 
подходить этоть очеркь къ циклу ‹Воспоминан» и тфмъ основ- 
нымъ качествомъ ихъ, благодаря которому мы выше сказали, что 
для пользоваеля мемуарами Анненкова нужна извЪстная сноровка. 
Мы бы напр. настойчиво не совЪфтовали людямЪ, спервые знако- 
хащимся съ эпохою 40-хъ годовъ, обращаться къ воспоминатямъ 
Анненкова. Для челов$ка, знакомаго съ нею по другимъ источни- 
камъ эти воспоминаня въ высшей степени драгоцённы: тутъ та- 
кая масса тонкихъ штриховъ, такъ много совершенно неизвЪетныхъ 
деталей, наконецъ тутъ констатировано столько интимныхъ черто- 
чекь изъ жизни лЪятелей 40-хъ годовъ, что для историка поел 
пушкинской литературы «ЗамЪчательное десятилВ те» и прочёя одно- 
Юдныя съ нимъ статьи Анненкова служатъ такимъ же обильнымъ 
источникомъ свЪдВн всякаго рода, какимъ для изучающихъ Пуш- 
кина являются Анненковсме «Матемалы». Но, повторяемъ, только 
мя аюдей основательно изучивитихъ эпоху Б$линскаго, которые 
Дни.и- въ состояи будуть понимать туманнЪйлие намеки Авнен- 
Кова, 

Въ данномъ случа обычная туманность Анненкова осложнялась 
Тмъ, что ему приходилось говорить объ эпохф, мноМе дВятели ко- 
Торой еще были живы. Отсутстые этого стфенешя въ воспомина- 
Чяхь о Гоголф придало имъ относительную живость и въ ряду 
Яугихь статей изь цикла ‹Воспоминан!й », «Гоголь въ Рим» мо- 
Жетъ быть съ наибольшею пользою прочтенъ неподготовленнымъ чи- 
Тателемъ. | 

Но если въ общемъ, все-таки, воспоминан!я Анненкова предетав- 
ЗЯЮТЪ собою довольно интересный матераль для чтешя, то уже 
‘тносительно критическихъ статей его этого ни въ какомъ случаЪ 
‘азать нельзя. Въ нихъ всего ярче сказалось отсутетые литера- 
Турнаго таланта, у Анненкова и неум$е его ясно сформулировать 
300 мысль. А. Н. Пынинъ въ некрологв, посвященномъ памяти 
Чавла Васильевича, сообщаеть между прочимъ: «Съ первыхъ кри- 
тическихъ этюдовъ, Анненкова упрекали въ вЪкоторой темнот$ его 
ЧИлЯ, что было въ то время справедливо; ирипоминаемь изъ ®ю бе- 
спфь, что эта темнота была почти намтьренная—съ одной стороны 
она давала иной разъ ему возможность избъжать внЪфшняго неудоб- 
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ства, съ другой— должна была удерживать читателя на высот% от- 
влеченныхъ соображенй, требовать и возбуждать его вниман!е». 

Нужно ли сколько нибудь обстоятельно опровергать шаткость 
этого страннаго оправдашя, которое только показываетъ, что самъ 
Анненковъ очень хорошо сознавалъ главный недостатокъ своихъ 
критических (да и всякихъ иныхъ) статей. Неужели стальи Б$- 
линекаго и Добролюбова, которыя читаются какъ романъ, не смо- 
тря на то что они полны «отвлеченныхъ соображенй», не доста- 
точно «возбуждаютъ вниман1е» читателя? Почему «внЪшнее неудоб- 
ство» имъ не придало ни темноты, ни вялости? НЪтъ, не во «внЁш- 
нихъ неудобствахъ» и не въ «высот отвлеченныхь соображенй» 
туть дфло. Анненковъ писаль вяло, потому что у него быль вялый 
темпераментъ, онъ писаль темно еще и потому, что, помимо отеут- 
стыя литературнаго таланта, у него въ сущности не было и строго- 
опред$леннаго литературнаго и общественнаго мфосозерцаня. Сто- 
итъ, въ самомъ дфлЪ, вчиталься сколько-нибудь внимательно въ его 
воспоминаня, чтобы тотчасъ-же убБдиться, что имбешь дфло съ че- 
ловфкомъ типа «нельзя не признаться, но должно сознаться». Ни 
къ одному изъ кружковъ, въ которыхъ онъ вращался, онъ не при- 
мыкалъь вполне и, вмфетБ съ тфыъ, онъ во всю свою жизнь ни СЪ 
кфмъ и не расходился вполнЪ. Ето очень любилъ Гоголь и очень 
любилъ Герценъ, онъ былъ свой человфкъ въ ультра-западниче- 
скомъ «Современник» первой половины 50-хъ годовъ и онъ 3 
поддерживаль отношеня съ такъ называемой «молодой редакщей 
Москвипянина», которая съ «Современникомъ» находилась въ 0% 
сточенной борьбЪ. Если онъ хвалитъ кого-нибудь, то никогда #8 
безусловно, а всегда съ какою нибудь оговоркою, если выскавы“ 
ваетъ неодобрене, то опять таки при этомъ отыскиваются какёя-нИ- 
будь таке пункты, которые должны примирять съ порицаемымъ 
авторомъ или произведешемъ. Не забудемъ еще, что желане всегда 
быть «на высотЪ отвлеченныхъ соображеЙ» удерживало Анненкова 
отъ всякаго намека на полемическую р%зкость. Это, конечно, очевь 
по джентльменски выходило, но, вмфетЪ съ тфмъ, и достаточно 
пр$ено. 

Благодаря всей этой см$си расплывчивости, чрезм5рнаго джентль- 
ментства, вялости темперамента и незначительности таланта уяене- 
н1е литературной физюномм Анненкова, опредфлете литературно” 
общественнаго млросозерцая его вещь нелегкая. Когда онъ умер 
его въ некрологахъ довольно единодушно опредляли какъ «эстетИ“ 
ческаго критика пятидесятыхъ годовъ». Нельзя сказать, чтобы т8^ 
кая характеристика была совсфмъ не в%рна. Въ статьяхъ Анне“ 
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кова дЪйствительно можно найти не мало м%Фетъ, гдЪ онъ является 
«эстетикомъ» а опталее. Воть напр. цфлая статья, открывающая 
собою собраше  критическихь «замфтокъ» Анненкова и озагла- 
вленная «Старая и новая критика». Она первоначально называлась 
«0 значеши художественныхь произведений для общества» и вся 
посвящена защит№ «эстетической критики». Автору вопросъ о 
художественности» представляется «жизненнымъ вопросомъ для 
отечественной литературы, предъ которымъ всЪ друшя требовав1я 
суть требованйя второстепенной важности». По его мнЪню «стрем- 
лее къ чистой художественности въ искусств должно быть не 
только допущено у насъ, но сильно возбуждено и проповдуемо, 
какъ правило, безъ котораго вмяше литературы на общество совер- 
тенно невозможно». Отеутстве этого стремленя ведетъ за собою 
«загрубфые литературы». «Не только у насъ> читаемъ мы чрезъ 
НЪсколько строкъ «еще необходимо продолжеве чистой художест- 
зенной поэзи, по особенному состояню общественныхъь идей, но 
оно необходимо каждому образованному обществу на землЪ и въ 
каждую зпоху его жизни. Это всегдашьйй идеалъ, который чЪмъ 
чаще возноситея надъ головами, тфмъ яснёе свидфтельствуетъ о 
Еравственныхьъ потребностяхь общества и тЪмъ плодотворнЪе дЪй- 
‘твуеть на вс моральныя стороны народа, обновляя ихъ безпре- 
‘Чанно». Въ репдапё къ прославленйю «чистаго искусства», нашъ кри- 
Тикъ въ статьф, первоначально носившей заглаве «О мысли въ ху- 
дожественныхъ произведетяхъ», а въ собраше его сочиненйй во- 
педшей подъ скромнымъ назвашемъ: «Характеристики: И. С. Тур- 
теневъ и Л. Н. Толстой», усиленно воюетъ съ стремлешемъ къ идей- 
ности или, по крайне неуклюжей терминолоти его,—« мыслью»: 
«При всякомъ появлеви замфчательнаго произведешя, раздаются въ публик%® 
вобктицаня въ родф: это хорошо, но какая тутъь мыель и сколько тутъ мыелн? 
Отыскивать причину такого упорнаго требовав]я мысли въ дБл6 нскусства было-бы 
СаишШком Долго, но замфтнмъ, что отъ молодыхъ, начинающихъ литераторовъ, 
общество, которое по годамъ ровесникъ литературы, ждетъ пренмущественно я2- 
Учея, а эстетическая форма, обише фантайн и красота образовъ стоятъ уже на 
оромь план» при оцфнкБ произведенй. Постоянныя хлопоты о мысли, кото- 
Рыми занята не одна нублика, но и критика, сообщаютъ педагогическ!Й харак- 
16ръ изящной литературВ вообще, какъ это мы видимъ не только въ нашемъ 
Пропномъ, но и въ нашемъ настоящемъ. Съ одной стороны, круг дЪйстыя ли- 
тературы отъ этого, можетъ быть, н расширяетел, но съ другой — онъ утрачи- 
ваеть большую чаеть самыхъ дорогихъ и существенныхъ качествъ своихъ—свЪ- 
&60ТЬ Пониманя явлений, простодуше во взглядВ на предметы, сыфлость обра- 
щешя съ ними. Тамъ, гд% опредфляется относительное достоинство произведенёя 
по количеству мысли и ПБнность его по вЁсу и качеетву идеи, тамъ р6дко ЯВ- 
зяетси близкое созерцане природы и характеровъ, а всегда почти философет- 
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вован1е и н$Ькоторое лукавство. Не говоримъ уже о томъ, что на основан 
мысли пегко быть судьею литературваго произведеня всякому, кто признаеть въ 
себЪ мысли (кто же не признаетъь ихъ въ себЪ), а на основали эстетическихь 
усло это тяжелфе. Не говоримъ также, что по существу критикъ, ищущихъ 
предночтительно мысли, вся лучшая сторона пропзведен1я, именно его постройка, 
остается почти всегда безъ оцфики и опредфлешя. но скажемъ, что обыквовенво 
и не тёхъ мыслей требуютъ отъ пекусства, каыя оно призвано н способно рас- 
пространять въ своей сфер$. Подъ видомъ ваблюдещя за значешемъ и внутрев- 
вимъ достоинством пронзведеня, большею частью предъявляютъ требованя ие 
ва художническую мысль, а на мысль пли философскую, или педагогическую. (ъ 
такого рода мыслями искусство никогда имфть дБла ве можетъ, да онф же много 
способствуютъ и къ сыБшанйо веБхъ понят о немъ». 


„Насъ спросятъ: какого-же рода циклъ идей принадлежить повфетвовзийо и 
въ чемъ состоитъ самаи сущность его? ОтвЪтъ ве затруднителенъ. Развит! пси- 
хологическихъ сторонъ лива или мНОТИХЪ ЛИЦЪ ©0С, авляетъ основную идею вся- 
каго повфетвован{я, которое почерпаегъ жизнь и силу въ наблюдеи душевныхь 
оттФнковЪ, тонкихъ характерныхъ отли, игры безчисленныхъ волненай чезо- 
вфческаго нравствепнаго существа, въ соприкосновеи его сл, другими ЯЮДЬМИ- 
Никакой другой «мысли» не можетъ даль повЪфетвоваше п не обязаво въ 
тому, будь сказано не во гнфвъ фантастическимь искателямъ мыслей. Гд% есть 
въ разсказЪ присутствю психическаго факта и врное развит?е его, тамъ уе 
есть настоящая и глубокая мысль. Всякому, разумБется, дозволено находить, 
при случа, что психическое положене разсказа или малозначительно, или ИЗ“ 
бито, или, наконець, объяснено слишкомъ поверхноство (это часто такъ и бы- 
ваетъ), но врядь ли дозволено дълать разсказь проводникомь отическихь или иныл 
соображенй и по важности послБдинхъ судить о немъ». 

Приведенныя выдержки дЪйствительно довольно опредвленно обри- 
совываютъ Анненкова какъ критика «эстетическаго» по преимуще 
ству. Но уже не говоря о томъ, что Анненковъ ни въ одной изъ 
своихЪ довольно многочисленныхъ статей не опредфлиль сколько- 
нибудь ясно и точно, что такое онъ понимаетъ подъ словомъ «эете- 
тическ1я требоватя» и «художественность», онъ отнюдь не строго 
держался «эстетической» точки зрЗи въ литературныхъ оцёнкахъ 
своихъ. Только вЪ двухъ иринушиальныхь статьяхъ, («О МЫС 
ли въ худ. произведейяхъ» и «Значеше художеств. произвед. для 
общества»), которыя оба относятся къ первому году эпохи НОВЫХхВ 
взяв и, такимъ образомъ, еще являются отзвукомъ литературнаго 
безвременя, наступившаго подъ вляшемъ реакщи 1848—55 годовъ, 
только въ этихъ двухъ статьяхъ Анненковъ и выступаетъь сколько 
нибудь опредфленно палладиномъ «эстетики». Но въ каке-нибудь 
два, три года эта опредфленность значительно тускнЪфеть и зам$- 
няется какимъ-то промежухочнымь сидфшемъ на двухъ стульяхъ. 

Воть напр. статья объ извфстной въ свое время и уже не про 
сто «идейной», а прямо тенденцозной драмф Н. Львова «СвЪть не 
безъ добрыхъ людей». 
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ПослВдовательный эстетикъ еслибы уже посвятиль ей статью, то 
конечно, для того, чтобы показать вс ея отступленя отъ эстети- 
ческато кодекса. Но посмотрите съ какою почтительностью объ ней 
трактуеть Анненковъ. Оказывается, что пьеса Львова имфетъ «на- 
стящя права на всеобщее внимае». Почему-же она ихъ имфетъ? 
Потому что представляеть собою «произведенйе серъезное 0 мысли 
% серъезное по ниправленю». ВелЪдъ за этою очень странною въ 
уотахь настоящаго «эстетика» похвалою, начинается разборъ пьесы. 
исключительно съ общественной точки зря. 


А вотъ и слфдующая статья—о Тургеневской «Ас». Это уже 
прямо трактать въ дух Добролюбова и Чернышевекаго, гдЪ лите- 
ратурное произведене является не больше какъ «поводомъ» для вы- 
казыватя разныхъ мыслей публицистическаго свойства. Какъ не- 
авно еще нашъ критикъ разбирая 'Гургенева сл$дующимъ обра- 
зомъ намфчалъ рамки всякой критической статьи: 


«Читатель, вфроятно, уже замфтиль, что мы пренмущественно обсуждаемъ 
винюю сторону авторскаго таланта, его темы и способы созданйя, оставляя 
8 сторонь сущность произведен, такъ какъ настоящая цфль этой статьи заклю- 
Чавтся въ одномъ: открыть и уяснить себЪ, сколько позволяютЪъ намъ силы, ху- 
ожтичесыя привычки писателя, ого споровку и своеобычный образъ исполнен1я 
аъ. Намь всегда казалось, что это самая поучительная и самая важная часть 
® велкомз человъкь, посвятивщемъ себя искусству» (т. И. стр. 87). 

А теперь онъ читаетъ цфлую лекшю объ исторической смн$ ти- 
ПоВЪ и литературныя произведен!я даютъ ему матералъ толковать 
© фазисахь русекато общественнаго развит!я. Сгатья о «Дворянскомъ 
Тбада» уже прямо озаглавлена «Наше общество въ «Дворянскомъ 
Гавздв» Тургенева». И посмотрите за что тутъ воздается хвала 
Тургеневу: 

«Ни у одного изъ нашихъ повфствователей нзтъ такого чутья къ тончайшимь 
тоэтическимь оттфнкамъ жизни, такого остраго пенхическато анализа и такого 
ВиНания невидимыяь струй и течешй общественной мысли, которыя пересфкаютъ 
8 разныхь нанравленяхъ современный бытъ налть. Вотъ почему отз нею веда 
*%0%#0 ожидать именно тою слова, которое на очереди или которымь занято боль- 
о Умовъ. Препмущество это, кромВ таланта, условливается и обширностью 

зонта, какимь пользуется ео мысль». (т. П. стр. 220). 

Воть каке критери пошли теперь въ ходъ у нашего критика. 
Мысль» уже ничуть его не пугаеть. Разсуждая о «знаменит®Й- 
Шихь типахъ современной нашей литературы —Обломов$ и Базаров» 
%#® прямо заявляетъ: «Эти поняя — типы нисколько не стыдятся 
(воего происхожденя оть мышлевя» т. П, стр. 247). А въ стать 
‹ Помяловскомъ мы даже натыкаемся на цфлыя страницы полныя 
ражданской скорби». 
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Въ стать «Дловой романъ въ рус. литератур$» Анненковъ раз- 
бираетъ «Тысячу душъ» Пиеемскаго и что-же онъ ставить, между 
прочимъ, въ упрекъ автору? То, что онъ не похожь на «лучше 
сощальные романы», въ которыхъ всегда есть лица, олицетворющя 


собою наказане порока и торжество добродВтели. 

„Черезъ всю, часто весьма сложную, ностройку лучшихъ сощальныхъ романовъ 
проходить одно существо (мужчина или женщива—все равно), исполненное достоин- 
ства и обладающее замфчательною силой нравственнаго впян!я. Роль подобнаго бла- 
городнато существа постоянно одна и та же: оно вездВ становится посереди стояк- 
новен{й двухъ различныхъ м!ровъ, представляемыхъ романомъ —м!ра отвлеченныхь 
требованйй общества и ира дЪйствительныхъ потребностей челов$ка, ум$фряя при- 
сутетемъ своимъ энерго ихъ сшибокъ, обезоруживая побфдителя, утЪшая и 
подкр$филяя побЪфжденныхъ. Намъ пришлось бы перечислить множество героевъ и 
героинь лучшихъ романовъ Диккенса, Жоржь-Санда и другихъ, если бы мы хотВаи 
подтвердить примфрами справедливость нашего зам чан1я. Вс эти избранный 
существа возникали въ фантазши авторовъ изъ потребпости указать чувству чй- 
тателя искупнтельную жертву несправедливости и ободрить его при торжеств 
неразумныхъ, темныхъ или порочныхъ иачалъ. 

Что-жъ выходить далфе?—Лалфе выходить, что только посредетвомъ этихъ 
избранныхь существь, а не посредствомъ грубой расправы и кроваваго мщеня 
оканчивается судъ надъ людьми. Див!я побужденйя, или мрачныя силы невёже 
ства и притфененя падаютъ передъ ними съ высоты ихъ велиЧ1я въ прахъ, 
разумфется, неформально, нефизически, и пораженныя въ своемъ значени. Пусть 
на конц» романа всф элементы, враждебно дЪиствовавиНе на истину и разумность, 
стоять еще въ полномъь блеск и вЪ полной своей цфлости, не тронутые и #68 
ослабленные пронсходившей борьбой, пусть даже являются они побЪдителями 1 
еше грозять будущему развит!ю человЪка‘ но одно присутств!е этихъ избранных» 
нфсколько мгновешй ихъ жизни, составляютъ уже отрицанйе и осуждене прот!“ 
вопозожныхь имъ началъ. Скажуть—«этого мало»; но вфдь задача романа не В 
томъ, чтобы произноснть или совершать судебные приговоры, а вЪ томъ, чтобы 
показать читателю, куда должны обрещалься его симпати. И когда искупитель” 
ная жертва подобнаго рода, сообщающая нравственпый смысль всему грубох? 
ходу борьбы и всфмъ ея орулямъ, сама падаетъ въ середин$ битвы, залциая 
правую сторону и дфло своего сердца,—кавкя безконечныя симпалтн читателя 
сопровождаютъ ее и какую длинную, блестящую полосу отрадныхъ воспоминанй 
оставляетъ она за собой!“ 

Это уже прямая пропов$дь тенденщюозности. 

Много могли бы мы еще привести однородныхъ выдержекъ. Ве он 
показываютъ, что опредълене Анненкова исключительно какъ «36“ 
тетика» далеко не даетъ полнаго представленя о строф его литера“ 
турныхъ убЪждеюй и взглядовъ. 

Спьшимъ, вмстф съ тЪмъ, предупредить одинъ выводъ, к0т0" 
рый можетъ возникнуть въ ум читателя въ силу того, что мы В 
позднъйииить сталъяхъ Анненкова старались подчеркнуть течеве, 
отличное отъ настроетя первыхъ его статей. Иной читатель может? 
подумать, что у Анненкова подъ напоромъ идей Добролюбовской 


школы произошло литературное перерождеше. БЪлинскЙ когда-то 
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былъ безусловнымЪ «эстетикомъ» и только мало по малу становился 
н& сторону «мысли». Можетъь быть и съ Анненковымъ произошла, 
такая ршительная метаморфоза? 

Но въ томъ-то и дфло, что иЪть; въ томъ-то и дфло, что обыч- 
ная половинчатость Анненкова и отсутств1е истиннаго критическаго 
таланта, который одинъ только и даетъ опред$ленный строй мысли, 
привели къ тому, что онъ отъ одного берега отеталъ, а къ другому 
не присталъ. То и дЪло прилагая къ разбираемымъ литературнымъ 
произведенямъ критер!й «мысли», Анненковъ по прежнему встав- 
ляеть кстати и не кстати слова «эстетическля требовашя», «чистое 
ИСКУССТВО», «истинная художественность». Правда, эти слова по мфрз 
наростая волны новыхъ взяв встрфчаются у него все рфже и 
рёже, и напр. въ стать о Писемскомъ онъ уже вотъ какимъ роб- 
вимъ тономъ говоритъ о критеряхъ, которые прежде считалъ един- 
ственнымъ м®риломъ цфнности литературныхъ произведевй: 

«Обойтись совершенно безъ эстетических замфчан! при разборБ художе- 
сотвеннаго романа, согласитесь, тоже не совс$мъ возможно. Необходимость ДОЛЖНА 
‹лужить намъ оправданемъ» (т. Ц. стр. 178). 

Но въ общемъ, все-таки, эти напоминая объ «эстестикЪ», не 
находящаяся въ строгомъ соотв$тетви съ публицистическою струей 
многихь сталей Анненкова, были достаточны для того, чтобы про- 
извести на читателя впечатлЪн!е двойственности и неопредЪленности 
авторскато мровоззр®н!я. 

И вотъ почему, скажемъ мы въ заключене настоящей статьи, 
критическая дЪятельность Анненкова прошла совершенно безслдно, 
не смотря на то, что литературное безвремеше первой половины 
50-хъ годовъ и всеобщее уважеше, которымъ Анненковъ пользовался 
за издаше Пушкина во второй половинЪ 50-хъ годовъ, выдвинуло 
его въ первые ряды тогдашней литературы. Анненкову не помогъ 
даже цфлый рядъ качествъ, весьма цфнныхъ, если они идутъ рука 
объ руку съ талантомъ и опредфленностью взглядовъ. Онъ напр. 
быль челов къ съ прекраснымь вкусомъ — ни разу не похвалилъ 
онъ дурного и, путаясь теоретически, практически всегда воехи- 
Щалея только хорошимъ. Не подлежитъ также сомнфн!ю критическая 
добросовфетность Анненкова, блатодаря которой онъ не останавли- 
вался предъ тёмъ, чтобы хвалить все хорошее, изъ какого лагеря 
оно не исходило-бы. Наконецъ, нельзя отрицать добрыхъ намфренй 
Анненкова: при всей неопредфленности своего мфовоззрёя онъ 
все-таки всегда былъ на сторонЪ свфта и прогресса и никогда не 
служиль тьм и реакци. Но, къ сожалфн\ю, все это были одни 
шешга @зесваи, не связанные талантомъ и яеностью цфли, они не 
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могли придать интереса, донельзя вялымъ и скучнымъ статьямъ на- 
шего критика. 

Анненковъ, Юр Семеновичъ, слависть Т). По происхожден!ю при- 
надлежить къ курскому дворянству. Р. 1 дек. 1849 г. въ Петер- 
бург%, гдЪ въ то время жиль его отецъ, инженеръ путей сообщенля. 
Мать А. была француженка, урожденная де-Баръ. Окончивъ въ 
1871 г. куреь въ петербургскомъ университетЪ кандидатомъ фило- 
логич. факультета А. былъ оставленъ при университет стипенда- 
томъ для приготовленя къ степени магистра славянской филоломи. 
Но матеральная необезпеченность заставила молодого слависта, из- 
брать педаготическую карьеру, блатодаря чему онъ могъь посвящать 
любимой наукЪ только немноме досуги. 

Студентомь 4 курса А. получилъ золотую медаль за сочинеше 
«Тоаннъ Гусъ. Обзоръ его чешскихъ сочиненЙ», значительная часть 
котораго была напечатана впослёдетви подъ заглавемъ: 1) «Чещ- 
стя сочинемя Гуса в время ить написатя. Бибморафичестя розыска- 
ия», въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» ч. ССХИ. стр. 958—966. Въ 
«Странник®› 1877 и 1878 гг. А. напечаталъ: 2) «СОказане о чеш- 
скомь святомь Товинь Непомукь и 3) Гуситы в5 Росом вь ХУ и ХИТ 
стольтяяь` Издате Гатталыь и Позньры «7руюу гутоуапусВ Аехал- 
ге! загосезКусВ» дало А. поводъ написать реценз!ю этого труда 
въ «3. Мин. Нар. Пр.» (ч. ССХ етр. 379—894). 4) Много другихь 
небольшихъ рецензй А. написалъ въ «Славянскомъ СОборникЪ» и ВЪ 
«Изв. Слав. Общ.». 5) Но больше всего А. работаль надъ изуче- 
немъ знаменитато чешскаго религознаго писателя ХУ в. — Петра 
Хельчицкаго. Какъ извЪетно, сочиненя Хельчицкаго частью вовсе 
не напечатаны, частью имфются только въ очень р$дкихъ староне- 
чатныхъ изданяхъ. Въ Петербург* этихъ старопечатныхъ издан 
нЪть и Анненкову приходилось $здить ради вихъ въ Прату. Сколько 
надо было имЪфть въ себ любви къ дфлу, чтобы при болфе чЪмъ 
скромномъ бюджет гимназическаго учителя, да, еще семейнаго, н8^ 
ходить возможность почти каждый годъ Ъздить ваграницу. Эта тро- 
гательная преданность наук® привлекали къ Анненкову всеобщйя 
симпати, которыя, какъ оно вполн% понятно, были особенно сил5- 
ны въ Чеми. Во время нашей по%злки въ Прату и Таборъ въ 1881 Г. 
намъ приходилось говорить съ‘’чешекими учеными объ А. и вс они 
отзывались о немъ съ большою теплотою и съ большимъ нетери$- 
немъ ожидали предпринятаго молодымъ славистомъ переиздаюя и 
обстоятельнаго изслЪдован!я главнаго сочинен!я Хельчицкаго «СЪти 
вфры». 





Ъ «Извфетя Славян. благотв. общ.› 1885 г. стр. 93. 
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Но не удалось довести бфдному труженнику до конца своей ра- 
боты. Смерть (8 февраля 1885 г.) прервала ее на середин%. «Еще 
накакунВ дня смерти» читаемъ мы въ некролог, напечатанномъ въ 
«Изв. Славянск. благ. общ.» Анненковъ не подозрвавний всей 
серьезности своей болфзни (горловой) «былъ все время на ногахъ, 
занимаясь корректурой приготовленнаго имъ нЪъ издан!ю и напеча- 
таннаго Академею Наукъ знаменитаго сочиненя Хельчицкаго «Сть 
вЪ%ры». Чешеюй текстъ этой книги, состоящей изъ 51 главъ, отпе- 
чатань сполна. Въ концЪ текста помфщено подробное изложеше, на 
русскомъ языкЪ, содержан1я «СЪФти вЪры» по главамъ, довеленное 
покойнымъ до половины 49 главы. Всего напечатано имъ 368 стра- 
НицЪ, а осталось, такимъ образомъ, ненапечатаннымъ изложен!е 50 
ий 51 главъ, корректура которыхъ, присланная изъ академической 
типографии, уже не застала Юря Семеновича въ живыхь и была 
возвралцена вдовою покойнаго въ академ. Приготовивъ издаще 
сочинетя Хельчицкаго, Ю. С. не усп$лъь приступить къ печатаню 
своего изслфдован!я о немъ, которое осталось ие обработаннымъ окон- 
Чательно. Мы видфли въ его бумагахъ нЪеколько тетрадей съ от- 
дбльными изслфдовашями и замфтками, но всё он въ черновомъ 
ВИД, не окончены и не сведены воедино». 

Приготовленная А. къ печати «СФть в$ры» должна, какъ мы 
слышали, въ ближайшемъ будущемъ появиться въ свёть (въ ‹За- 
Цискахъ» Акадеши) 

*Анненсная, Александра Никитична, дЪтская писательница, 1). При- 


| Е. Н. Н. Голицынь, Бибмографичесьйй Словарь рус. писательниць въ «К. 
Мни. Нар. Пр.» 1888 г. № 8. Отзывы о «Робинзон»: 1) «Голосъ» 1873 г. № 348. 
2) «Афло» 1878 г. № 19, сир. 60—81. 3) ‹Сиб. Вфд.» 1874 г. № 35. 4) «ВЪот. Евр.» 
1874 г. № 12. 5) Крючникова, въ «Семь и ШколЪ» 1878 г. № 10. 6) «Нар. Шко- 
28» 1878 г. № 1. 7) ‹Недфля» 1888 г. Октябрь. 8) «Рус. Мысль» 1882 г. № 5. 

О «Зимнижь вечерах»: 1) «Воспит. и Обуч.» 1817 г. №1. 2) «Женское Образ. » 
1877 г. № 4. 3) А. Введенский въ «Педаг. Музеф» 1877 г.№ 2 

0 ‹Маленькомз оборвышь»: 1) «ДАтевй Садъ+ 1876 г. № 4. 2) В. Ф. Б. въ 
«Нар. Школв» 1876 г. № 5. 3) 0. Ш. въ «Педат. Музеф» 1876 г. №2. 4) А. Вве- 
бенсый (тамъь же 1877 г. № 2). 5) Е. М. вь ‹Педаг. Сбор.» 1876 г. № 6. 6) Б. 
Ченский въ ‹ДЪлф» 1876 г. № 2. 7) Сиб. Вфд.» 1876 г. № 93. 8) Ево въ «Ичел%» 
1876 г. № 34. 9) 2. Г. въ «Что читать народу». 10) «Обзоръ народ. педаг. лит.» 
Дополнене 1-е. 

О «Брать и сестрть»; 1) С—нъ въ «Рус. Рёчи» 1880 г. № 12. 9) «Вфет. Евр. 
1880 Г. № 12. 3) «Отеч. Зап» 1880 г. № 12. 4) Е. 0. въ «Женскомъ Образ.› 1880 х 
5) 4. Г. въ «Что читать вароду». 6) «Систем. обзоръ нар. учеб. лит.». Допол. 
Чене 1-е. 

0бЪ «Аннь»: 1) «Вобпит. и Обуч.» 1881 г. № 5—6. 2) Е, С. въ «Женск. 
Образ.» 1881 г. № 6—7. 3) «Молва» 1880 г. № 356. 

* означаются статьи имфюня характеръ хебвоисточника. 
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ходитея сестрою известному критику и публицисту, впослдотви 
эмигранту—Петру Ник. Ткачеву. По свъдюшямь, оть нея полученнымь, 
р. въ 1840 г. въ небольшомъ имфи своихъь родителей, расположен- 
номъ въ нфеколькихъ верстахъ оть Великихь Лукъ; 8 лётъ лиши- 
лась отца, а 11 перезхала со всей семьей въ Петербургь и здЪеь 
поступила въ нёмецюй пансонъ г-жи Грау. Въ 1856 г. А. выдер- 
жала въ петербуртскомъ университет экзаменъ на, зваве домашней 
учительницы и съ большимъ рвешемъ предалась педагогической дфя- 
тельности. Вступлеше братьевъ въ университетъь сблизило ее съ пе- 
редовою молодежью, она стала много читать и пополняла этимъ пу- 
темъ пробфлы своего образовая. Захватила молодую двушку и 
волна увлечен1я общественными вопросами и сдФлала ее одною изъ 
наиболфе дфятельныхъ учительницъ воскресныхъ и безплатныхЪ 
школь. Въ 1866 г. она открыла частное учебное заведен1е для дётей 
младшаго возраста. Школа эта, держалась всего 2 года: по недостатку 
средствъ пришлось ее въ 1867 г. закрыть. Въ 1866 г. А. Н. вышла 
замужь за Н. Ф. Анненскаго, (о немъ см. ниже) что не отвлекло 
ее, однакоже, ни отъ педагогической, ни отъ литературной дфятель- 
ности, которой она тогда только что предалась, покамфсть, впро- 
чемъ, только въ качеств участницы перевода на руссюй языкЪ 
«Истори Философ» Льюиса, «Истози крестьянской войны» Циж- 
мермана, «Комеди всемрной истори» Шерра и «Утилитаризма> 
ЛТилля. Съ 1869 по 1872 г. А. была постоянной переводчицей при 
политическомъ отдфлЪ «Биржевыхъ Вфдомостей» ред. Трубникова, 
а въ 1870 г. помфетила въ журналЪ «Семья и Школа» свою первую 
самостоятельную статью 1) о книг Эскироса «Эмиль ХТХ вфка> 
Редакторь «Семьи и Школы» Ю. Симашко предложиль ей 
попытать свои силы въ качеств сотрудницы отдфла для дЪтекаго 
чтеня и она въ томъ-же году начала помфщать въ этомъ отдЪл 
повфети и разсказы для джтей. Въ 1872 г. А. по инишатив® и при 
содфйстви В. В. Лесевича занялась переработкою Робинзона, Ко" 
торая въ концф 1873 г. вышла въ свфтъ подъ заглавемъ 9) Робин- 
зонь Крузое. Новая переработка темы Де-Фое. Издан1е В. Лесевича. 
Въ 1882 г. книга вышла 9 изданшемъ, а въ 1888 г.—третьимъ. 

«Въ 1868 г.» пишеть А. Н. въ автобюграфической записк® своей 
«въ ПетербургВ происходило усиленное движеше въ пользу распти“ 
рен!я женскаго образовашя. Я принимала живое участе въ этомъ 
движени и въ домЪ моемъ собирался кружокъ женщинъ, 0обсуЖ 
давшихъ средства и пути для доставлен1я женщинамъ высшаго об- 
разованйя. НадЪфясь получить отъ правительства разршен1е на 07“ 
крыте университетскаго курса для женщинъ, мы организовали под" 
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готовительныя лекщи по т%мъ предметамъ, незнане которыхъ могло 
помзшать научнымъ заняйямъ, преимущественно же по математик® 
й естественнымъ наукамъ. Я посфщала зти лекщи и, когда основано 
было общество для содёйстыя высшимъ женскимъ курсамъ, я была, 
избрана однимъ изъ членовъ его и въ течети двухъ лётъ испол- 
няла должность секретаря общества». 

Вь 1880 г. А. Н. посл довала за мужемъ въ Тару, а затфмъ вер- 
нулась съ нимъ въ Россо и въ настоящее время проживаетъ въ 
Нижнемъ-Новгородф. 

Въ Отдьльномь издани изъ написаннаго Анненской появилось, кром® «Ро- 
бинзоиа» 3) Исторёя маленько оборвыша (передфлка по Гринвуду). Сиб. 1876 г. 
4) Зимще вечера. Спб. 1876 г. Издае княжны Макуловой. Состоитъ изъ слфдую- 
щихъ разсказовъ: а) Тяжелая жизнь. Ъ) Товарилци. с) Гриша, @) Воспоминаня 
дютства, е) У пристани,. Въ 1887 г. Книга вышла 9 издашемъ. 

5) Брать и сестра. Сиб. 1880 г. 6) Анна, романъ для дфтей. Спб. 1881 г. 7) 
Мои дет племянницы. Спб. 1882 г. Кром$ повЪсти подъ этимъ заглавемъ книжка 
заключаетъь въ себф разсказы: а) Надежда евмьи. Ъ) Старшая сестра. с) Гувср. 
зантка. 

Въ только что указанные отдфльные сборники не вошло много другихъ по- 
вфетей и статеекъ педагогическаго характера, напечатанвыхь въ ‹СемьЁ и 
Школ» 1870—1888 гг. Перечень ихъ мы дадимъ въ конц настоящаго тома. 

Итакъ, не мало написала на своемъ вфку г-жа Анненская. Но— 
таковъ ужъ закаль оставшихся в$рными своимъ убфжденямъ лю- 
дей 60-хъ годовъ--несмотря на многочисленносеть произведей на- 
шей писательницы они легко поддаются одной общей характеристикЪ 
и въ нихъ нетрудно усмотрЪть однф и тже родовыя черты. Эти 
черты общи у г-жи Анненской съ ц$лымъ рядомъ литературныхъ 
произведен1й писателей 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, отнюдь н@ на- 
значенныхъ для дЪтекато чтейя, и читатель знакомый, напримЪръ, 
съ романами Михайлова-Шеллера, имфеть полное представлеше о 
ДЪтскихъ повфстяхь Анненской. Принаровленнымъ къ пониманию 
подростковъ языкомъ А. старается внушить своимъ юнымъ чита- 
телямъ всф тЪ стремлен!я, которымъ была одушевлена она сама въ 
пору молодости: любовь къ народу, отвращен!е къ соеловнымъ пред- 
разсудкамъ, уважене къ труду во вефхъ его формахъ и видахъ, 
Жажду самодфятельности и т. д. | 

Нежелаше А. проводить чтобы-то ни было похожее на спешально 
«дтскую» мораль, доходить до того, что въ Робинзон естествен- 
ныя науки превозносятея надъ классицизмомъ, а въ разсказЪ ›ДвЪ 
племянницы» шазунь% и дерзкой на языкъ, но по существу очень 
доброй и благородной дфвочк%, отдается ршительное предпочтее 
предъ ея сестрой, очень послушной и благонравной, но холодной къ 
страданямъ ближняго. 
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Тоже отвращене къ сепещально «дЪтекой» морали заставляетъ А. 
выставлять жизнь какъ разъ такою, какъ она есть, не дФлая при 
этомъ никакихЪ «смягченй». Можно даже сказать, что на мрачныхъь 
сторонахъ жизни А. съ большею охотою останавливается, чфмъ на 
явлешяхь идиллическато характера. Очевидно она того мня, что 
вредно привывать дфтямъ иляюз1и, которымъ предстоить разлетть- 
ся при первомъ же серьезномъ столкновеши съ жизнью, 

Но именно эта то дфловитость и трезвость новфстей Анненской, 
отсутетве въ нихъ всякаго намека на фантастическ1й влементъ и 
угрюмая серьезность, въ нихъ царящая, все это вмфетВ сообщаетъ 
имъ не малую сухость. И вотъ почему кром® «Робинзона», гд% со- 
вершенно устранить «занимательность» было дл$ломъ немыслимымъ, 
книги А. нравятся только очень развитымъ дЪтямъ. 


Анненсвй — псевд. А. Н. Орлова («БесФда»). 


Анненскм, А. Написаль «Очеркъ главн®Йпихъ военныхъ сообра- 
жен, съ краткимъ военно-географич. взглядомъ на запад. границы 
Росаи и въ особен. Финлявди». Сиб. 1846 г. Ц. 3 р. (Отзывъ ИП. 
Языкова въ «Рус. Инв.» 1846 г. № 89). 

Анненский, Николай Ильичъ, происходитъ изъ духовнаго звавйя Т). 
Во второй половинф прошлаго стол5ия быль присланъ изъ рязанской 
семинарш въ Невскую. По окончани въ ней курса поступиль на 
гражданскую службу и впослдетыи, въ чин$ дфйствительнаго стат- 
скаго совётника, былъ юрисконсультомъ при Департаментв Мини- 
стерства Юстици. ИмЪютея два перевода его: 1) Циммермана, 
«О уединеши относительно къ разуму и сердцу», вь 2 ч. 16°. 
Выдерж. 3 изд. Сиб. 1796. 8. 1801 и М. 1899. Ц. 10 р. ас. (Соп. 
12075) и 2) «Лодоикъ или нравственныя наетавлевя для пользы и 
увеселея юношества». Спб. 1799, 12°. 

*Анненскй, Николай Федоровичъ, современный публицисть По 
свъдьнямь оть нею полученнымь р. въ Петербург% 28 марта, 1843 г. 
въ чиновничьей семьЪ средняго достатка. Дфтетво и ранняя юность 
его прошли въ Сибири, куда отецъ А. переселился въ конц 40 гг. 
Тамъ онъ и учился — въ Омскомъ кадетекомъ корпусф. «КорпусЪ 
нашъ» пишетъ А. въ доставленной намъ автоблографи ‹куда я по- 
ступиль еще въ Николаевск времена, носилъ на себф общую ка- 
зарменную физюономно военно-учебныхь заведен й того времени. Но 
въ конц 50-хъ годовъ — когда и до Сибири дошла волна, освободи- 





р 1) Чистовимь, „Ист. Спб. Дух. Акад, стр. 99. 2) Геннади, Словарь. 
* означаются статьи, имфюнИя характеръ первоистонника, 
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тельныхъ идей начала прошлаго царствованя — въ немъ повфяло 
инымъ, живымъ духомъ. Послфдее годы моей корпуеной жизни 
иифли ртительное вл1яв!е на обпий складъ моего развитя. Тамъ 
я научился думать, читать, интересоваться общественными вопро- 
сами. Школа того времени мало походила на теперешнюю 'огдат- 
няя дисциплина при всей ея грубости была чисто ви шняя и не 
умла еще поставить преградь для живого общеня учащихся съ 
учащими, если среди этихъ послёднихъ были живые люди». 

Въ 1859 г. А., обязанный служить за полученное имъ воспита- 
ще, быдъ опредвленъ писцомьъ въ канцелярцюо томскаго губернатора. 
Но вскорЪ ему удалось освободиться отъ службы и поступить воль- 
нослушателемъ въ петербургевый университетъ, гдЪ онъ захватилъ 
еще лекщи Костомарова, Кавелина, ОТасюлевича, Спасовича, Утина, 
Цыпина. Въ 1867 г. А. выдержаль экзаменъ на степень кандидата 
правъ, а шесть лЪть спуетя— вт, 1873 г, получиль въ кевскомъ уни- 
верситетЪ степень кандидата историко-филологическаго факультета. 
Въ 1866 г. онъ женилея на сестр$ П. Н. Ткачева — Александр 
НикитичнЪ. впослёдетвьн извфстной дЪтской писательницЪ. (О ней 
ем. выше); въ 1867 г. поступиль въ Государственный Контроль, 
а отсюда въ 1873 г. перешелъь во вновь образованный (подъ завЪ- 
дыван!емъ А. А. Головачева) при Министерств Путей Сообщеня 
статистическай отдЪль. 

Вь 1880 г. служебная дЪятельность А. была прервана: по рас- 
поряженио гр. Лориса-Меликова онъ быль сосланъ въ Сибирь и 
водворенъ въ небольшомъ город тобольской губ.—Тар®. Въ сл%- 
лующемъ (1881 г.) ему было разрфшено поселиться въ Казани, но 
ЗдЪсь онъ пробыль очень недолго, потому что вскорЪ получилъ при- 
казане перефхать въ одинъ изъ уфздныхъ городовъ казанск. губ. — 
Сыяжекъ. Въ 1883 г., когда кончился срокъ подвадзорности А., онъ 
опять перезхаль въ Казань и здЪсь получиль оть м$етнаго земства, 
приглалпене руководить начатыми въ губерн!и статистическими ра- 
ботами. Съ 1887 г. А. живеть въ Нижнемъ-Новгородф, гдё тоже 
завЪдуетъ земскою сталиетикою. 

На литерахурномъь ноприщЪ А. пачалъ подвизаться сначала переводами. Такъ 
подъ его редакщшей выпущены: 1) 38-й томъ «История крестьянской войны» 
Циммермана, Сиб. 1868 и имъ-же переведена значительная часть книги ПГерра 
„Исторя цивизизащи въ Гермащи“. Сиб. 1869. Позже, въ 1881 г., онь перевелъ 
Тольцендорфа „Роль общестненнаго мнфЕя въ государственной жизни“. 

Въ семидесятыхъ годахъ А. стапонится сотрудникомъ «Отечеств. Записокъ›. 
Здвсь онъ въ леродь 1877 —80 гг. помфетиль 2) рядъ отзывов вЪ отдфлЪ 
»Новыхь книгъ“ 3) «Экскурс дъльиовь въ область науки и литератиуры» (1887 г. 
№5и7). По поводу сочинешй И. Блоха. 4) „Разборъ Государственной росписи 
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1879 чз.“ (1879 г. № 2). 5) ‹Разборъ Государственной росписи 1880 з. (1880 № 2). 
6) «Среди литературной аристократии» (1879 т, № 9), по поводу «Сборника Го- 
сударственныхъ знанЙ›» В. И. Безобразова. Въ 1879, А. 7) писалъ статьи по 
внутреннимъ вопросамъ въ «Русской Правд$> Д. К. Гирса. Въ 1888 г. онъ по- 
мфстилъ нъ ‹Вфетн. Евр.> (№5 и 6) статью 8) „Обзоръ дъятельности коммиссши 
для изслюдовая жельзнодорожнаю дъла“ и въ «ДЪлЬ» 9) рядь статей подъ 
общимь заглащемъ „Очерки новылй направленй вз экономической наукъ“. Въ 
«ДЪлЬ» 1884 г. напечаталь 10) ‹Письма изъ провинши» (№ Ри И) ‹Разборъ 
Государственной росписи 1884 1.> Съ 1884 г. А. отъ времени до времени пом” 
щая 12) статьи въ ‹Волжекомъ ВЪФстникЪ» сосредоточиль свои занятйя около 
земской статистики и выпустиль въ свфтъ сл6дуюцйя работы казанскаго стати- 
стическаго бюро: 18) „Груды статистической экспедищйи, снаряженной въ 1883 +. 
казанскимь зубернекимь земетвомь.‘° (Для обслфдованя иъсколькихъ наиболфе обфд- 
нфвшихъ мфетностей губернм). Казань, 1884. 14) „Матежмалы для сравнительной 
оцнки 10р0д06% и посадовь казанской зубернщи.“ К. 1885. 15) «Казанская зубертя 
въ сельскожозяйственномь отношети» за 1885 и 1886 г. 8 выпуска К. 1885—87 гг. 
16) «Матеталы для сравнительной оцьики земельныхь ую въ уъздать казанской 
зуберни» 4 вып. К. 1886—87 гг. 

Въ «Журнал Министерства Путей Сообщеня» А. помфетиль: 17) „Бельий- 
смя желизныя дорози.“ (1878 г. № 1.) 18) „О мьраль для улучшевя быта служа- 
щиль и судорабочижь ръчноло флота“ (1878 г. т. Ш выи. 7). 

Въ перечисленныхъ трудахь А. остается вЪренъ традищямъ 
дней своей молодости о которой говорить въ своей автобюографи- 
ческой запискЗ: 

«Широкое воспитательное значене университетской науки и 
всей университетской жизни того времени (не смотря на внЪшве- 
неправильный ходъ ея въ этомъ ЭУфатш-ипа Пгапорег104е) для меня, 
какъ и для большинства моихъ сверстниковъ, быдо громадно. Дру- 
тимъ вмяемъ, подъ которымъ происходило наше развиме, была 
литература, особенно журналистика того времени, самымъ яркимъ 
и наибол$е вмятельнымъ на молодежь органомъ которой безспорно 
быль Некрасовсый «Современникъ». Наконецъь наше поколёне 
учила и направляла въ извфстномъ смысл и сама окружавшая 
насъ жизнь, общую окраску которой даваль происходивпий тогда 
велиый акть освобожден1я крестьянъ». 

Анонимовъ, И. перевелъ съ латинскаго Гербериинейиа «Записки 0 
Москови»›. Спб. 1866 г. 

Аносовъ, Н. А. Сибирсвй географъ, авторъ нёеколькихъ изслёдо- 
ванй, сдфланныхъ въ концЪ 1850-хъ и началЪ 1860-хъ годовъ, обЪ 
«Озерз ХанкаЪ> («Зап. Геогр` Общ.», кн. 92), о «Желфзныхь ру- 
дахъ въ Амурскомъ краЖ> («Изв. Геогр. Общ. », т. 1), о «Золотыхь 
прискахъ въ Амурскомъ кра» (‹Изв. Геогр. Общ.», т. И), о «Ге- 
огнози прибревй рЪки Амура» («Зап. Спб. Отд. Геогр. Общ.», 
кн. Г), о «Характер золотоносности Нерчинскаго округа» (тамъ-же» 
кн. 0), о «Нерчинскомъ округ» (тамъ-же, кн. УТ. 
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Аносовъ, Павелъ Петровичъ горный инженеръ +). Родился въ 1798 г., 
вЪ 1816 г. окончиль Горный Институтъ и отправился на Златоус- 
товеме заводы. ЗдЪеь онъ очень много работаль надъ усовершен- 
ствовашемъ выд®лки стали и достигъ весьма, замЪчательныхъ резуль- 
татовъ (изложенныхъ имъ въ обстоятельной сталь 1) ‹О булатахъ», 
помфщенной въ «Горномъ ЗКурналЪ» 1841 г.), результатовь имФю- 
щихъ, впрочемъ, боле теоретичесый, ч$мъ практическй интересъ. 
Такой-же по преимуществу теоретичесый интересъ имфетъ въ свое 
время надфлавшее большого шуму предложеше А. ‹обрабатывать 30- 
лотоносныя розсыпи, выплавляя изъ нихъ чугунъ, въ которомъ со- 
средоточивается все золото, заключавшееся въ розсыпи и извлекае- 
мое изъ чугуна по обыкновенному способу свинцомъ, присаживае- 
мымъ въ доменный горнъ». (И. Полетика и Э. Гофмаень въ ‹Энц. 
Сл.» изд. р. уч. и лит.). Въ 1837 г. А. быль назначенъ томскимъ 
тражданскимъ губернаторомъ и главнымъ начальникомъ Алтайскихъ 
горныхь заводовъ. Умеръ въ ТомскЪ, въ ма 1851 г., въ чинЪ ге- 
нералъ-малора. 

1) Кром названной статьи „О булатахъ“ А. въ томъ-же „Горномь Журнали“ 
напечатаяъ 2) „Геозностическая наблюдемя надъ Уральскими зорами, лежащими в° 
окруиь Златоустовскить заводов" (1896). 3) „Олисае новало способа закалки стали 
в сущенномь воздух“ (1827. 4) „Обработка Уральскало корунда“ (1829). 5) „О 
приотовлещи литой стали“ (1837). 6) „О золотопромывальныхь машинахь, устроен- 
зы2ь на Иясскихь золотыть промыслажь Златоустовеколо окруша“ (1841). 7) „Опи- 
сов золотопромывальной машины, устроенной на Мтясскихъь золотыть промыслахъ, 
(1846). В. 

П. П. Аносовъ, рядомъ съ практическою д%ятельностью на за- 
водахъ, производилъ весьма обстоятельныя для своего времени геоло- 
гическ1я изслёдовашя въ Южномъ УралЪ, преимущественно въ 
Златоустовскомъ горномъ округ. Ему принадлежать первыя геоло- 
гическя статьи, помфщавицяся въ Горномъ ЖурналЪ, основанномъ 
ВЪ 1825 г. Кром открыя различныхъ минераловъ и рудъ, онъ 
первый составилъ подробный очеркъ геологическаго строевёя Злало- 
Устовскаго горнахто округа и, что особенно важно, далъ, первый 
теологическй разрёзъ Урала отъ Златоуста до М1аса, о чемъ упоми- 
наеть и знаменитый Мурчисонъ. Но кромф научной геологической 
ДБятельности А, не мало потрудился для развитя уральской золото- 
промышленности. И. Мушкетовъ. 

*Анрепъ, -фонъ, Васимй Константиновичъ, профессоръ судебной 
медицины. Происходить изъ древней лифляндекой фамили, но 





+1) И. Полетика и 9. Гофнань въ „Энцик. Сл. изд. рус. уч. и лит. т. ХУ. 
2) Геннади, Словарь. 3) Купферъ и «Якоби въ 11 прис. Демид. наградъ. 
* означаются статьн, имфюпйя характеръ первоисточника, 
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вЪзроиспов%дашя православнаго. По свъдъшямь оть нею полу 
ченнымь: род. 29 сентября 1852 г., въ Петербург. Учился въ 
екатеринославской гимназ1м, по окончанм которой въ 1870 посту- 
пилъ на юридичесвй факультетъ петербургскаго университета; че- 
резъ годъ онъ перешель въ Медико-Хирургическую Академпо и здЪеь 
въ 1876 окончилъ курсъ съ серебряною медалью и тогда-же быль 
назначенъ младшимъ ординаторомъ въ 48 военно-временный гоепи- 
таль. Посл заключеня мира съ Турщею, А. въ 1878 вышелъ въ 
отставку и отправился въ Германю. ЗдФсь онъ пробылъ два, года и 
въ течеи этого времени занимался спещально физолоею и фар- 
макологею въ лаборатоляхъ профессоровъ Россбаха въ Вюрцбург%, 
Розенталя въ Эрланген® и Людвига въ Лейпциг. По возвращен 
въ 1880 въ Россю, А. былъ назначенъ врачемъ для коммандировокъ 
при Главномъ Военно-Медицинскомъ Управлени, и вмЪетЪ съ тмЪъ, 
прикомандированъ къ Военно-Медицинской Академи. Въ 1881 мо- 
лодой ученый залщитилъ диссертацио на степень доктора медицины 
подъ заглавемъ: 1) ‹Бщяше кристаллическояо аконитина на орзанизмь 
эживотнихь», Спб. 1881, и въ слфдующемъ году былъ избранъ кон- 
ференщею академ въ приватъ-доценты фармакологи. Вел детые 
назначеня его врачемъ для коммандировокъ сначала въ 'Туркестанъ, 
а затЪмъ въ Финляндю, онъ въ 1882 снова вышелъ въ отставку. 
Въ 1884 совфтъ харьковскаго университета избраль А. штатнымъ 
доцентомь по кафедр судебной медицины, а чрезъ н%еколько м*- 
сяцевъ Мин. Нар. Просв. назначило его экстраординарнымъ профес- 
соромъ этой кафелры. Въ 1887 г. А. переБхалъь въ Петербургъ въ 
качеств профессора клиническаго института Великой Княгини 
Елены Павловны и ученаго секретаря Медицискаго СовЪта, 

КромЪ диссертащи А. напечаталь: 

2) «Случай выхождещя аскаридъ чрезь брюшные покровы» («Воен.-Мед. Журн.» 
1877). 3) «СеБег рейрйеге Тетрениигегтезипвеп Бе ГипвепйтапКепь въ «Уег- 
а р р о й и у —. ь «Мед. Обозр.» 1879. 4) «ре 

гзасйе Че; 'Го4е$ пас авизЧитейзсйптей, ‚ Иба 1 бозр.> 
1879. 5) ‹ОеБе’ ори АИыы, и и р а — 
1879. 6) Оерег @е Епилускеипя Чег петтеп4ет ЕипсНопеп Беё МеиреБогепеп» ВЪ 
«Атсу Е. 4. девали. РВув.» Т. ХХ|. 1879 и «Мед. Обозр.» 1880. 7) «М еше ЕтзсВе- 
пипвен Чег Мсойттег рита» въ «Аг. Е. Араф. п. Рув.» 1879. 8) «СеБег 4, 
рАуяоТовазейе ИЛткипх 4с$ Сосить въ «Атев. Е, 4. сева. Рнузю1.» 1879. 9) 
«Перег сйготизере АорттегоЙипв > въ «АСВ. 1. 4. пезаш. Рнуз101.ь 1880. 10) «Я м- 
еп йфег Тони; ип@ ЕазНсИй Че’ Мизкет». ТЬ, 11) ‹Мене Етзейетипвеп 4 
МеоНпосги рипа» ВЪ ‹«АтсЬ. Е. Ата. п. РВув.ь 1880. 19) Вмфстф съ пр. Россба- 
жомьы: «ЕтПиз доп СЙеп ип Аугпетние аи} 4. Гёпзе и. Оеппфашей 4. Миз- 
Кет» въ «Агеь. 1. 4. резаш. РузЮТь. 1880. 13) ВыЪстЪ съ д-ромъ #Ре’емъ: 
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«ОеВег Ко епохуй-Натов1о_п» въ «Ахс|. {. Апай. и. Р®Вуб.» 1880. 14) «ОеБег 4. 
ДиззебеЧите 4. Ерригзйиге ип@ Вепзоезйиге зрайтепЯ Че; ЕлеБегз», тоже ра- 
фота сдфпанная вмЪстВ съ дромъ МеЁ’емъ. Напеч. въ «7ейз. #. рВуз. СВеше», 
т. ГУ. 15) ‹О веасывами желудкомь», во «Врач» 1880. 16) ‹Регзисйе ИБег @е 
руядовазсйе И’иКипиеп 4. Чешсйепт, епхИзейсп ип4 Ридиезпейзсерет Асопиг.» 
ВЬ чАгсВ. Ё. Апаф. и. Р\уз.» 1880. 17) «Се Чирайвипе (т Мавеп 4. Нип4ез.» 
ВЪ «Агей. Г. Ата. ива Р®Ьуз.> 1880. 18) ‹Еь физзоломи дытаня», во «ВрачЪ> 1882. 
19) «Вмлные нькоторыть фармаколозич. средствь на отдьленле экелудочноло сока» 
154. 20) «По поводу физолозическоио дъйствл нъкоторыхь птомаиновь», во «Вра- 
Ч» 1883. 21) «Открытое письмо д-ру Н. Стьжкову» въ «Мед. ВЪст.» 1884. 22( 
«Еще раз 10 поводу диссертелёи д-ра Сньжкова». №8. 23) Вм$етВ съ д-ромь 
хими А. Нелемъ ‹О птомаиналь и значении изъ въ судебной тизби» въ «Вот. 
Суд. Мед.» 1884. 24) ВмЪет® съ проф. Цыбульскимъ «Физолошическая изсльдо- 
затя вз области дыташя и сосудодвилательныхь нервовъ». Спб. 1884. Объ осталь- 
ныхь работахъ А. а также о содержаши уже перечисленныхь изслВдовай см. 
ВЪ концВ настоящаго тома. 


Апеаен с0фопей @’ах ее (брошюры 20-хъ годовъ)—псевд. Ник. 
Петр. Демидова. 

А. Н- сни (переводы изъ Лонгфелло) — псевд. Всев. Д. Костома- 
рова. 

Антаровъ (псевдонимъ). Его повЪеть «ДЪвичьи Свы». Сиб. 1888, 
первоначально печатавшаяся въ «Книжкахъ Недфли» обратила на 
©ебя внимаше критики 1), но лестнаго автора мало пришлось услы- 
шать. Новость, дйствительно, очень деревянна, хотя и залрагиваеть 
разныя злобы дня: высшее женское образоваще, болгарсюй вопросъ, 
положение русскихъ «партЙ» и др. 

Антиповь, Александръ Ивановичь, горный инженеръ 11) р. 1824, 
Умеръ въ 1887 г. Напечаталь въ «Горномъ журналВ»›: 1) Кратай 
геогностическй обзоръ Чокракскаго озера и посл$детвя розысканйя 
Вры—1849 г. Ч.1.—9) Обозрёе Закубанской м%стности (выписка 
изъ рапорта) 1849. Ч. {.—3) О произведенныхъ иилФдоваютяхъ бу- 
раго угля въ горахъ Каратау на полуостров Мангьиплакъ. 1852 г. 
Ч. П.—4) РазвВдки бураго угля на юго-восточномъ отклонф Ураль- 
каго’ хребта и открытыхъ въ этой м%етности пластовъ каменноуголь- 
Наго песчаника 1856 г. Ч. ТУ. .5) Приготовлевне капсульныхъ ли- 
овъ на Уральскяхъ горныхъ заводахъ. 1857 г. Ч. Т.—6) Отчеть 
по развёдкЪ бураго угля, открытаго въ восточной части Киргизской 
степи оренбургскаго вЪдомства, при колодцахь Яръ-куб. 1357 г. 





7 4. Окабичевски, въ «Новостяхъ» отъ 29 сеит. 1888. 2) «Новое Время» 
1358 между 15 п 91 сент. 8) ‹Гражданинъ» 1888. № 968. 4) «Ве. Иллюстр.» 1888 
Т. отъ 8 октября. 5) «опти. 4. 5%-Реегв.» октябрь 1888. 6) ‹Кга}» 1588. Октябрь. 
7) „Недьая“ 1588, Октябрь, 

тр „Энд. Слов.“ 60-хъ годовъ. т. 1У и Словарь Березина. 
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Ч. ГУ.—7) О горныхь изелВдованйяхъ въ Нечорскомъ кра, произ- 
зеденныхъ въ 1857 г.—1858 г. Ч. П. 

По своей дЪятельности Александръ Ивановичъ Антиповъ при- 
надлежитъ боле къ практическимъ людямъ, содфйствовавитимъ раз- 
витпю горнаго дзла, нежели къ чисто научнымъ. Даже интереснй- 
пия для своего времени пофздки его на Мангышлакъ, Мугоджар- 
сюя горы и въ Виргизскую степь къ колоднамъ Яръ-куё, дали въ 
результат5 только развфдки полезныхъ ископаемыхъ; однако, при 
этомъ научная заслуга его выражается тЪмъ, что онъ привезъ изъ 
названныхъ мЪстностей прекрасныя геолосическя коллекши, обрабо 
танныя впосл$детви другими учеными. Его коллекня изъ Мугод- 


жарскихъ горъ до сихъь поръ не имфетъ себЪ равной. 
И. Мушкетовъ. 


* Антиповъ, АлексЪй Ивановичъ, горный инженеръ. братъ предз- 
идущаго 1). По свъдъьмямь оть нео полученнымь р. въ, 1838 году ВЪ 
Дедюхинскомъ заводЪ, расположенномъ въ соликамекомъ у%фзд$ перм- 
ской губерни. Отець его служилъ первоначально въ артиллерии, 
быль въ нфеколькихь сраженяхъ на КазказВ, потомтъ перешелъ въ 
министерство финансовъ. Мать—урожденная Чайдовская (тетка ком- 
позитора). Первоначальное воспитане А. получиль въ Перми, по- 
томъ въ НетербургВ, подъ наблюдешемъ двоюроднаго брата своего, 
извЪстнаго горнаго инженера ИН. И. Евреннова, которымъ и опре- 
дЪленъ въ Горный Институтъ. Куреъ въ Горпомъ Институт» кон- 
чиль въ 1853 г. съ болышою золотою медалью и записанъ на 30л0- 
тую доску. Тогда же пронзвеленъ въ поручики и отправленъ на 
службу на Уралъ. Въ 1854 г., по указан!ю академика Г. Ц. Гельмерсена 
командированъ былъ выЪБетЪ съ горнымь инженеромь Меглицкимъ 
въ Оренбургсвй край для геогностическихь ислфдован!й. Совмстная 
работа съ Николаемъ Гавриловичемъ Меглицкимъ (скончавшимся 
въ 1857 г.), извЪетнымъ по своимъ геологическимъ изслЪдова\яиъ 
въ Восточной Сибири, человфкомъ высоко образованнымъ и зам®- 
чательно лобросов$етнымъ во вофхъ своихъ работахь, оказало по 
словамъ Антипова, большее вшян!е на всю его послфдующую д8я- 
тельность. Въ 1857 г. Антиповъ отправился но Высочайшему пове- 
лЪнью начальникомъ экспедищи въ Печорсый край для изсяБдовз- 
й по горной части. Въ 1858 —59 г. осматриваль рудники Урала 
съ цфлью изученя характера, его рудоносности. Въ 1859— 60 гг. изу- 
чалъ горную промышленность, а равно горное законодательство ино- 
странныхъ государствъ. Въ 1861—63 гг. состояль членомъ и ДФло- 





|} 1) 3. Гофмань въ ‚Энцикл. Слов.“ 60-хъ годовъ, т. ГУ. стр. 526.2) Березин, 
„Энц. Слов.“ 3) 28 присуждее Демидов. иагрэдъ. (ОтзывЪ Гельмерсена объ 
«Геотност. опис. Уральск. хребта»). 

“) означаются статьи, имЪющиёя характеръ первоисточника. 
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троизводителемь Высоч. Учрежд. Коммисия по пересмотру горнаго 
устава. Въ 1863 г. былъ приглатенъ военнымъ министромъ Д. А. Ми- 
зютинымъ составить проэктъ горнаго законодательства для Области 
Войска Донскато и для организащи тамъ особаго горнаго управле- 
ня. Проэкть Антипова быль единогласно принятъ мЪетнымъ вы- 
борнымъ войсковымъ правленемъ и утвержденъ правательствомъ 
8 марта 1864 г. Особенности его состоять въ сл5дующемъ: 

1) Вь отм8нВ прежпихъ стёсненй и установлении полнаго права 
-вобетвенности частныхъ землевладфльцевъ и станичныхь обществъ 
ва нЪдра земли, съ допущенемъ къ занятию горнымъ промыеломъ 
не только однихъ лицъ войскового сословя, но и вефхъь вообще 
постороннихъ. 9) Въ обязательномъ присутствоваши въ совЪтЪ уп- 
равленя выборнаго оть промышленпниковъ съ правомъ голоса по 
веБмь лфламъ, касающимся интересовъ частной промышленности, 
и 3) зъ обязательномъ представлении м%стнымъ горнымъ управле- 
‘емъ военному министру ежегодныхъ подробныхь отчетовъ о своей 
„АФятельности, съ отпечатывашемъ ихъ въ м%стныхь вЪдомостяхъ. 

Съ 1864 по 1869 г. Антиновь былъ управляющимъ горнозавод- 
©кою частью ШВойска Донекаго и за это время организовалъ тамъ 
горное управлеве, основазъ музей, лабораторию, горное поселевне 
рабочихъ на ГрушевкВ, съ правами горнаго города, и подробно из- 
слЪдовалъ всю каменноугольную почву, находящуюся въ пред$лахъ 
Области Войска Донскаго. Въ 70-хь годахъ дфятельность Антипова 
направлена была, на изслёдоваюе на м%ет® стенени необходимости 
существовантя 15-лЪтней льготы мэлиннымъ заводамъ Роси на 
получене изъ заграницы металловъ и металлическихь издЪШй безъ 
оплаты попглиною. Собранныя Антиповымъ данныя доказали без- 
Отлагалельную необходимость уничтоженя зтой вредной льготы, ко- 
Торая въ 1880 г. и была правитольствомъ уничтожена. Въ 1881 г., по 
Гредложенио Мин. Имцераторскаго Двора графа Воронцова-Дашкова, 
Антиповымъ составленъ быль прозкть реформъ, необходимыхъ по 
управлению Алтайскими и Нерчинскими заводами, принадлежащими 
Кабинету Его Величества и программа для коммисс!и посылаемой 
3Ъ Алтайсюй округъ для ближайшаго его изслЪдованя. Съ 1882 по 
1885 г. Антиповъ состоялъ въ 0с0бой коммисшм въ качеств пред- 
‘тавителя оть Министерства Финансовъ, съ цфлью ревиз!и оборо- 
Товъ и дЪйствй Главнаго Общества Росойскихъ жел. дор, и экс- 
Плоатаци Николаевской дороги. Результатомъ работъ этой коммисея 
Фыло послФдовавшее нынЪ взыскане съ Главнаго Общества въ 
пользу правительства 15.000,000 руб. Съ 1885 г. Антиповъ состо- 
ить въ чин тайнаго совётника, членомъ горнаго совЪта и горнаго 
ученаго комитета. 44* 
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Ученыя работы и статьи Антипова: 

1) О капсюльномъ производств на Югорскомъ Заводф пермекаго опруга 
1857. Въ 1 кн. Горнаго Журнала. 92) ОБег Фе Кхе!Чеогтайот ип ЗааНсвеп Ога... 
Зъ излавяхъ Минералогическаго Общества за 1856 г. 3) Геогностическое опи- 
саше южной части Уральскато хребта, съ картою. Меглицкаго ни Антипова, От-- 
Яфльное сочинеше, помфщенное въ приложеши къ Горному журвалу за 1857— 
1858 гг. (1857 г.. ч. Ш--1У и 1858 г. ч. Т Пи 1). Сочивеше это удостоено въ- 
1859 Лемидовской прези. 4) О горныхъ изслфдованяхь въ Печерскомъ кра въ. 
1857 г. Въ Горномъ жур. за 1858 г., ч. П, стр. 167. 5) Брусяно-точильная гора 
въ Печерскомъ краб. Въ Запискахъ Геогр. Общ. 1858 г. 6) Характеръ рудонос-- 
ности Уральскаго хребта. Въ Горномъ жур. за 1860 г., г. Т. Статья переведена, на 
нфмецюй языкъ и вышла отдфльной книгой въ издаюяхъ Академ1и наукъ, въ 
Венгаее т. ХХИ 7) Гжельская глина и издёля изъ нея. Горный Жур. за 1862 г. 1 
8) Обзоръ правнтельственныхь м$ропрёят по развито въ Росеш металлической. 
промышленности. Отдфльное сочинее изданное въ 1881 г. и находящееся въ 
числ матераловъ при дЪлахъ Выс. учреж. въ 1880 г. коммисси для пересмотра. 
таможенныхь пошлинъ и льготь по провозу изъ заграницы металловъ и изд ИЙ 
9) Ремормы по управленю Алтайскими и Нарчинскими округами. «Горн. Жури.» 
за 1883 г. № 4. 10) Пластовая карта каменно - угольной почвы Области Войска. 
Лонскаго. Издана Генеразьнымъ Штабомъ въ 1870 г. С. В. 

АлексЪй Ивановичь Антипов принадлежить къ той, сравнительно- 
небольшой въ Росои, групп людей, которые соединяютъ научную 
дЪятельность съ разумной практической. Уже вышеприведенный пе- 
речень его статей до нзкоторой степени опредфляеть характеръ и 
напразвлен!е его работъ. Въ первые годы своей службы въ качеств®. 
горнаго инженера онъ усердно и весьма плодотворно занимался ге” 
ологическими изслфдовалями. Работы его относящляся до этого пе“ 
рода, напр. © мФловой систем$ въ южномъ Урал и въ особен- 
ности геогностическое описате южной части Уральскаго хребта, 60- 
ставленное имъ вмЪст® съ Меглицкимъ, до сихъ поръ еще не утра” 
тило своего научнаго значення и представляютъь почти единственный 
матералъ для геоломи этихъ странъ; въ свое же время, т. е. В? 
50-хъ годахъ, работа эта принадлежала къ самымъ выдающимся 
геологическимь трудамъ. Точно также многя изъ посльдующих?» 
работь А. имфютъ нетолько научное, но и весьма важное практи” 
ческое значен!е; между ними особенно выдаются «Характеръ руд” 
носности Уральскаго хребта», представляющая весьма обстоятельно?” 
описане рудныхь м®сторожден Урала, съ указаехъ на ихъ прак” 
тическую блатонадежность, и«Пластовая карта, каменноугольной почвы 
Области Войска Донскаго». Эта капитальная работа была первою 8$ 
Росаи и до сихъ поръ единственная въ своемъродф. Она составлена 
А, И. Антиповымт, при участи н®которыхъ другихъ инженеровъ, въ 
то время когда онъ стоялъ”во главЪ горнаго управлен1я въ ВойскЪ 
Донскомъ. Составлене ея требовало огромной энерми и труда, оео- 
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беннаго для человЪка уже безъ того занятаго административными 
дёлами. Карты эти на 12 большихъ листахъ, кромЪ важнаго научнаго 
значен1я, несомнЪнно им5ли еще большее практическое значен!е:показы- 
вая наглядно выходы каменноугольныхьъ пластовъ, он снособетво- 
зали развито каменноугольной промышленности, въ то время быв- 
шей еще въ ничтожныхъ размЪрахъ, несмотря на громадныя богат- 
ства Донецкаго каменноугольнаго бассейна; до сихъ поръ она еще 
служить основою этой промышленности, развившейся въ настоящее 
время до обширныхъ размЪровъ. 

Но кромЪ своей научной дфятельности, А. И. Антиповъ оказалъ 
большая услуги горному дЪфлу Росси своею разумною администра- 
тивною дФятельностью, на которую онъ совершенно перешелъ въ 
посл5дее годы. Онъ способствоваль преобразованю къ лучшему 
торныхъ управленй въ ВойскЪ Донекомъ, въ Алтайскомъ и Нер- 
чинскомъ округахъ, издалъ прекрасный «Обзоръ правительственныхъ 
ибропрятжй по развито въ Росои металлической промышленности» 
и наконецъ до сихъ поръ состоитъ дфятельнымъ членомъ Горнаго 
Ученаго Комитета, и Совфта. И. Мушкетовъ. 


Антиповъ, Василий 1). Вм\ЪстЪ съ Александромъ Барсовымъ, Ни- 
Каноромъ Рубцовымъ и Иваномъ Новиковымъ перевель изъ фран- 
Цузекой энциклочеди ‹О коммерщи». М. безъ означетя года. (Смир- 
Динская Роспись № 2314). 

Антокольснй, Маркъ МатвЪфевичъ, скульпторъ, достигний европей- 
кой славы, получивпИЙй первую награду на парижской всемрной 
выставкВ 1878 г. и недавно избранный въ члены Института Фран- 
Ци. Родился въ 1843г. въ Вильн\Ъ, въ бЪдной еврейской семь®. Не 
входимъ въ дальнЪйния подробности его бографи, потому что она, 
тлавнымъ образомъ, представляетъ собою исторню развитёя его худо- 
Жественнаюо даровашя; мы коснемся только литературныхь попытокъ 
Знаменитаго скульптора 11). 

Какъ видно изъ воспоминанй И. Е. Р®пина и собственной автоб1о- 
Трафи Антокольскаго, страсть къ писательству въ немъ давнишняя. 
Еще на собратяхъ художественной артели 60-хъь гг. онъ не разъ читалъ 
рефераты о разныхъ вопросахъ искусства. Но въ печати Антоколь- 
ЕЙ въ первый разъ выступилъ съ неболыпимъ фельетономъ въ 
‘Новостяхъ» 1885 (№125). Это быль горяч протестъ противъ нала- 





Ъ Геннади, Словарь 
_ Ч) Отзывы о вижы 1) В. Буренииз въ «Нов. Времени» 1887 г. № 4143 и 1388 г. 
№4388. 2) «РусМысльс 1887 г. № и И. 
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докъ академической парти на картину РЁ$пина «Иванъ Грозный 
убиваеть царевича Тоанна». 

Въ 1887 г. Антокольсый напечаталъ въ «ВЪет. Евр.» (№ 8, 9) 
пространную «Автобографию», возбудившую много толковъ. Напи- 
санная просто, но выфетБ съ тБмъ очень поэтично, она дЕйствовала, 
обаятельно глубокою искренностью своею, чуждою и тфни какой 
нибудь рисовки. Предъ читателем раскрывалаеь душа много вы- 
страдавшая и перечувствовавшая, чуткая ко всему хорошему и пре- 
красному. Становилось яснымъ, что высоюя произведев1я, вышедния 
изъ подъ вдохновеннаго рфзца Антокольскато, дались ему не только 
потому, что его богато одарила природа, но и потому что внутрен- 
няя жизнь его полна глубокаго содержаня. 

Не на вофхъь, однако-же, автоб1ографля Антокольскаго произвела 
такое впечатл5е. «Новому Времени» напр. она показалась претен- 
цлозной и лиризмъ ся смёшнымъ. Спорить съ этимъ понимаемъ 
задушевной исповфди знаменитаго скульптора было-бы лишше: въ 
концф концевь впечатз$ не вЪдь вещь чисто субьективная. Но то- 
же «Новое Время», помимо крайне рфзкаго порицая, выдвинуло 
противъ автобогра {и одно такое обвинеше, которое уже нельзя оста- 
вить безъ раземотр$н!я въ словарЪ писателей: оно усумнилось въ том, 
что автоб1ографя дЪйствительно принадлежитъ перу Антокольскаго. И 
такъ какъ намъ и отъ другихъ лицъ, близко знающихъ знаменитаго 
скульптора, тоже приходилось слышать, что познан1я его въ рус- 
скомЪ языкЪ крайне неудовлетворительны, то и мы сочли необхо- 
димымъь ознакомиться съ рукописью «Автоб1огра\Мн», недавно по- 
ступившей въ Публичную Библотеку. Сравнене этой рукопиеи СЪ 
текстомъ, напечатаннымь въ «В$ет. Евр.» выяснило, что автобю- 
фая дБйствительно подверглась исправлейямъ, но исключительно 
зрамлиипическаю свойства. Не получивций систематическаго образова- 
вя и уже взрослымъ выучивиийся по русски, Антокольсвй крайне 
нетвердъ въ падежахъ, временахъ, орфографи и самомъ произно- 
шени словъ, которыя онъ передфлываеть на еврейсвй ладъ. Эти-то 
погрфшности и исправлены въ печатномъ текст. Но стиль, кото- 
торый одинъ только и дфлаетъ человфка писателемъ, весь прина- 
длежить Антокольскому. Обороты, постройка фразы, размфщея!е 
словъ, уже не говоря, конечно, о самой конценщи и течени мы- 
слей— во все это поеторонней рукою не внессно ни одной черточки. 

КромЪ фельетона о РпинЪ п автобюграфи, въ печати изъ на- 
писаннаго Антокольскимъ появилось еще н5скозько писемъ къ В- 
В. Стасову («ВЪст. Евр.» 1885 г. № 2 стр. 700). Сообщимъ кстати 
(извЪстно намъ изъ источника вполнЪ доетовЪрнаго), что Тургеневь 88 
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резъ восхищался письмами, которыя ему приходилось получать отъ 
Антокольскаго. Онъ умЪлъ отдфлять въ вихь недостатки чисто-внфш- 
няго свойства отъ глубины содержаюя и истинно-литературныхъ 
красоть слога, которыхъь у Антокольскато не меньше, чЪмъ у са- 
мого заправскаго писателя. 

*Антонинъ (въ мфЪ Андрей Ивановичъ Клпустинь), архимандритъ, 
начальникъ Терусалимской духовной мисаи 1). Вь составленной по 
зросьбъь нашей автобилрифической запискь сообщаетъ о себф: «Родилея 
я 12 августа 1817 г., въ воскресвый день, утромъ. Родина моя: 
село Батурино, пермской губернии, шадринскаго уЪзда, въ Зауральи; от- 
чего ечиталъ н считаю себя «сибирякомъ». Родитель мой священникъ 
упомянутато села, тамоши уроженецьтоже— сынъ священника Гоа@ннь 
Леонтьевичь Капустинь, мать-—Маря Грипорьевна Варлакова, изъ села 
Мехойскаго-—того же уЪзда, —дочь священника. Оба, давно покойны. 
По преданю, предокъь нашт Л№Михаиль Капустинь переселился въ Зау- 
ралье изъ Великаго Устюга, и если не онъ самъ, то сынъ его— того 
же имени—были причетникомъ въ селф Колчеданъ камышловскаго 
УБзда. Сынъ его Трофимь священствоваяъ въ селЪ Риулыьмь тоболь- 
ской губерви. Сынъ его Василй (род. въ 1739 г.) обучался въ то- 
больской семпнари и былъ первымъ священникомт села Батурин- 
скаго. Ему наслфловалъ сынъ Леонтй, имфвниий уже полное семи- 
нарское образован, ссму—сынъ его Тоаннъ, мой родитель (1 1865г). 
Веб дЪти Леонт!я—три сына и три дочери—отличались дарованями. 
Старний сынъ Ииполитъ, а потомъ Тона, былъ магистръ московской 
Д. Академии, ректоръ трехз, семинар и, наковець, епископъ екате- 
ринбургеюй; не мало писалъ прозою и стихами, но въ литератур® 
неизвфстенъ. Одна изъ дочерей Анна составила записки о своемъ 
путешествии въ ЕКевт, на богомолье, пропавиня безслФдно. Старпий 
брать мой Платонь извъетенъ МосквЪ какъ математикъ. Въ 1895 
Году я поступиль вь Далматовское д. училище, изъ онаго въ 1830 г. 
ВЪ пермскую д. семпнарпо, изъ нея— по особымъ обстоятельствам — 
неремфщенъ въ екатеринославскую, а изъ сей въ 1839 г. поетупиль 
ВЪ мевскую д. академпо, гдф и ковчилъ курсъ въ 1843 г., со сте- 


м 

№ 1) ‹Стомавь» Календарь на 1889 г. 2) «Рус. Паломникъ» 1888 г. 3) Сибег- 
паи; ПуеНопрате пмегпабопа] р. 10. Отзывь о «Сборник$ хриспанекихъ иадпи- 
Сей; у Срезневскаю въ етатьБ „Налеграфичесыя наблюдевя по памятникамъ“ 
В ХХУ томф ‹Запиеокъ Академ. Наукъ» 1876 г. Отзывы о ‹НофздкВ въ 
Румелно»; 1) П. Сырку въ ‚Журн. М. Нар. Ир.“ 1880 г. №6 и7. 2) И. По- 
ияловскй тамъ-же. 3) Г. дестуниеь въ «Ист. Вфетн.» 1880 г. № 8. 4) „Москов. 
ВВд» 1879 г, № 330. 5) «Новое Время» 1880 г, № 1482. 6) „Одессюй Въетн.“ 
1880 г. № 3. 

* озиачаются статьи, ниБющёя характерь первоисточника. 
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пенью магистра богословскихъ наукъ. Еще обучаясь въ екатерино- 
славской семинарш, въ течене двухъ лётъ былъ лекторомъ греч. 
языка. По окончанфи курса въ академи, былъ баккалавромъ (адъ- 
юнктомъ или по теперешнему— доцентомъ) сперва н5ёмецкаго, потомъ 
греческаго языка, а съ поступлешечъ въ монашество (1845 г.) —и 
богословскихъ наукт, въ течеше 7 лЪть. Въ 1850 г, оставилъ уче- 
ную службу и перемфетилея въ Авины-—настоятелемъ тамошней по- 
сольевой. церкви нашей, откуда на ту же должность въ 1860 г. пе- 
реведенъ въ Константинополь, & въ 1865 г. перемфстилея въ Теру- 
салимъ на нынЪ занимаемое мЪето пачальника Герусалимекой Ду- 
ховной Мисаи. 


Обучаясь въ пермской семянарш, я слылъ за „поэта“ и сталъ извЪстенъ въ 
своемъ кругу Далматовскою рекреаци. Въ ЕкатеринославлЪ написалъ въ стихахъ 
1) Оедмицу Отрастей Христовыть (напеч. въ Юевф, 1850 г., отдёльною брошю- 
рою). 2) Въ Вов съ 1848 г. участвовалъ статьями, оригинальными и перевод- 
ными, въ жур. „Воекрееное Чтеше“. 3) Тамъ же 1550 г. напечаталъ первый томЪ 
свонхъ проповздей, подъ назван1емъ: Еруш подвижныхь праздниковь церкви. Вго- 
рой томъ сего сочиненНя—ио разнымъ обстоятельствамъ—могъ быть отпечатань 
только въ 1867 г. въ МосквБ. Изъ Аеинскато перлода можно упомявуть 4) О хри- 
стбанскихь древностяль Грещи („Жур. Мин. Нар. Просв.“ 1854 г.). 5) О раскоп- 
кажь внутри Аениской Россйско-Посольской Церкви („ИзвЪотя] Р. Имп. Арх- 
Общ.“ 1860 г.). 6) О поБздкВ въ Тризину („Иллюстр. Листокъ“ 1862 г.), и о трехЪ 
болфе обширвыхь, сочннешяхь: 7) Пять дней {на 0в. Земль („Лушеполезное 
Чтене“ 1866 г.). 8) Замютки поклонника 0в. Горы (Труды ыевев. дух. академя 
1861—68 гг.). 9) О древнихь хриспианекихь надписях вь Авинатъ Сиб. 1874 г. 10) 
Было нфеколько частныхъ корреспонденций и на греческомъ язык въ аеииской 
печати. Изъ константинопольскаго перода {отм6чу: 10) Поьздка въ Виешю 
(„Хрнст. Чтене“ 1862 и 1868 гг.). 12) Аеэнь и Афонз („Душеполез. Чтеше“ 1868 г.) 
13) Замютки ХИ-—ХГ въка, относяцияся кь крымскому зороду Оуфеь („Записки 
Олесскаго Арх. Общества“ т. №, 1863 г.). Изъ множества мелкихъ статей жур“ 
цальныхь 1866—1886 гг. упомяну о сяБдующихь: 14) Акты папуларжалте кон 
стантинопольскояо, относящаяся къ Крыму (тамь же, т. У1. 1865 г.). 15) Латин 
ская посльдняя недьля В. Поста при Гробъ Господнемь („Христ. Чт.“ 1866 г.). 
16) 6-ое Лнв- на Гордать („Херсои. Епар. Вуд.“ 1867 г.). 17) 26-ю Янв. вь Лавр® 
Св.Оаввы („„Груды к!овск. дух. акад.“ 1868 г.). 18) Оть Босфора д0 Яфы (тамъ 86 
1869 г.). 19) Св. Муч. Домнина (тамъ же, 1869 г.). 20) О Св. Николаъ (тамъ Же 
1869, 1870, 1873 гт.). 21) (6. Пр. Муч. Сована (тамъ же, 1876 т.). 22) Древнай а” 
нонарь Синайекй (тамъ же, 1874 г.). ;28) Докторь Септь у Самарянь (тамъ же; 
1875 г.). 24) Храмь Ваала, открытый д.”Оеппомь (тамъ же, 1878 г.). 25) Фараоны 
Моисей и Исходь (тамъ же, 1875 г.). 26) Записки Оинайсколо боюмольца (тамъ Ве, 
1871, 1872, 1873 гг.). 27) Повздка по Румели 1865 г., т. 1. Въ Рунелю Сиб. 
1879 г.. и Т. П, Изь Румеми Спб. 1886 г.. 98) Корреспондении пзъ Терусали- 
ма въ „Дух. Бесфду“, въ „Церк. ВБетникъ“, въ „Гражданинъ“, 80) Проповьди— 
особенно голгофоыя въ „Душеп. Чтене‘. 

Къ этимъ автобюграфическимъ даннымъ остается прибавить, ЧТО 


о. Антонинъ пользуется большою популярностью среди русскихь па- 
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хомниковъ, симпали которыхъ онъ привлекаетъ своими неусыпными 
старамями ослабить безобразёя эксплуатированя величайшей хри- 
спанской святыни невфжественнымь и корыстолюбивьюгь грече- 
скимъ духовенствомъ. С. В. 

Вь чиелЪ означенныхъ статей особенно выдаются чисто ученыя 
изелдован1я или сообщен1я, а затфмъ описашя путешествьй. На 
трудахъ этаго рода мы и остановимся, такъ какъ на нихъ основывает- 
ея ученая репутая архим. Антонина. 

1) Въ библютекЪ греческаго богословскаго училища, на о-в Халки 
(близь Константинополя) о. Антонину показали (въ 1861-мъ году) 
рукопиеный греческай сборникъ, содержапий кратмя житя святыхъ 
{синаксари)—вещь очень обыкновенная—хотя рукопись была ХПИ в. 
Но, что было важно и на что до тёхь поръ никто не обралцалъ вни- 
маня,—на поляхъ рукописнаго сборника въ разныхъ м%етахь и 
разными руками подфланы были краткля замЪтки, очень интерес- 
наго содержантя. ВеБ онф относились къ истоми города Сугдеи вначе 
Сурожа, теперь Судака (на южномъ берегф Крыма), нЪкогда бога- 
таго и цвфтущаго-— особенно въ ХШ и ХЕ стояЪмяхь, когда кущы 
Ссурожане вели торговлю съ Росей и прИзжали въ Москву; отъ 
нихъ произошло обычное теперь назван!е суровскихъ (т. е. собственно 
сурожекихъ) лавокъ или рядовъ. ЗамЪтки, писанныя часто нераз- 
борчиво— дурнымъ почеркомъ, по отношению къ ореографли вездЪ 
безграмотно, изобилующия простонародными новогреческими словами 
И выраженями, вс были разобраны архим. Антониномъ и потомъ 
напечатаны (въ пятомъ том записокъ одесскаго общества истори 
(1863 г.) стр. 595—628) съ русекимъ переводомъ, а, также съ крат- 
ими замфчанями: дфло было не легкое, но услуга, оказанная уче- 
нымъ сообщен!емъ сдфланной находки, оказалась весьма цЪнною. 
Замфтки — число ихъ простирается до 193 — представляютъ очень 
важный источникъ для истори интереснаго города на пространств® 
9ть 1186-го года по 1419-й, но съ случайными указамями и на 
боле древнее прошлое. Въ нихъ отмЪчается — постройка новыхъ 
Церквей въ СурожВ (названо восемь), кончина знатныхъ епископовъ 
Или арчепископовъ, а также и евЪтекихъ именитыхъ людей города, 
Устные церковные праздники, но также и важвыя историчесвя 
Событя, коснувицяея Сурожа; наприм%ръ подъ 97-мъ числомъь ян- 
Варя отмЪчено „въ тотъ-же день пришли впервые татары 6731 
(1233) года“. Благодаря такого рода запиеямъ приписки халкинекаго 
синаксаря сдфлались уже вообще драгопённымъ источникомъ для 
истори Крыма и южной Росеш, для истори южно-итальянскихь и 
Генуэзекихъь колонй, процв%тавшихъ здесь именно въ ХШ ин МУ 
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столЪияхь. Ими пользовались и пользуются, какъ русеюе, такъ и 
иностранные ученые, Статья бывшаго одесскаго профессора Бруна 
„Матерлалы для истора Сугдеи’‘ (въ Новоросескомъ календарв 
на 1872 и въ сборник „Черноморье“ часть вторая) основана во 
многомъ на показатяхъ халкинской рукописи и посвящена разъ- 
ясненю сдланныхь въ ней замЪтокъ. Н%Ъмецый ученый Гейдь 
(Неуа) пользовалея ими, какъ въ евоихъ статьяхъ по истори италь- 
янекихъ колошй въ южной Росйи, такъ и въ обширномъ евоемъ 
трудЪ ‚,Исторя торговли съ Левантомъ въ средёёя, вЪка“‘ (Сезешеме 
4ез Геуанйалаез пп МиеаНег), недавно (въ прошломъ году) из- 
данной и по французеки. Посл арх. Антонина никто вновь не 
обращалея къ халкинскому сборнику, хотя въ немъ и отмфчена 
была и еще одна остающаяся неизданною статья, имъющая нф- 
которое отношене кт, русской истори, такъ какъ въ ней содер- 
жится краткое греческое жит!е св. Стефана Сурожекаго (УШ в.), 
а въ славяно-русской, болфе полной, редакщи этого житя упоми- 
нается о нашестви на Сурожъ какого-то русскаго князя, ограбив- 
шаго гробницу недавно почившаго святаго (полагаютъ, что нужно 
разумЪть Владим!ра св.). О. Архим. Антонина можно упрекнуть 
за то, что онъ не напечаталъ этого памятника вмфетЪ еъ припис- 
ками той-же рукописи. 

2) Во время своего служешя въ Грец!и— греческомъ королевств — 
о. Антонинъ занималея съ большимъ интересомъ памятниками хри- 
станекой древности. Плодомъ этого было изелЪдовашще «О древнихЪ 
христанекихъь надписяхъь въ Аеийнахъ» изданное Императорекимъ 
русекимъ археологическимъ обществомъ (СНБ. 1874). Зяфеь заклю- 
чаются надписи существующая отчаети на стфнахъ храмовъ города 
Аеинъ, отчасти на отдфльныхъ ллитахъ при храмахъ, т. е. пре- 
имущественно надгробныхъ. Всего боле ихъ сохранилось при храм 
(и на храмЪ) Богородицы, т. е. при древнемъ Пареенонф, посл 
тысячелЁтняго служешя культу Аевины —Паллады дЪветвенной тот- 
часъ посл паденя язычества (около 430 г.) обращенномъ въ храмъ 
Св. ДЪвы Марди. Само собою разумфется. что архим. Антонинъ не 
былъ первымъ ученымъ, который обратиль вниман!е на столь любо- 
пытный и важный предметь, какъ надписи, касаюпщяся истор 
города Аеинъ въ среднихь вЪкахъ. Аеины никогда не переставали 
интересовать человЪчество, а новфйшие ученые съ особеннымъ усер- 
демъ обращаются къ изслфдованню судебъ славнаго гопода именно 
за, тотъ перодъ, который по недостатку другихъ источниковъ остается 
наиболфе темнымъ. Надписи, которыя говорять о перестройк%, в0з- 
обновлени и освящен!и церквей и придЪловъ (самая древняя 630 г.) 
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налгробныя плиты, указываюния день и годъ кончины археписко- 
повъ, а потом митрополитовъ аеинскихъ, а также ктиторовъ и бла- 
тодфтелей перковныхь изъ среды знатныхъь и чиновныхь византй- 
цевъ и т. н. понятно весьма много могутъ служить къ разъяене- 
нио общей иеторя Аттики въ средне вфка. Данныя. въ пихъ за- 
ключаюцщйяея, между прочимъ, могутъ служить къ рёшен!ю вопроса, 
о томъ, дайствительно-ли Авины въ течети н%Ъеколькихъ вЪковъ 
оставались въ запусти и дЪйствительно-ли Аттика была занята, 
Славянами и вмфстЪ съ другими греческими областями утратила 
свой прежей этнографичесвй характер и превратилась въ славян- 
скую провинцио (теоря Фальмерейера). Но если авинекими средне- 
вЪковыми надписями занимались раньше англичане, иёмцы и фран- 
цузы, то арх. Антонинъ былъ первый и единственный русь, со- 
ставивпИй полный ихъ сборникт, въ который вошло не только 
прежде изданное, но и ничто вновь найденное. Веб надписи были 
срисованы вновь очень тщательно. п эти рисунки приложены въ 
конц издавя. Въ самомъ изелВдованш сообщается, во первыхъ, 
греческй прочитанный тексть надписей съ русскамъ переводомъ, 
за тЪмь примфчан!я; кромЪ того предъ каждымьъ отдбломъ есть 
вводныя предварительныя замфчаня.— Конечно, дфло не обошлось 
безь ошибокъ и промаховъ. Не будучи спещалиетомъ по греческой 
эпиграфик», о. архим. Антонинъ не веегда точно опред$зяль вЪкъ 
надиисей и одну изъ нихъ ссвобмъ несправедливо счель за хри- 
сМанскую, тогда какъ она носить вс признаки эллинскаго клас- 
сическаго времени, именно первой половины 1У вЪка до Р. Х. 
(Это показалъь послЪ прод. ©. ©. Соколовъ). Есть недоразум$ я и 
ВЪ объяснительныхъ замфчашяхъ, свидфтельствующ я о существо- 
ванйи пробъловъ въ изучени визаитйекой эпохи, въ частности ея 
придворнаго чина (разсужден1е о кавирокандидатахь по поводу не- 
Правильно прочитаннаго, но очень обычнаго выраженйя «епаеаро- 
кандидать»). ‘'ТЪмъ не мензе и здБбсь заслуга о. архим. Антонина 
безспорна, и заслуживаетъ признаня и благодарности. 

3) Изъь путешествий прежде всего отмфтимъ По%ъздку на Синай, 
КЪ сожалЪнио не появлявшуюся отдфльно. Она описываетъ путь изъ 
Терусалима черезъ Яффу, Суэцюй каналъ и Чермное море въ Раиеу 
(теперь 'Горъ), а оттуда на сфверъ вь Синайскую обитель. ЗдЪеь 
©. Антонинъ является прежде веего сбразованнымъ туристомъ, при 
Томъ, конечно, русскимъ и православнымъ туристомъ, котораго 
особенно занимасть то, что относитея къ православю, къ его поло- 
Женю въ Налестин® и ЕгиитЪ— въ виду латинской и протестантской 
Пропаганды. Туть очень много интереенаго— между прочимъ о раз- 
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лищи въ проявлефяхь благочестя и вообще религюзнаго чувства 
на Восток% и въ Европ$—въ убогомъ храм бфдныхъ. Коптовъ и 
въ богатыхь церквахъ Запада.—Путешественникъ всегда былъ чув- 
ствителенъ къ тому, пользуется или нЪтъ русское имя желаемымъ 
почетомъ въ тЪхъ отдаленныхъ странахъ; весьма любопытенъ его 
разсказъ, какъ онъ призналъ вт космополит» - евреф своего земляка, 
и ревнителя за честь русскаго имени предъ лицемъ разноплеменнаго 
сброда изъ грековъ и арабовъ въ мЪстечкв Суецъ.— Очень наглядно 
и живо оцисано путешествие на верблюдахъ оть Раивы (Тора) до 
Синая, характеръ окружающей природы и т. д. Архим. Антонинъ— 
вопреки тому, чего можно было ожидаль отъ ученаго — не остана- 
вливается на священной топографТи, на прлурочеши становъ и 
мЪетностей, названныхъ въ книгахь Моисеевыхъ въ истори стран- 
ствован1я евреевъ по пустынЪ. Онъ даже внфФеколько скептически 
относится къ возможности такого пртуроченя библейскихъ назвав!й 
къ новфйшимъ. Въ этомъ отношени его трудъ представляетъ нф- 
которое отетуплене оть ученой традищи и противоположность книг® 
англичанина ЛПальмера (въ нЪмецкомь перевод— Рег Зеамр!ай 
Чег \йзепугалаегите) и сочинею Эберса имфвшему два издашя 
(Ротев бозеп хиш Этал). Если это пробфлъ, то съ другой стороны, 
благодаря этому, нашъ руссюй путешественник уберегся отъ т№хЪ 
заблуждевй, въ каюя завлеченъ былъ нфмецеШ ученый египтологЪ 
своею фантазею въ соединени съ ошибочнымъ понимашемъ тер- 
миноломи позднфйшихъ византскихъь перковныхъ писателей. — 
Въ замфну того, въ «ПофздкЪ на Синай» весьма, значительный и об- 
ширный отдёль посвященъ подробнымъ сообщеямъ о синайской 
библютек%, преимущественно о новфйшихъ ея рукописяхъ. Архим. 
Антонинъ, конечно, не сдфлалъ здфсь такихъ открыт, какъ Тишен- 
дорфъ (имфемъ въ виду знаменитую синайскую библю У-го вЪка, 
увезенную изъ монастыря н$мецкимъ ученымъ и послЪ поднесен- 
ную Императору Александру Ш, теперь находящуюся въ Императ. 
Публичн. Библотек®) или даже преосв. Иорфир Успенсюай, —но 
за то онъ составиль подробный каталогъ (на греческомъ язык$) ея 
еще нерасхищеннымъ сокровищамъ. Въ письмахь Антонина опИ- 
сана въ сущности только процедура составлен1я каталога, а самый 
каталогъ осталея на мфетф и пока не изданъ. Извстно, однако, 
что имъ пользовались позднфйцие ученые изслдователи рукопис- 
ныхь сокровищъ Синая, между прочимъ (’а’Яаизеи, издавиий 
свой каталогь Синайскихь греческихъ рукописей на англйскомъ 
языкЪ (1885 или 1886). 

4) На ряду съ пофздкою на Синай слфдуеть упомянуть © 
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Письмаль изь Виеиши— (собственно она написана ранЪе). Археоло- 
тичесюмя и географичеевня изелБдован1я занимаютъ здЪеь очень 
видное мфето; припоминаютея Также историческмя событя, зл№сь 
совершавицяея, начиная съ первыхь временъ христанекихъ до- 
эпохи Ласкарисовъ и Налеологовъ, при чемъ ради ознакомлетя съ 
событями дЪлаются выписки изъ византйскихъ историковъ, столь. 
хорошо знакомыхь начитанному автору. Особеннаго внимая ва- 
служиваетъ описате древностей Никеи, печальныхь развалин зна- 
менитаго храма Св. Софит, гдЪ происходило засеВдане отцевъ седь- 
мого Вселенскаго Собора. 

5) Поъздка вь Румелю СПБ. 1879 и—Изь Румеми СПБ. 1886. 

Два большие тома, изданные Русскимь Императорскимъ Архе- 
ологическимъ Обществомъ. Въ первомъ томЪ, которому дано не 
совсфмъ ясное и точное заглаве, содержится собственно описаше 
путешеств1я изъ Константинополя въ Солунь моремъ и потомъ по 
Македони до города Битоля, что и составляеть главное содержан!е 
книги. Во второмъ том описываетея—въ форм дневника, какъ и 
въ первомъ, —путешестве въ Старую Болгар, около Охридекаго 
озера (Охридъ, Костуръ, Нрилёлъ и т. д.) за тфмъ въ Епирь и 
г. Янину — съ экскурфей въ @ессамю для посфшешя знаменитыхь 
метеорскихъь монастырей, пребыван!е въ городЪ Арт посяЪ возвра- 
щен!я оттуда, и вЪ видъ эпилога—посфщене Тоническихъ острововъ 
(Певкади, Корфу), Аттики съ Афинами. Путешествье совершено л%- 
томъ 1865-го года; о. Антонинъ былъ тогда настоятелемъ посоль- 
ской церкви въ К—полЪ и воспользовалея каникудярнымъ време- 
немъ, когда прекращается церковная служба, для того, чтобы про- 
водить до Битоля своего прятеля, посольекаго чиновника, назна- 
ченнаго консулсмъ въ этотъ городъ, и чтобы за тёмъ воротитьея 
къ мвету своего служеня черезъ Аеины, съ которыми ему особенно 
Пятно было возобновить прежнее знакомство. Сочинен!е въ обоихъ 
своихъ частяхъ не имфетъ строго ученаго характера. Авторъ прежде 
всего хочеть быть туриетомъ и передаетъ болфе всего свои дличныя 
мимолетныя впечатльшя, а также посфщавиця его умъ разнородныя 
думы и размышленя; съ н%которою словоохотливостью онъ пус- 
кается иногда въ область отдаленныхъ воспоминаейЙ изъ времени 
своего дЪтетва и ученья въ семинари, если только что-нибудь на- 
помнитъ ему обстановку родной деревни или же приснится сонъ, 
возобновляюнИй страхи и ужасы школьнаго экзамена. Читатель 
вайдеть также въ книг разефянныя по м$фетамъ въ обильномъ ко- 
ЧичествЪ политичесщя разсужден!я и соображен1я отца архимандрита, 
изложеныя всегда въ оригинальной, затЪйливой формф, а иногда не 
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лишенныя остроумля, либо юмора. Само собою разумфется, что они 
проникнуты любовью къ родинЪ и слазянству, печальныя судьбы 
котораго онъ видфлЪ глазами очевидца въ настоящемъ и зналъ по 
книгамъ въ прошедшемъ. Особенно много интереснаго сообщаеть 
автор о греческой фанарютекой Терархш, объ отношешяхь ея къ 
славянской паствЪ, о ненависти ея къ славянскому языку въ бого- 
служении п о виртуозности въ дФлЬ денежныхь вымогательетвъ; 
иногда разсказыватотся вошюния истори и выступалотъ на сцену 
хживыя, внолн% типическя личности, обозначаемыя и прикрывае- 
мыя отдфльными буквами алфавита. ——Впрочемь, архим. Антонинъ 
большой знатокъ Тамошнихъ людей, не увлекалея и болгарскими 
народолюбцами, которые уже тогда начинали итрать видную роль 
и отчасти продолжаютъ здраветвовать. Съ другой стороны онъ вовсе 
не врагъь Грековъ, какъ парода, и способень съ одушевленемъ 
сказать о пихЪ, что это славная нашя-— относительно даровитоети, 
емышлености, энерг1и.— Встречаются по мфетамт довольно живопис- 
ныя и наглаядныя описан:л мЪетностей и попутныхь ландшафтовъ. 
Мене, чёмь можно было ожидать, пашъ путешественникъ зани- 
мается описантемтъ вароднато быта у славянъ и грековъ, ничего 
не говорить о литературномъ и нащональномъ движеви вообще, 
тЪмъ мене о народномъ хозяйетвЪ, торговлЪ и промышленности, 
что уже онъ могь и не считать свосю задачей. —Собствепно ученую 
сторону сочивешя составлутотъ замфтки археологическля, описаня 
старинныхъ храмовъ, объяснене надписей, списки съ которыхь 
приложены въ конц® на особыхъ таблицахъ, сообщеня историче- 
екя. которыя иногда состоять въ длинныхъ выпискахт изъ визан- 
тйскихт, источниковъ-—конечно въ русскомь перевод, наблюденя 
палеологическя, вообще припоминан1я изъ классической древности 
и греко-славянской старины. Описаны сверхъ того рукописи мете- 
орскихъ мюнастырей. При этомъ авторъ иногда полусерозно - полу- 
шутливо, а иногда и съ полнымъ видомъ убъжден1я пускается вВЪ 
очень рискованныя и подозрительпыя этимологичесая и физологи- 
чесыя соображеня п домыслы-—-отчасти напоминающие то доморо- 
щеное корнеезове, надъ которымъ онъ самъ въ началЪ подемЪи- 
валея. Не всфмъ могуть также понравиться въ одинаковой степени 
т шутки и прибаутки, къ которымъ почтенный авторъ питаетъ 
очевидное пристрасте и которыя въ этихъ двухъ томахъ особенно 
изобилуютъ. Но это уже вопросъ о вкусахь. Какъ бы то ни было, 
сочинен!е въ двухь большихь томахъ не даромъ издано на счетъ 
извЪстнаго русскаго ученаго общества; оно высоко цфнитея не 
только нашими славистами, но и спещалистами по классической 
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филолоти; оно вполн% заслуживаетъ гораздо большаго распростра- 
неня въ публиЕкЪ, чЬмъ какое ему доеталось на долю. 
В. Васильевенй. 


* Антонй, (Яковъ Гавриловичь Амфиментровэ), аржепископъ казан- 
СЕЙ и сыяжекй Т) происходитъ изъ семьи Амфитеатровыхъ, о кото- 
рой уже было сказано на стр. 513. По даннымь, извлеченнымь нами 
изъ архива (в. Синода, сынъ прото]ерея р въ оренбургской губ. въ 
1816 г., учился въ калужекой семинар, въ 1835 г. ноступилъ въ 
мевскую дух. академю, которую окончилъь въ 1839 г. со степенью 
магистра, въ 1840 г. принялъ монашество, въ 1841 г., поел про- 
хождешя учительскихь должностей въ низшемъ отдёлЪи кевекой 
семинар!и, въ 1845 г.—ректоромъ ея и въ томъ же году возведенъ 
въ санъ архимандрита, въ 1848 г. за сочинене ‹ Догматическое Бо- 
тоелове Православной Церкви» удостоенъ св. Синодомъ степени док- 
тора богословя и тогда же вызванъ въ Петербургь на чреду свя- 
щеннослужен!я, въ 1851 г. назначенъ ректоромъ вевсчой академ 
и настоятелемъ кево-братекаго Богоявленскаго монастыря, въ 1858 г. 
рукоположенъ въ епископа чигиринскаго, викаря клевекаго, въ 1859 г. 
перем щенъ епископомъ смоленскимъ и дорогобужескимъ въ 1866 г.— 
казанскимь и сыяжескимъ, въ 1867 г. возведенъ въ санъ арлепи- 
скопа; въ 1869 г. избранъ почетнымъ членомъ кевской духовной 
‚академи, въ 1871 г.—почетнымъ членомъ московской духовной ака- 
Деми, въ 1876 г. почетвымъ членомъ академм наукъ. Умеръ въ 
Казани 9 ноября 1879 г. 

О сочпнешяхъ Амфитеатрова см. въ конц настоящаго тома. 

Антонй, въ 1786 г. архимандрить Зеленецкаго монастыря 11) съ 
1788 г. —сермевой приморской пустыни, съ 1792 г.—рязанекаго со- 
лотчинскаго монастыря. Ум. 1809 г. У Сопикова подъ № 10583 
значится его «Слово при третьемъ выпускЪ изъ сухопутнаго кадет- 
*каю корпуса кадетамъ 5-го возраста» Сиб. 1787. 

Антон, архимандритъ муромскаго Спасскаго монастыря, расколо- 
Учитель ХУП в. 11) О его роли въ движенши противъ Никоновскаго 
исправленя мы имЪемъ довольно мало свЪф дн, и они не отли. 
Чаются особенною опредфленностью. Въ Синодальной библотек% на- 





® Бюографии Антошя, кромф небольшихъ газетныхъ и журнальныхъ некроло- 
товъ, посвящено 2 томное сочинене арх. Серйя, вышедшее ву 1856 г. въ Казани. 

11) 1. С. Пономарееь, въ „Дух. ВЪст." 1862 г. № 11. 2. Геннади, Слэварь. 

ТТР О немъ см. 1) Филарет». Обзоръ дух. литературы, Г, стр. 248. 2) Доп. къ 
А. И. т. У, стр. 458; 3) Матер. для ист. раскола, т. Г, стр. 451—457, т. П, стр- 
117, т. УШ, стр. 118—180. 

* означаются статьи нифющйя характеръ первоисточника. 
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ходится свитокъ, содержаний сочинеше Антов!я о сложени перстъ.,. 
съ изображенями благословляющей руки, на которыхъ едфланы 
разныя мистическя надписи. В%фроятно, это сочинене и было по- 
водомъ привлеченя Антон1я къ суду на соборЪ 1666 г. Кром$ этого 
Антонйо приписывался какой-то «бунтовой листъ», но онъ отрицахь 
свое участе въ его составлеши, указывая, что во время бунта въ 
МосквЪ не былъ. Вообще АнтовЙ находился въ близкихь отноше- 
няхъ къ другимъ расколоучителямъ и къ боярын® Морозовой; сох- 
ранилось письмо его къ ней, отправленное изъ тюрьмы. Н%Ъкоторов 
значене имфетъ челобитная Антоня царю Алексею Михаилёвичу; 
въ ней интересенъ слЪдуюпий аргументъ: книги Никономъ испра- 
влеры невЪрно, отъ этого происходить раздоръ между христанами, 
«и чего, говорить Антовй, не могутъь въ Писан!и показати и новое 
оправити, и въ томъ на тебя, государь, вину возлагаютЪ, тако гла- 
голя, яко у царя таго поютъ»; —— слфдовательно, чтобы устранить 
шатан!е въ вЪрЪ, царь самъ долженъ подать примфръ возвращеня 
къ старинЪ. Неточностей въ исправлетшяхъ Антов указываетъ 
очень немного, и при томъ весьма несущественныхъ. Въ заключе- 
н!е онъ просить царя дать миръ церкви. На собор 1666 г. Анто- 
ый принес раскаяв!е и быль посланъ ‹ради совершеннаго иепра- 
вленя> въ Кириляовъ-Бъфлозерсюый монастырь. Какъ писатель, Ан- 
тон занимаетъ среди первыхъ расколоучителей второстепенное 
м%сто: слогъ его не отличается оригинальностью, а по содержавю 
челобитныя Авраадмя, Лазаря и Никиты стоятъ гораздо выше его 
челобитной. 
А. Бороздинъ- 

Антонй, армеписколъ новгородсый, паломникъ конца ХИ и пер- 
выхъ лфтъ ХИ столфия 1). Въ мфЪ назывался Добрыня Ядръйно- 
вичь т. е. АндрЪйковичъ. Посл путешестыя въ Царьградъ, гд онЪ 
быль «въ ЛЬто 6708 при царств АлексФевВ и при патрархЪ Тван- 
нЪ>. т. е. въ 1200 г. и откуда ‘вывезъь мфру гроба Господня, по- 
стригся въ Хутынскомъ монастыр% и въ скоромъ времени настоль- 
ко усп®лъ выдвинуться въ ряду другихъ представителой новгород- 
скаго духовенства, что уже въ 1911 г. Новгородцы изгнавши арже- 
пископа Митро} на, которымъ были недовольны, на его мЪето, при 
ДЪятельномъ участи князя Метиелава, избрали Антовя. Но когда 





+) И. И. Оавваитовь въ предисломн къ Наломнику А. 2) Филареть, Обзор, 
3) Строевъ, Бибмюлогич. Словарь. 4) Порфирьевь, Ист. рус. лит. т.Тетр. 391-92. 
6) Историческя свфяБя о немъ въ полномъ собравши лтопнсей, у Карамзина, 
Соловьева, Макария. 
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зъ 1918 г. Метиелавъ ушель изъ Новгорода, то тфже непостоянные 
зовгородды чрезъ годъ вернули Митрофана, а Антоню, находившемуся 
въ 10 время въ ТоржкЪ послали сказать: «Пойди кде ти любо». 
Антон, однако, не захотёлъ подчиниться такому р5шеню и тогда 
1Вло было представлено на судъ митрополита жевскато, который 
хтавилъ новгородскую кафедру за Митрофаномъ, а чтобы вознаг- 
радить Антов1я удержаль его «у себе въ чьсти и въда ему епископью 
вы Перемьшли». Въ 1922 г. Митрофанъ умеръ и быль замЪненъ 
хутычскимъ чернецемъ Арсенемъ, но уже въ 1295 г. посл5 дн былъ 
изгнанъ, архленископомъ-же вторично былъ призванъ А. На этотъ 
разъ онъ, тяжело забол$въ, добровольно удалился въ 1228 въ Хутыиъ, 
& преемникомъ ему снова былъ избранъ Арсевй, которому, однако- 
же, теперь еще меныше пришлось сидфть во дворф владычномъ. 
Какъ разъ въ одно время со вторичнымъ избрашемъ Арсешя, Нов- 
торолъ постигло большое бЪдетв!е: съ августа, по декабрь не было ни од- 
ното свЪтлаго дня, такъ что нельзя было совершенно производить поле- 
выхъ работъ. Раззоренный этимъ б$детвемъ народъ почему-то припи- 
салъ его Арсеню и тотъ еле-еле устБлъ спастись отъ народной ярости. 
Архепископомъ же въ третй разъ былъ поставленъ А., хотя оиъ, 
Удрученный своею болЪзнью (потеря рЪти) сове$мъ и не хот®лъ этой 
чести. Въ 1229 прибывинй княжить въ Новгородъ Михаилт Черни- 
товекй убфдиль новгородцевъ, что нельзя имъ быть съ владыкой, 
На котораго Богъ наложилъ свою руку и они отпустили Антон!я на 
покой. Чрезъ 2 года, 8 октября 1231 г. онъ умеръ и быль похорс- 
ненъ въ притвор св. Софи. 

Наломникъ Антов!я, сохранивиййся всего въ одномъ только, при- 
Надлежавшемъ И. П. Сахарову, списк® — приблизительно начала ХУ 
ВЪка—въ 1879 г. изданъь Археограф. коммиссею подъ редакщею П. 
И. Савваитова. О немъ будетъ скавано въ конц настоящаго тома. 

Антони. (Александръ Тоанновичъ Корисовъ, также Румовск), 
аржмепискоть астрахансюйй 1) Р. въ 1788 г., отець его былъ свя- 
Щенникъ. Учился въ петербургской невской семинари и по окон- 
чани курса въ ней съ 1762 г. быль учителемъ «физическаго» 
Класса. Въ 1763 переведенъ законоучителемъ въ сухопутный ка- 
детскй корпусъ, въ 1770, находясь въ санЪ архимандрита Вяжиц- 
каго монастыря, назначенъ проповфдвникомъ московской духовной 





1} } Паатонь Любарскей, Пераржя Вятская и Астраханск. въ ‹Чтевшяхъ общ. 
Ист. и др. 1848. № 7 стр. 81. 2) Филареть, Обзоръ стр. 357. 3) Чистовичь, Ист. 
петерб. ак. стр. 41. 4) Геннадн, Словарь стр. 34. 5) Новиков», Словарь перепеч. въ 
«Матер. дая ист. русск. лит.› Ц. А. Ефремова, стр. 12. 
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акздемш, въ 1774 рукоположенъ вь епископа переяславскаго, въ 
1776 перемфщенъ въ Астрахань, гдф основалъь дух. семинарию. 
Вь 1785 возведенъ въ санъ архепископа, а въ слфдующемъ году, 
10 ноября, скончался. 

Отъ него осталось н5сколько проповъдей: 

1) ‹Слово при торжествь первало тема блелор. воспит. въ сухопутн. кад. корт,». 
П. 1767 4° (Соп. 10490) 2) «Слово ири позребенти тльла р. Алексия Грилоръевима 
Разумовскело». М. 1171. 4. (Соп. 10503). По видимому ему-же нринадлежить 
3) ‹(л0во въ день короновашя Императрицы Екатерины ТТ». П.1767 4° (Соп. 1089) 
и 4) ‹С20в0 в5 день блолополучно совершениело Иннератр. Екатериной ТТ подвииь» 
(т. е. прививки себЪ оспы). П. 1769. 4°. (Соп. 10496). Кром того по Геннади 
Румовскому принадлежит: 5) ‹Слово въ торжественный день коронованя Екалтев- 
рины Алекстевны». 1. 177, у Сопикова нами не найденное. 

Антонй (Бочновь) архимандритъ. См. въ конц% тома. 


Антон (Вадковский) епископъ выборгсюй, ректоръ петербургекой 
духовной академи. См. въ конц настоящаго тома. 


Антонй, (Николай Ивановичъ Знаменский?) 1). Род. въ 1761 (0 
другимъ извфомямъ въ 1765) въ НовгородЪ, гдф отець его быль 
священникомъ знаменскато собора, воспитывался сначала въ новго- 
родской, а затЪмъ въ невской семинарш, въ которой, но окончан 
курса въ 1788, проходиль учительемя должности. Въ 1798 принялъ 
монашество и чрезъ годъ опред$ленъ префектомъ новгородской се- 
минарм, въ 1795 возведенъ въ санъ архимандрита и перемфщенъ 
ректоромъ александро-невской семинари, при немт, въ 1797 переи- 
менованной въ академ; въ 1799 рукоположенъ въ епископа ста- 
рорусскаго, въ 1802 назначенъ епископомъ вологодскимъ, въ 1808 
возведенъ въ санъ архепиекопа тобольскаго, въ 1806 перемфщенъ 
на ярославекую кафедру, которою управляль до 1820. -- 10 авг. 
1824 на покоф въ новгородскомь деревяницкомъ монастыр% и п0- 
гребень въ хутынскомъ, которымъ управлялъ въ бытность еписко- 
помъ старорусскимъ. Былъ почетнымъ членомъ московскаго ун-т 


верситета. 
Изъ многаго, напиеаннаго А. напечатаны: 1) „Олово на случай избраная 64° 

дей в5 Петербуриь“. П. 11795 г. 2) „Слово на избране судей вь Чрославль“. М. 

1805 г. 3) „(Олово на случай выборовъ въ Ярослав. 1уб.“. М. 1819 г. (Соп. 10858). 
4) „Сотреп4тт Нектепенйсае засгце“, составленное по Вяттенбаху и Рам“ 





У п „Моск. Тел.“ 1895 г. № 20 стр. 394. 2) „Энцик. Словарь“ 60-хъ годовЪ 
т. [У стр. 563. 3) Чистовичь, Ист. Петер. Акад. стр. 88 и 129. 4) Филареть, 0б- 
зоръ стр. 499, 30. 5) [ерархи Ростовеко-Ярославской паствы. Ярославль 1864 Г. 
стр. 278—82. 6) Н. Суворовь въ „Волог. Епарх. ВЪд.“ 1867 г. №6. 7) А. Сулонкй 
въ „Отранникь“ 1868 г. № 10. 8) Ию-же, въ „Волог. Епарх. ВБд.“ 1869 г. № 3. 
9) Н. Абрамовь въ „СтранникЪ“ 1869 ‘г. № 19, стр. 107—109. 10) „Странникъ“ 
1871 г. №2, стр. 7—9. 11) Геннади, Словарь стр. 35. 
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баху. П. 1806 г. и рядъ переводовъ: 5) Съ нём. Цолликофера, „БлахотовЪйное за- 
нае мыслящихь хрисйанъ“. 9 ч. И. 1799 г. (Соп. 4170). 6) Истина блезючестля, 
доказанная воскресетемъ Тисуса Христа“ Зч. 'Тобольскь 1804—1805 гг. 7) „Олыть 
о воспитание въ первыть ео понятаяль и правилахь“ П. 1821 г. Въ 1808—1811 гг. 
8) А. нздалъь въ Москв$ Эвтрошя, а въ 1812 г. 9) Цицерона „Ое ойюиз“ со своими 
прамфчантями. 10) Въ „Ист. пет. дух. акад.“ Чистовича, напечатана относящаяся 
ВЪ 1797 г. ода А. Павлу 1 но случаю перенменовашя невской семинари въ ака- 
демно. 11) Краткая автобографя А. напеч. въ „Странник$“ 1868 г. № 19, 18) 
Извлечея изъ „Записокъ“ его въ книг Макарёя, „Сказашя о жизни митр. Гав- 
риа“ Снб. 1857 г. 13) Письма въ арх. Оеофилакту въ „Яросл. Епарх. В д.“ 
1862 г. №5. 14) Письмо о рук. сочиненяхъ митр. Гаврила въ „Библ. Зап.“ П. 944. 

КромЪ того остаются въ рукописи въ новгородской семинад4и 15) Большая 
часть его „Занисокъ“ о себф и митр. Гавриль. 16) „Краткое описаще ярослав- 
ской зуберние“, относящееся къ 1809 г. 

Антовй (Алексей Герасимовь-Зыбълинь) р. околс 1730 г., училея 
ВЪ Московской академи, по окончания курса въ которой постри- 
женъ въ 1760 г. въ монашество и назначенъ учителемъ низшихъ 
академическихъ классовъ. Въ 1763 опредфленъ проповфдникомь и 
префектомъ академ, въ 1768—ректоромъ и въ томъ-же году воз- 
веденъ въ санъ архимандрита, въ 1170 хиротонисанъ во епископа, 
архангельскаго, въ 1'73 перемфщенъ епископомъь нижегородскимъ, 
въ 1782 пожалованъ армепископомъ казанскимъ. Въ 1785 г. уво- 
лень на покой въ макарьевсый желтоводсюй монастырь и здфеь 
вь сентябрЪ 1797 скончался. 

3. въ свое вуемя считался образцовымъ проповёдникомъ и рёчи 
го: 1) Слова при начамь и окончании открытая наметничества 
нижеюродскою М. 1780 и 2-е изд. Сиб. 1780. 2) Слова при началь 
и окончании открытия симбирекаю намоетничества Спб. 1781 и 2-в 
изд. М. 1781. 3) Олова при началь и окончании открытая казанскою 
зампетничества М. 1788 и тогда-же 2-е издане, были напечатаны 
п желаю Императрицы. 

Въ 18 т. «Вившофики» Новикова А. сообщиль «Двинскаго Л%то- 
Писца» и кратыя свЪдЪя о Нижнемъ НовгородЪ. Письма А. на- 
Печатаны въ «Русск. БесвдЪ» 1860 г. кн. П 254—58, а Макарй въ 
«Истор. Ниж. Лерархши» упоминцегъ объ имфющейся въ нижегород- 
комъ аржерейскомъ архивЪ обширной инструкщи А. училищамъ. 

Антонй, 1еромонахъ Спасскахго ярославскахо монастыря, «по бла- 
тословенио г-на пресвященнаго митрополита Филиппа (1464—74), 





Р 1) ‹Любонытный мЪеяцесловъ» Рубана на 1776 г. стр. 124. 2) «Древ. 
Рос. Вивнофика» 1791, ч. 18, стр. 71 и 79. 8) «Живописець» по Ефремовскому 
зданию 1864 г. стр. 837. 4) «Нижегор. губ. ВЁд.» 1846 г. № 70 и 72. 5) Макар, 
Ист. Нижегор. Тераржи етр. 147—154. 6) Филареть, Обзоръ, стр. 377. 7) Снил- 
#06, Ист. Греко-Лат, Акадешн стр. 204. 8) «Русск. Бесвда» 1860 г. кн. П. 


Яр. 254. 9) Геннади, Словарь стр. 35, че 
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волею-же боголюбиваго и вседержавнаго государя великаго князя 
Ивана Васильевича всея Руфи и при благороднёмъ и благочести- 
вЪмъ его сына великомъ князф Иванф Иванович всея Руби» на- 
писавп!й жите ярославскихъ князей Федора (1 1399) и сыновей его 
Константина и Давида, мощи которыхъ были обрЪтены въ 1463 
ЗКите это съ нЗкоторыми сокращенями включено въ «Степенную 
книгу» (Г. стр. 398—397), и въ Никоновскую лЪтопись, 

а въ полномъ видф—въ Макаревсыя Четьи-Минеи (подъ 19 сент.). 

Вчитываясь въ передаваемые Антошемъ факты жизни Федора, 
сначала довольно трудно понять, что въ нихъ составителямъ и вдох- 
новителямъ житя могло показаться поучительнымъ. Дфло въ томъ, 
что жиме рисуетъ князя человкомъ крайне раболВпетвовавитимъ. 
въ ордЪ, женившимся даже на одной изъ ханскихъ дочерей и съ 
помощью татаръ, поел® большаго кровопролитя, ус$вшагося противъ 
воли гражданъ на ярославскомъ престол. Недоумф не увеличивается 
еще тфмъ, что изъ життя же видно, что часть духовенства отие- 
слась недовф$рчиво къ самому факту обр®тентю мощей и совершен- 
ныхь ими чудесъ. Но если вспомнить, что жит1е писано въ эпоху, 
когда рядомъ съ Ваданомъ и Герончемъ, энергично призывавитими 
Тоанна ПП свергнуть татарское иго, существовало въ боярств% и 
духовенствЪ партя какъ ихъ называетъ лЪтопись «потаковниковъ 
бесерменскихъ>, которые удерживали Великаго князя отъ разрыва, 
то какъ канонизащя выдававшатося своимъ чрезм6рнымъ покор- 
ствомъ ОрлЪ @едора, такъ и описане этого покорства можеть быть 
объяснено какъ одно изъ проявлейй отремлея парта покорства 
склонить великаго князя на сторону своей трусливой политики. 

Антонй (Нарожниций) изъ намЪстниковъ троицко-серфевой лавры ру- 
коположенъ 26 сент. 1749 г. въ митрополиты тобольсвле и сибиГ- 
скле 11). По происхожденю малоросъ; учился въ шевской духовной ака" 
дем. Ознаменоваль свое пребыване въ Сибири основашемъ тоболЬ- 
ской семинар, увеличешемъ числа духовныхъ училищ и построй- 
кой многихь каменныхъ церквей, вместо прежнихъ деревянных?. 
{9 окт. 1748 г. 

Въ бибщотекЪ Кастерина (нынф находящейся въ Публич. бибя- 
текЪ) имфется его «Слово» изд. въ МосквЪ въ 1741 г. 4°. Геннадий 
утверждаетъ, что другое, говоренное 4 авг. 1742 г. налеч. въ «Рус. 
СловЪ» 1859 г. № 8, но мы его тамъ не нашли. 


1) Филареть, Обзоръ, стр. 116. 2) Строевз, Библологическй Словарь. 3) Ка®- 
чевсый, Жиия святыхь. 4) Миллеръ Ор- Лекши на древне-рус. лит. (литогра ‚) 

1) Филареть Обзоръ слр. 318. 2) Абрамовь, Н. въ «ОтранникЪ» 1867 г. №15, 
стр. 74—79. 3) «ЛБтопись занятйй Археогр. коммисс1и» выи. 1У. Матералы стр. 
68. 4) Геннади, Словарь. 5) Аскоченскй, Клевъ. 
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Антонй Подольскй, инокъ ХУП столЪтя 1). Бографическихъ свЪдЪ- 
М прямыхъ о немъ никакихъ нЪтъ и только изъ направленныхъ 
противъ него сочиненй Тоанна Насфдки и нфкоторыхъ уцфлфвшихъ 
собственныхь сочиненй его можно закяючить, что онъ въ 10-хъ го- 
дахь 17 столЪия, уже будучи старцемъ, пришелъь въ Москву изъ 
Подолья. Видимо также, онъ получилъ правильное школьное обра- 
зоваШе въ одномъ изъ заладно-русскихъ духовныхъ училищъ, Въ 
МосквЪ Антон принялъ дфятельное участе въ извЪстномъ спор 
о елов$ ‹и огнемъ> въ молитв% на Богоявлете, которое «вымарали» 
справщики 'Гребника —преп. ДюниЯй, Арсевй Глухой и ихъ това- 
рищи. АнтоЕЙ былъ въ числф тБхъ, которые доказывали, что слово 
«и огнемъ» иметь огромное значеше. Свои мысли по этому пред- 
мету онъ изложилъ въ трактатЪ 1) «Обь озни нпросвютительнымь», 
который къ намъ не дошелъ и извфетенъ только по яростной поле- 
мик Насёдки. НасЪфдка написалъ два пространныхъ опровержеюй 
противъ трактата Антовя, въ которомъ съ бЪшенствомъ сообщаетъ объ 
ненавистномъ ему подольскомъ старцЪ, что тотъ называлъ Нас%дку и 
его товарищей еретиками, нетлемлющими «благодати Духа Святаго, 
Явившейся на апостолахъ огненными языками». Самъ-же онъ училъ 
‘0бъ огни проевфтительномъ, ако отъ Божйя существа исходитъ, и 
Той есть и огонь и свфтъ просвфтительный» Свои мысли Антонъ 
не только письменно проповфдывалъ, но пропагандировалъ устно, 
расхаживая по торжищамъ и разсуждая объ огнЪ просвЪфтительномъ 
®Ъ калачниками, пирожниками и тому подобнымъ людомъ, который 
На всякое исправлене смотрфлъ подозрительно. 


Насфдка, однакоже, доказывалъ «гордому Антону», говорившему 
будто-бы, «никто совершенно противъ меня грамматики и далектики 
3ъ Росси не знастъ», что онъ-то и проповЪдуетъ ересь. «Но исти- 
1$, ты во всемъ уподобляешься еретику Несторю. Онъ, проклятый, 
Лопускаль въ Христ№ два состава, (лица), а ты называешь Духа 
Святаго огнемъ, п приписываешь въ составъ Святаго Духа всед%- 
Тельную силу Его—-огонь». ‹Ты четвертый составъ Святыя Троицы 
небоязненно проповфдуепь всей Росейи». 


НИ 


$) Филареть, Обзоръ стр. 219. 2) Отроевъ, Библлологич. Словарь. стр. 21—22. 
3) Горскй и Невоструевь, Опис. сии. рук. Отд. П. $. стр. 848, 855. 4) Славяно- 
Фусскя рукописи В. М. Ундольсколо, стр. 319, 380. 5) Макар, Ист. рус. церкви 
Т, Х. стр. 194—900. 6) Знаменскй, Руков. по рус. церк. истори стр. 228. 7) (0- 
човьевъ, т. 8) Строевь, Рукописи Царскаго № 415. 9) Сильвестръ Мед 
впдевъ,"Книги кто ихъ сложилъ. 10) Андрей Поптовз, Обзоръ хронографовъ рус- 
‘ской редакщи, вып. 1. стр. 244 и сл$д.. 
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Изъ сохранившихся произведенй Антовя Подольскаго имфется 
въ нфеколькихъ спискахъ: 2) (Олово о мноюпотопномь и прелестноме. 
пьянствь. Оно напечатано въ «Правосл. СобесфдникВ» 1869 г. (№: 
4—5). Слово это главнымъ образомъ, конечно, имфетъ интересъ 
курьеза, но вмветВ съ тБмЪъ оно и очень характерно для изученя. 
того схоластическаго пустословя, которое приносили съ собою юж- 
но-русеюе выходцы. Воть напр. опредфлене пьяяства, гдЪ, соглаено- 
правиламъ польско-южно-русекой реторики, читатель и слушатель по. 
истинЪ огорашивается ЦЪлою картечью нанизанныхъ одно на дру- 
гое опредзленй и характеристикъ: 

«Пьянство есть забыте смерти, безстраше будущаго суда, невняте пре- 
ступленю, лЪности наставлен1е, тщаню бремя, презорству отець и паки сыиъ, 
безстудпо подпора, безчив!о стфка, тщесзавию крыло, гордости облакъ, дерзно- 
вен!ю огнь, напастямъ источникъ, бол ань т лу, самовольный недугъ, души тщета, 
всегдашняя тма, удомъ раздроблене, мыслемъ расточене, разсуждению погубле- 
не, зрфи!ю ослфилеве, синета очесемъ, неблатообразе лица, сердечный червь, 
безвременная смерть, калъ души, молитв смрадный дымъ, блуду чрезъестествен- 
ный питатель, скотское пребыване, кромфестеетвенное дфло, ко уверзеню ровъ, 
мудрости поглащеше, художеству потреблене, дому раззореше, богатству тать, 
прибытвамъ моль, напрасная скорбь, бодрости сфть, убожеству ходатай, несрам- 
леше наготф, о будущихъ нечувстве, изгублеше времени, пути претыкане, ие- 
чаемая бЪфда, внезапная буря, многоволненное потоплеве, лихоимству понужде- 
н1е, убивству стрЁчене, жестокосердию вина, отчаяне отъ Бога, грЬхомъ забыз 
те, нстреблене добрыхъ дфль, старБйшимь дфтотво, мудрьйшимъ суесть кр®п- 
кимъ и разумнымъ чудное падеше, отлучеше вЪчнаго веселя, вождь къ будущему 
пламени. Пьяный воистину есть скверна предъ Богомъ, смрадъ ангеломъ, игра- 
лище бЪеомЪъ, другъ лжи, любви ножт, коше другомъ и чюдо многимъ. И паки 
пьяный вратъ Богу, видимый бЪеъ, ругатель благимъ н оттнане благодати пре 
святаго Духа». («Прав. Соб.» 1862 г. № 4 стр. 286). 

Эта ненависть подольскаго монаха къ пьянству носила боле 
теоретический, нежели практическй характеръ. Несколькими стро- 
ками дальше онъ чистосердечно сознается: 

«Воистинну многопотопна п прелестна страсть ся, и мнози симъ недугомЪ 
болБзнующе, яко олово въ водЪ, зЗВльш® потолляются, 0тз них же первый есмь @333- 


Совершенно по такому-же рецепту построено напечатанное ВЪ 
«Правосл. Собесфдник$» 1864 г. 3) Слово о царствль небеснльмь, Бо- 
томь дарованльмь и въчильмь и о славъ святыть. Можно было-бы 
изумляться способности Антошя на многихъ десяткахъ странип? 
подрядъ сыпать эпитеты и опредфлешя, если-бы сколько - нибудЬ 
внимательное присматриван!е къ этому мнимому словесному богат” 
ству не выясняло-бы, что полбираеть онъ свои словоизмяеяЯ 
чисто-механическимъ путемъ н не въ порыв%Ъ творчества, а кропот- 
ливымъ подъискиваемъ аналогичныхъ словъ и выраженй. Дви- 
женя мысли у него н%Ътъ никакого, а береть онъ какя-нибудь 


АНТОЙ ПОДОЛЬСЕЙ. 643 


двф-три мыеленки и разводить ихъ безконечною тавтоломей, цЪи- 
ляясь за всякую возможность на сорокъ манеровъ сказать одно и 
тоже. Приводимъ для иллюстращи небольшой отрывокъ ‹Слова о 
царств небесномъ». Онъ характернЪе другихъ мЪетъ того-же «Слова» 
тёмъ, что въ немъ есть образчики ифилян!я иза имена существитель- 
ныя, иза имена прилагательныя, иза се иза иже. Въ другихъ-же мЪ- 
стахъ цфиляве ведется въ болЪе строгомъ стил»: если пошли опред ле- 
Ня посредствомъ существительныхт, то идутъ полторы, дв страницы 
безъ перерыва именъ существительныхъ, если пускаются въ ходъь 
прилагательных, то исчерпывается весь запасъ именъ прилагатель- 
ныхь и т. д. Въ приводимомъ-же отрывк%№ не обижена ви одна, 
часть ръчи. 

Авторъ силится дать псняте о блаженств® небеснаго життя: 

«Се прежнихъ высочайшее, се благодаровательнЪйшее, се паки 
во всемъ совершительнЪйшее, се небесное, се земныхъ превосходи- 
тельное, се по образу и по подобю Божю, се безсмерте, се жизнь, 
се вЪчное пребыванйе, се поклонене истинное духомъ трипостаено- 
му, трисолнечнему, трибятельному равносячтезю и всему Создателю, 
истинному, исконному, нсепоетижимому, превышнему, вышеживот- 
ному, и животворнему, и жизнодательному, присносущному, и пре- 
<Ущному, и пресвЪтлому Господу Богу нашему. Не ктому 60 во 
мрацв и бури, но яко нЪфкое апгельское поклонеше, херувимское 
схавослове, небесныхъ силь ликованйе радостное и божественное. 
Се паки превосходительное человфческому разуму, се многое чело- 
В®колюбе тристятельнаго Бога нашего, се пасха истинная, не ктому 
бо изь Египта въ землю обфтованную, но оть земля на небо и отъ 
тлённыхь въ нетлфне, иже правоврнымъ надежда, иже правед- 
НыЫмъ уповане, иже преподободнымъ вселене, иже кроткимъ на- 
слЬде, иже изгнаннымь вчный покровъ, иже ищущимъ обр%тен!е, 
иже плачущимъ утЪшене, иже желающим пр1яте, иже милости- 
вВЫмъ воздаяне, иже нищенствующимь богатство, п смиреннымъ 
слава, п зоБмъ угодивиимт Богу благодфтельное совершене». 

Что касается содержан!я «Слова о Царстыи небесномъ» то, по 
Своему пустомыслю, это трактатт вполнЪ въ дух того богосновя 
16 и 17 вфка, когда люди серьезно задавались вопросами: могъ-ли 
бы Сынъ БожЁ воплотиться въ образ осла, змБи, голубя? Могъ- 
ли бы Богь замфнить Христа жепщиной? Если бы Богъ замфниль 
Христа, тыквой, какимъ образомъ была-бы она устроена, какимъ 
образомъ производила бы чудеса, какимъ образомъ была-бы распята? 
СЪ такимъ же воодушевлешемъ, достойнымъ лучшей участи, АнтоШЙ 
Подольсый старается сообщить читателю и слушателю: какъ прово- 
дятъ время святые, что они Фдятъ и т. д. 
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Въ одномъ только спискф имфются въ собранши Ундольскаго 
слЪдуюния слова Антоня: 

4) Поелоше къ нькоему. Глава 1, о человъчестлььмь правь живу- 
зцемь добръ в0 христёанспмьй славъ, еще эсе и о жесто(ко)сти и о не- 
милости. 5) Слово 2-0е о прелестильмь семь и видимом» нами свлыть, 
# 0 живущихь нась веъжь человтновь. 6) Слово 3-ъе, о человьчестьй 
плоти. 7) Олово 4-е, о чести родителей свошжь. 8) Слово 5-0е, о тян- 
ствь и о будь. ВЖроятно тождественно со «Словомъ о многопотоп- 
номъ и о прелестномъ шянств»». 

Кром того, изъ написаннаго Антошемъ Подольскимъ ‘напеча- 
тано (у Андрея Попова въ «ОбзорЪ хронографовъ русской редакщи» 
вып. П стр. 244—59) предисломе его къ одному изъ русскихъ 
списковъ хронографа. 


Антонй (Стаховскй) извфстный подъ именемъ Антошя префекта 1), 
происхождея малорусскаго. Учился въ юевской академи и съ 
1701—1709 г. былъ «намфетникомъ катедры черниговской и префек- 
томъ коллетума епискоши черниговской», въ 1709 г. опредфленъ 
настоятелемъ новгородъ-сФверскаго Спасо-преображенскаго монасты- 
ря, въ 1713 г. рукоположенъ въ ЦсковЪ въ санъ архепископа чер- 
ниговскаго, въ 1721 г. назначенъ митрополитомъ сибирекимъ. Т ВЪ 
ТобольскВ 27 марта 1740 г. 


Въ бытность свою префектомъ, А. издалъ въ ЧерниговЪ въ 1705 г. 
1) «Зерцало оть писашя боэюественнаю», содержащее въ себБ пере- 
водъ Б словъ Тоанна Златоуста, три проповЪзди Ююанна Максимовича, 
тогдашняго архепископа черниговскаго и вирши самаго префекта, 
посвященныя изображено страданй Спасителя. Историко-литера- 
турный интересъ книги главнымъ образомъ заключается въ пре 
дислови, представляющемь собою характерный образчикъ той риИ- 
торической напыщенности, вычурности и льстивости, которая гос- 
подствовала въ сложившейся подъ польскимъ вляшемъ малорусской 
образованности конца ХУП и начала ХУШ вЪка. Почти все это 
предислов!е посвящено прославлению гетманствовавпаго тогда Ма- 
зепы. Сначала идуть стихи къ нарисованному туть-же гербу гет- 


мана: 
Ясне вельможный уфеяцё, пане Тоанн\, 
Предостойный гетмане, Богомъ дарованне! 





? 1) Еменй, Словарь дух. пис. 2) Аскоченскй, КЛевъ стр. 215. 3) ‹ Черв’ 
губ. вБд.» 1856. № 17. 4) Филареть, Обзоръ стр. 218. 5) Филареть Описане 
Черниг. Епархи. 6) Иекарскй, Наука и Литер. при Петрь Г. т. 1. стр. 115—118 * 
7) Н. Абрамовь въ «СтранникЪъ» 1863. № 1. 8) Геннади, Словарь. 
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Кресть, денница, луна есть твое знамене, 
Извфотно прибфжище, веБиъ защищенте. 
ПервЪй воспияль есн ния кавалеретва, 
Въ родъ и родъ слава всего будеши рыцерства. 
Юноши, дфвы, старцы обще съ юнощаин, 
ЗВелаемь, да ирймешь здЪ веего добра тиами. 
Успьвай и державетвуй въ прехнопя ата, 
За труды насладишься нобеснаго свфта. 
Звъзда отъ Такова свфтло возаяла, 
Вь крест Мазеповь мфеящф себЪ воспряла. 
Звьзда отъ Гакова Христа знаменуеть 
Христось пребываеть въ ваеъ, трунфив готуетъ, 
Добрая аки луна пребываеть во в%ки 
Удостопть васъ жити съ свантельскими лики, 


Около герба изображены св. Бориеъ и Глфбъ, внизу арматура 


подъ которою идетъ надпись 
Зетта 4епешё зирег с}агит Махерае оапп!8 
Зета шт СоеНз збетайе потпен еуаз. 
Гербъ гетмана Мазепы гъ рукахъ © мЪютъ 
Тимъ гербомъ ния его въ небЪ печатлютъ. 


Велфдъ за этимъ А., называюнИй себя «‹нижайшимъ подножемъ 
яене вельможности гетманской, милостиваго патрона и прещедраго 
благодфтеля», выхваляетъ Мазепу прозой, ставить его за украшен е 
и постройку храмовъ выие Соломона и затмъ прибавляетъ: «зримъ 
юево-могилянсыя Афини щедрою десницею вашею панскою камен- 
нымъ строенемъ и правъ утверждетемъ укрфплены. Самыя-же 
ЕЛевопечерскйя сбителей разширеня и новостроешя рясни златыми 
3Ъ внБ и внутрь одфянна и преукрашенна, ясневельможность вашу, 
<ебЪ патронствующаго благодётеля, веему мру явЪ прославляютъ. 
С яеть въ немъ кресть вашъ гербовный, аки котвами (якорями) 
Крфпко вЪфру православну утверждающий. СвЪфтлфется небо благодати 
денницею и луною, знаменитыми свфтилами, всю росайскую под- 
солнечную просвфщающиая. Показуеть вашу рейментарскую милость 
ВеБмъ окрестнымъ и вЪ далечайшихъ предфлахъ сущимъ, храбраго 
Новаго геркулеса и перваго мужественнато въ Росси кавалера, но- 
вы горы за вевскими горами созидающа, и крестейе колюмни во- 
дружающа, ихъ-же супостаты не прейдутъ». 

Такую-же непомЪрную лесть расточаетъь А. занимавшему въ то 
Зремя черниговскую кафедру архепископу Тоанну Максимовичу, от- 
носительно котораго авторъ ‹Зерцала» утверждаетЪъ, что ‹не бысть 
Прежде его подобенъ ему, и по немъ не будетъ». 

КромЪ «Зерцала» Филаретъ въ своемъ «Обзор» считаетъ воз- 
можнымъ приписать А. изданное въ 1705 г. въ ЧерниговЪ «Сказаше 


№ 68. Писаши», упоминаемое въ каталог книгь Кастерина подъ 
635. 
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Антонй Радивиловсни, знамевнтый проповдникъ ХУП ст. См. въ. 
конц наст. тома. 


Антонй (Радонежский) епискоть оренбургсвй 1) По свъднямь, из- 
влеченнымь нами изъ архива Св. Синода сынъ священвика, р. въ 1809 г. 
въ сел ТепелевЪ-Серчевскомъ, нижегородскаго у%зда нижегородской 
губ., учился въ нижегородской семинар и затфмъ, съ 1830 — 34, 
въ московской духовной академш; по окончаюи курса въ ней со 
степенью магистра, опредфленъ инспекторсмъ нижегородской семина- 
ри, въ 1841 принялъ пострижен!е въ монашество, въ 1842 переведенъ 
преподавателемъь богословскихъ наукъ въ ярославекую духовную 
семинар; въ 1844 назначенъ баккалавромъ по классу св. Ни- 
сая при казанской духовной академ, въ 1846 экстраорди- 
нарнымъ, а чрезъ нЪеколько мфеяцевь ординарнымъ профессором 
богословскихъь наукъ той же акалемш, въ 1848 возведенъ въ ‘санъ 
архимандрита, въ 1851 опредфленъ ректоромъ пермекой 'семинарт, 
въ 1854 перемфщенъ ректоромъ ярославской семинари, вь 1856 вы- 
званъ въ Петербургь на чреду богослуженя, въ 1858 рукоположенъ 
въ епископа оренбургскаго. Въ 1862 перемфщенъ въ настоятели 
Воскресенскаго монастыря, въ 1866 уволенъ на покой. т въ См- 
ленскЪ въ 1872 т. 

Мы занесли А. Радонежскаго въ Словарь потому, что онъ быль 
профессоромъ, но печатныхъ произгеденй посл него, кажется, не 
осталось никакихъ. 

Антонй Римлянинъ преподобвый, основатель и игуменъ новгород” 
скаго Антотева монастыря (+ 1147). Не касаемся б1ографя святи- 
теля, потому что къ дфятелямъ русекой литературы его причислитР- 
нельзя и только въ видахъ бибмологической полноты отмфчаемъ, что 
у Карамзина (П томъ примЪч. 210) и вь Ш том «Иет. рос. 1ерар- 
хи» напечатаны двф небольшя грамоты его, одна въ 12 строкЪ, 
другая въ 28. Первая грамота представляетъ собою купчую, другая 
есть нфчто въ родЪ духовной: въ ней преподобный товоритъ о тя- 
готахъ, выпавшихъ на его долю при основави монастыря и убЪъж- 
даетъ братыо никогда не дЪйствовать ‹маздою или насищемъ». Под- 
линность Антошевыхъ грамоть, сохранившихся въ АнтовевомЪ 
монастыр% только въ спискахъ, подлетить весьма большому сомн®- 
ню (См. у Алюочевекою, Древнеруе. житя святыхъ, стр. 307 и далЪе)- 

Антонй Румовснй. Сы. Анлош Бориесовь. 





Ф 1. Смирновь. Ист. московск. духовн. акад. етр. 439. 9. 900-дь ие россШевой 
1ерархЁн стр. 72. 
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Антонй (Авраам! Гавриловичъь Смирниукй Т) р. 29 окт. 1173 въ 
с. Повстин%, пирятинскаго у%фзда полтавской губ., гл отецъ его 
быль приходскимъ священникомъ. Учился въ юмевской академи, 
въ 1797 приняль монашество и назначенъ библотекаремъ ЕЮ ево- 
Печерской лавры, & въ 1815 — намфетникомъ ея; въ 1826 рукопо- 
ложенъ въ епископа воронежскаго, въ 1832 возведенъ въ санЪ ар- 
жепископа. + 20 дек. 1846. ДвадцатилЪтнее аржерействоване А., 
ознаменованное отрытемъ мощей св. Митрофавйя, оставило по себЪ 
продолжительную память въ Воронеж». 

Въ «Хриет. Чт.» 1837 г. Т\, 1847, [У и 1848, Г. напечатаны 
произнесенныя имъ на разные случаи проповфди. Нисьмо его, за- 
ключающее въ себЪ описан!е посфщешя Имп. Александромъ Т к1- 
евекой Лавры, помфщено въ «Чт. Общ. Иет. и др.» 1862 (Т. стр. 
189—90). «Друмя его письма» сказано въ «Обзор» Филарета «ме- 
Жду письмами затворника Георгя». Не знаемъ, однакоже, о ка- 
комь затворникЪ здфсь идетъ р®чь. 

Восемь словъ Антотя помфщено въ б1ограф!и его, составленной 
Н. М. Савостьяновымъ. Они мало замфчательны. 

Антонй ‹Соколовъ) 17) архимандритъ казанскаго преображенскаго 
монастыря съ 1798, ректоръ казанской семинари съ 1800, епис- 
коиъ старорусеюй ст, 1308, воронежеюй съ 1810, калужеюй съ 1816, 
армепискоть подольск съ 1819. Въ 1891 уволенъ на покой въ 
задонеый монастырь, гд® и умеръ въ 1827. Изъ его рфчей напе- 
чатаны: 

1) По случаю выборовъ изъ дворянскаго Новг. губерний вослов1я 
чиповниковъ въ судебныя мЪфета и обществ. должности. Н. 180; 
2) въ день прибытя въ Воронежскую Епархио, ноября 99, 1810. 
М. 1811;3) на погребене воронежскаго губернатора, А. Б. Сонцова. 
М. 1811. (Соп. 10351, 10687 и 10690). По указанйю арх. Филарета. 
‘существуютъ его 4) Слова и р®чи, 2 ч. М. 1325, а по указанио 
А. Д. Языкова: 5) Слово въ день Рождества Христова Сиб. 1814. 

Антонй Стаховсвнй см. Ато префекть. 

Антонй (АлексФй Шокотовь) армепископъ Кишиневскй +11) По св®- 





РП Е. М. Савостьнновь, «Жизнь преосв. Антона. П. 1858. 2) Аскоченекй, 
Кевъ, П. 362— 84. 3) Филирет»ь, Обзоръ. стр. 468. 4) Гелниди, Словарь стр. 86. 

+2) 1) Филареть, Обзорь стр. 483. 2) Геннади, Словарь стр. 86 3) Д. Д. Язы- 
#065, въ «Биб1огр.» 1885 г. № 2. +4) Девятнеотльт1е русской 1ерархш. Стр. 67 
69, 61, 20, 

+) Отзывъ о его ‹Словахъ» св. И. Гатвтевскло въе Стран.» 1868 г. № 4. Б- 
0траф. данных: Т) Геннадн, Словарь. стр. 86. 9) «Харьк. еп. вЪд.р 1871. № 9. 3) 
<Вишин. оп. вЪд.» 1871 г. № 6, 7. & и9 (4. Пархомовима). 4) ‹Странникъ>. 
1871 г. Т. 2. стр. 170—177 5) «Воронеж. еп. вБд.» 1871. № 13. 6) 900 льме 
росойской 1ерархин. 
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Оъшямь извлеченнымь нами изь архива Св. Синода р. въ 1799 г. въ 
городБ ИзюмЪ харьковской губ., гдв отецъ его былъ дакономъ. 
Учился въ харьковскомъ Духовномъ КоллейумВ и въ вевской Ду- 
ховной Академи, гдЪ въ 1893 г. кончилъ курсъ со степенью ма- 
гистра. Въ 1825 г. изъ учителей полтавской семинари опредЪленъ 
баккалавромъ философскихъь наукъ при юев. Дух. Акадеши, въ 
1829 произведенъ въ священники, въ 1880 г. назначенъ экстраюр- 
динарнымъ профессоромъ философскихъ наукъ вев. Дух. Академи, 
въ 1834 г., по приняти монашества, инспекторомъ Академ”, въ 
1836 г. произведенъ въ архимандриты и тогда-же назначенъ рек- 
торомъ полтавской семинар, въ 1850 г. рукоположенъ во епис- 
копа волгскаго, викаря саратовекаго, въ томъ-же году перем$- 
щенъ въ епископа старорусскаго, викаря новгородскаго, въ 
1853 г. назначенъ епископомъ оренбургскимъ и уфимскимъ, въ 
1858 — кишиневскимъь и хотинскимъ; въ 1861 возведенъ въ санъ 
аржепископа. | 13 марта 1871. 

Есть его «Слова и Рьчи» Спб. 1869, написанныя языкомъ плав- 
нымъ и простымъ. Нроповфдникъ всего болфе старается убЪдить 
своихь слушателей въ томъ, что мало благочестя внЪиняго, показ- 
наго, оно должно быть внутреннимъ, должво просгиратьея на по- 
мыеслы наши, 

Антонй (въ мфрЪ АлексфЬй Хриловицки) 1еромонахъ 1). Род. ВЪ 
1863 г. въ дворянской семьЪ, учился въ 5 петер. гимназ!и, гдЪ въ 
1881 г. кончилъ курсь съ золотою медалью, затБмъ съ 1881—1885 г. 
въ петербургской духовной академи. Еще студентомъ (въ маЪ 1885) 
Х. постригся въ монашество. Оставленный при академ для при- 
готовлешя къ кафедрЪ, онъ до сент. 1886 г. занималъ должность 
помощника инспектора, а учебный годъ 1886—87 пробылъ въ холм- 
ской семинар въ качеств преподавателя литургики и гомилетики- 
Осенью 1887 г. петербургская Духовная Академ!я пригласила А. въ’ 
доценты по кафедр св. писанйя ветхаго завЪта. 

21 дек. 1887 г. молодой доценть защищалъ предетавленную имъ 
для полученя степени магистра богословёя диссертацию «Исихоло- 
зичемая данныя вь пользу свободы воли и нравственной отвотетвен- 
ности». Сиб. 1887. 

Книга 1ер. Антоня—полемичесюй трактатъ, направленный про- 
тивъ извЪотной монографи голландскаго философа Шольтена, ВЪ 
которой проводится детерминизмъ. Т1ер. Антой напротивъ стоить 
за индетерминизмъ; свои доводы онъ заимствуетъь изъ психолойи 





® „Церк. Вст.“ 1887 г. стр. 921. 2) Отчеты о диспут въ газотахъ отъ 22 
дев. 1887. 
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т. Владиславлева, литографированныхъ лекц1й г. СвЪтилина и г. 
Янышева; въ тоже время книга 1ер. Антон!я показываетъь знае 
нфмецкой и французской литературы по вопросу о свобод. Пль 
книги состоить Въ «раскрыт субъективнаго значення свободы т. е. 
того, насколько сознан!е свободы есть необходимый элементъ на- 
шихъ хотЪнЙ», (ст. 5). Фактъ свободы подтверждается сознатемъ и 
самосознатемъ; «еели мы свободны то лишь настолько, насколько 
сознаемъ себя свободными» (9). Ссылаясь на «фактъ свободы, 
этимъ хотятъ сказать не только то, что оно свидфтельетвуется со- 
знатемъ, но "и то что оно открывается въ нашемъ самосознаи» 
(ст. 12). Въ 4-ой главЪ авторъ трактуетъ о вол и устанавливаеть 
ея приматъ передъ чувствомъ и интеллектоме. «Не чувство и не 
разумъ, а воля есть правящая сила души и источникъ желанй». 
Авторъ говорить, что наиболфе полное развитЧе этого учен:я (кото- 
рое въ современную филосо{Фю введено ТШПопенгауеромъ) онъ на- 
шель у г. Владиславлева. Слфдующая глава трактуетъ о свобод 
воли.— «Врожденныя стремлев1я составляютъ почву, на которой раз- 
вивается воля, но не разъясняютъ развитя этихъ направлений т. е. 
того, что опредфляетъ индивидуальную жизнь. Это-то по свидтель- 
ству нашего самосознаня, и принадлежить свободЪ» (ст. 59). «На- 
правленте воли и цЪдей (?) дятельности не можеть быть объяснено 
ни какъ необходимый результатъ разсудочныхъ отправлен, ни какъ 
слфдетые прирожденнаго склада воли: оно можетъ быть липть сво- 
боднымьъ ршешемъ независимаго я› (ст. 71). Слёдующая глава раз- 
сматриваеть отношене свободы и нравственности. Авторъ защи- 
Щаетъ почти общепризнаное положен1е, что добро и зло немыслимы 
безъ свободы (ст. 89). «Идея свободы для нравственной жизни такъ же 
необходима, какъ воздухъ для дыханя»> (ст. 95).— Остаяьныя главы 
сочиненя не имфють прямого отношеня къ главной темЪ сочиненЯя, 
3. Р. 

Антоновичъ, Аеиногенъ Яковлевичъ, современный политико - эко- 
номЪ +). Р. въ 1848 въ волынской губ. Отець его былъ священникъ. 
Кончивши въ 1869 курсъ юевской семинари, А. поступиль на юри- 
дичесый факультеть юевскаго университета, откуда, въ 1873 вышель 
со степенью кандидата и тотчасъ же получилъ приглашене занять 
ВЪ качеств доцента кафедру политической экономш, статистики и 
законовудёня въ институт№ сельскаго хозяйства и лБсоводства въ 
Новой Алексапдрш. Защитивь въ 1877 диссертацию на степень 
магистра политической экономи подъ заглаемъ: 1) «1еоёя цюн- 


Р Иконниковъ, Словарь писателей. Отзывы о сочинешяхь А. см, въ концв 
наст. тома. 
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ности». Варшава 1877., А. въ 1879 быль утвержденъ профессоромъ 
занимаемой имъ кафедры. Тогда же онъ напечаталъь свои лекщи, 
подъ заглавемъ: 2) «Основания политической экономи», въ ДВухъЪ 
выпускахъ. Варшава 1879. Въ слБдующемъ году онъ былъ назна- 
ченъ членомъ правлен1я института и завфдующимъ институтскими 
имфн1ями. Съ 1889 А. перешелъь въ юмевсый университетъь доцен- 
томъ полицейскаго права. КромЪ того онъ читалъ политич. эконом 
и статистику на вевскихь высшихъ ‘женскихь курсахь. Въ 1883 
за, диссерталйю: 3) ‹Леорёя бумажно-денежкнаю обращеня и зюсудар- 
ственные кредитные билеты» кевсюый университеть удостоиль А. 
степени доктора политической экономи и статистики. Въ 1886 г. 
онъ издаль обширный 4) «Дурсь политической экономи» Лекции, чи- 
танныя въ университет» св. Владимра. Каевъ. 

Кром упомянутыхъ главныхъ работъ, А. напечаталь: 5) ‹Сельско- 
хозяйственные сервитуты в привислянскомь краъ» («Тр. Вольно-Эк. 
Общ.» 1876). 6) ‹А Смить о сельскомъ хозяйететь» («Зап. Ново-Алекс. 
инстит. сельск. хоз. и лфеов.» 1877). 7) ‹Льсоводетво в5 привислян- 
екомь краъ» (‹Тр. Вольно-Экономическаго Общ.» 1877) 8) ‹ Через- 
полосное землевладтъие, ею происхоэжюдене и хозяйственное значене» 
«Жур. Мин. Гое. Им.›» 1878). 9) «Кь вопрову о роетль сельскою 20- 
зяйства яосль 19 февраля 1861 +.» («Зап. Ново - Александровскаго 
инст. сельск. хоз. и лфсов.» 1881). 10) ‹Экономико-юридическя осно- 
вашя разверстаня черезполосныхь земель» (ПЛА). 11) «Общинный труд 
85 сельскомь жозяйствь» (119). 

Въ 1883 и 1884, А. редактировалъ «НлевхянинЪ». Съ 1887 года 
издаеть «Клевское Слово» — газету умФренно - консервативную СЪ 
промышленно - патрютическимь оттфнкомъ. Недоброжелатели «‹«Клев- 
скаго Слова» настойчиво обзываютъ его органомъ управленя юго- 
западныхъ желфзныхъ дорогъ. 

Учено-литературная дЪятельность А., при всей своей внЪшней 
плодовитости, не отличается богатствомъ и разносторонностью содер- 
жаня. Это выражается, во-первыхъ, въ исключительной при- 
верженности къ старымъ учебникамъ политической экономи и въ 
совершенномъ игнорировани спешальной литературы предмета за 
послёдея двадцать лЪтЪ; во- вторыхъ, въ дословномъ повторенш 
однихъ и тфхт-же разсужденй и цитатъь въ различныхъ трудахЪ 
автора, и вЪ - третьихъ, въ неясности и тяжеловфености изложевйя- 

Придерживаясь направленя боле практическаго, чБмъ научнаго, 
А. въ своихъ работахъ довольствуется больщею частью пересказомЪ 
или разборомъ чужихъь мнЪШй и избфгаетъ касаться наибол%е важ” 
ныхъ и жгучихь вопросовъ современной политической экономи. 
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ощальныя проблемы, занимаюнщия главное мЪсто въ изслвдованяхъ 
западно-европейскихъ экономистовъ, не существують для А., он% ка- 
жутся ему выдумкою какихъ-то «всеобщихъ организаторовъ и пре- 
образователей», отъ которыхъ можно отдфлаться нЪфеколькими пре 
небрекительными фразами. Образцы «истинной науки» онъ находить 
преимущественно у такихъ писателей, какъ Маклеодъ, Кэри, Баст, 
Молинари; во многихь случаяхъ онъ не идетъ далфе Адама Смита, 
и Шторха. Его любимые руссые авторы — Горловъ, Т. Отепановъ. 
Отношене къ излагаемымъ ими критикуемымъ теоретикамъ харак- 
теризуется оборотами въ родф слфдующихЪ: ‹не сомашаясь принци- 
Шально съ извзстною теоремою Милля и пр., мы жюмь не мене 
должны соласиться» и т. д. («Теорля бумажно - денежнаго обраще- 
Шя», стран. 38). 

Критическая оцфнка сочиненй А. значительно облегчается усвоен- 
ною имъ системою перепечатокъ, при которой каждая послфдующая 
книга воспроизводить съ буквальною точностью существенныя части 
Предьидущихь работь. Многое изъ того, что содержится въ первой 
эго диссертащи о «цфнности», ноявляетея вновь въ «Основашяхъ 
политической экономи» и въ поздн®йшемъ «КурсБ», безъ веякихъ 
измзненй. Такая неуклонная вфрность разъ высказаннымь фра- 
замъ тфмъ болфе удивительна, что въ нихь часто не оказывается 
точнаго смысла. Возьмемъ, напримЪБръ, опредЪлен1е  законовь 
Я задачъ политической экономш. «Въ ‘самой природ экономи- 
ческихъь отношевй — говорить А.— существують законы, которымъ 
челов къ долженъ повиноваться. Но эти законы вЪ своемъ разви- 
тм видоизмняются средою, весьма часто подавляются ею, низво- 
Дятея до едва замфтнаго минимума (?). Задача ‘истинной экономи- 
ческой науки — осознать (?) природу экономическихь отношенй, 
осознать ту идею возможности въ развити (2), которая представ- 
ляегь собою постепенно осуществляющйся законъ, и посредствомъ 
такого осознатя способствовать боле полному его осуществленю, 
Руководить экономическою дфятельностью, какъ общественною, такъ 
И частною, насколько дфятельность человфка зависить отъ его со- 
Знаня» (‹«Теорля цънности, стр. 17; «Основ. полит. экон.», выи. Т, 
Стр. 26; «Курсъ», стр. 46, 93). Трудно понять что-либо въ этомъ 
«бивчивомъ набор словъ. Какь это могуть подавляться и исчезать 
законы явлен!й? Если-же законы столь перемфнчивы пн неуловимы, 
10 чему именно ‹человЪкъ долженъ повиноваться» въ данное время? 

10 ЭТО за «идея возможности въ развити» и почему нужно «епо- 
‘обствовать> какому-то ‹осуществляющемуся закону»? Оставляя безъ 
отвфта эти естественныя недоум$н!я, А. велфдъ затЪмъ утверждаетъ, 
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что политическая экономя ‹имфетъ своимъ предметомъ изучеше по- 
стоянныхь и неизмфнныхъ законовъ общественности въ дЪВятель- 
ности людей» (‹Основ. полит. экон.», Т, стр. 28; «Курсъ», стр. 24), 
такъ что читателю остается только предположить, что самъ авторъ. 
не уяснилъ себ, существують-ли экономическе законы и каюе 
именно — перем нчивые и развиваюцеся или «неизмённые и по- 
стоянные». Изъ приведеннаго выше опредфлен1я политической эко- 
ном!и видно, что авторъ считаетъь задачею науки не только изучене 
явлен!й, но и руководство «экономическою дфятельностью, кКакъ 
общественною, такъ и частного»; въ другомъ мет онъ предетав- 
ляетъ «такь называемымъ прикладнымъ наукамъ» указане «наибо- 
ле цфлесообразныхь средствъ условый и организаши (дятель- 
ности людей), сообразно съ вфчно измфняющими обстоятельствами» 
(«Куреъ», стр. 24;—«Оенов.», Т, стр. 28). Въ то же время А. отри- 
цаетъ возможность искуественнаго организаторетва, какъ несоглас- 
наго СЪ «законоподчиненностью общественныхь явленй»; только 
«самолюбю честолюбивыхъ мечтателей» свойственно претендовать 
на создане «порядка тамъ, гдЪ порядокъ, по ихъ мнЪн!ю, не данъ 
самимъ ПровидЪн1емъ». Эти мечтатели «еще могуть находить ауди" 
торю и пользоваться въ ней авторитетомъ» только потому, что «идея 
естественной законоподчиненности еще не получила надлежащаго- 
распространен1я». Для людей-же науки эти утописты представляются 
не только безь всякаго авторитета, но даже сумасшедшими (при 
этомъ дфлается ссылка па Молинари). Въ дйствительности, это ве 
сумасшедине, но плохе мыслители; это люди, «незнакомые съ с8^ 
мыми обыденными премами научнаго изслфдоваея общественныхъ: 
явленй» («Основ. полит. экон.», Т, етр. 19; «Куреъ», отр. 17). 
Какъ совмфетить съ этимъ взглядомъ призване политической эко- 
номи «руководить экономическою дфятельностью» и указывать «НаИ^ 
боле и лесообразныя средства и условя организащи ея» — остается 
затадкою. Нельзя не замфтить также, что А. обнаруживает весгы& 
смутное пониман!е «законоподчиненности», которую онъ по види” 
мому смфшиваеть съ обязательностью существующихъ фактовъ; съ 
его точки зря непозволительно было-бы строить громоотводы’ 
такъ какъ и это значить вмфшиваться въ дЪйствые естественных? 
силъ и нарушить «порядокъ, данный Нровидфемъ». Изъ подоб- 
ныхъ внутреннихъ противорфч и темныхъ мфотъ состоитъ вебЬ 
самостоятельный научный багажъ А. 

Переходя къ раземотрню отдфльныхЪь «изслёдованй» А., МЫ 
должны прежде всего сказать, что его «Теоря цнноети», вышед” 
шая въ 1877 году, имфеть мало цнности, даже какъ ком 
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вающихся на все издаше разсрочка допускается только въ исключительныхь ©ху- 
чаяхъ. 


Иногородные обралкаются исключительно по ау. 
С.-Петербурзь, Лиловка, 47. Семену Афанасьевичу Венерову. 


ТУЗ 35 ког. 
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пилящя. Авторъ придаетъь «высоко-научное значеше» поверхност- 
нымъь взглядамъ. Баста (стр. 111) и не останавливается вовсе на 
учени Маркса, которому посвящено, мимоходомъ, не болфе двухъ 
страничекъ (стр. 125—6, и 188—3),— что довольно странно въ спе- 
щальномъ трудф о цфиности; при этомъ выражено еще какъ-будто 
удивлен!е, что «странвому воззрфню н$мецкаго экономиста при- 
дается высоко-научное значене г. Зиберомъ» (въ его «Теоми цфн- 
носги и капитала Рикардо», Елевъ, 1871), но и книга г. Зибера, 
оставлена безь всякаго внимания и разбора. Обиий взглядъ автора— 
неопредфленный и туманный, иногда двусмыеленный и непонятный, 
о уже проникнутый весьма практичнымъ оптимизмомъ. А. «не воз- 
водить въ принцииъ систему экономическаго нейтралитета (18153еи 
ге), хотя съ другой стороны отрицаетъ необходимость организа- 
торскихъ попытокъ для явленй цЪиности»> (стр. 196). Относительно 
тихь явлевй «задача политической экономи состоитъ въ осозна- 
Ни естественнаго ихъ закона, какъ постененно осуществляющейся 
ВЪ кизни идеи возможности (?), заключающейся въ природЪ цфн- 
ности». Приводимъ, кстати, обращикъ языка А.: Въ сферЪ 
хаотичности интересовъ экономичес поиятя были также хаотич- 
ными, пирронистическими (2). Пирронизагь (т. е. скеитицизмъ?) и 
вообще все учеше школы софиестовъ есть продуктъ реальнаго пир- 
Вонизма, продукть, если можно такъ выразиться, общественной со- 
фиетики. Пруюбрётатель емотрёлъ на ифнность, какъ на зло, прода- 
вець—какъ на благо, такъ какъ пирронизмъ такой существовал и 
ВЪ дЬйствитезьной жизни, въ которой обмфнъ еще не быль проник- 
нуть духомъ органичноети. Пиррониеты только системализнровали 
вальный пирронизмь и распространяли его на вс факты знан1яъ 
(стр. 104). По мнЪфито А., нрежняя борьба, интересовъ уступаетъ 
теперь мфсто чувству взаимности и гармоти; иначе и быть не мо- 
ЖеТЪ, «ибо если бы въ самомъ длфлЪ ифиность опредфлялась зако- 
Номъ борьбы, то организаторы были бы безусловно правы, — необхо- 
Аимо было бы переорганизовать вс мЪновыя отношен]я»; а такъ 
какъ послЬднее нежелательно, то самые факты должны быть отри- 
Цаемы или представлены въ другомъ вид, согласно требованямъ 
Теори. Такова научная логика А. 

«Основан1я политической экономи», изданныя для слушателей 
Института, сельскаго хозяйства, заключають въ себЪ, какъ замЪчено 
ВЫЦие, перепечатку значительной части первой диссертащи, съ до- 
бавлешемь обычныхъ рубрикъ, существующихъь во вебхъ учебни- 
КахЪ, — о производств, распред®лени и потреблени. Между про- 
Чимт, говоря о формахь предиуят, А. рзко возстаетъ противъ 

43 


654 КРИТИКОо-БТОГРАФИЧЕСМЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


«прожектеровъ», предлагающихь примЪнене артельнаго начала въ. 
земледЪли; «даже совбеть — по его словамъ — не протестуетъ у 
этихь писателей-преобразователей, когда дЪло идетъ о томъ, чтобы 
поджлить людей на, особыя стойла (?!), называемыя вемледЪльческими 
артелями, коммунами и т. п. Подумаешь, что вопросъ идетъ лишь 
объ уничтожеши пастбищъ н кормлеюи скота въ стойлахъ» (стр. 
110; тоже самое въ «Курс», стр. 239—40). Очевидно, авторъ не 
имфеть вЪрнаго представленя объ артеляхъ, если смфшиваетъ ар- 
тельную работу съ совмфстнымъ проживашемт, въ какнхЪ то ‹осо- 
быхъ стойлахъ». Возражая сторонникамъ земельной общины, онъ 
признаетъ ее, однако, полезною при извфетныхъ услошяхъ, на ряду 
съ личною поземельною собственностью. По поводу перепроизвод- 
ства, ведущаго къ застою и кризису, А. опять-таки высказывается 
противъ вмЪшательства, проповфдуемаго будто-бы только въ ‹нев$- 
ж ественной сред организаторовз»» (вып. П, стр. 170). 

‹Теоря бумажно-денежнато обращешя», (1888 г.) кромЪ повторе- 
шя многихъ страницъ изъ «Основанй» и изъ «Теории цЪнности», 
даеть еще снещальный матераль, не только литературный, но и 
статистическй; но этотъ матералъ, извлеченный преимущественно 
изъ старыхъ авторовъ и изъ нфкоторыхъ еборниковъ, имфетъ очень 
мало связи съ современнымъ положешемъ вопроса въ ученой лите- 
ратурв. Автору почти совершенно неизвзстны новЪйшие труды по 
этому предмету; онл, не упоминаетъ также о проектахъь возстановВ“ 
леня нашей денежной единицы (Н. Хр. Бунге и др.), напеча- 
танныхь въ «Сборник государствевныхь знан». Опь доволь- 
ствуется ссылками на Горлова, Шторха, Молинари, Мишеля Шевалье, 
отчасти Вагнера и другихъ. Ратуетъ онъ зд№сь одновременно и 38, И 
противъ бумажныхъ денег; онъ не одобряетъ ни изъятЁя изъ 068” 
щешя излишне-выпущенныхъ билетовъ, ни чрезмрнаго умноженя 
ихъ. По его словамъ, важно не количество бумажныхъ денегъ, & 
производительное ихъ навначене и употреблене; новые вынусЕй 
кредитныхъ билетовъ, дфлаемые для оживленя промышленности и 
для издатя новыхъ полезныхъ предпрятй, могутъ сопровождаться 
лаже повышешемъ цфнности бухажекъ. Этотъ взгляхъ осмЪивался 
сахимъ“А. въ его первой диссертаци: «кредитная бумага, рекомен” 
дуется намъ какъ философсвый кэмень, который такъ тщетно искали 
во время дЪтетва мысли; она можеть создавать громадныя богатства 
безъ всякихъ издержекъ производства!» («Теоря п®нности», ©" 
95). Въ заключеше А. предлагаетъ таможенное покровительство, Дб 
пущен1е обращетя монеты съ лажемъ, организацию сельско-хозяй- 
ственнаго и промышленно-предпринимательскаго кредита, наконець 
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новые выпуски бумажныхъ денегъь для развитя производства въ 
ютранЪ (!). 

Такъ какъ въ ‹КурсЪ» 1886 г. снова приведены св дня и раз- 
зуждешя, изложенныя въ трехъ первыхъ книгахъ, съ дальнЪЪЙйшими 
лишь добавками, то мы ограничимся лишь немногими словами объ 
этомъ заключительномъ трактат А. (подробную рецензию см. въ 
«ВфстникЪ Европы», 1887, апрФль, стр. 876—853). По инфыю А., 
посл перодовъ земледфльческаго и промышленно-торговаго, насту- 
паетъ нацовально-экономическая эпоха, выражающаяся въ ‹«регули- 
ровавм государствомъ народнаго труда» и ВЪ ‹огражденши внутрен- 
няго производства оть иностранной конкурренщи», т. е. въ томъ ис- 
кусственномъ организаторетвЪ, которое въ начал книги признается 
Удфлохъ мечтателей и даже сумасшедтихъ. На высшихъ ступеняхъ 
развит1я ‹экопомичесый бытъ народной страны налловализируется», 
велъдетве чего «экономическая наука должна быть по существу 
ДБла нацональною наукою въ строгомъ смыслЪ этого слова». Что 
собственно разумфеть А. подъ «нащональною наукою^— неизвЪетно. 
Если имЪть въ виду покровительственныя и запретительныя м®ры 
противъ иностранной конкурренщи и т. п., то это входить всенЪло 
въ область хозяйственной политики отдфльныхЪ государствъ, а ни- 
какъ не въ сферу «экономической науки», изслфдующей «законы 
Яявленй». Относительно же самаго содержаюня науки, А. ни въ чемъ 
не уклоняется отъ шаблонныхъ теор западно-европейскихъ эконо- 
МИСТОВЪ,—ТакЪ что ‹«нацшюнальное ваправлене» остается только 
продуктомъ обычной погони ва вЪян1ями даннаго времени. Замтимъ 
ВЪ заключен!е, что лучийя м%ета въ сочинешяхь А. принадлежать 
Ъмъ авторамъ по политической экономм, изъ которыхъ сдЪланы 
выписки. | Л. Слонименй. 


Антоновичъ, Владимфъ Бонифатьевичъ, современный историкъ 1). 


—_ 





$) Бюграфическя свёдёшя: 1) Падалица въ «Основ» 1861 г. октябрь стр. 
137—141. 2) Отвёть А. Надальц въ «ОсновВ» 1862 г. № 1. стр. 88—96. 3) д. 
Ефименко въ «Нед®лЪ» 1578 г. № 20 и 21. 4) Иконниковь, Словарь профессоровъ 
мевскато универ. 5) СибеглаН$, Пусбоппа хе ивехла@ опа]. 

Оззывы объ „Историч пъесняжь“: 1) „ВЪет. Евр.“ 1874 г. № 10. 2) Н. И. Ко. 
стонаровь въ ‹«Вфет. Евр.» 1874 г. № 12. стр. 578—629. 8) «Голосъ» 1874 г. 
№ 335. 4) А—рь Веселовекй въ „С.-Пет. Вфд.“ 1874 г. № 278. 5) «Пчела» 1875 т. 
№ 11. 6) Н. Петровь въ «Трудахь Влев. Акад.» 1874 г. № 11. стр. 817—352. 7) И. 
Новинкй въ «Клевлян.» 1874 г. № 110. 8) «Вет. Евр.› 1876 г. № 8. 9) П. Гиль- 
тебрандть въ «Древ. и Нов. Росби» 1876 г. №8. 10) «Юев. Телегр.› 1874 г. 
№ 101 и 104. Въ связи съ этимъ отзывомъ находится отвЪТЪ Дреломанова тамъ- 
Же № 117 и 120. 11) «Пчела» 1875 г. № п. 12) «Рус, МИръ» 1876 т. № 99. 13) П. 
ВЪ «С.-Пет. Вх.» 1876 г. № 8. 14) Н. Петровз въ ‹«Трудахъ Кев. Акад.» 1875 г. 
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Р. въ 1834 г. въ юевской губерния, въ польской: шляхетской семь». 
16 лБть оть роду онъ въ 1850 г. кончиль 2-ую одесскую гимназию 
и тотчасъ же поступиль на медицинскй факультеть юевекаго уни- 
верситета; но врачемъ, однако, не сдЪлалея, хотя пробылъ на пер- 
воначально избранномъ имъ факультеть нфлыхт пять лфтъ. Въ 1855 г, 
А. перешелъ на историко-филолотическй факультеть и отсюда въ 
1860 г. вызпель со степенью кандидата. Первое время по окончани 
университета онъ состоялъ при 1-ой юмевской гимназшт кандидатомъ- 
педагогомъ по латинскому языку, а съ 1862 по 1865 г., съ неболь- 
шими перерывами, преподавалъ всеобщую исторпо въ мевекомъ Вла- 
димрекомъ кадетскомъ корпус. Въ 1863 г. молодой ученый носту- 
паетъ на службу въ канцелярю в1евскаго генералъ-губернатора и сназ- 
чала откоманлировывается для занят во временную коммисею для 
разбора древнихъ актовъ, но еще въ томъ-же году получаетъ въ этой 
коммис@н видное по своей научной отвЪфтетвенности м%сто главнаго 
редактора, которое до него занималъ извфетный ученый— профессоръ 
Иванишевъ. Это мЪфето А. сохранялъ за собою до 1880 г. Въ 1870 г. 
онъ за диссертацию «Послюдшия времена козачества на правой сторонь 
Дньпра» получилъ отъ кмевскаго университета, стенень магистра, рус- 
ской истойи и выфетЪ съ тЪмъ приглашене быть доцентомь по 
русской истори, а въ 1878 г. посл защиты докторской диссертащи 
(«Очеркь историь великаю княжества Литовскаю») быль въ томъ-же 
универеитет® избранъ ординарнымъ профезсоромъ. Съ 1880 по 1883 
гг. А, быль деканомъ историко - филологическаго факультета. СЪ 
1881 г. онъ состоитъ предсфдателемь кевскаго историческаго ‹0б- 
щества Нестора-лЪтописца ›. 

Учено-литературная дфятельноеть \. выразилась въ двухЪ на- 


правленшяхъ: 

|. Изсльдовашя и монографии. Въ «Архив Юго-Западной Россошь овъ напе- 
чатать: 1) ‹Изследоване о Козамествь» (1863). 2) ‹О происхождении шляжетскы?ь 
рэдовъ въ оо-западной Росси» (1867). 3) ‹Посльдныя времена козачества на правой 





№ 10. стр. 146—148. 15) «Рус. Стар. 1876 г. №2. 16) В. Иконниковь въ «Кв, 
Унив. Изв.› 1876 г. № 5. 17) 4. Ватфаиа, ГОЕкаше её вез СЪавопз Ызюнаиев БЪ 
«Кеуце дез 4епх Моп4ез» 1875 г. 15 аш. стр. 801—865. 18) Р. Магёпоь въ «Ро- 
УЫББол» 1876 г. № 4. стр. 289—299. 19) К. А. въ «Веума Епгореа» 1877 г. 18 
АргИе 20) 18 присуж. Увар. иаградъ. 

Объ «Очеркь истоюм вел. княж. Литов.»: Н. Костомаровъ въ «Иетор. ВФСГ-* 
1880 г. № 5. стр. 178—86. Н. П. Дащкевичь, ЗамЪтки по Ист. Лит. Русск. Го 
дарства. К. 1885 г. 

О ‹Монорафяхь»: И. Еаманинз въ «Калев. Ст.> 1885 г. № 6. 

О «Скальныхь пещерахь» и ‹Ольдажь нешаит. постр.»: П. Голубовск 2 
«Ков. Ст.» 1887 г. № 10. 

Объ «Исто. дъят. юзо-зап. Росень: К. въ «Кев. Ст.» 1888 г. № 4. 
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сторонь Дньпра» (1868). Магистерская диссертащя. 4) «Изслюдеваще о зородахъ 
63 90-западной Руси» (1869). 5) ‹Изслюдовите о крестьянахь» (1870). 6) ‹Обь 
Уми и состолнёи православной церкви съ половины ХУП 00 конца ХУШ ‘столь- 
яия› (1871). 7) ‹Изсльдовише о зайдамачествь» (1876). Въ «Запискахъ Юго-Запад. 
ОтдБла, Географ. Общ»: 8) «О промышленности хо-зап. края вь ХУШ ст.» (1874). 
Вь ‹«Грудахъ Геогр. Общества»: 9) ‹Колдоветво», изсафдоваше съ приложешемъ 
12 документовъ (1877). Въ «ЕЮевскихъ Унив. Изв.» 1877—78 тг.: 10). ‹Очеркъ 
устораь великоло княжества Литовсказю» докт. диссертащя. Очень дфятельное уча- 
ее принмаеть А. въ «ЕКев. СтаринЪ›, гд$ онъ помфетиль слБдующйя статьи: 
11) «Валы Заевы въ предплажз Елевской земли» (1884 т. № 3). 12) «Село Кальникъ 
и ео памятники старины» (1887 г. № 8). 13) «Еостомаровь какз историкъ» (1885 г. 
% 5). 14) ‹Раскопки у трежевятской церкви въ Едевь» (1885 г. № 5). 15) Ееевь, ею 
судьба в значеше вь МУ по ХУ ст.› (1889 г. № 1). 16) «Паны Ходыки, вороти- 
лы зородскою всамоуправленя въ Кевь вз ХУТ-ХУП ст.> (1889 т. №2). 17) «Пре- 
Зислове къ дневнику подсудка @ед. Евлезиевскооь (1885 г. № 1). 18) ‹ Прилуций 
ФОдКовой есаул Михайло Мовчань и ео записная кииа» (1885 т. № 1) 19) ‹Ль- 
толись Яна Юзефовича, какъ источникь для истори южной Руси» (1887 г. № 11). 
20} ‹Неизвъетный досель летмань и ею приказъ» (1888 г. № 5). 91) ‹Уманскй 
ботникь Иванъ Гонта» (1888 г. № 11). 22) Польско-русскёя отношетя ХУП въка 
8% современной польской призмъ» (1885 г. № 5). 28) «Разборъ ктаи П. И. Буцин- 
сказо ‹Боздань Хиъльницикй» (1588 г. № 2). 24) ‹Грановшина. Э7изод% изъ исто- 
Зн Бранлавской Украины» (1888 г. № 1-8). 95) «Забитый зородь» (1888 г. №4). 
%) Множество мелкихь статеевъ, замфтокъ, отзывовъ, за подписью В. А. Въ 
«Вевлянинь» 1867 г.: 27, „Даниль Братковекй“. Въ „Древностяхъ“, издав. Мо- 
сковскимь Археодогич. Обществомъ: 98) „О мюстоположени древняю Кевскоо 
Зениорода“ (1876). 29) „Описале вбевскозо клада римскихь монеть ШМ—УТ ст.“ 
(1878). Въ „Трудахтъ 9-го Археологическаго съЪзда": 30) „О курланахь юю-запад- 
*аю края“. Въ „Трудахъ 3-го Археол. съЁзда“: 31) „О ново-найденныхеь серебря- 
выть монетахь съ именемь Владимра“. Въ „Трудахъ 4-го Арх. съфзда: 32) „О 
Энтпроескигсь лещерать каменноло въка“. Въ „Грудахъ подготовит. комитета 5-го 
арх. съЪзда’: 38) „Дневникь раскопокъ, веденныхь на Кавказь въ 1879 зоду“ 
‘Вь Трудахъ 6-го арх. съфзда»: 34) О скальныхь пещерахь на берену Дньстра. Въ 
„Грудахъ Москов. антропологич. съЁзда“: 35) „О древлянскихь кураналх“. Въ 
„Чтешяхь въ Обществ Нестора ЛЪтопиеца“: 36) „Араеолочическя находки въ 
Же и Клевской 196. в5 1876 оду“. Въ „Кевскихъ губ. вфд.“ 1870 г.: 37) „М»- 
етечко Ходорковъ“. 38) „Очеркь отношенй польскало зосударства къ православио и 
Православной церкви“. (брошюра) г. Юевъ 1866 г. 39) БыЪфстБ съ профессоромъ 
ев. Унив. В. А. Бецомъ: „Историческе дпятели Юю-Западной Росси въ блора- 
Флть и портретать“. Выпускъ Г. Клевъ 1888 г. 


Изъ изелдован!й названныхъ сейчасъ, появилось отдфльными 
Оттисками все первоначально печатавшееся въ «Архив Юго-За- 
Падной Росси», «Унив. ИзвБстяхъ» и «Трудахъ Географическаго 
Общества». 

Кром того въ 1885 г. А. издалъь 1-Й томъ ‹Монорафй», въ 
Составь котораго вошли: 1) Очеркъ истор великаго княжества, 
Литовскаго. 2) Города въ Юго-Западной Россш. 3) Паны Ходыки. 
4) Юевъ, его судьба и значеше съ ХУ по ХУ ег. 5) Очеркъ 
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отношен  польскаго государства къ православю и православной 
церкви. 6) Лтопись Сатинскаго монастыря. 

П. До сихъ поръ перечисленные труды А. принадлежать ке 
разряду историческихъ изслфдованй. Но не меныне значен1я для 
русской исторической науки имфеть рядъ съ чрезвычайною тща- 
тельностью изданных В. Б. историческихъ актовъ и матераловъ 
разнаго рода. Онъ проредактироваль и обнародовалъ: 

1) Архивь Юю-Западной России Ч т. 2) 4-й томь льтописи Ввличка (вмЪет5 
съ И. Самчевскимз). 3) Грамоты великижь князей Литовскиль (выЪетВ съ Е. Коз- 
ловскимъ). 4) Четыре 10да войны поляков» съ казаками и татарами (1648—1658), 
записки современннка. 5) Оборникь матеталовь для исторической топофафи 
Клева ч ею окрестностей (вмфетЪ съ Ф. А. Терновскимь. 6) Историческя сни 
малоруссколо народя т. 1—9 (выфетВ съ М. П. Драломановым). Т) Записки Ста- 
нислава Освъцима (1648—1651) въ «ЕКев. От.». 1882. 8) Собраше сочинений Макеи- 
мовима т. 1-9. 9) Бьдетия постлиция Умань и всю Украину (1768) въ „ЁАев. 
Ст.“ 1889. 10) Записки Карла Хоецкаю 1768—1176 (въ «Клев. Ст.» 1888), 11) 3- 
эски кевскою мещанина Божка Балыки 0 московской осадъ 1619 г. (въ «Е ев. 
Ст.» 1882 г.) 12) Нисколько данныхь о судьбь Жельзняка посмь ею ареста въУманн 
(въ ‹К!ев. От.» 1882 г.). 12) Грамота княжны Метиславской (въ «Зап. одес. оби. 
ист. и древ.“). 

Въ заключене настоящаго перечня отмЪтимъ еще участе А. ВЪ 
вевской «ЗарЪ› 1880—86 г. (редакщи М. И. Кулишера) и статейку 
въ «ОсновЪ» 1862 г. (№ 1) подъ ваглаемъ «Моя испов$дь». 18 
велика статейка, но это ключЪъ ко всей дфятельноети к1евекаго 
историка, который, не смотря на свое польское происхождение: 
всецёло себя посвятилъ служению малорусскаго народа. Чтобы ярче 
оттнить свой разрывъ со средою, съ которою ихъ связывала только 
случайность происхожденя, и оть которой ихъ отталкивали веСВ 
складъ ихъ духовной жизни, многе молодые поляки юго-западнаго 
края, имЪн во глав$ Антоновича и Оалдфя Рыльскаго, приняли ВФ 
началЪ 60-хъ гг. православе. Такое демонстративное отречене #6 
пришлось, конечно, по вкусу полякамъ; нангтись даже люди, кото” 
рые пустили въ ход слово ‹изм®на». Одинъ изъ Нихъ — польсй 
публицисть Падалица — въ письм къ редактору «Основы» прямо 
назваль Антоновича ‹перевертнемъ». Но Антововичъ всего менфе 
оскорбился этимъ эпитетомъ. Съ гордостью поднялъ онъ брошенную 
перчатку и со всею откровенностью человЪка, знающаго, Что У 
него совесть чиста, отвЪтиль своему обвинителю: 

Да —г. Падалина, вы правы! Я дфйствительно ‹неревертень»,—но вЫ 86 
взяли во внимане одного обстоятельства, именно того, что слово „отетуиникъ“ 
не имфетъ само по себё смысла; что для составленя себБ поначя о лиц», БЪ 
которому приложенъ этотъ эпитетъ, иужно знать, отъ какого именно дёла 4610 
ВЪКЪ отступился и къ какому именно присталъ, иначе слово это лишено емысла— 
310 пустой звукъ. ДЬйствительно, вы правы. По вол судьбы, я родился на Укра- 
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янф шляхтичемьъ; въ дЬтств$ имфль вс привычки паничей и долго раздфляль 
веБ сословныя и нащональныя предубфжденя людей, въ кругу которыхъ воепи- 
тывалея; но когда пришло для меня время самосозная, я хладнокровно оцфнилъь 
свое положеше въ краЪ, я взвЪеилъ его недостатки, всф стремлевня общества, 
среди которато судьба меня поставила, и увидфлъ, что его положеше нраветвеи- 
во безвыходно, если оно не откажется отъ своего исключительнато взгляда, отъ 
своихъ заносчивыхъ посягательствъ на край и его народность; я увидфлъ, что 
Поляки шляхтичи, живущее въ южно-русскомъ кра, им$ютъ нередъ судомъ соб- 
ственной совзсти только двф исходныя точки: изи полюбить народъ, среди ко- 
тораго онн живуть, проникнуться его пнтересами, возвратиться къ народности 
когда то покинутой нхъ предками и неусыпннымъ трудомъ и любовью, по мфрз 
силъ, вознатрадить все зло, причиненное има народу, вскормившему многя по- 
кодёШя вельможныхь колонистовъ. которому эти послёде за потъ и кровь пла- 
тнли презрёшемъ, ругательствамн, неуваженемъ его религ!и, обычаевъ, нрав- 
ственности, личности, — или же, если для этого не хватитъ нравственной силы, 
‹ переселиться въ землю польскую, заселенную польскимъ народомъ, для того, чтобы 
наконецъ избавиться самому передъ собою отъ трустнаго упрека въ томъ, что и 
я тоже колонистъ, тоже плантаторъ, что и я посредственно или непосредетвенно 
{что впрочемъ все равно) пнталось чужими трудами, заслоняю дорогу къ разви- 
тю народа, въ хату котораго я залЁзъ непрошенный, съ чуждыми ему стремле- 
шями, что ин я принадлежу къ лагерю, стремящемуся подавить народное развит1е 
туземцевъ и что невинно раздфляю отвфтетвенность за нхъ дфйств1я. Конечно, я 
рёшился па первое, потому что сколько ни былъ испорченъ шляхетскимъ вос- 
питашемъ, привычками н мечтами, мнф легче было съ ними разстаться, ч8мъ еъ 
народомъ, среди котораго я выросъ, который я зналъ, котораго горестную судьбу 
Я видбль въ каждомъ селЬ, гд$ только владфль имъ шляхтичь,—изъ устъ кото- 
ратго я слышалъ не одну печальную, раздирающую сэрдце пфеню, не одно чеет- 
ное, дружественное слово (хоть я былъ н паничз), не одну трагическую повфсть о 
нета5вшей въ скорби и безплодномъ труд жизви... который, словомъ, я полю- 
биль больше свопхъ 1нляхетекнхь привычек и свонхъ мечтавй. Вамъ хорошо 
извфетно, г. Надалеца, и то, что прежде чфмъ я рёшился разстаться съ шлях- 
тою п всфмъ ея нравственвымь достоян1емъ, я испробовалъ всф три примирешя; 
вы знаете и то, какъ были съ вашей стороны встрЪчены веф попытки уговорить 
вельможныхь къ челов$чному обращеню съ крестъянамн, къ заботЪ о просв%- 
щен парода, основанномъ на его собственныхъ нашональныхь началах, къ 
признанию южно-русскимъ, а не польскияь того, что южно-русское, а не поль- 
свое; вы были, вЪфдь, свидфтелемъ, какъ подобныя мыели возбудили, вначалф, 
свисть и емфхЪъ, потомъ гнфвъ и брань, н наконецъ ложные доносы и намеки о 
коливщип. 

оса этого, конечно, оставалось нли отречься отъ своей совБети. или 
эставить ваше общество:—я выбраль второе и падЪфюсь, что трудомъ и любовью 
Заслужу когда нибудь, что украинцы признаютъ меня сыномъ своего народа, такъ 
какъ я все готовъ раздфлить еъ ними. Надфюсь тоже, что, со временемъ, среди 
польскаго шаляхетскаго общества, живущаго въ УкрайнЪ, поворотъ къ народ? и 
сознаше необходимости трудиться на его пользу—раньше пли позже станетъ 
Еравотвенною потребностью не только отдфльныхь лицъ—какъ теперь, а вообще 
веЪхъ, кто въ силахъ будетъ обсудить свое: воложеше и евон обязанности, и не 
предпочтетъ мечты насущному, вызваниому собственною совЪетью, длу. И тавъ 
г. Падалица, вы правы! я.-перевертень, и я горжусь этамъ, такъ точно, какъ я 
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гордилея бы въ АмернкБ, еслибъ стахъ аболишонистомъ нзъ плантатора, или въ 
Итали, еслибъ, просвзтивъ свой образъ мыслей, я изъ паписта сдБаалея чест- 
нымъ, трудолюбивымъ слугой общенароднаго дфла. С. В. 
Научная дЪятельность В. 6. А——ча посвящена почти исключи- 
тельно изученю юж. и зап. Росеи и съ этой точки зря онъ дол- 
женъ быть названъ провинц!альнымъ, областнымъ историкомъ въ 
лучшемъ значен!и этого слова. Такое направяеше его занят далеко 
не случайное, а объясняется условями его личной жизни и вл я- 
вемъ общественной среды. Важный матералъ для характеристики 
общественныхь взглядовъ В. Б. А-ча заключается въ его отвЪт- 
ной стать представителю польскихъ тенденщй, г-ну Падалиц® (о 
ней выше). Мы только зам$тимъ здЪсь, что А—чъь, принадлежав- 
ний по рожденпо къ польскому или, правильнЪе говоря, къ южно- 
русскому ополяченному дворянству, нашелъь въ себЪ нравственныя 
силы порвать окончательно и безповоротво со шляхетскими тради- 
щями и возвратиться къ народности, когда то покинутой его пред- 
ками, съ тзмъ чтобы работать на пользу тЪхь, которые «никогда 
вскормили мномя поколЪнйя вельможныхь колонистовъ». И вотъ 60- 
ле 25 лЬть А—чь неустанно труднтея на избранномъ имъ науч- 
номъ поприщф на пользу русскаго народнаго самопознашя. Первый 
толчекъ и направлене его историческимъ работамъ дали Максимо- 
вичъ и Иванишевъ. Известно, какое важное значен1е имфлъ Макси- 
мовичъ для своего времени. Энциклопедически образованный— бота- 
никъ, филологъ, историкъ, географъ, этнографъ, археологь и поэть 
въ одно и тоже время — онъ оставилъ глубок слфдъ въ истоми 
изученя южной Руси. Отличаясь изумительнымъ трудолю@йемъ И 
р%»дкимъ умёнюмъ разыскивать разнообразные источники, онъЪ всю 
свою энергно употребилъ, по его собственному выражен!ю, на соби- 
ране кирпичей для постройки въ будущемъ зданя южно-русской 
исторм. Ему привадлежить мысль объ’ открыт въ Юев% археогра- 
фической коммис@и для издатя памятниковъ местной истор; эту 
историю разрабатывалъ и онъ самъ въ своемъ «ЕКлевлянинЪ» и «УЕ- 
раинц». Такой изсл$дователь не могъ не оказать вйяя на моло- 
дое покол5н историковъ; объ этомъ вшяни свидЪтельствуетъ самЪ 
А—чь въ своей р%чи, обращенной къ Максимовичу на 50-ти лёт- 
немъ юбилеЪ его въ 1871 г.; здфеь онъ прямо заявляеть, что Мак- 
симовичЪ положилъ краеугольный камевь въ изучеи южно-русской 
истори. (Юбилей М. А. Максимовича. Сиб. 1872 г., стр. 39—40). Ха- 
рактеристическя особенности историческихь работь Максимовича— 
тщательное изучене фактовъ, критика источниковъ, научная добро- 
совфстность и безпристрасте въ выволахъ—мы зам чаемъ и въ и3- 
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слВдовашяхь А—ча. Иванишевъ наткнуль А—ча на документаль- 
ное изученте южно-русской истори. Самъ Иванишевъ, какъ извЪфетно, 
принималь живЪйшее непосредственное учасе въ издашяхъ юевск. 
археогр. ком.; благодаря ему основанъ въ Клев центральный исто- 
рическй архивъ, онъ издаль мноМе важные источники и разрабо- 
таль нфкоторые капитальные вопросы, касающеся положешя южно- 
русскаго общества въ предблахъ РЁчи Посполитой; онъ выработадъ 
планъ и положилъ начало «Архиву юго-зап. Росаи». А—чъ быль 
преемникомъ Иванишева по археограф. коммисои и архиву: въ пер- 
вой онъ замЪнилъ Иванишева въ должности главнаго редактора, а 
вс второмъ онъ продолжаль его работы по извлеченю актовъ, отно- 
ящихся къ сощальной и экономической жизни южно-русскаго об- 
Щества въ ХУТ-—ХУШ в. 

Характеръ ученыхъ занятй А—ча опредфлился сразу, въ его 
первомъ издани—актахъ о козачеств®, извлеченныхъ изъ щевскаго 
Центральнаго архива и напечатанныхъ въ «Архив% юго-зап. Рос@н». 
Уже здЪсь, подобно Иванищеву, онъ выступилъ представителемъ 00- 
Зументальнаю направленя въ разработкЪ истории юго-зап. Рос@и. 
Необходимость такого именно направленя вызывалась двумя важ- 
зйшими обстоятельствами—сЪъ одной стороны недостаточнымъ ко- 
Личествомъ всфхь вообще печатныхъ источниковъ для истори юж- 
ной Росси (и въ томъ числ докумевтальныхь), а съ другой 060- 
быми политическими услошями, въ которыхъ постоянно находился 
®Го-зап. край. 

Историку весьма часто приходилось касаться щекотливыхъ для по- 
ляковъ вопросовъ; польеке публицисты заподозр$вали даже досто- 
ВЪрность актовЪ, изданныхъь «евск. археогр. комиссей, не смотря 
Ба то, что подлинники ихъ всЪ могли видЪть въ архив; спраши- 
зается, что же было бы при иной постановк® дЪфла, если бы, напр., 
Изслфдователи южно-русск. быта пользовались не оффищальными, 
& частными источниками (л5тописями, мемуарами и т. п.), или же 
давали публикз одни выводы съ краткими извлечеями актовъ въ 
Текстф? Наконецъ, и вообще необходимо было познакомить ученый 
Мур съ цфнными истор. матералами, которые, можно сказать, открыва- 
и новую область русской исторической жизни. Архивными изысканя- 
ми В. Б. А —чь усиленно занимался не менфе 15 лЪтЪ. Не ограничи- 
Ваясь, щевск. центр. архивомъ, онъ предпринималь позздки и въ 
Друме города для архивныхъ занят: въ МосквВ онъ занимался въ 
Рукописномъ отдлф Рум. музея и въ Архив Иностр. дёлъ, въ Пе- 
тербургЪ, — въ рук. отд. Имп. Пуб. Библютеки, за границей—во Львов 
зъ рук. отдьл. Института Оссолинскихъ. Во всфхъ этихъ архивахъ 
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было собрано имъ множество разнообразныхъ документовъ. 1-е мё- 
сто среди нихъ принадлежитъ актамъ, напечатаннымъ въ Архив 
юго-зап. Росеи. (2 тома актовъ о козакахъ, одинъ томъ о дворя- 
нахъ, 1—0 горожанахъ, 1—0 крестьянахъ, 1—0 гайдамакахъ, 1— 
объ уни и православной церкви и 1—0 заселени Украйны). Все 
это составить въ совокупности около 300 печат. листовъ весьма 
цфинаго матерала, собраннаго зичными трудами неутомимаго изы- 
скателя; каждый томъ архива заключаетъ въ себЪ сер1ю докумен- 
товъ, освъщающихъ одну какую нибудь сторону быта; конечно, такъ. 
собирать мателалъ гораздо полезнфе (но и труднЪе), чёмъ проето 
выписывать то, что любопытно и интересно въ какомъ либо отноше- 
ни. Вмфетв съ В. Козловскимъ В. Б. А--чъ издалъ грамоты вели- 
кихь князей Литовскихъ; таковы также его издашя актовъ и грамотъ. 
Но онъ не остановился на однихъ документальныхъ источникахъ, а 
открылъ и напечаталъ кром$ того цлый сборникъ люзмопвисей, отно- 
сящихся къ истори зап. и южн. Росаи, нфсколько мемуаровь (Ос- 
вфцима, Евлашевскаго, Балыни) издалъ вмЪстф съ Ф. Терновскимъ 
оборникь разнообразныхъ матераловъ (отрывковъ изъ лЪтопиеей, 
актовъ, мемуаровъ, записокъ иностран.) по исторической зворифеи Г- 
ЕКева, а вмстЪ съ М. Драгомановымъ 2 книги историческихь п$- 
сенъ малорус. народа; къ эмнорафие вмфетЪ съ пЪенями, нужно 
отнести и напечатанное имъ собраще актовъ о колдоветв% (не го 
воримъ ничего о переводахъ на русск языкъ зап. Хоецкаго и 38- 
славскаго раввина Маел-Хеа-Мозе иначе Напоуегег). 'Гакимъ обра- 
зомъ, А—чъ не сдЪлался, подобно Иванишеву, жертвою нЪкотораго 
односторонняго увлеченя актовымъ матераломъ, а былъ въ одной 
тоже время и историкомъ, и географомъ, и этнографомъ: географи- 
чесыя и этнографичесвя его излан1я тая эже строго научныя, КАЕЪ 
и историческя; таково образдовое издав!е «Историческихъь пЪсен> 
Мал. нар.», иЪени здфеь распредфлены по эпохамъ и снабжены чрез” 
вычайно обстоятельными комментарлями, заимствованными изъ р83- 
личныхъ, иногда р%дкихъ и малоизвЪстныхъ источниковъ; рядомр 
съ основными мотивами приводятся постоянно ватанты. Издан 
это было встрфчено весьма сочувственно русской и даже иноетраЕ- 
ной критикой. Имп. Акаделя Наукъ наградила издателей Уваров” 
ской премей; Костомаровъ напечаталь сочувственный разборъ ВЪ 
«Вфстн. Европы», а известный франц. ученый Рамбо познакомиль 
свою публику съ этой книгой въ «Веуце 4ез аепх топ4езз. 

Но В. Б. Антоновичъ не быль только издателемь сырыхь мате- 
раловь; онъ самъ же и разрабатываль ихъ; къ каждому тому ак- 
товъ, изданныхЪь въ ‹Архив»Ъ юто-западной Роси», онъ присоединятЪ 
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ивсяфдовае ихъ содержан1я и, такимъ образомъ, явился цЪлый 
рядъ монографй по истори казачества, городекаго сословя, кре- 
отьянъ, шляхты, прав. церкви. Неудачною нужно назвать только: 
одну изъ этихъ работъ-—-исторйо днфпровскаго казачества, до 1648 г. 
да и то не всю, а только первую половину ея, трактующую о про- 
исхождеши казачества и первоначальной его судьбЪ. Многя слабыя 
мБста этого изелБдовая отмфтиль еще Максимовичъ; ошибка ав- 
тора состояла въ томъ, что онъ исходнымъ пунктомъ своего изсл- 
дован1я привналъ шаткую и несостоятельную гипотезу о князьяхъ 
Гедиминовичахт,; замЪтимъ, что это единственная работа, г. Антоно-. 
вича, въ которой мы видимъ предвзятую ядею. Что же касается 
остальныхь изслёдовавй, то вс они представляютъ искусную пе- 
реработку сырья и заключаютъ въ себф много цфнныхъ и совер- 
шенно самостоятельныхь выводовф, прочно установивигихея въ на- 
УКВ; если Максимовичъ приготовлялъь кирпичи для постройки здашя 
южно-рус. ист., то А—чъ выводилъ уже стЪЕы и сдфлалъь въ этомъ 
отношен {и даже больше, чёмъ Иванишевъ: особенную цфну имЪютъ. 
его изслЪдовашя о городахъ, крестьянахъ и послфднихъ временахъ 
казачества на правомъ берегу Днфпра; выводы, сдфланные И. Б. 
А—чемъ въ первыхъ двухъ работахъ, приняты пр. К. Н. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ, который отзывается о В. Б., какъ о лучшемъ зна- 
ТоКф западнорусской старины (Рус. Ист. П, стр. 89, прим. 135), 
что же касастея третьяго изелфдовашя, то оно кромф того отли- 
Чается еще и рельефностью изображен1я; здфсь личность Сем. Памя 
выступаеть какъ живая. Исчерпавъ въ значительной степени внут- 
реный бытъ зап. рус. общества подъь польскимъ владычествомъ, 
В. Б. Антоновичь ршился поднять существенный, капитальный 
вопросъ объ образовав!и Литовско-русскаго государства. Сочинеше 
зто (Очеркъ Истори Вел. княж. Литовск.), не емотря на свой не- 
значительный обтемъ, должно быть признано чрезвычайно важнымъ 
вкладомъ въ сокровищницу русской истори. Н. П. Дашкевичъ, из- 
вЪстный своими работами по истори юго-западной Руси, налеча- 
Талъ обстоятельный разборъ книги В. Б. Антоновича, составивпий 
какъ бы самостоятельное сочинеше, въ которомъ онъ между про- 
чимъ говоритъ: Подобно другимъ работамъ автора и «Очеркъ истори 
великаго княжества литовскаго до половины ХУ столфтя» отличается 
оригинальностью и полною самостоятельностью. Выводы автора опи- 
раются на строгое изелдован1е источниковь и являются результа- 
томъ тщательной критической провфрки ихъ и мы имфемъ теперь 
начало истори литовско-русскаго государства, чуждой прикрасъ и 
искаженй. Стоя на чисто научной почвЪ, г. Антоновичъ оставляетъ. 
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въ сторонф публицистическая разглагольствованя и полемику съ 
мн5вями другихъ ученыхь и ограничивается строгимъ фактиче- 
екимъ изложешемъ, отъ чего трудъ его, конечно, лишь выиграль 
въ достоинетвахъ. Хотя автору приходилось въ большинствВ слу- 
чаевъ самому критически очищать и устанавливать факты, тфмъ не 
менЪе масса послёднихъ не подавила его и г. Антоновичъ нарисоваль 
яркую и рельефную картину постепеннаго образованя литовско-рус- 
каго государства, чрезвычайно удачно сгруппировавъ факты, такъ 
что посл5довательное развит! е великаго княжества литовекахго ясно 
представляется читателю... Представленный имъ очеркъ, отличается 
въ тоже время надлежащей полнотою и основательностью. Въ силу 
всего сказаннаго, книга, г. Антоновича, составляеть одно изъ важнЪй- 
шихъ явленй нашей исторической литературы посл$дняго времени». 
(«Замфтки по ист. Лит.-рус. княж.» стр. 6—7). Чтобы покончить 
съ чисто исторической работой В, Б. А—ча, необходимо упомянуть 
о составленныхъ имъ бографяхьъ политическихъ дЪятелей юго-зап. 
Росаш (для издашя проф. Беца); впрочемъ книга эта предназнача- 
лась не для ученых, а для публики и представляетъ популяриза- 
цю научныхъ данныхъ. 

Кром чисто историческихъ изслЬдованй, В. Б. А-—чъ написаль 
еще нЪсколько работъ по ист. географи и этнографи. ВажнЪе другихЪ 
его статьи: «О Юев%, его судьбЪ и значеви съ ХУ по ХУГ ет.> 
и «КолдовствЪ»; въ первой ршается важный и спорный вопросъ 
© мнимомъ запустёни ева послф татарскаго нашествя, а во вто- 
рой устанавливается взглядъ южнорусекаго народа на колдовство; 
основана эта работа на актахъ, собранныхъ самимъ В. Б. А—чемъ. 
который за нее получилъ оть Императорск. Географическ. Общества 
серебряную медаль. 

Въ настоящее время В. Б. А—чъь достигь большой известности 
и какъ археологъ; онъ принималъь живЪфйшее и непосредственное 
участте въ 5 русскихь областныхъ археологическихъ съфздахъ; при 
чемъ на трехъ изъ нихъ читаль по несколько рефератовъ (на Ка- 
‚занекомъ—4, на Одесскомь—2, на Тифлисскомъ— 2); ве эти ре- 
фераты являлись результатомъ его личныхъ раскопокъ, которыя онЪ 
совершалъ по поручению московскаго археологическаго общества, 
Имп. Археол. ком. и предварительныхъ комитетовъ, създовъ; По 
ЦЪлымъ м$феяцамъ, вмЪфсто каникулярнаго отдыха, онъ занимался 
раскопками въ различныхь мЪетностяхь южной Росеи—въ кВ- 
ской, Подольской, волынской, черниговской, полтавской, херсонской 
губ. и на КавказЪ; покойный гр. Уваровь высоко цёнилъ В. Б. 
А-—ча какъ археолога и вмЪетф съ нимъ производилъь раскопки 
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Фальяновекаго и Кобаньекаго могильниковъ. Археологичесвя работы: 
В. БВ. А ча отличаются такимъ же цфнвымъ качествомъ какъ и 
историческя: глубоклыъь изучемемъ фактическихь данныхъ и по- 
отоянными обобщенями, логически вытекающими изъ обработки 
матераловъ; вс сго раскопки сопровождались аккуратно веденными 
дневниками, заключалощими въ себЪ точное обозначене найденныхъ 
предметовъ; въ своихъ рефератахъ онъ намъ даетъ характеристики 
поребальныхь типовъ (древлянъ, сФверянъ. тиверцевъ). Чтобъ соста- 
вить себЪ поняте о значени его археолог. изсл5дованй, достаточно 
вспомнить, что гр. Уваровъ въ своемъ извфетномъ сочиненш (Камен. 
в®кь Росйи) приписываетъ ему открыте и научное олисаще особаго- 
типа пещеръ, служившихъ для жилища перзвобьгенаго человзка пере- 
ходной эпохи (пещеръ въ лес у Кириловекаго м-—ря въ Юев%). 
Научвыя археологическая изслЪдованя требуютъ многихъ вепомога- 
тельныхъ знанй—и Антоновичь какъ нельзя боле удовтетворяеть 
этому требован!ю: онъ прослушалъ полный университетский курсъ на 
медицин. факультет, затЪмъ окончилъ истор. филолог. факультетъ, 
спеплально работалъ не только по истори, но и по этнографии: въ 
бытность за границей въ НарижЪ изучать антропологию подъ руко- 
водетвомъ Топинара; сдзлавшиеь хранителемъ музея древностей и 
нумизматическаго кабинета при щев. упиверситет®, въ течеши мно- 
гихь лЪтъ занимался приведешемъ ихъ въ порядокъ и системати- 
ческимъ описанемъ; наконецъ, у него есть собственная (правда не- 
большая) археологическая коллекщя. Неудивительно, так. обр. что и въ 
иностранной литератур нашли себЪ мЖето отзывы объ археолог. ра- 
ботахь И. Б. А—ча (въ «МИЛейипоеп 4ег ап торо]ослзереп Сезе{- 
УоНай ш Уп», въ ‹АтсШуез 4ез п1550пз вслевыйдиез», въ «Ка@]а2о- 
Чауепзке АКайепе и Хайтефи». въ «Сазорз шизешойо зроки Оютас- 
№620»). 

Изъ многихъ критическихъ замфтокъ (въ жур. «Клевская Ста- 
рина>») выдаются рецензи на соч. г. Буцинекаго ‹о Богдан$ Хмель- 
НИЦкОМЪ» и на извЪетный историческй романъ польскаго писателя 
Г. Сенкевича—«Огнемь и мечемъ»; А. Н. Пыпинъ называеть эту 
нослднюю рецензио замфчательной и приводить значительныя вы- 
держки изъ нея въ своей недавней стать, посвященной разбору 
Историческихъ романовъ Г. Сенкевича. 

Чакова обширная и плодотворная научная дФятельность И. Б. 
А— ча, которая къ сожалЪн!ю остается недостаточно оцненной въ 
нащихъ центрахъ, конечно потому, что И. Б. А—чъ работаетъ въ про- 
зинщи и печатаеть свои сочинен!я въ мфетныхь издашяхъ. Въ 1884 г. 
вышла толстая книга, посвященная истори русекаго самосознайя по 
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научнымъ сочиненямъ, написанная петербургскимь профессоромъ, не 
мало работавигимъ по истори Зап. Росфи, —и въ ней научной дЪятель- 
ности И. Б. А—ча посвящено ровно 4 строчки (сказано только, что 
онъ написалъ замчательное сочинен!е «Очеркъ ист. вел. кн. Литов- 
скаго»; впрочемъ и Максимовичъ только упомянуть въ этой «Ието- 
рии», а объ ИванишевЪ не говорится ни слова, между тТЪмъ они 
представляютъ особенный интересъ для уяененя истоми русскаго 
самопознан!я). 

Нельзя не отмЪтить также препочавательской д\Жятельности И. 
Б. А-—ча; достаточно сказать, что его слушателями и слушатель- 
ницами написанъ быль цфлый рядь трудовъ, изъ которыхъ потомъ 
были напечатаны сяфдуюцщие: Дашкевича «Княжене Давила Га- 
лицкаго», Голубовскаго ‹ Хроника Дитмара, какъ источникъ для руе. 
истори› и «Ист. СЪвер. Земли»; Врублевскаго «СвЪздЪвя о Руси, 
ветрЪч. въ хрон. польск. лЪт. Март. Галла», Ярмаховича «Мао. Уше. 
Са Ъсотз СВгошеа Ро]опогит», Линниченка «ВЪче въ Клевской об- 
ласти», Багалбя «Ист. Льва ДЛакона, какъ источникъ для рус. ист.» и 
«Ист. Сфверск. земли», Падалки«Происхожден!е Запорож. Казачества», 
Молчановскаго «Очеркъ изв. о Под. землЪ», Андряшева «Очеркъ ист. 
Вол. земли», слушательниць курсовъ—С. Е. «Зап. бар. Тотта» и «Гет- 
манство Брюховецкаго», К.. Мельникъь «Путевые очерки Иодощя» и 
«Слфды мегалитическихь сооружен въ Южной Росаи». Въ наетоя- 
щее время И. Б. А—чъ трудится надъ передфлкой своего соч. 0 
днЪпр. казачеств% до 1648 г. и надъ археологич. описавемъ Древ- 
лянской земли. Эти работы войдуть въ предпринятое имъ собрав 
его сочинен!й (въ 3-хъ томахъ); первый томъ вышелъ еще въ 1885 Г.; 
2-й будеть заключать вс его статьи по ист. казачества, а 3-й 
остальныя сочиненя (по истори внутренняго быта и археологйи). 

Д. И. БагалЪй. 
* Антоновичъ, Максимъ Алекс\Ъевичт, критикъ 1). По свюдюшям, 





фр Бощдрафическая упоминаняя въ ифеколько строкъ въ Эпциклопед. словаряхЪ 
Березина, Клюшникова, Толя (Допояненя) въ „Ю1сНоппайе Нниегпаона“ Губер- 
затиса и въ предъидущемь итальянскомъ издаи его. Шутливая характери- 
стика въ „Нашихъ Знакомыхь“ В. О. Маневича. 

Отзывы о литературной дфятельности А. и направлевныя противъ него по- 
лемччесвя статьи: По поводу ‹Матемаловь для характеристики современной 
русской литературы». 1) «Бирж. ВЪд.» 1869. № 153. 2) ‹Веем. Трудъ» 1869: № 8 
3) ‹«Вбеть» 1869. № 248. (Замбтки Альба). 4) Анонимь въ «ДфлЬ» 1869. №4. 5) 
«Донъ» 1869. № 60. 6) Я. Отражовь въ «Зарв» 1869. № 5. 7) «Одес. Вет.> 1869. 
№ 137 и 139. 8) «Отеч. Зац.» 1869. № 4, стр. 278—283. 9) Гр. Елиевевь (отвЪтЪ) 
въ «От. Зап.» 1869. № 4, стр. 386—868. 10) Кром того, книга вызвала особую 

* означаются статьи, имфюния характеръ яервоисточника. 
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ть нею полученнымь, род. 97 апрБля 1835 г. въ маленькомъ городкЪ 





фрошюру И. Рождественскояо подъ назв. «Литературное падеше гг. Антоновича 
и ЗКуковскаго». Сиб. 1869. 11) «Спб. ВЁд.> 1870. № 115. 11) М. М—невъ «Ил. 
Газ.» 1870. № 2. 

По поводу развыхъ статей А. въ «‹Совремевник$ ›: 1) Н. К. (Страховъ) Нфчто 
© петербургской литературЪ (‹Время» 1861 г. № 4). 2) Н. К. (Страховъ), НЖчто 
о полемик$. (Т. № 8). 3) Н. Ео. (Страховъ). Еще о петербургской литературВ 
(Ъ. № 6). 4) Н. Кос. (‹ траховъ), Объ ивдюшкахъ и о ГегелЪ (№. № 9). 5) НЯ. Е - 
еииа (Страхов .), НЪчто объ авторнтетахъ. (№. 1862 г. № 12). 6) И. Лавровъ, Моимъ 
критякамъ (‹Рус. Слово» 1861 г. № 8). 7) Н. Косице, НЪчто объ опальномъ ж)р- 
8226. («Время» 1862 г. № 5). 8) Необходимое литературное объясневе по поводу 
разныхъ хлфбныхъ и не хаЪбвыхъ вопросовъ (Т. 1868 г. № 1). 9) Отвёть ред. 
«Голоса» («Голосъ» 1864 г. № 49). 10) Н. Косица, Примфръ апалйи (‹Вромя> 1869 г. 
№1). И) О почвф не въ агроночич. смысл и не въ дух ‹Времеви», но также и 
Не въ дух «Современ вика› («СвЪточъ> 1862 г. № 2). 12) По поводу статьи «Сусмудые 
ДИЯ» («День» 1865 г. № 49). 13) Д. И. Нисаревь, НерБшенный вопросъ. Вошло во И т- 
его соч“ненй 14). «Старые боги и вовые боги» (‹Рус. Вфет.» 1861 г. Февразь) 
15) ‹Отеч. Зап.» 1861. 37). 16) В. Г. Чернышевски, Полемичесвя красоты («бовр.> 
1861 г. № Ти 8). Мы отыфтили здФеь только тав1я статьи, гдЪ объ А. говорится 
ияв спещально или очень много. Попутныхъ-же уноминан!Й о «первомъ критикЪ» 
перваго тогда по вмян!ю русскаго журнала, конечно, было гораздо больше. 

Журнальные отзывы о полемикВ . Соврем.» съ «Рус. Словомъ», въ которой 
представителемь „Современника“ былъ Антововичъ: 1) /ясоепиИ, (Е. Ф. Заричъ) 
Очеркъ съ претевз1ей, вызванный расколом въ пигилизм$. (Отеч. Зап.“ 1864 г. 
№ 6). 2) Ело-же, Опыты о добродфтели въ полемикЪ (1. № 10) 3) Провиниваль, 
Покорнфйшая просьба. (1. № 9). 4) /исобпйо, Уекфа поуваниа (ТЬ. 1865 г. № 18) 
5) Курьезы за предъламы пневпроятиео (1. № 14) 6) Н. Б. Журнальныя замЪтки 
ВЪ „Днь“ 1865 г. № 27, 30 и 40. 

Самая полемика: 1) В. Зайцевь, Глуповцы, понавпиие въ „Современникъ“ („Р. 
Слово“ 1864 г. № 2) 2) Есющёйся, но нераскаявияйся фелетонисть „Современника“ 
1. № 4) 3) Д. Писаревь, Посмотримъ (15. № 9) 4) В. Зайцевь НЪеколько словъ 
г. Антоновичу (1865 г. № 2) 5) Ело-же, Постороннему и всякимъ прочимъ сати- 
рикамъ ([514.) 6) Гр. Блеиоевтьтловь, Посл нее мое объяснене съ Посторонним 
Са. прикомь „Современника“ (1). 

По поводу статей въ „КосмосЪ“: „Сп. ВФд.“ 1869 г. № 35. 

По поводу сотрудничества въ „„.СловЪ“: 1) С. Н. Южаковь въ ‚Одес. Въст.“ 
1878 г. № 65. 2) Заурядный читатель (А. М. СкабичевскШ) въ „Бирж. Вьд.“ 
1878 г. №61 3) „Рус. Газета“ 1878 г. № 10, 83 и 49. 4) Г. въ „Рус. мрЪ“ 
1878 г. № 20. 5) „Голосъ“ 1874г. № 75 и 103. 6) „Обзоръ“ 1878 г. № 36 и 98. 
7) „Сп. ВЬд.“ 1878 г. № 167. 8) „СЬв. Вьет.“ 1878 г. № 31, 54. 9) „Нов. Вр.“ 
№ 702. 

О письмВ въ „Молву“ по поводу повфети „Самохвалова Самолюбова“: В. Бу- 
Ренинь въ „Нов. Вр.“ конца, 1879 г. („О цфиномъ литераторЪ“). 

Часто упоминалось имя А. въ 1883 г., когда по поводу смерти Тургенева, го- 
ворилось объ „Отцахъ и Дфтяхъ“‘, въ свое время вызвавшихъ изв5стную статью 
Макс. Алексфевича, „Асмодей нашего времени“. Особенно рЪ3зко нападалъ 
В. п. Буренинъ въ вышедшихъ потом отдфльною хнижкою (Сиб. 1884) статьяхъ 
„„Хитер. дЪятельность Тургенева“. 
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БъфлопольЪ, харьковской губерни. Нроисхождеюя духовнаго—отецз 
быль дьячкомъ. Училея въ харьковской семинари, гдЪ кончиль 
курсъ въ 1855 г. Семинарское обучеяе, конечно, не много давало. 
Въ особенности плохо были поставлены точныя науки. Одинъ и 
тоть же учитель преподавалъ и математику, и физику, и хим, и 
естеств. исторпо, —и все это онъ зналъ одинаково скверно. Нриборы, 
разставленные въ физическомъ кабинетЪ, были для учителя такимъ- 
же предметомъ таинственнаго недоум$ я, какъ и для воспитанни- 
ковъ, и даже устройство какого-нибудь водороднаго огнива онъЪ 
не въ состоям былъ растолковать тёмъ изъ наиболЪе пыт- 
ливыхъ  своихъ учениковъ, которые приставали къ нему съ 
разными вопросами. Но учитель русской словескости— Черняевъ— 
попался хороний. Онъ не сидфль на однихъ старыхъ писателяхъ, 
читалъь ученикамъ Гоголя, что для семинарии того времени было 
большимъ новшествомъ и вместо христоматш Пенинскаго, состоя- 
щей почти исключительно изъ отрывковъ, взятыхъ у духовныхь 
авторовъ, преподаваль по христомалм Галахова, что опять таки 
для семинар!и того времени было очень удивительно. Но что уже 
совсфмъ изъ ряду вонъ выходило—Черняевь иной разъ приносить 
въ классъ «Отеч. Зап.х сороковыхь годовъ и въ нихъ читалт, статья 
БъЪлинскаго, столь опальнаго въ 50-хъ гг., что самое имя его нельзя 
было произносить въ печати. Такимъ образомъ, при всей замкну- 
тости семинарской жизни, близость университета сказалась довольно 
сильно и въ общемъ харьковская семинарля, по умственному разви- 
тю учениковъ, стояла гораздо выше другихъ провинщальныхъ © 
минарй. Не малое вляне на развите семинаристовъ им%ло и то; 
что мноце, въ томъ числ и А., контрабандою пробирались на пуб- 
личныя лекщи, которыя тогда читались въ харьковскомъ универ- 
ситет%. 

Въ 1855 г. Антоновичъ поступаетъ въ петербургскую духовную 
академпо. Туть, конечно, научный уровень стоялъ гораздо выше, 
чЪмъ въ харьковской семинами, но съ иввфетною признательностю 
Макс. Алекс. вспоминаеть только о профессор философн В. Н. 
Карпов%, извфетномъ переводчик Платона, и И. Чистович%, в1п0- 
слФдетви занявшемся исторею русской церкви, а тогда читавшемъ 
логику и исихологю. Правда, и Карповъ, и Чистовичъ читали свой 
предметы, сообразуясь съ назначешемъ учебнаго заведешя, въ К°” 
торомъ они преподавали, для того и другого философ\я была нэ 
гордою, свободною царицею умовъ, а всего только апсШа феоюзе, 
но, все таки, лекци ихь давали хоропИй запасъ свфдЪюй и 
шевелили мысль. 
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Главнымъ-же образомъ духовная жизнь студентовъ слагалась 
подъ вшяемъ текущей журналистики. Новыя вфявя, широкою 
волною хлынувиИя на все русское студенчество вообще, захватили 
и студенчество академическое. Будупие богословы не только зачи- 
тывались «Современникомъ», они проникали тайкомъ въ Публичную 
Бибмотеку и тамъ добывали «Ктай опа 50 Бюхнера и 
даже «Жизнь Гисуса» Давида Штрауса. Выпускъ 1859 года, къ 
которому принадлежалъ Антоновичь (онъ кончиль куреъ кандида- 
томь богослошя} не далъ ни одного монаха. 

Студентомъ 4 курса Маке, Алекс. откесъ въ «Современникъ» 
статью, написанную въ репа стать Добролюбова о разныхь 
юмористическихь листкахъ, массами появлявшихся въ 1858 и 1559 г. 
(«Соч.» т, 2, стр. 240-—251). Добролюбовъ говоритъ объ издателяхъ 
этихъ листковъ, чуть-ли не еъ ножемъ къ горлу пристававшихъ со 
своимъ «весельем», Автоновичъ-же подобралъ коллекцию современ- 
ныхь проповЪдей, въ которыхь только и можно было найдти, что: 
«восплачемте, бралуя», «плачьте, люди, день и ночь», «рыдайте, 
гр№шники» и т. д. Статейка молодого студента была дана на про- 
смотръ Добролюбову. Онъ нашель сюжетъ мало-интереенымъ для 
общаго журнала, но самое изложеше ему понравилось и онъ пред- 
ложилу Антоновичу написать что-нибудь такое хотя бы тоже изъ 
знакомой ему ‹церковной» сферы, но вмфетЪ съ тБмъ любопытное 
и дая общей публики. Результатомъ этого предложевя явилась не- 
подписанная статья объ известной книг$ ШЩапова «Расколъ старо- 
обрядчества» («Современ.» 1859 г. № 10), въ которой начало при- 
ДФлано Добролюбовымъ. Съ тзхъ поръ установились тфеныя отно- 
шеня Антоновича къ «Современнику», которыя не прерывались 
вплоть до окончательнаго запрещеня «Современника» въ 1866 г. 
Сначала Антоновичъ писалъ статьи о книгахъ философекаго содер- 
жашя, со смертью-же Добролюбова (1861) онъ перешелъ на отдфль 
«Русской Литературы» и занялъ амплуа ‹«перваго критика» журнала. 
Въ 1863 г., когда Чернышевсый лишился возможности участвовать 
ВЪ редактирован!и «Современника», Некрасовъ пригласиль на его 
МЪсто Антоновича. Ему быль отданъ въ полное завёдывае отдЪль 
«Русской литературы» и предоставлено право уефо относительно пр!ема, 
Статей для другихъ отдфловъ. 

Какъ ни были тЪены, такимъ образомъ, отношевя Антоновича 
къ Некрасову, тёмь не менфе, когда Некрасовъ въ 1868 г. арендо- 
Валь у А. А. Краевскаго «Отеч. Записки» и пригласилъ туда почти 
ВеЪхъ старыхъ сотрудниковъ «Современника», онъ Антоновича при- 
глатещемъ обошелъ. Этотъь рёшительный разрывъ привелъ къ шум- 
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ному литературному скандалу. Вмфеть съ другимъ виднымъ ета- 
рымъ сотрудникомъ «Современника», тоже не попавтимъ въ обнов- 
ленныя «Отеч. Записки ›—Ю. Г. Жуковскимъ — Антонович разра- 
зилея громовою брошюрою» Матералы для характеристики совфе- 
менной русской литературы. Литературное объясневе въ Н. А. Не- 
красовым».» Спб. 1869 г., въ которой поэту «мести и печали» приш- 
лось выслущать столько непрятныхъ вещей, сколько никогда ни до, 
ни послф этой брошюры выслушивать не приходилось. Съ безпо- 
щадной р%Ъзкостью Антоновичъ обвинялъ его въ кулачествЪ, преда- 
тельствЪ$ и даже въ продажности, уже не говоря о томъ, что онъ 
совершенно не довфряль искренности либерализма стиховъ Некра- 
сова и видЪфль туть одинъ только грубый разсчеть и спекуляцию на 
господствовавшее въ обществЪ настроеще. ПодкрВплялись эти ужас- 
ныя обвинешя ссылками на личный опытъ автора, вынесенный изь 
многолфтней совмфетной работы по «Современнику», намеками на 
извЪфстные стихи, которые Некрасовъ подносиль Муравьеву, на- 
дЪясь умилостивить послдняго, и передачею слуховъ о томъ, 910 
своимъ великосвтекимъ знакомымъ по ангайскому клубу редакторь 
радикальнаго «Современника» всегда выставлять себя невинною 
жертвою демагоговъ-сотрудниковъ. Такимъ образомъ «литературное» 
объяснене приняло характеръ фактическаго «разоблаченя» и потому 
самому не могло не произвести сильнаго впечатлф ня. 

Некрасивымъ вышелъ ‹извецъ народнаго горя» изъ разоблачевнйй 
Антоновича. Но отнюдь нельзя сказать, чтобы и обличитель покрылъЪ 
себя славою. Большинство публики отнеслось къ книжкЪ, какъ ЕЪ 
акту мести, поставившей личные интересы выше интересовъ той 
парти, къ которой принадлежаль обличитель. Появилась даже особая 
брошюра молодаго экономиста Н. Рождеетвенскаго, озаглавленная 
«Литературное падевще гг. Антоновича и Жуковекаго». 

«Матералы для характеристики совр. литературы» не были пер” 
вымъ выстрфломъ Антоновича по возобковленнымъ «Отеч. зап». Не 
задолго до ихъ появленшя, въ выходившей всего одинъ годь ежене- 
ДЪлЬной газетф «Космосъ» (1869), было напечатано несколько До 
нельзя р®зкихъ статей Антоновича, въ которыхъ Некрасовъ обвй- 
нялся въ кулачеств и всякихъь иныхъ прегрёшеняхъ, & новыя 
«Отеч. Зап.» въ пошлости, тупости, невфжеств® и т. д. 

Издашемьъ памфлета противъ Некрасова надолго пруостановилась 
литературная дфятельность Антоновича. Имя его совершенно исче- 
заетъь изъ текущей журналистики и появляется только на, перево- 
дахъ разныхъ книгъ естественнонаучнаго содержаня. Естествен- 
ными науками М. Алекс. сталь заниматься еще въ начал шести- 
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лесятыхъ годовъ, и притомъ не только книжно, но и практически. 
Вь особениости его заинтересовала геолоМя. Въ ней онъ пробр$ль 
знаня, поднявпия его выше уровня обыкновеннаго диллетантизма, 
й дави Чя ему возможность сдфлать одинъ довольно цфнный вкладъ 
въ геологю Росаш. Ему, именно, удалось открыть въ 1871“т. по 
$ерегамъ зам. Двины тотъ вторичный слой Дэвонской формациш, ко- 
торый до него не удавалось наблюдать въ Росеш. «Настоящие» спе- 
щалисты, какъ напр. проф. Барботъ-де-Морни и Штукенбергъ, отнес- 
лись было въ началЪ довольно недовзрчиво къ работф Антоновича, 
но въ настоящее время она вопгла въ научный обиходъ (см. подроб- 
нфе у Чернышева, «Матерлалы для изученя Дэвонскихъ отложенй въ 
Росейи >). 

Въ концЪ 1875 г. въ кавказской газетЪ «Тифлисскй ВЪетннкъ», 
заправилой котораго былъ Н. Я. Николадзе, стали появляться «Пе- 
тербургеюя письма», полныя самыхъ Здкихъ нападокъ на вею журна- 
листику безъ исключеня. Съ одинаковымъ высокомфремъ шельмо- 
вались туть «Отеч. Зап.» и кащя-нибудь «Бирж. вЪд.» редакции 
Трубникова. Эти письма, которыми очень интересовалиеь въ жур- 
нальныхъ сферахъ, принадлежали Макс. Алексфевичу. Они появля- 
лись очень не долго и въ общемъ не мьшають сдфлать тотъ выводъ, 
что съ прекращентемъ «Современника» кончилась и литературная 
карьера Антоновича. 

Такому выводу не мьшаетъ даже участе Антоновича, въ издании, 
которое, было, конечно, не чета, какому-нибудь захолустному листку. 
Мы говоримъ о болфе чЪмь кратковременномъ участи Маке. 
Алекс. въ «Слов», преобразованномъ въ 1878 г. изъ «Зная» въ 
общелитературный журналь. Хотя редакщя въ своемъ вступи- 
тельномъ объяснени не безъ торжественности заявила о пред- 
стоящемъ участи Антоновича въ критическомъ отдфл журнала, 
Т6мъ не менфе уже съ выходомъ 2-ой книжки начались недоразу- 
МВня изъ-ва, того, что Маке. Алекс., привыкиЙ въ «Современник» › 
накладывать уебо на статьи, ему не нравивийяся, запротестоваль 
противъ полемическаго отвЪта Е. В. Де-Роберти-де-ла-Серда Н. К. 
Михайловскому. Редакцщя не хотфла уступить и М. Алекс. вышелъ 
изъ журнала, о чемъ и заявилъ письмомъ въ «Б. ВЗд.» (№ 61и77). 
Здфеь онъ ивложилъ причины своего ухода, а необходимость публич- 
Наго заявлен1я объ этомъ мотивировалъ тёмъ, что нфкоторые подпи- 
сались на «Слово» потому, что было обфщано сотрудничество его, 
Антоновича, и сл®довалельно ихъ надо извфетить о происшедшемъ 
разрывЪ. Редакшя «Слова» не оставила безъ отвЪта письма М. Ал. 
и ВвЬ той же газет (№ 63) заявила, что если дЪйетвительно есть под- 

44* 
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писчики, которые абонировались на «Слово» исключительно изъ-3а. 
Антоновича, то имъ подписныя деньги будуть возвращены по пер- 
вому требованю. ЗЖЖелающихъ воспользоваться предложенемъ ре- 
дакции, однако, не оказалось. 

Въ 1881 г. Антоновичь опять было примянулъь къ текущей ли- 
тературЪ, занявъ мЪсто ‹перваго критика» и фельетониста возник- 
шаго тогда ежемфеячнаго журнала «Новое Обозрё ше». Но журналъ. 
просуществоваль всего 3 м%сяца. 

Съ тЪхь поръ Маке. Алекс. почти окончательно оставилъ литера- 
турное поприще. На переводныхъ книгахъ еще изрздка встрЪчается 
его имя, изъ оргинальныхъ-же статей за перодъ 1881—88 гг. поя- 
вились только дв$-три случайныя замфтки о ыЪкоторыхъ новыхъ 
книгахъ. Занялся теперь бывпий критикъ «Современника» дфятель- 
ностью практическою: въ 1881—82 г. онъ служиль въ правленш 
Либаво-Роменской ж. д., а въ 1883 г. поступилъ въ Государетвен- 
ный Банкь, глф въ настоящее время занимаетъ довольно видное 
мъФето. 

Хронолоически литературныя работы А. появлялись въ слЪдую- 
щемъ порядкЪ: 

Т. Оригинальныя статьи: 

1859 в. „Современникъ“: 1) Что инофа открывается въ либеральныхь фразало. 
«О русскомъ раскод$ старообрядетва» Щапова. (№ 9). 

1861 1. „Современнивъ“: 2) Современная философея. По поводу „Философекаго 
лексикона» Гогоцкаго (№ 2). 3) Два типа современныхь философовь. По поводу 
«Трехъ бесфдь о современном значен философи» П. Л. Лаврова (№ 4). 
4) О Гезелевской философ и. Цо поводу русск. перевода книги Гайма „Гегель и его 
время“ (№ 8). 5) О почею. Не вь агрономическомь смысль, а вь дужь „Времени“ (№ 12). 

Въ ‹Народномъ Чтенш» популярныя статые 6) „О яараль и паровыжь маииг 
нахь“ (№1 н 3). 7) О нечиетыхь силах (№ 6). 

1862 ъ. «Современникъ»: 8) Современная физолойя и философёя (№ 2). О «ФизЮ- 
логи обыденной жизни» Льюиса (№ 2). 9) Асмодей нелиего времени. По поводу «От- 
цевъ и Дфтей» Тургенева (№ 3). 10) О дужю ‹Времени» и оз. Косиць, какъ наи- 
лучшемь ео выражении (№ 4). 

Въ „Вародн. Чтени“ попузярныя статьи: 11) Жизнь растенй (№ 1). 19) Жизнь 
экивотныхь (№ 3). 

1868 з. «Современникъ»: 18) Литературный кризись (№ 1). 14) Неуважеще #3 
наукь. По поводу «Нфеколькихь современныхь вопросовъ» Чичерина (№ 3) 
15) Парламентское дълопроизводетво. Изложеше киигь Фишеля «Государственный 
строй Англ» и Поторнало-Подольнсто „Парламентское дфлопроизводство“ (№ 5)- 

Въ выходившей въ первой половинф 1863 г. (5 м5Ьеяцевъ) газетВ „Очерки“, 
изд. Очкинымъ п редактировавшейся, между прочимъ, Г. 3. Елисфевымъ, Аит0- 
новичъ велъ политическ отдфлъ. Къ этому-же, приблизительно, времени отно“ 
сится участ А. въ «Эвц. Словар изд, русск; уч. п литерат.> выходившемъ пойъ 
редакщей П. Л. Лаврова. 

1864 ®. „Современник“: 16) „3{осковемя Вюдомости"" и „Голос“ (№ 1). 11) Тео 
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Ия происхоэкденя въ царствь животномь. Изложейе вчстп Дарвина (№ 3). 
18) „Современные романы“. О „Взбаламученномь морЪ“ Писемског> п „Призра- 
хахъ“ Тургенева (№ 4). 19) Лютний литературный сезонь (№ 7). 20) Лихераятую- 
ныя мелочи. Торжество ерундистовь (№ 7). 21) Литературния мелочи. Раскаяе 
г. Альбертини или расколъ въ ерундистахъ. Гоффъ и Шульцъ, или гг. Краевсвй 
и Катковъ. Вопросъ, обращенный къ стрижамъ (№ 8). 22) Литерсипурныя мелочи. 
Къ читалелю. Любовное объяснеше съ „Эпохой“. Неодобрительныя средстна 
„Эпохи“. Сущность и характеръ „Эпохн“. Дфла въ редакщи „Эпохи“. Послфело- 
в1е. Вопросъ, обращенный въ „Русск. Слову“ (№ 10). 28) Литературныя мелочи. 
Г. ЕраевсьыйЙ или влюбленный въ Россно. Опровержене предыдущей статьи. 
37бъ-за-зубъ. Литературныя двойни. „Русскому Слову“. (Нредварительныя объ- 
яенев1я). Еще влюбленный въ Россю (№ 12). Веф „Литературныя мелочи“ были 
подписаны псевдонимом „Постороний Обтирикь“. ВначалЪ подъ этимъ исевдо- 
нимомъ писаль Иедринъ, но затфмъ нмъ сталъ подинсываться исключительно 
Антонович. - 

1565 в. «Современникъ»: 28) Единство сназ природы. По поводу книги Грове 
«Соотношене физич. силь», ‹Геплоты» Тиндаля н Учебника физолог!и Германа. 
(№1). 24) Литературныя мелочи («Рус. Слову». Ленежное несчасл1е съ г. Благо- 
евфтловым+). Подь псевд. Посторонияею Сатирика (№ 1). 95) Добросовъетные ныс- 
чители и недобросовьетные журналисты. По поводу отношешя «Отеч. Зап.» къ 
русскому пореводу Милля. (№ 2). 26) Промахи. Сталья 1-я. Полемика съ Зайце- 
вымъ и Писаревымъ. (№ 2). 27) Литературныя мелочи. (Глуповцы въ ‹Русскомъ 
Слов». Посвящается Гр. Е. Благосвфтлову). Цодъ псевд. Постороннязо Сати- 
Рина. (№ 2). 28) Современная эстетическая теоря. По поводу «Эстетич. отношешй 
искусства къ дфйствительности»х Чернышевскаго. (№ 3). 29) Литературныя ме- 
40чи. Барсве лакен въ «Рус. Словф». Г. Зайцеву. Подъ псовд. Иостор. Сати- 
Фика. (№ 3). 30) Промахи. Статья 2-я. Полемика съ Зайцевымъ нп Писаревымтъ. 
(№ 4). 31) Литературныя мелочи. Къ читателямъ. За подп. Иост. Салтирикъ. 
№ 5). 32) Литературныя мелочи. Ученыя пристраст!я. (о КавелинЪ). Мораль 
г. Краевскаго. Заключене. За под. Посторонний Сотирикъ. (№ в) 33) Лже-реа- 
зисты. По поводу «Рус. Слова». (№ 7). 34) Литератуюныя мелочи. Можетъ-ли без- 
честный человфкъ быть честнымъ публицистомъ и фельетонистомъ. За под. Пост. 
битирикь (№ 7). 35) Надежды и опасемя. По поводу освобождевя печати сть 
Предварительной цеизуры (№ 8). 36) Суемуде «Днл». (№ 10). 37) Умствемгыя 
Яеиженл въ 18 викь. По поводу «Ист. Лит.» Геттнера. (№ 1, 12). 

1569 в. Въ «КосмосЪ», издавав. доктором Л. Н. Симоновымъ: 38) Единетво 
Физическоио и нравственнао космоса. (№ 1 п 2). 39) Журнально-научное обозрьше: 
Литературное лицем$р1е «Отеч. Зап.». Вопросъ, представляемый на разрзшеше 
Чегкой литератур%. (№ 4). 40) Литературная недобросовъетноеть ‹С.-П. Въд.» 
издоваемыя з. Коршемь. (№ 8). 41) Но поводу письма Бълинскало, напечатанназо в 
«С.-Пет. Вьд.ь. (Второе полугодле № 1). 49) ‹«Матермалы для характеристики ео- 
временной русской литературы». Литературное объяснеще съ Некрасовымъ. Сиб. 

1873 в. въ «Горвомь Журнал: 48) Геогностический очеркъ Западной Двины 
8% предълаль витебской зуберни. (Т. П). 

1875—76 и. 44) ‹«Петербургсыя Письма» въ ‹Тифлисскомъь ВЪетниЕ%». 

1878 в. въ «СловЪ»: 45) Современное состояще литературы (3 1) 46) Нъсколько 
5406% 0 Ник. Ал. Некрасовъь (№ 8). &Т) Причины неудовлетворительноию состояшя 
защей литеритуры № 92). 48) Литералпурные итози славянскало воодушевленая и 

войны (№ 3). 49) Въ ‹Гориомь Журнал»: Ледниковая зитотеза и ледниковыя 
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явлейя, вы Финллндиу и повпнециомь упздь. Т. 1. Февраль и мартъ). Въ «Семь 
и Школ»: 50) Необходимость большей зармови въ учебномь дьль (№1. 2 и 3) 
Въ «Бирж. ВБд;». 51) ОтвЪтъ редакщи «Слова» № 77. 

1879 а. Въ «Молв%»: 52) Письмо по поводу повести «Самохвалова—Самолю- 
бова»з. 

1881 в. Въ «Новомъ Обозрзиш»›: 58) Ежемфсячные Очерки» въ №12 и3. 
54) Мистико-аскетицескай романе. Шо поводу «Бральевъ Карамазовыхь» (№ 3). 
55) Вступлеме (№ 1). 56) О Реформахь № 2). 57) Проф. Сьченовь 0 несвободь 
воли (№ 2), Въ сборникЪ Отклик изданомъ студентами нетербургскаго универсп- 
тега въ пользу нуждающихся товарищей. 58) Пища и ел физзолозическое и обще- 
етвенное значенле. 

1882 г. въ «Протоколахъ УТ съфзда естествонспытателей»: 59) „Ледниковые 
слъды на островь Гохландь и о подняти этозо острова. 

1887 з. 60) По поводу книги д-ра Шрадера «Сравнительное языковъдьше и 
первобытная чсторля». въ « Русск. Мысли» № 12. 

П. Переводы: 

1) Луи-Блань, Письма объ Англш. 2 т. Сиб. 1866—70. 2) Вмъеть съ А. Н. 
Пыпнныуъ съ апгл. Уэбеля „Ист. индукт. паукъ“ въ З т. Сиб. 1867 — 6$. 
Ц. 8 р. 3) ВыБетЬ съ А. Н. Пыпинымъ съ фр. Эж. Тэно „Парижъ и провишШя 
2 дек. 1851 г.“ Спб. 1869. Ц. 2 р. 4) Таксиль Делора ‹Исторя второй Империь 
съ фр. Сиб. 1871. Ц. Тр. 50 к. 5) Лум Бзань, Исторля великой франц. революцш 
ВЪ 12 томахъ. Т. Г. Сиб. 1871. 6) Гервинуеь, Исторйя 19 стодьия т. Е—№. Си\. 
1873—76 7) Вашиньтонь-Ирвиню, Жлзнь Магомета. Сиб. 1875. 8) А. Гейки, Фи- 
зическая географя. Сиб. 1874. 9) Бальфурь Стьюарть, Физнка. Спб. 1873, 10) №. 
Цепитенкоферъ, Общедоступныя Чтевя. Сиб. 1573. 11) Норманъ Локаерь, Астро- 
ном! и. Сиб. 1876. 12) А. Гейки, Геолотя. Сиб. 1875. 13) Фостеръ, Физолотя. Спб. 
1875. 14) Клодь Бернарь, Курсъ общей физюлоги Соб. 1878. 15) Стенни Джевонст, 
Трактатъ о логик и научномъ метод$. 16) Ош. Джевонсь, Элементарный учебниЕъ 
логики. 17) Альфредь Маршаль Гойер, Звукъ. Сиб. 1881. 18) А. Майерь и БЕР- 
наръ, СвЪть. Сиб. 1884. 19) Клеркь Максуеяль Матеря и движеше. Спб. 1885.- 
20) Гериберь, Исторн Грещи н Рима. Т. Ги НП. 

Рёзкость приговоровъ и безпощадноеть суждешй составляеть 
одну изъ наиболЪе отличительныхъ чертъ русской критики съ тфхЪ 
поръ, какъ она въ лиц Надеждина и БЪфлинскаго изъ робкой и 
совершенно незамЪтной восхвалительницы всего, что ни напашется 
«корифеями», превратилась въ грозную литературную силу, руково- 
дительницу общественнаго мн®н!я и наставницу талантовъ. Сино- 
дикъ жертвъ русской критики весьма обширенъ и въ литературной 
истори каждаго изъ главарей ея можно насчитать не одинъ деся- 
токъ писателей, на которыхъ они обрушились всею тяжестью своего 
таланта. Разрушене нЪкоторыхъ репутащй прямо составляетъ ихЪ 
наиболфе громые литературные подвиги. Такъ, БЪлинсый знаме- 
нитъ тфмъ, что установилъь отрицательное отношен!е къ до-Грибо- 
Здовекой литератур%, уничтожилъ Бенедиктова, свелъ съ пьедестала 
Кукольника, сдфлалъ ненавистнымь Булгарина, создаль р®зкую 
оппозищю идеямъ славянофильства, ит. д., и т. д. Съ именемъ 
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Добролюбова тЪсно связана критика общественныхъ услов доре- 
форменной РосЯи и такъ названная противниками его ‹евисто- 
ПЛЯСКа» Т. е. вышучиване въ знаменитомъ отдЪлЪ «Современника»— 
«Свистокъ» авторитетовъ всякаго рода. 

О Писарев уже и говорить нечего. Онъ прямо убить «фетов- 
щину> и на столько уронилъ въ тглазахъ большей части подроетаю- 
Щаго поколЪнЁя самое значене стихотворства, что, какъ мы могли 
еще недавно убфдиться на прим рЪ С. А. Андреевскаго, даже люди 
съ весомнфннымъ поэтическимъ талантомъ подавляли въ себф вся- 
кое стремлен1е къ «поэ И» и «эстетикЪ». 

Было бы, однако-же, верхомъ нёсправедливости назвать Б%лин- 
скаго, Добролюбова и Писарева исключительно представителями 
«разрушительныхь» и «отрицательныхъ» тенденшй, какъ это д\- 
лаютъ нЪкоторые партЙные критики. Отрицане отрицан!ю рознь. 
Можно отрицать для отрицаня и можно отрицать для созиданя. 
Кто на старомъ м%стф хочетъ воздвигнуть новое здан!е и считаетъ 
прежнй фундаментъ негоднымъ и шаткимъ, тоть, конечно, прежде 
всего долженъ заняться расчисткою. Здесь иЪтъ никакой надобно- 
сти спорить о сущности тЪхь идеаловъ, къ которымъ стремились 
Блинсвй, Добролюбовъ и Писаревъ,—это въ данномъ случаЪ ров- 
но никакого значентя не имфетъ. Важно только подчеркнуть, что 
они сильно ненавидфли, потому что много любили. Они были рзки 
и безпощадны къ «чужимъ», но полны энтузазма по отношеню къ 
«евоимъ». Они дфйствительно разрушили множество литературныхъ 
репутащй, но еще большее количество создали. «Дерзко» отри- 
цаль БфлинсыЙ Херасковыхь и Петровыхъ въ «Литералурныхъ 
мечтаяхъ», но только для того, чтобы воспЪть гимнъ Грибофдову, 
онъ не вфриль въ Бенедиктова, но за то растолковаль публикЪ 
Пушкина, Лермонтова, Кольцова, онъ топталъ въ грязь Кукольника 
И этимъ подготовиль почву для пониман!я Гоголя, онъ съ пфною 
У рта нанадалъ на славянофильство и, вмфетв съ тёмъ, воспиталь 
НФсколько поколёй въ благоговён къ европейской цивилизации. 
Онъ клеймилъ, наконецъ, Булгарина и одновременно возвеличиль 
Только что народившуюся тогда и ненавистную Булгарину молодую 
‘Натуральную» школу беллетристовъ— Гончарова, Григоровича, До- 
тоевскаго, Тургенева, Некрасова. Не меньшее количество литера- 
Турныхь репутащй обязаны своимъ нарождешемъ «евиетуну» До- 
бролюбову. Ело какъ не онъ создаль Островскому настоящую, все- 
росейскую славу, которую были безсильны ему доставить его бли- 
жайпия литературныя друзья по славянофильствовавшему «Москви- 
тянину», и кто краснор$чив$е вебхъ комментировалъь «Обломова»? 
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Что касается безпощаднахо гонителя «эстетики» Писарева, то онъ, 
во первыхъ, началъ свою дфятельность превознесенемъ 'Гургенева, 
и Писемекаго и затфмъ написалъ цфлый рядъ хвалебныхъ статей о 
Помяловскомъ, СлфицовЪ, ЛьвЪ Толетомъ, Достоевскомъ и множе- 
ствЪ друг. А самое главное, онъ съ такимъ восторгомъ, съ такимъ 
зажигающимъ увлечемемъ говорилъ о томъ, что на мЪсто упразднен- 
НОЙ «эстетики» слфдуетъ насадить естественныя науки, что ДЪЙй- 
ствительно успфдъ свое увлеченте передать читателямъ. Спросите 
любого изъ современныхъ натуралистовъь среднихъ лётъ и, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, вы услыптите, что первыя с$мена, стремлевя къ 
естествознаню въ нихъ заронили статьи Писарева съ ихъ широки- 
ми переспективами проникновеня въ самую «суть» вещей, съ ихь 
заманчивыми увфрешями. что только на основ «реальныхъ» Зна- 
в можно устроить свою жизнь ‹ истинно-челов ческимъ» образомъ. 
Мы лично имфли возможность убЪдиться въ реальномъ воздЪйстви 
Писаревскаго увлеченя естественными науками изъ цфлаго ряда 
автоб1ограф!й, присланныхъ намъ естествоислытателями, молодость 
которыхъ совпадаетъ съ эпохою разцвфта Цисаревскаго ваян1я. 

И вотъ, если принять во внимаше эти зажикиония свойства все- 
го, что писали Бфлинсюй, Добролюбовъ, Писаревъ, то мнимыхъ 07т- 
цовъ русскаго ‹отрицан!я», съ гораздо болыпнимъ основашемъ, сл- 
луетъ назвать энтузастами, пламенными провозвфстниками идей, 
взглядовъ и убЪжденш, которые они (правильно или неправильно— 
другой вопросъ) считали единственно вЪрнымъ путемъ для духов- 
наго процвЪтаня Росаи. И только въ этой яоложительной пропо- 
вфди Бфлинскаго, Добролюбова и Писарева, а отнюдь не въ отри- 
цательной части ихъ мфосозерцаюя лежала и лежитъ тайна иИхь 
вшяювя на читающую публику. Только любовью привлекаются серд- 
ца, а не злобою, и только любовь имфетъ зиждупия свойства. 

Высказанныя сейчасъ соображешя были намъ необходимы, ЧТо- 
бы оттЪнить положене, занимаемое ак. Алекс$ев. Антоновичемъ 
въ истори русской критики. Д%ло въ томъ, что противники руб- 
скаго «отрицаня», етавя всегда во главЪ посл5дняго Бъ%линскаго. 
Добролюбова и Писарева, во второмъ ряду охотно удфляють м%ето 
Антоновичу. Въ особенности же часто дЪфятельность Антоновича 
приводится въ связь съ дЪятельностью Добролюбова, чему помогаеть 
и самъ Макс. Алекефевичъ, который всегда рекомендуетъ себя иред- 
ставителемъ «Добролюбовской школы>» и какъ бы даже преемникомЪ 
его. Но, на самомъ дЪлЪ, преемственность эта чисто внъшняя. Оба 
они были знаменоносцами одного и того же журнала—вотъ и 868 
сходство между ними. Если же обратиться къ внутренней сущности 
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ихъ писательской натуры, то, даже совершенно оставляя въ сторонз 
разницу въ размфрахъ таланта, трудно представить себф людей бо- 
ле даметрально-противоположныхъ, чфмъ Добролюбовъ и Антоно- 
ЗИЧЪ. 

Добролюбовъ прежде всего быль воплощенный лиризмъ. Онъ не 
писалъ, а горфль, онъ расходоваль всю свою душу и не боялея 
ВПасть ВЪ «сентиментальность». У Антоновича-же въ двухъ, трехъ 
стахъ печатныхь листахъ, имъ написанныхъ, едва ли найдется хотя 
одна лирическая строчка. Цобролюбовъ весь есть порывъ и увлече- 
е, Антоновичь сухъ и разсудоченъ, онъ иной разъ васъ убфдитъ 
и склонить на свою сторону, но никогда не согр%етъ и не заста- 
ВИТЬ сердце ваше биться учащенно. 

И именно потому, что Добролюбовъ писаль лучшею кровью благо- 
рюднаго сердца своего, полеть его мыели необыкновенно высокъ. 
Онъ съ несравненно бьлышимъ удовольстыемъ останавливается на 
крупныхъ, чфмЪ на мелкихъ литературныхъ явленяхъ, его всегда 
тянуло писать о выдающихся литературныхъ фактахъ и о выдаю- 
щихся литературныхъ дЪятеляхъ. За болфе чфмъ коротый перодъ 
своей критической дфятельности Добролюбовъ успфлъ высказаться 
почти о воъхъ корифеяхъ нашей литературы и о главнёйшихъ яв- 
лешяхъ нашей общественной и исторической жизни. Эпоха Петра, 
ВЪкъ Екатерины, люди сороковыхъ годовъ, 'Тургеневъ, Достоевсвй, 
Щеринъ, Островсюй, Пироговъ, общественное возбуждеше, насту- 
пившее посл крымской войны, Кавуръ, Роберть Овенъ, дЪятель- 
ность Гарибальди, литература, посвященная изображению крестьян- 
тва-——воть темы, одна значительность которыхъь уже показываетъ, 
Что авторъ шелъ на встр%чу всякому случаю, дающему возможность 
говорить о высокомъ и прекрасномъ. Антоновичъ-же въ этомъ от- 
ношен!и представляетъ полную противоположность. Если выражаясь 
Фигурально, про Добролюбова можно сказать, что онъ всегда паритъ 
ВЪ облакахъ, то про Антоновича слфдуетъ отмЪтить, что онъ съ 
особенною любовью копается въ болотВ. Краевсюй эксплуатироваль 
Блинскаго, Дудышкинъ пошлъ и тупъ, БлагосвЪтловъ лакействова- 
емъ предъ гр. Кушелевымъ-Безбородко выпросилъ себ% «Рус. Слово», 

айцевъ не знаетъь философии, въ «Отеч. Зап.» переврали Милля, Не- 
Красовъ нажилъ себЪ ‹капиталецъ», Страховъ боится писать подъ соб- 
ственнымъ именемъи прикрывается псевдонимомъ Косицы,въ журналь 
«Время» одни сотрудники противорЪ чать другимъ, еще разъ Краев- 
ск (настоящая 5 е пой’е нашего критика) эксплуататоръ—вотъ глав- 
ныя впечатлЬя, которыя выносить читатель изъ статей Анто- 
новича. Исключен1е составляютъ только стафьи, посвященныя 
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простому изложеню разныхъ книгъ. Таковы естественно-научныя 
статьи Антоновича и статья объ «Эетет. отношеняхъ искусства къ 
дЪйствительности» Чернышевскаго. Но нельзя судить писателя по 
компилящямъ. Въ самостоятельныхъ же статьяхь Антоновичъ высту- 
паеть больше всего въ роли ‹«разносителя» мелкихъ литературныхъ 
людишекъ и пхъ мелкихъ прегр$шенщ. 

Такимъ же «разносителемь» онъ остается въ тЪхь немногихъЪ 
случаяхъ, когда отвлекается отъ мелкихъ литературныхъ дрязгъ и 
трактуетъ о явлешяхъ болЪе крупнаго разбора. Вотъ почему если кого 
либо изъ видныхъ дЪятелей 60-хъь годовъ можно назвать «отрица- 
телемъ», то только автора ‹ Асмодея нашего времени», «Матераловъ.- 
для характеристики современной литературы» и статей, подпнеан- 
выхь нсевдонимомъ «Посторонейй сатирикъ». Вотъ это дёйствительно 
отрицатель рах запе. Не возьмемте опять въ разсчеть компиляшй и 
окажется, что за всю свою жизнь Атпоновичь не написаль ни одной 
жвалебной статьи. Присупйй ему литературный талантъ (или бой- 
кость, если быть строгимъ) сказался исключительно въ полемическихЪ 
статьяхъ и каКЪ «ругатель» Антоновичъ занихаеть одно изъ первыхъ.- 
мфетъ въ журнальной литературз 60-хъ годовъ, которая всего менЪе 
отличалась нфжностью полемическихъь пемовъ. Потребность рутать 
ВЪ Такой же степени органическое свойство писательской натуры 
Антоповича, въ какой для Добролюбова было органическою потреб- 
ностью искать совершенства. 

И при томъ коего и какъ ругать? Болфе чЪмъ не ласковъ бываль 
и Доброяюбовъ въ тБхъ статьяхь, глЪ рисовалъ мрачныя стороны 
нашей общественной и умственной жизни, не даваль онъ пощады 
ТЪмъ, кого считаль врагами истины и свЪФта, но на то это и были 
враги и враждебныя силы. Антоновичъ же яростнфе всего всегда 
полемизировалъ со своими, съ людьми, отъ которыхъ онъ или вовсе 
ничЬмъ не отличался или же отличался въ мелочахъ. Переберите 
литературную дБятельность Антоновича и окажется что самые силь- 
ные удары онъ нанесъ Некрасову, Писареву, Зайцеву, БлагосвТ- 
лову, ЕлисЪфеву, редакщи «Рус. Слова» и редакщи возобновленныхь 
«Отеч. Записокъ», т. е. буквально своимъ ближайшимъ единомый- 
ленникамъ. И оттого-то всякая рзкая выходка Добролюбова, есть актъ 
священнаго негодования и неизбёжное слфдетве того пламеннаго чело- 
вфколюб1я, которое его одушевляло, а полемика Антоновича произ- 
водитъ впечатле совершенно безцёльныхь дрязгъ, да еще вырос- 
шихь на почвЪ личнаго раздражения. 

Самый способъ вести полемику тоже всего менфе даетъ правЪ 
Антоновичу считать себя писателемъ «Добролюбовской школы». Пе- 
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речтите всЪ четыре тома сочинен!й Добролюбова и вы въ нихь не 
вайдете ни одного грубаго выражешя, его негодовате какъ моло- 
томъ бъетъ противника, но это не базарная перебранка, онъ всегда, 
помнилъ, что литература храмъ, а не скотный дворъ. У Антоновича 
же необузданность языка доходить до крайнихъ предзловъ грубости. 
Вь лучшемъ случа, такому противнику какъ Тургеневь доказыва- 
Лось, ЧТО ОНЪ «литературный черкесъ», что онъ равенъ ‹тупоумному>› 
Писареву, въ полемикВ же, которую вель Антоновичъ съ «Рус. 
Словомъ» подъ псевдонимомъ «Посторонняго сатирика» дЪло дошло 
До СЛОВЪ: «ракашя», «хавронья: «гнилой бутербродъ», «бареый 
лакей», «шедопай», ‹«безсовЪфстно лжете» ит, д. 

Въ общемъ, мы будемъ гораздо ближе къ истин%, если назовемъ 
Антоновича не критикомъ, а памфлетистомъ. Критика, достойная 
своего названя, всегда связана съ способностью къ обобщенямъ, 
ЕЬ комментированю, съ умфшемъ развить, разъяснить, сдфлать до- 
ступной скрытую иногда мысль автора. Но именно этого вы никогда 
не найдете въ статьяхъ Антоновича. Онъ или вяло компилируетъ, 
или, если проявляетъь свою писательскую личность, то непремфнно 
вого-нибудь «разноситъ». И воть почему обзоръ главвЪйшихъ мо- 
ментовъ литературной д%Жятельности Антоновича есть ничто иное, 
какъ перечень авторовъ, «отдВланныхЪ» нуъ съ тою размашиетостью, 
которая составляетъ основное качество всякаго памфлетиста. Съ 
значительною частью этого перечня мы уже знакомы изъ предъиду- 
Щаго изложешя, но его можно увеличить еще н%которыми весьма 
типичными образчиками безифльнаго полемическаго задора нашего 
памфлетиста. Начнемъ хотя-бы съ ШЩалова. Про того самаго Шапова, 
На котораго ортодоксальные изслФдователи раскола смотрятъ какъ на 
Исчал1е нигилизма и который создалъ совеёмъ новое направлен!е во 
Ваглядахь на расколъ, направлен!е даметрально-противоположно с 
Ваглядамъ офищальнымъ, про этого то Шапова, Антоновичъ напи- 
‘алъ, что цфль его перваго и главнаго труда было «обличеше рас- 
КольниковЪ»? Нужно, кстати, отмЪтить, что Аатоновича всегда преелЪ- 
довала удивительное несчаст1е въ литературныхъ д1агностикахъ и пред- 
казаняхъ. "Только что онъ усп%етъ отрекомендовать кого-нибудь пуб- 
Чик въодномъ опредъленномъ смысл,— глядь, этотъ человЪкъ сей- 
Часъ и выскажется такъ, что характеристика памфлетиста «Совре- 
менника» становится совершеннзйтею несообразностью. Усмотрлъ 
онъ напримфръ въ Щапов% противо-раскольничьяго миес1онера, а Ща- 
ПовЪ въ ближайшихъ своихъ трудахъ уже настолько отбросилъ вс свои 
прежея вынужденныя уступки «независящимъ обетоятельствамъ › 
что статья «Современника» превратилась въ воппоцИЙ анахронизмъ. 
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Еще оригинальнфе судьба характеристики П. Л. Лаврова. Въ конц 
1861 г. Антоновичъ жестоко разбранилт его, какъ человЪка отета- 
лаго, а чрезъ какой-нибудь годъ онъ съ радостью принялъ предло- 
жене Лаврова участвовать въ выходившемъ подъ редакщею посл$д- 
няго «Энциклопедическомъ Словарз›. О томъ-же, насколько направ- 
ленная противъ Лаврова статья соотвЪтетвуетъ дальнЪйшей дфятель- 
ности автора «Историческихь писемъ» и редактора журнала «РВпе- 
редъ» было бы лишне распространяться. 

Не менфе характерна судьба знаменитой статьи ‹ Асмодей нашего 
времени», посвященной «Отцамъ и Д%тямъ». Со всфмъ свойствен- 
нымъ ему полемическимъ наскокомъь, нашъ памфлетистъь на- 
пустился на "Тургенева, доказывая ему, что фигура Базарова есть 
злостная клевета на молодое покол Не. И что-же? Черезъ н$околь- 
ко дней посл появлея «‹Асмодея» выходить книжка «Русскаго 
Слова» и въ ней вефми признанный вождь и глашатай ‹оклеветан- 
наго» поколён!я—-Писаревъ торжественно заявляетъ, что 'Гургеневъ 
удивительно вфрно понялъ народившееся послфдн!е годы новое на- 
строенше молодежи и что Базаровъ есть идеалъ, къ которому дол- 
женъ стремиться всяюЙ «мысляпай реалистъ ». 

Что касается, наконець, мрачныхъ предсказанй Антоновича, от- 
носительно того, что возобновленныя «Отеч. Зап.» стануть подго- 
лоскомъ Краевскаго, то и тутъ нашь памфлетисть оказался самымЪ 
недальновиднымъ пророкомъ. Ровно 15 лЪть просуществовалъ ошелЬ- 
мованный имъ журналъ и до послёдней книжки былъ воплощен!емъ 
руескаго радикализма. 

Но если все это такъ, спроситъ насъ вфроятно не одинъ чита- 
тель, если Автоновичь дйствительно олицетворяеть собою только 
одинъ безцфльный полемичесый взадоръ, одну только полемику 
ради полемики, то въ чемъ-же причина того безспорно выдающа- 
теся положешя, которое онъ занималъь въ журналистикВ 60-хъ г0- 
довъ. 

На такой вопросъ, какъ намъ кажется, существуетъ два отвФта. 
Одинъ изъ нихъ безспорно кроется въ личныхъ качествахъ бывшаго 
критика «Современника». Можно относиться враждебно къ общему 
характеру его статей, но нельзя не признать, что он «едфланы”, 
какъ выражаются французы, очень бойко и живо. Компилятивныя 
И ‹излагательныя» статьи Антоновича скучны и вялы, но ругателр- 
ныя статьи его читаются съ ршительнымъ интересомъ. ПолемистЪ 
онъ очень ловый и выходивш!е на единоборство съ нимъ всегда 
возвращались съ поединка сильно помятые. 
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Но, конечно, больше всего Антоновичъ обязанъ былъ своимъ. 
литературнымъ положещемъ счастливому стечентю обстоятельствъ 
и тому журналу, гдЪ ему удалось устроиться. Нужно знать, что 
такое быль въ началЪ 60-хъ годовъ «Современникъ». Одно появ- 
лене чьего - нибудь имени на оберткЪ журнала, рядомъ съ именами 
— бова (т. е. Добролюбова) и Чернышевскато, было достаточно, чтобы 
обратить всеобщее вниман!е на дебютанта. А тутъ еще самъ Черны- 
шевсюй, на первыхъ-же порахъ литературной дЪятельности Анто- 
новича, обмолвился въ «НПолемическихъ красотахъ» слБдующей фра- 
30Й: «я могу чувствовать зависть только къ людямъ, которые моложе 
и св5жЪй меня. Напримфръ къ г. Антоновичу. Что-жь? разв я 
стану скрывать, что дёйствительно завидую имъ, завидую съ оттфн- 
комъ оскорбляемаго ихь свзжестью самолюбя, съ досадою опере- 
Жаемаго?» 

Фраза была подхвачена и враждебными журналами, и публикой 
и, можно прямо сказать, имфла ршающее значене на репутаю 
молодого критика. УспЪвъ написать всего двЪ-три статьи, онъ 
еразу попалъь въ извзстности и когда смерть Добролюбова и уда- 
лее Чернышевскаго открыла ваканс!ю «перваго критика», никто 
не удивился, увидЪвъ въ этой роли Антоновича. Семь лВтъ спустя, 
въ Некрасовскихъ уже тогда «Отеч. Зап.», было сказано по поводу 
памфлета Антоновича, что редакщя «Современника» смотрла на 
Антоновича не больше какъ на «полезность». Можеть быть, оно 
такь и было, можетъ быть Некрасовъ, дйствительно, потерявъ До- 
бролюбова и Чернышевскаго и не имя возможности привлечь къ 
себф изъ «Рус. Слова» Писарева, только по необходимости возвелъ 
Антоновича въ тотъ высоюй санъ, который онъ заняль въ жур- 
налф. Но публика-то объ этомъ ничего не знала, она видЗла только, 
что почти въ каждой книжк% появляются его статьи и вполн$ была 
Убфждена, что Антоновичъ представляетъь собою квинтъ-эссенцио 
редакщи «Современника». А этого было совершенно достаточно, 
чтобы ему были прощены вс промахи и несообразности и чтобы 
вЪ религ1озномъ благоговЪ и, которымъ были окружены имена Доб- 
ролюбова и Чернышевскаго, было отведено извЪстное место и тому, 
Кого редакщя «Современника» выдавала за ихъ преемника. 

Справедливость утвержден1я нашего, что почти всею своею, столь 
тромкою въ 60-хъ годахъ, репуташей Антоновичъ обязанъ главнЪй- 
шимъ образомъ обаян!ю журнала, въ которомъ печатались его статьи, 
доказывается всею дальнфЙйшею литературною карьерою «Ноеторон- 
няго Сатирика». Мы уже подчеркнули въ Яюографической части 
настоящей статьи, что съ прекрантешемъ «Современника» кончилась 
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и литературная карьера Антоновича. А между тёмъ ему было тогда 
всего 30 лётъ, онъ находился въ цвфтБ силъ, онъ постоянно, п) 
собственному выражено, «учился» т.е. усердно занимался есте- 
ственными науками и всего мене лишился той бойкости, которая 
придавала блескь его статьямъ въ ‹Современник®». Ве усломя, 
значить, были на лице для того, чтобы литературное положеше 
его не потерп%ло ущерба. А между тёмъ оно не то, что потерило 
ущербъ, а его вовсе не стало. Правда, брошюрой противъ Некра- 
сова Антоновичу снова удалось обратить на себя вниман!е публики, 
но это былъ одинъ изъ тфхъ печальныхъ усп®ховъ, который фран- 
цузы опредзляютЪ словомъ зиссёя 4е зсапба]. А вотъ обратить вни- 
мане публики на «Космосъ», который заявляль, что издается «при 
ближайшемъ сотрудничествЪ М. А. Антоновича» не удалось. ур- 
налъ не имфль ни малфйтато усцЪха и даже рзюяя до какого-то 
изступлетя выходки критическаго отдЪла его, которыя, появись 
он въ «Современник», навЪфрное доставили-бы Антоновичу ц®лые 
десятки поклонниковъ, теперь рфшительно никого не заинтересо- 
вали. Вполн% понятно почему. За богатымъ литературнымъ столомъ 
«Современника», гд% читалелю предлагались обильныя умственныя 
явства въ видЪ проникнутыхъ положительными идеалами статей, 
за этой богатой духовной трапезой статьи Антоновича играли роль 
пикулей, сои, кайенскаго перца. И такъ какъ пикули были чрезвы- 
чайно остры, соя очень Фдка и перецъ очень жгучь, то на нихъ 
смотр%ли съ болышою блатгосклонностью: какъ яриирава ко всему 
остальному содержаю «Современника» это было очень пикантно. 
Но обфдъ изъ однихъ пикулей и перцу не можеть удовлетворить 
даже самаго завзятаго любителя «забористой» пищи. 

Не подняли замирающей репутащи Антоновича и немномя статьи 
его въ «СловЪф> и «Новомъ ОбозрнНи». Не безъ любопытетва при“ 
ступила къ нимъ публика. ХотЪлось всякому посмотр%ть, что такое 
скажеть н%когда столь извЪетный критикъ послЪ долгихъ лыЪ 
молчатя. Но не усмотрфвъ въ нихъ ничего, кромЪ беэграничнаго 
высокомфрия и поголовнаго отрицая, вс съ недоумьшемъ отхо- 
дили прочь. 

Антоновичъ, П.— псевд. П. А. Юркевича-Литвинова. 

Антоновичъ, Павель Даниловичъ 1). Быль учителемъ греческаго 
и латинскаго языковъ въ гимназяхь моск. университета, потомъ 
чиновникомъ почтамта. | 1831. Напечаталь: 1) Переводъ Фенелона, 
Забавы въ уединеши для всякаго возраста и состоянйя людей, СЪ 





ф 1. Снешревь, Словарь Евгешя. 2. Геннади, Словарь. 
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пробщенемъ похождешй Аристоноевыхъ. М. 1197. 8°. 2 ч. 2) Азбука 
греческая или начальное познан!е греческаго языка, съ граммати- 
ческими правилами, разговорами, Езоповыми баенями. 3. ч. М. 
1194. (Соп. 1785). 

Антоновскй, Михаилъь Ивановичъ, литераторъ конца прошлаго и 
начала нынфшняго столЪт!я 1). Р. 30-го сентября 1759 г. въ Борзн\Ъ 
черниговск. губ. Родъ Антоновскихъ происходить отъ графовъ Лан- 
жероновъ, одинъ изъ представителей которыхъ переселился въ сре- 
дин ХУП вЪка въ Польшу, здесь получиль выморочное имфше 
и иия Антоновичей, а затёмъ, недовольный чЪмъ-то, переЖхалъь 
вЪ Малоросою, принялъ православе, переименовалъ себя въ Анто- 
новске и женился на вдов сына Богдана Хмельницкаго, урож- 
денной Валахской княгинф ИринтЪ. Михаилъь Ив. Антоновсый быль 
его правнукъ. Онъ учился въ юевской духовной академи, а .съ 
1779 г. въ московскомъ университетВ, гдЪ за успЪхи въ наукахь по- 
лучиль нёсколько золотыхъ медалей. Если вфрить автобографи 
Антоновскаго, недавно появившейся въ «Рус. Архив» (1885 г. 
№ 2), онъ до того выдавался въ университет своими блестящими 
«пособностями, что слухъ о немъ дошель до насл$дника престола. 
Павель Петровичъ даже, будто бы, спешально прислаль въ Москву 
графа, Ивана Чернышева, съ цфлью уговорить молодото студента 
кепрем5нно пере$хать, по окончаи курса, на службу въ Петер- 
бургъ, а не оставаться въ МосквЪ, гдЪ ему предстояла профессор- 
кая карьера. ИзвЪете это, однако-же, очень мало походить на 
правду, какъь и вся вообще автоб1ографя А., представляющая собою 
ЦВлую эпопею о томъ, какъ всегда, всюду и вс% обманными 06%- 
щан1ями сбивали его съ толку и, наобЪщавии всяческихъ благъ, 
потомъ самымъ подлымъ образомъ оставляли ни съ чёмЪ, Причину 
<воихъ влоключенй А. видить въ томъ, что его «необыкновенныя, 
Р6дюя способности къ высокимъ понятямъ и созерцанямъ, тонкое 
остроуме и быстрая проницательность» (стр. 149), да вдобавокъ 
Чрезвычайная честность создавали ему всегда злЪйшихъ враговъ. 





№} 1 Снешревь, Словарь Евгешя. 2). Д. П — ви (Полтораик) въ «С. Отеч.» 
1838 т, Ч. 3. СыЪоь, стр. 4.3) Геннади, Словарь. 4) Беустроевь, Истор. розыскаще 
о рус. повр. изд. стр. 534—541. 5) Автобюграфя въ «Рус. Арх.» 1885 г. №2, 
5) Сотиковь, т. 4, стр. 369 н 356. 7) Я. Гроть, прам. къ соч. Державина, т. У 
ЧР. 439 идр. 8) Лутеводитель по Публ. БибмотекЪ, стр. 11. 9) Шевыфревь, Истор. 
Моск. унив.. стр. 259. 10) Въ перепискЪ Державвна (т. У). А. упомннается до- 
ВОЛЬНО часто. 11) Ерылозь, въ ‹Почть духовъ> по изд. 1859 г. т. 1, стр. 124. 12) 
*С.-Цет, Журналъ», Напина ч. Ш, стр. 16. 
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Съ полною достовЪрностью можно на основави автобографи 
сказать только то, что А. въ восьмидесятыхъ годахъ неудачно слу- 
жилъ въ морской адмиралтейской коллеги, зат$мъ сопровождаль 
больного графа Чернышева за границу и наконецъ въ 1791 г. но- 
паль въ бибщотекари Публичной Бибмотеки, только что тогла 
устроенной изъ книгъ знаменитой библотеки гр. Залусскаго, захва- 
ченной посл взятя Варшавы. Но и здЪсь отказавшемуся уже отъ 
всякихЪъ честолюбивыхь плановъ А. не повезло. Ставций при НавлЁ 
во глав дфла французсюЙ эмигрантъ, графъ Шуазель-Гуфье, систе- 
матически расхищавиийй и разорявпий бибмотеку, воздвигъ на него 
жестокое гонен!е за то, что онъ составиль точную опись книгамъ 
и прямо донесъ по начальству о злоупотреблемяхъ Шуазеля и его 
помощника-——польскаго выходца графа Чацкаго. Антоновсяй дол- 
женъ былъ оставить свое м%ето. 

Нисанная въ 1806 г. автоб1ографля заканчивается горькими жа- 
лобами на крайнюю нищету, въ которую А. впалъ, благодаря ‹без- 
человёчнЪйшимъ обманамъ, измфнамъ и клятвопреступствамъ оть 
такъ называемыхъ друзей, неблагодарности и даже злодфяямь 
оть людей облагодтельствованныхь (его) услугами», «злобЪ (на 
него) безъь вины, клеветЪ, зависти и коварству». «Крамолы и какь 
будто общий заговоръ на погублеше его (автоблографля писана въ 8 
лицф) людей мощныхъ, наносящихъь ему цЪлыя почти двадесять 
сряду яЪть ударъ за сильнёйшимъ ударомъ, одинъ другого тягчай- 
шимъ для чувствительнёйшей души его, съ порывистыми терза“ 
вщями такъ что сильныя пораженля оной и потрясенйя до того оела- 
били тБлесный составъ его, что чудесная память его, извЪстная 
многимъ, совефмъ почти исчезла, пылкость воображеня его угаела, 
жаръ сердечныхъ чувствованй  взеобъемлющаго  человфколю@я 
потухь». 

А. умеръ въ 1816 г. 

Перечень книгъ, обязанныхъ А. своимъ появлеемъ въ евТЬ 
холичественно не малъ: 

1) Беспдующёй Гражданинь ежемфеячное издаще, заключающее въ 666 
разсужденйя, вольнымъ слогомт н въ стихахъ, кавъ на природномъ россШскомъ 
язык сочиневныя, такъ и занмствованныя переводомъ у самыхъ лучшихъ ино- 
странныхъ пнсалелей, чрезъ разные роды творенШ, открываюцщия путь КЪ #6- 
ному познанйю главнёйшихь обязанностей человфка въ особенности, а нанпаче 
тражданина; изд. на 1789 г. 3 ч. вли 12 кн. Н. 1789. 80. 2) Новъйшее повьствова“ 
эпельное землеописате всъхъ четырехь частей свъта съ присовокуплешемъ самаго 
древняго учешя о СверЪ, также и пачальнаго для малолЬтныхь д%тей учешя © 
землеописанйи; сочинено и почеринуто изъ вфрныхь неточниковъ. 5 ч. П. 1795. 8°. 


По автобюграфи соч. Остервальда, которое переводчикъ «исправилъ примфни- 
тельно къ тогдашнему времени» и «къ коему присоединить сочиненное имъ 
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{Антоновскимъ) статистическое описаве Росфи». стр. 161. Эти добавленя дали 
поводъ какимъ то «завистникамъ» подаль доноеъ ва А. Его таскали въ Тайную 
Экспедицию, но въ конф концовъ ХЪло кончилось болфе чфмъ благопрятно; 
ничего «возмутительнаго» въ кинг» не нашли в императрица не только ‹про- 
стиза» переводчика, но даже вошла въ его бБдетвенное положене и опредёлила, 
библотекаремъ въ Публич. Бибмотеку (стр. 162). 3) Вьрное лькарство отаё пред- 
Убъждещя умовь для ТЪхЪ, до кого Че принадлежить; съ нёмен. Ц. 1798. 12. 
4) Бибмотека Духовная. —Дружесвя Бесфды. Бесфда первая-— о познан!и наувъ, 
1798. 12°. Посвящено И. Павлу Гму. — Шо Соп. (2216) амторь—Г. Сковорода 
а А. только издатель. Но въ самой книжкЪ объ этомъ ничего не сказано. По но- 
воду только что названныхь двухъ кннгъ автобюграфя А. сообщаетъ нфкоторыя 
детали (стр. 164), смысль которыхъ очень теменъ 5). Лутешествв умена Биноса, 
чрезъ Итажю въ Египетъ. обфтованную землю и Терусалимъ. Пер. съ нЪм. Сиб. 1793. 
{Соп. 9171). 6) Йурзаладь, человЪкъ не умираюнИЙ, восточная повЪеть; англинское 
‹очинеше г-жи Шеридан, пер. съ польск. Спб. 1792. 7) Переписка Россёйской Имие- 
фитрицы Екотерины Второй сь Г. Волитеромь, съ 1763 по 1778 г., съ франц. 2ч. 
П. 1808. 8°. И по поводу этой книги съ А. приключилась бла. Видимо, она со- 
вофмь не расходилась и издатель судомъ взыскалъ съ А. убытки въ размБрЪ 
4,000 р. 8) Сердие и Законы И. Екатерины Веливя... Почеринуты изъ Ея изуст- 
ныхь изрёченй, писан! и законодательства. Ч. 1-я. Сиб. 1804. 8°. 9) Рьшеше 
публичной зада: Москов. И. Университета о томъ, когда Славяне переселились 
въ Россошю, н кого лфтописець Несторъ называетъ Волохами? Сиб, 1806. 8°. (Соп. 
10118). 10) Наука успзмино воевать, по правилтмь великало военионамальника Оу- 
ворова. П. 1807. 8°. 11) Наука побъждать. 'Твореше... Гр. Суворова - Рымник- 
скаго, съ письмами, собственноручно имъ пнсанными... 2-е изд. Спб. 1809. 162. 
12) Наука побъжделть по правиламь велимеййисло изъ монарховь Воероссёйскихь 
Петра Иервело, собетвенноручно нисаннымъ и подписаннымь отъ сего Самодер- 
жца; Н. 1808. 12°, (ИзЪъ дон. къ ДАзящямъ Петра. т. ТХ Голикова. 13) Описаше 
веъть въ Россёйскомь Государствь обитоющихь народов». Сиб. 1779. Тутъ Анто- 
НОВСЕЙ: ‹три части съ нфмецкаго исправилъ и почти вповь сочинилъ, а четвер- 
Тую всю оть себя сочиниль». 14) Пюсня объ избавлети Сербин. Спб. 1806. По 
указаню Грота А. принадлежнть переводъ книжки: 15) Г. Дримеля. «Оцыть исто- 
рическаго доказательства о происхождеши Росфянъ отъ Араратцевъ, какъ отъ 
перваго народа посл всем1рнаго потопа. Съ фран. Сиб. 1785. Въ автоб1огр. объ 
цей ничего не сказано. 16) Студентомъ А. принималъ участе въ Новиковской 
«Вечерней Зар%». 17) Письмо А. къ Державнну въ «Соч.» посяфдняго, т. \, 
420. 18) Автобозрафя въ «Рус. Арх.» 1885 г. № 9. 19) Въ рукописи осталось, 
повидимому очень обширное, «Начертан!е древнихь п среднихъ временъ Рос- 
ской истори», на которую А. въ 1805 г. безусифино открывалъ подписку. 

Не мало, такимъ образомъ, потрудился А. на пользу русскаго 
Проеввщеня. Но очень невелико литературное значене довольно 
иногочисленныхь работь его и отнюдь не соотвЪтствуютъь они вы- 
сокому представлено самого Антоновскаго о своихъ способностяхъ. 
Слогъ его вялъ и теменъ до такой степени, что даже въ автобю- 
графия, гл онъ старался вылить всю горечь, накипёвшую у него 
8Ъ душЪ, м5стами ничего понять нельзя. Вотъ почему переводы и 
козпилящи А. крайне тяжелов%сны. Что касается его оригинальныхъ 


произведенй, то въ нихь, несомнфнно, проглядываетъь извЪстная 
45 
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эрудищя въ области историческихь наукЪ, но толку изъ этого вы- 
ходило мало, потому что А. не имфль ни малЪйшато поняшя о 
научной критикБ и совершенно не былъ въ состоянйи разбираться въ 
историческихь явлешяхъ. Даже значительнъйшее изъ его произ- 
ведешй «Ршене публичной задачи моск. унив. о томъ, когда славяне 
переселились въ Россю и кого лтописець Несторъ называетъ Во- 
хохами» есть ничто иное, какъ собран самыхъ праздныхъ домыс- 
ловъ и самаго ребяческаго корнесловя. Для характеристики науч- 
ныхъ пруемовъ книженки, конечно, никакой премии отъ московек. 
университета не удостоившейся, совершенно достаточно сказать, что 
въ ней не только Москва получаеть свое имя оть основавшаго ее 
сына Тафетова Мосха, но даже городъ Мосальскъ оказывается ви- 
доизмфненемъ словъ Л0схъ-малъ. Хвалынское море получило свое 
имя оть жившихъ, возлЪ него Хвалиссовь, т. е. людей хвалившихся 
подвигами ратными. Славяне-‹сирЪчь словоохотные разсказчики о 
своихъ славныхъ побЪчахъ надъ Ассир скою и Персидскою импергей, 
надъ Палестиною и другими землями и народами, въ томъ числ 
и надъ Римлянами». Но всего лучше то, что назваше уфзднаго го- 
рода тамбов. губ. Ёадома имЪфетъ связь съ финиюЙцемъ Кодмомь, 
а слово Бельия есть испорченное римлянами Бюлая Росая, въ ко- 
торой жили не белыи, а бълые, т. е. свЪтловолосые люди. 

ЗЖурналь «Бесёдуюцщий Гражданин», выходивиий одинъ годь, 
никакимъ вмяюемъ не пользовался въ обществ» и кром крайняго 
сервилизма ничфмъ не выдавалея. 

Антоновсый, Н. По росписи Смирдина (№ 9116) издаль Нурза- 
гадъ, человЪкъ неумирающ, Восточная повфеть; соч, Шеридана; 
пер. съ польск. П. 1792. 12°. Но по Соп. (М 6909), книгу эту 
перевель Михаиль Антоновсюй, что подтверждается и автобограф!ей 
Мих. Антоновскаго («Рус. Арх.» 1885 г. № 2). 

АнтоновскЯ, Стефанъ Ивановичъ, прототерей, преподаватель харБ- 
ковскаго коллеггума 1). Издалъ въ 1814 г. въ ХарьковЪ: ‹ Избранные 
вопросы съ отвътами изъ Росейеской Риторики Ризскало, съ дополне- 
заями въ нъкоторыть мостоть изь Риторики Ломоносова». 

Антоновъ, Александръ Александровичъ, инспекторъ Екатери- 
нинскаго института въ Петербург; дЪйств. стат. совфтвикъ. Нами“ 
салъ «Рус-кую Грамматику», выдержавшую вт, течен!е 1863—1883 
гг. 15 издашй 11) по 10 и 15 тысячь экземпляровъ, хотя педахоги- 
ческая литература отнеслась къ ней довольно критически. 





+) Г2ниади. Словарь стр. $7. 

+Ь Отзывы: 1) И. М. Желтова въ «Фалолог. Зап.» 1864. № 3. 2) Г. Мандем- 
штама въ «Пед. МузеБ,>› 1876 г. № 12 3) А. Соеницки. въ «Учеб. воси. биба1ю- 
текЪ», 1275 г. т. Е. ч, 1. стр. 211—265. 
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Антоновъ, Александръ Васильевичъ, поэтъ-самоучка +). Род. въ 
Рязани въ 1895 г. въ очень зажиточной купеческой семь. Образо- 
ване получилъ сазое скромное, но такъ какъ много читалъ и безъ 
охоты занимался купеческимъ дфломъ, то и прослылъ «ученымъ». 
Въ семьБ и лавкЪ его въ насмЪшку стали звать «ваша ученость». 
Очень рано началь А. сочинять стихи, драмы, повфети. Въ 1849 г. 
ве рукописи его сгорфли. 'Туть было, между нрочимъ: «Слово о 
полку ИгоревВ», переложенное въ стихи, переводъь Мольеровскаго 
«Жоржь Данденъ», поэма «Демонъ», н%сколько сатиръ, элейй и 
т, д. Это несчасте подЪйствовало удручающимъ образомъ на Анто- 
нова. «Больной и печальный», читаемъ мы въ его б1юграфли, нацеч. 
въ «Рязан. Губ. ВБд.» 1865 г., ‹онъ, по собственному выраженио, 
на гвоздь повЗеиль свою лиру и почти ничего не писалъ до 1858 
Тода», когда на вего вдругь обратилъь вниман!е рязанскй губерна- 
торъ П. П. Новосильцевъь и рязансюй аржепископь Гаврилъ. 
Своимъ поотренемъ они воскресили въ немъ страсть къ сочини- 
тельству. Въ 1856 г. А. получиль Высочайшую благодарность и 
хоронащонную медаль за оду въ честь коронати Императора Алек- 
вандра П, въ 1858 золотые часы съ цЪпью за стихи, представ- 
тенные Государын$ Императриц, въ 1862 опять Высочайтую 
благодарность за стихи въ память дня коронаши, въ 1864 благо- 
дарность отъ покойнаго Наслфдника Николая Александровича, тоже 
3& стихи. Н\%еколько раньше, министръ внутреннихъ д®ль, С. С. 
Ланской, лестно отозвался о стихахъ А. въ письм% къ отцу поэта- 
‘амоучки. Въ 1869 г. Антоновъ былъ избранъ городекимъ головой 
ВЪ Рязани, а въ 1871 праздноваль 25-ти-лётн! юбилей своей ‹«лите- 
ратурной дЪятельности», причемъ ему поднесли золотое перо и сере- 
бряную чернильницу. 

Изъ литераторовъ А. особенно поощрялъ К. П. Масальсый, от- 
крывний ему столбцы «Сына Отечества», который онъ редактиро- 
Валь въ конц 40-хъ и началЪ Бо-хъ гг. 

Едва-ли стоило, однако, поошрять Антонова. Трудно усмотр®ть 
Что либо, кромБ весьма слабой версификаторской способности, въ сти- 
хахъ его и «Басняхъ», которыхъ онъ написалъ больше полусотни. 

благо-бы еще онъ разрабатываль тэмы, имъ перечувствованныя. 
Такь НЪтТЪ-же, «простой» жизни напть «поэть-самоучка» почти не 
касается, а тянетъ его все къ «романсамъ», да къ сюжетамъ вотъ 
Какого рода: 


—— 





1 1) «Рязан. Губ. Вёд.» 1865 г, № 46. ‘'2) «Народ. Газота» 1865 г., № 39. 
Предислове къ «Баенямъ», изд. 1878 Г. 
45% 
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Въ стран, гд® вВчной красотою | Но не скажу тебф сь тоскою, 
Лазурный блещеть небосклонъ | даура милал прощай! 

И тдв всегдашней теплотою Я не скажу затбмь, что снова 
Прекрасный воздухъ напоенъ, : Въ тебб я скоро возвращусь; 
Гдв резь, жасминовъ благовонныхь - И зафеь, вдали родного крова — 
Кусты безь отдыха (!) цофтуть Съ тобой на вЪкъ соединюсь»! 


Но тодъ въ разлукВ съ черноокой 


Й солопьи въ дВеахъ лимониыхъ | 
Нрошель, за инь прошли нять яётъ: 


Почти безъ умолву поютъ; 


Таль на скал крутой — за виллой А сь сфвера на югъ далеюй 
Я разъ съ Лаурою (56) стояхь; Вес ин еще возврата нЁть. 
И нолный трустя — дь8В малой Н можеть быть ужь въ м|Ъ этомъ 
Я помню такъ тогда сказаль: Я ие увижусь больше съ ней; 
«Разлуки близокъ чаеъ съ тобою -- р И навсегда разставшиеь съ свётомъ, 


Я завтра Ъду въ дальн край; Не вазову ее моей... 

Басни Антонова проще по сюжетамъ, но и онЪ никакого лите- 
ратурнаго интереса не представляють. Это бояфе чфмь дубовое 
подражаше Ерылову. 

Изъ написаннаго Антоновымъ составилось два сборника: 1) «Оти- 
хотвореия А. В. Антонова». Москва. 1864. и 2) Басни и эскизы Алек 
сандра Антонова, имфвийя съ 1863 по 1878 г. 5 изданйй, очевидно 
вызванныхь не книгопродавческимъ спросомъ. Кром того была 
отдЪльно напечатана драматическая пьеса «Кюнецъ дфлу вЪнецъ» 
(1865 г.) и «Ода въ воспоминане дня священваго коронован1я». 


Антоновъ, Егоръ (Е. А—въ)-——одинъ изъ выдающихея современ- 
ныхъ противораскольническихь мисоюнеровъ. По происхождению 
крестьянинъ тверской губерти. Въ 1867 г. онъ перешелъь изъ пра“ 
вославя въ расколъ и вскор достигъ довольно зам тнаго положее!я 
среди своихъ единовфрцевъ. Въ 1872 г. онъ поступилъь въ канпе” 
лярю раскольничьяго московекаго аререя Антовя Шутова. ЗдЪеь 
на пемъ лежала обязанность переписывать ставленныя грамоты, врУ- 
чаемыя новопоставленнымь попамъ и разныя книжки и тетради въ 
защиту раскола. Въ 80-хъ годахъ А. подаль Шутову «тринадцать в0- 
просовъ» въ которыхь изложиль свои сомнфшя въ правильности 
раскольничьяго учешя и возвралился въ православе. Въ настоящее 
время онъ завЪдуеть книжной лавкой Братства св. Петра митропо- 
лита въ МосквВ и ведетъ довольно дзятельную полемику съ расколБ- 
никами. О трехь его бесъдахъ имъ были напечатаны отчеты въ 
‹Бралскомъ Слов» 1885 г. Въ этомъ же журналЪ имъ помЪщеЕо 
нЪсколько статей о разныхъ современныхъ происшествяхъ вЪ рас 
кол и между прочимъ довольно интересная статья подъ заглавемъ: 
«НЪеколько воспоминан!й о томъ, какъ на моихъ глазахъ распро“ 


странялея расколь». (1886, Т, 619). А. Б 
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Антоновъ, Николай, пензенский протоерей конца Х\УШ ет. У. Изъ 
пропов$дей его напечатаны: 1) Слово ири началь выбора судей. М. 
1798. (Соп. 10596) и 2) «Слово при окончани выбора суден» М. 1193 


(Сол. 10600). 

Антоновъ, 0. Написаль «Оду на коронованше Императора Алек- 
сандра Ш». Спб. 1801. (Соп. 7099). 

Антонсий, см. Прокоповичь- Антонск!в. 

Антроповъ, Лука Николаевичъ, драматическй писатель 17). Въ 
1868 г. кончилъ курсъ въ петербургскомъ университетЪ первымъ 
кандидатомъ юридическаго факультета; затЪмъ служилъ въ сверо- 
‚западномъ краз при Муравьев и Кауфман, но Потаповъ въ 24 
часа выелаль его изъ Вильны за корреспонденщи въ «Голос», въ 
которыхъ изобличалось «полякофильствующее» направлеше новаго 
генералъ-губернатора. Потерявъ службу, Антроповъ пробивался 
мелкою газетною работою и сильно б®дствовалъ. Послёдее годы 
своей жизни онъ быль учителемь желЪзнодорожнаго училища въ 
ЛибавЪ. Умеръ 14-го сентября 1884 года отъ послёдств!й извЪстной 
русской слабости. Имъ написано: 

1) Госпожи Брошель («Библ. д. Чт.» 1865 г., № 1). 2) Повьсти Н. Днитулева. 
Тамъ-же, № 2. 3) Спектакль любителей съ участвемь т. Васильева (тамъ же). 4) (о- 
®ременная русская сатирическая журналистика (1. № 3). 5) Твотральныя замьтки 
(«Заря» 1869. № 1, 2, 5). 6) ‹Обрывъ», ромавъ Гончарова, (1., № 11. 7) Блуж- 
даюиие оти, комещя въ 5 д. Сиб. 1878. (Литограф.) 8) Ванька Елючникь, драмал. 
Зекизъ въ 4 д. Сиб. ин М. 1878. (Литогр.). 9) Гордое сердце, вом. въ 3 д. Сиб. 
1878, (Литогр.). 10) Очаровелтельный сонъ, ком. въ 3 д. Сиб. 1878. (Литогр.). 11) 
Руссче раскольники и анййеке диссиденты. («Рус. Р$чь». 1881. № 4). 12) Рядъ 
тазетныхъ статей и корреспонденций въ «Моск. Вд.» и «Голосф»: 

Газетныя и журнальныя статьи Антропова, вЪ которыхъ онъ 
примыкалъь къ ‹охранительнымъ» идеямъ, не возвышаются надъ 
Уровнемъ посредственности. Что касается драмъ, то въ самой из- 
ВЪетной изъ нихъ—«Блуждающихъ огняхъ> — сказалось несомнЪнное 
знаше сцены и умные создавать актерамъ «выигрышныя» роли. 
М. Г. Савина именно въ «Блуждающихъ огняхъ» завоевала сим- 
пати Петербурга. Пьеса литературнато значешя не им\фетъ, потому 
что по существу это мелодрама, съ разными притянутыми за во- 
710еы эффектами, но написана она бойко и смотрится легко. 
Остальныя пьесы Антропова успЪхомъ не пользуются. 





® 1 Филареть. Обзоръ стр. 390. 9) Геннади, Словарь. 

1Р р ДД Яыковь, Писатели умерше въ 1884 г. стр. 6. 2) «Голосъ 
Москвы» 1885, № 50. 3) Захаруми-Якунинз, «ТЬни прошлаго:. Сиб. 1885., стр. 
182 -187, тоже самое въ «Ист. ВЪетн.» 1884 г., № 8. 
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* Анучинъ, Дмитрий Гавриловичъ. По свъдьшямь оть нею полу- 
ченнымь родился 9-го Апр%ля 1833 г., въ сельцВ СодовкЪ (Тер- 
новка), тамбовской губ., борисогл®бокаго у%фзда, принадлежавшемь 
его родителямъ. Воспитывался въ тамбовскомъ и Павловскомъ ка- 
детекихъ корпусахъ. Изъ поелфдняго, 7 Августа 1851 г., выпущенъ 
прапорщикомъ въ лейбъ-гварди Егерсклй полкъ. Но окончанйи курса 
наукъ въ Военной Академии (1853—1855), переведенъ въ генераль- 
ный штабъ, въ которомъ состоить и понын%. Иосл службы на 
Кавказ, посхупилъ въ 1857 г. въ департаментъ генер. штаба, гдЪ 
вЪ 1359 году получилъь мЪето правителя канцелями. Въ 1862 г. 
командовалъ маршевыми батальонами, сплавленными на Кавказъ по 
ВолгВ и Касшйскому морю. Въ 1863 г. назначенъ состоять при 
графЪ Берг въ ВартшавЪ. Съ 1864 г. по Шюнь 1865 зав дывалъь 
департаментомь Управленя Генералъ-полицеймейстера въ Царств 
Польскомъ. Съ Поня 1865 по конецъ 1879 г. быль радомскимъ гу- 
бернаторомъ. Во время губернаторства былъ командированъ: въ 
1877 г. вь дЪйствующуто Дунайскую армйо, помощникомъ зав$ды- 
вающаго гражданскими дфлами въ армм—князя В. А. Черкаскаго, 
и велФдъ затБмъ на Берлинсюй конгрессъ, въ распоряжене князя 
Горчакова и графа ПГувалова, 

6 Декабря 1879 г. назначенъ генералъ-губернаторомъ Восточной 
Сибири и командующимъ войсками Восточно-Сибирскаго военнаго 
округа, а съ 1-го января 1885 г. состоить сенаторомт, присутетвуя 
во 9 (крестьянскомъ) Департамент». 

Проходя службу по генеральному штабу, произведенъ въ 1862 г.— 
въ полковники; въ 1867—въ генералъ-малоры, и 13 Октября 1877 г. 
за отлич1е въ дЪлахъ противъ Турокъ, въ генералъ-лейтенанты. 

Учено-литературные труды Д. Г. Анучина: 

1) О началажь инженернаю искусства, проявляющихея у кавказскихь зорскихе 
народовь. «Инж. Жур.» 1857, №№ 1 и 2. Отдфльный оттискт. Спб. 1857. 71 стр» 
съ листомъ чертежей>2) Кавказскея войны. По поводу „Ервойе 4е Рызоше ве Ретриге 
Вавзе. боегтез папа 1е Салсазе“. Раг Мг 1е сопитав4али Гега. Фагала въ „Эресе. п 
файтей, 1857. «Рус. Инвал.> 1857 №№ 942 и 243. 3) Перевозка войскъ по жельз. д0р0- 
замз. „Арт. жур.“ 1857. 58 стр. 4) О военныть жел. доролать вь Росси. «Рус. Инв. 
1858, №№ 118 н 1195) Зациина укръплейя Алты и Самурсколо окруа въ Сентябрь 
1848 +. въ сборникф «Кавказцы» 1858. Отд. оттнекъ. Спб. 1858. 39 стр. (бол. ш 4°) 
съ планами, картиной и портретомъ. 6) Походь 1845 1. в Дарю. «Военный Сбор- 
НИЕЪ> 1859, № 5, 63 стр. 7) Карта сообщений Европейской Росещ (съ объясне- 
Нямн). Спб. 1859 г. 118 стр. ифеколько таблиць н хромодитографированная 
карта 150 в. въ дюймБ. Таже карта, въ масптабф 240 в. въ дюймЪ, ежегодно 6% 


1862 по 1888 г., печаталась въ Памятной книжк$, издаваемой Главнымъ Штабом?. 
8) Обзоръ послидниеь собыпий па Кавказь. «Военный. Сб.» 1859, № 10; 44 стр. 0% 





* озвазаютея статьи, имЪюния характеръ лервоисточника. 


АНУЧИНЪ, ДМИТРИЙ НИКОЛАЕВИЧЪ. 691 


двуия картами. 9)` Очеркь зюрскитъь народов» правазю крыла Кавказской лини 
„Военный Сб.“ 1860, № 1, 52 стр. 10) ПНроэкты будущихь изминеей по воен- 
ному впдомству. Предположен1я объ упрощеюи дфлопроизводотва и сокра- 
щентя переписки по инспекторской части. «Русе. Ивв.» 1861 г. 199. 11) Устьжи 
зрамотности вь войскатъ 16 и 17 полот. дивизий. «Рус. Ивв.» 1861 г, № 208. 
12) 10-я Пятница. Собраве художниковь вв Академи Художествь. «Рус. Инв.» 
1861, № 284. 13); Ироисшестяя на Миюъ въ 1772 ‘в. Матерелы для исто- 
Ми Путаченсваго бувта. «Современвикъ» 1862. Т. ХСП; 42 стр. 14) Небы- 
валый картотрафическй чтрудз. По поводу карты Евр. Росеи, изд. Имп. Реогр. 
Сбщ. «Соврем. Слово» 1862 г. № 171. 15) 90 дней въ люсу. «Воен. Об. 1868 
№8: 50 стр. 16) 165 описывающить военныя дтйствя корреспондений изь Варшавы, 
© 11 Гоня 1868 по 1 Янв. 1865. вт, газеты: «ГолосЪ»> (156 кор.) «Рус. Инв.» 
{9 кор.) Корресповдевщи эти не подписаны и помфщены въ  слфдующихъ 
№№ названныхъ газетъ. ‹ Голосз». 1863. №№ 146—148, 150, 160, 161, 165, 169, 
177, 183—185, 188, 190, 195, 199, 200, 204, 206, 207, 211, 218 (три корр.), 214, 
216 (дВЪ), 218, 228, 224 (лвЪ), 228 (двЪ), 980, 288, 287, (двЪ), 239 242, 945, 949, 
261, 259, 254, 955, 958, 961, 969, 265, 267—269, 278 (первая) 275, 276 "(первая), 
277, 279, 280, 289 (двЪ), 288 (первая), 286, 289 (двф), 290, 291, 298, 296, 298, 300, 
301 (ль), 308, 305, 809, 310, 312, 815—817, 391, 329, 335, 387, 389, 340, 349, 343 и 345- 

1864 ‘ода. №№ 1, 3, 5, 9 (авВ), 11, 12- 15, 11, 18, 21—24, 96, 81 (жв®), 35—88, 
42—44, 46, 49,50, 52, 54, 56, 59, 61, 63, 65, 68, 70, 97, 100, 104, 106, 108, 118— 
116, 194, 197, 139, 154, 155, 171, 172, 206, 245, 951, 896. 380, 839 (дв), 340 (двЪ), 
349 и 354. 

Вь «Рус. Ияв.ь за 1863 г. №№ 270, 2714, 276, 218, 284 и 287. За 1864 т. №№ 6, 
Ти 35. 

17) Первые успьхи Пузачева и экспедищя Кара. Матерлалы для истори Пуга- 
чевскаго бунта. «Воен. Сб.» 1869, №№ би 6; 79 стр. 18) Дьйстея Бибикова въ 
Пуюмевщину. Матералы для нет. Пуг. бунта. «Рус. Вфет.» 1869 №№ 6—8; 155 стр. 
19) Участёе Суворова въ усмирени Пузачевщины и поимка ЛПлачева. Мат. для ист. 
Пуг. 6. «Рус. Вст.» 1870, Т. ГХХУН, 28 стр. 20) Второе полвлеше Пузачева и раз- 
зоремв Казани. Мат. для ист. Пуг. бунта. Тамъ-же, 1871, № 4; 50 стр. 21) Графъ 
Ианинъ усмиритель Плачевщины. Мал. для ист. Пуг. 6. Тамъ же. 1871 №№ 8—6; 
157 стр. 22) Очерки экопомимескаю положетя крестьянь въ зуберщяхъь Царства 
Польскою вз 1573 з. Статистичесый сборникъ изъ 25 картъ (ва 100 лист. бол» 
формата), съ краткимъ объяснешемъ. Радомъ 1875 г. бол. ш Йо, 34 отр. Карты 
хромолитографировавы въ ВаршавЪз у Фалиса. Сочинее посвящено Государю 
Императору Алексапяру Николаевичу и издано во ВысочаАЙШЕМУ повелЪню. Т$ же 
Очерки (всего 235 стр.), без картъ, напечатаны въ Памятной Книжк® Радон- 
ской губ. па 1875. 93)'Сборникъ злаввыйцижь оффииальныхь документовь по упра- 
вленю Босточною Сибирью. Издается по распоряжению генеразт-губернатора 
Восточной Сибири Л. Г. Анучина. Г. Иркутскь, 1884—1885 г., 8 томовъ. Т. 1. 
Всеподдавиф йе отчеты тенералъ-губерпатора и комаидующаго войсками и бу- 
маги по обшимъ вопросамъ управлен1я граждаяскаго и военнаго. Вып. -—368 стр.; 
ВЫП. 2—854 стр. Ш. П. Переселеше рус. людей въ Прамурскй край. Вып. 2-й *) 
213 стр.; вып. 8—443 стр. Т. 01. Камчатка и Командорсые острова. Выв. 1— 
97 стр.; вып. 2—180; вып. 3—960 стр. и вып. 4-й—60 стр. Т. ТУ. Инородческое 
населене Пруамурскаго края. Выо. 1-й—202 стр.; вып. 2478 стр. Т. У. Льса 
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Пруамурскаго края. Вып. 1—591--54 стр. Вып. 2—162 ср. Т. У1. Преобразовае 
общественнаго управленя государст. крестьянъ Восточной Снбири. Вып. 1-- 
199 стр.; вып. 2809 стр. Т. УП Горная и соляная промышленность. Вып. 1— 
5474-48 стр. Прил. 209 стр. Вып. 2—857--ХТХ стр. Т. УП. Документы по глав- 
нЪишимь мфропрятямъ, совершеннымь въ Приурскомъ кра. Ч. [—194 стр. 
Ч. 2—396 стр. 

Кром того А. помфетиль нфоколько статей въ Военно-экцикл. лексикон и 
Экцикл. СловарЪ. 

О содержании работь А. будеть сказано въ конц настоящаго 
тома, 

* Анучинъ, Дмитрий Николаевичъ, антропологь. По свъдльниямь оть 
нею полученнымь род. 27-го августа, 1843 г., въ Петербург%®. Отецъ его 
происходиль изъ духовнаго званя, воспитывался въ вятской семи- 
нар!и, но, не окончивъ курса, поступилъ въ военную службу, уча- 
ствоваль въ войнахъ сь Наполеономъ Г, былъ при взяйи Парижа 
въ 1814 г., дослужился до чина поручика, получилъ иотометвенное 
дворянетво, перешель въ гражданскую службу и, лЪть за 12 до 
смерти, вышелт, въ отставку. Мать Анучина была родомъ изъ ко- 
стромекой губ. и получила образованйе въ одномъ изъ частныхь пе- 
тербургскихъ пансюновъ. Д. Н. быль младшимъ изъ шести дтей, 
трое изъ которыхъ умерло въ раннемъ возраст, а еще одинъ братъ 
уже студентомъ петербургскаго университета, въ пятидесятыхъ го- 
дахъ. Первоначальное образован!е Д. Н. получилъ дома (росъ оди- 
ноко, безъ сверстниковъ, рано сталь читать), затЪмъ поступиль въ 
4-ю Ларинскую тимназю, гл шелъ порядочно (3-мъ—5-мъ учени- 
комъ) и окончилъ курсъ въ 1860 г. Въ гимнази интересовался 60- 
ле истолей и русской словесностью, что и побудило его, подгото- 
вивниесь вт течени 11/2 года изъ греческаго языка, поступить н& 
историко-филологичесый факультетъ, гдЪ онъ слушалъ, между иро- 
чимъ, лекши Костомарова, Срезневскаго, Стасюлевича, Сухомли- 
нова. Въ то же время онъ посфщалъ публичныя лекщи по есте- 
ственнымЪъ наукамъ, читавийяся тогда въ ПассажЪ. Въ универси- 
тетф Д. Н. пробылъ, однако, только одинъ учебный годъ, такъ какъ 
болзнь (онъ отличался слабымъ здоровьемъ съ дЪтетва) заставила 
его, по совфту врача, уфхать за границу. Затраницей онъ пробыл 
два года, причемъ провелъ первое лфто въ Гейдельберг, второе— 
въ Тремеццо, на берегу Тасо Сото и дв зимы въ Римф, посЪтивъ 
также Флоренцию, Неаполь и Парижъ. Въ это пребываше заграни- 
цей Д. Н. ознакомился съ различными музеями, съ итальянскимъ 
языкомЪ, со многими произведентями иностранныхъ литературь, 
встрфчалея съ различными лицами, прюбрль знакомство вЪ раз- 
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чыхь русскихъ кружкахъ, въ итальянскомъ обществЪ, и все это 
произвело значительное измфнене въ его понямяхъ и мфовоззрЪни. 
По возвращени въ Россою въ 1863 г., онъ поселился въ Москв% у 
динственнаго своего близкаго родственника и поступилъ вт мо- 
сковсюй университетъ, по естественному отдфлентю физико-матема- 
тическаго факультета, гл и окончилъь курсъ кандидатомъ въ 1867 
году. Заинтересовавшись преимущественно зоолотей, особенно позво- 
ночными животными, онъ подалъ кандидатское сочинее профес. 
С, А. Усову на тему: «О теветическомъ сходствЪ видовъ р. В130п». 
Выфсть съ тфмъ, сталь интересоваться антрополомей и этнографей, 
читаль разныя сочиненя и статьи по этимъ отраслямъ зная, и 
продолжалъ заниматься ими и по окончании университетскаго курса, 
Въ январВ 1871 г. онъ былъ избранъ ученымъ секретаремъ Обще- 
ства Акклиматизаци животныхъ и растеый и занималъ эту долж- 
ность до апр$ля 1874 г. Въ этомъ звавши онъ старалея, между про- 
чимъ, объ обогащени московскаго зоологическаго сада новыми жи- 
вотными, что ему до н$которой степени и удалось, не смотря на 
&райне неудовлетворительное тогдашнее финансовое состояне этого 
учрежденя. Особенное содЪйстве оказалъ саду, по просьбЪ Общества, 
трафъ (тогда, генералф) Игнатьевъ, бывиий посломъ при Оттоманской 
Порть. Благодаря его вмяню, было прислано въ даръ изъ 
Египта хедивомъ до семидесяти зкземпляровъ цзнныхь африкан- 
кихъ животныхъ (звЪрей и птицъ); нзкоторыя изъ нихъ были по- 
томъ описаны Анучинымъ въ сборник «Природа». Въ 1873 году 
Д.Н. выдержалъ зкзаменъ на степень магистра зоологи, а въ 1874 
Тоду занялъ мЪето преподавателя географли въ УТ московской клас. 
тимнази и въ частной гимнази Римана и м%сто преподавателя 
эстественной истори въ Екатерининскомъ институть. Въ это же 
Время, въ 1873 г., Д. Н. впервые выступилъ въ печати, помфетивъ 
Рядъ научно-популярныхъ статей въ сборникЪ «Природа». Въ 1875 
ходу Д. Н. обратилея къ проф. А. П. Богданову съ просьбою о 
Предоставлен!и ему для изучешя какихъ-либо антропологическихь 
Матерлаловъ, имфвшихся въ коллекшяхъ Общества Любителей Есте- 
ствознан1я. А. П. Богдановъ отнесся съ любезностью и вниманемъ 
КЪ просьбЪ Анучина и предоставиль въ его распоряжене, для на- 
учной обработки, мателалъ, имфвпийся въ антропологическомъ от- 
ДБЯЪ Общества, о племени Айновъ (коллекщя фотографий, два ко- 
стяка, черепа, каменныя орудя изъ могилъ, этнографИчесве пред- 
меты). Матералъ этотъь быль обработанъ Анучинымъ въ форм% об- 
стоятельнаго реферата, помщеннаго затЪмъ въ «Извфетяхъ» Обще- 
ства за 1876 г., подъ заглаемъ: «Матералы для антропологи Во- 
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сточной Аз!и. Т. Племя Айновъ».Названная статья (вызвавшая, между 
прочимъ, лестные отзывы проф. И. И. Мечникова въ предислови 
къ русскому переводу «Антропологи» Топинара и проф. Штиды въ 
«АгсШу г Ап гороорле»), послужила поводомъ къ избран Ану- 
чина въ члены Общества Любителей Естествознаня и въ секретари 
антропологическаго отдфла. Въ 1876 г., по ходатайству проф. А. П. 
Богданова, Д. Н. былъ отправленъ московскимъ университетомъ за 
границу для подготовленмя къ каведрБ антропологи, основавшейся 
тогда при университет на капиталъ, пожертвованный фонъ-Мек- 
комъ. За границей А. пробылъ до весны 1879 г., причемъ большую: 
часть времени провелъ въ ПарижЪ, гдф слушаль лекщи въ Антро- 
пологическомъ Институт и другихъ учрежденяхъ и работалъ въ 
лаборатори Брока, въ Мизёе Ее МайблгеПе и другихъ музеяхЪ. 
КромЪ того онъ слушалъ лекщи или занимался въ музеяхъ: въ Лон- 
дон, БрюсселЪ, Берлин%, В%н%, Лейпциг, Дрезденф, Мюнхен и 
др. городахъ. До 1878 г. онъ посфтиль еще мномя м$етноети Фран- 
щи, замфчательныя по отношению къ доисторической археоломи и 
производилъь раскопки въ пещерахъ Дордони, въ гротт® Бизъ, въ 
дольменахъ деп. Ардеши и въ кургавахъ деп. Юры. Л№томъ того- 
же года ему было поручено также Общ. люб. естествозн. устрой- 
ство русскаго отдёла въ антропологической секши веемрной па- 
рижской выставки. По возвращен въ Росс, Д. Н. принялъ уча- 
сте въ устройств и описан московской Антропологической вы- 
ставки 1879 г. Въ 1880 г. онъ быль назначенъ преподавателем 
антропологи въ моск. университетЬ, а по защищен! и диссертащи 
на степень магистра зоологи, избранъ доцентомъ по той же каее- 
дрф. Въ 1881 г. Д. Н. участвоваль въ У-мъ АрхеологическомЪ 
съфздЪ въ Тифлис, въ качеств секретаря отдфленя доисторичес- 
кихЪ древностей, а въ слБдующемъ 1888 г., предприняль по%здку 
на Кавказъ (въ Дагестанъ), по поручению Реографическаго и Архео- 
логическаго Обществъ. Въ 1884 г. Д. Н. былъ назначенъ экстра- 
ординарн. профессоромъ по каеедр географии и этнографи, съ остав- 
лен!емъ преподавателемъ по кафедрь антропологи. Л№томъ 1887 г: 
онъ принималъ участе въ ученой экспедиши отъ московскатго Архео- 
логическаго общества для изслфдованя чудскихъ древностей въ 
нермской губернии. Изъ ученыхъ наградъ Д. Н. иметь знакъ фран- 
цузской академ!и (оЁНсег 4‘Асадетиё) и серебряную медаль отъ Гео- 
графическато Общества. 

Д. Н. Анучинъ напечатала слфдующия сочиневя по зоолопи, 
антрополоми, доисторической археологи, этнографи и географии: 
(ириводятся приблизительно въ хронологическомъ порядк%): 
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1) „Очерки Африканской фауны“ (буросегапив зегрешагиаз и НеоНагвив есал-. 
йа105); дВЪ статьи въ сборн. «Природа», 1878 г. съ хромозитографями. Описане 
хвухъ видовъ хищныхь птицъ съ очеркомъ природы тропической восточной 
Африки. 2) „Амиропоморфныя обезьлиы и низия расы человичества“. Статья въ 
3-хъ книжкахъ ‹борн. «Природа» за 1874 г., с0 многими рисунками. (Осталось 
кекончевной). Статья начинается обзорсмъ воззрЪйЙ на происхождене челов%ка, 
у различных народовъ и въ различвыя эпохи, за которымъ слъдуетъ изложеше. 
типотезы эволющи человфческаго типа-—по Дарвину, Гексли и Геккелю. Дале 
приведены данныя о классификаши приматовъ, подробвый очеркъ морфолопи 
теографическаго распространеня и образа жизни антропоморфныхь обезьянъ и 
сравнительный обзоръ анатомическаго строеня низшихъ и высшихъ приматовъ 
и человЪка. Въ заключене даво поняте объ эмбрюнальномъ развит и челов ка 
и о сходств проходимыхъ имъ стад съ соотвфтетвенными стадями развит!я 
животныхъ, а также о такъ называемыхъ ‹остановкахъ въ развит Ш», въ особен- 
ности о явлевяхъ ненормальной волосатости и микрокефалй. 3) ‹Барсь», «Лама», 
‹Казуары» и др. небольшйя зоологическ!я популярныя статьи въ ‹Природ». 
1874—75. 4) ‹Сайа», въ «Природб» 1875 г. 5) Редакия руссказо перевода сочине- 
мя Леббока, ‹ Доисторическая времена». М. 1876, съ приложешемъ около 3'/4 печ. 
лнстовъ добавлен. Прибавлекы свфдБня о русскихъ доисторическихь древно- 
стяхъ, добавлена глава о трогзодитахъ Изеры и совершевно перед$лана глава, 
о бронзовом вфкЪ. 6)М Матедалы для антрополойи Восточной Аи. Т. Пленя 
Айновь. Въ приложенн къ ХХ тому ‹Извфемй Общества Любителей Естество- 
знашя>. М. 1876. 125 стр., 4°, съ 4 табл. и 44 рисун. въ текстЪ. Статья раздф- 
лена на 4 главы: Г. Истор!я свфдЁе!Й европейцевь о племени Айновъ (населяю- 
Щемъ южную часть о—ва Сахалина, о—въ Тедо и о—ва Курильске) и сношеня 
©ъ нимъ русскихъ; съ указайемъ литературы (141 книга и статьи). И. Морфо- 
логичесый очеркъ Айнскаго племени. Ш. Матералы для анатом и (остеолог!и) 
Айновъ. ЛУ. Этвографическя особенности Айнскаго племени и его отношеня къ 
племенамь окружающимъ. Содержаве этой статьи изложено въ ‹АтсЫм г Ап - 
тороюё1е» и въ «Неуце ФАи@гороюе». 7) Какъ люди себя украшатютъ и уродуют. 
«Природа», 1876 г. кн. 8. Со миогими рисунками. 8) Очерки полярной фауны (Б%- 
лый медвфдь и сЪФверный олень). Статья въ 2-хъ кийжкахЪ «Природы» за 1876 г. 
9) «Очерки этнорафе Сибири». «Ремесленная Газета» 1876 г. 10) Антрополош- 
чеся письма. (Объ антропологическихъ и этнографическихь музеяхъ Петербурга, 
Берлина, Лейпцига, Дрездена, Праги, Чарижа, Люва, Лондова, Брюсселя, о раз- 
инхъь частных коллекщяхь и т. д.). Въ издаши ‹Антропологическая Выставка». 
Протоколы засфдан комитета по устройству выставки въ 1877 г. 11) Этновра- 
Фическе очерки Балкансколо полуострова. Въ ‹Прерод$»› 1877 т. (осталась некон- 
ченной, за прекращевнему издан!я). 12) О виянёи деформащи черепа на мозз; 
Обзорь кранболотической литературы; 0305 зерманскиль натуралистовъ 53 Мюн- 
хень въ 1577 %. и др. замфтки въ «Московской Медицинской Газетв»› 1877—78 г. 
13) Повздка къ доисторическимь памптникамь Франщи, въ издаши «Аитропологи- 
ческая Выставка». Т. П. 1878—79 г. 14) биг 1е5 апотаЙеб Чи Метот», въ «Ва 
1еби 4е 1а Зосе @`Апороюме 47 Рав. 1878 г. Содержаше этого реферата во- 
шло въ магистерскую лиссертацию автора. 15) биг [а сарасИё тотАге Чи стйп 
свез [а Гетте, въ «Сошрёез гепаиз 4е РАзвобайой Ёапсыве рег Рауалсетепе 
Фев 5с1епсез». Зевзют 4е Рашв. 1878. Въ реферат приведены данныя против+ то-. 
то инфыя, что различ1е между вм®стимостью мужскаго и женскаго черепа уве- 
хичивается съ цивилизащей. 16) Обзяснительный каталозь отАфла, доисторической. 
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археологи, отдфла бюстовъ п масокъ различных племен и, отчасти, палеонто- 
логическаго и кранйологическаго—московской Антропологической выставки 1879 
года. Въ издан «Антропологическая Выставка». Т. 0]. 1879. 17) О реставращи 
мамонта. Тамъ-же. Въ стать приведены данныя объ ископаемыхъ слонахъ во- 
обще и о мамонтВ въ особенности; легенды, существующая о немъ у разныхъ на- 
Годовъ, находки труповъ мамонта и т. д. 18) О накоторыхь аномалмяль человьче- 
скаю черепа, преимущественно въ иль раепространеи по расамь. «Труды Аитро- 
пологич. ОтдЪла Общества Люб. Естеств.>, т. УП (‹Извфетя Общества», т. ХХХУП; 
вып. 8. 1880 г.: 120 стр., т 45. Съ 104 рисун. въ текстф. Магистерекая диссер- 
тащя. Содержан1е этого труда изложено подробно проф. Штндой въ «ЕВюовсвея 
Сепха а» и г. Мержковекимь въ ‹Веуце @Ав\горо1081е.). Сочинеше состоитъ 
изъ сл6дующихь отдфловъ: Предислове Г. Объ ацомалахъ пторюва. Глава 1. 
Историческй очеркъ литературы вопроса. Глава 2. Результаты собственных» 
наблюден!й надъ распространетемь аномалй птерюна по расамъ п племенам» 
человЪ чества. Глава 3. Ввдоизмёненше формы птерона у высшихъ животныхъ- 
Глава 4, О пропехождени и значеши аномал птерюна, въ особенности зобнаго 
отростка внеочной чешуи. 11. Оз Тшсае н сродныя ей образовашя. Объ апомалр- 
ныхъ швахъ и костяхъ въ затылочной области черепа. Глава 1. Историчесый 
очеркъ литературы вопроса. — Развие затылочной чешуи. -- Классификашя 
эпактальныхъ костей. Гл.2. Результатъ собственныхъ наблюден! вадъ распростра- 
нешемь аномазй затылочной чешуи по различиымъ чезовфческимь расамъ. Гл. 3. 
О происхождент и значеши аномальныхъ образован затылочной чешун. ПТ. О 
лобномъ шв у взрослаго человфка. О распространеви метовизма по расамъ- 
Заключен:е. 

Главный результать, къ которому пришель авторъ,—тотъ, что извзетныя ано- 
мали и особенности строешя черепа (именно височной, затылочной и лобной его 
областей) распространены не въ одинаковой степени по различнымъ челов че” 
скимъ расамъ. 19) Предметы и задачи Антрополоми. (Встуиительная лекцая). Въ 
«Русской Мисли» 1880. 20) Рецензгя на сочинеще ф. Уварова. ‹Археоломя Россйи- 
Г. `Камевный перюдъ». Въ «Журнал Мин. Нарохн. Просвфщ.> 1881 г. 21) Доие- 
тюрическая артеоломя Кавказа. (Тамъ же. 1882). 2). Обь остаткахжь собаки, волка 
% лисицы изъ отложен каменноию въка на побережьи Ладоэкскаго озера; глава ВЪ 
сочинени, нзд. проф. Иностранцевымъ —«Долсторическ!й человфкЪ > и проч. Сиб. 
1882 г. Въ статьв (съ таблицей) установлевы двё породы собакъ каменнаго в$ка. 
Сат5 разы Падобапыз и Сашз Шшозтапиеуиь. 23) Предшественники Г. Е. Щуров- 
сказо по каведрт въ московскомь универсипнетт. Въ «Русск. ВъетникЪ»> 1888 г. 24) 
Рецензя на сочинешя Потанина. „Очерки сЪверо-западной Монгоми“ и Лихаче- 
ва—„О самоубйствахъ въ Западной Европ и въ Росси“ въ „Журн. Мия. Нар- 
ПросвЪщ.“ 1888 г. 25) Отчеть о понздки въ Далестанъ льыптомь 1888 з., ВЪ „Изв$- 
стяхь Географ. Общ.*. Т. ХХ, 1884 г., 98 стр. 8. ЦФлью пофздки было изсяф- 
доваше пещеры и отыскане сафдонъ каменнаго вфка въ ДагестанЪ. Цфль эта 
осталась ие достигнутою: авторъ не мотъ найти костоносныхъ нещеръ съ остат- 
ками человЪка каменнаго перода. Но овъ произвелъ раскопки нЪеколькихЪ кур” 
гановъ, посфтилъ аудъь Кубачи, тдф собралъ свфдЪнЁя о кубачанцахъ но встр$- 
чающихся у нихъ древиихъ металлическихъь сосудахъ, барельефахь и т. д, & 
также сАЪлаль рядъ другихъ этнографических замтокъ и наблюден И. (Въ с0- 
жалфню отчетъ напечатанъ со множествомъ опечатокъ, особенно въ собствен- 
ныхь именахь, словахъ лезгинскихь языковъ и т. д.). 96) Некролоь проф. В. 0. 
Ковалевскаго, извфетнаго палеонтолога, въ „Отчетё Московск. Университета“ 
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1884 года. 97) О дьятельности ИГТ Археолоическаю Съьзда въ Одессь (вм\- 
ст8 съ профессоромъ Ковалевскимъ), въ „Вестник Европы“ 1884 года. Про- 
фессоръ Ковалевскй взялъ на себя обзоръ дятельности въ отдБлешяхъ 
древностей юридическихь, общественныхь, семейныхь и, отчасти,  этио- 
трафическихъ; проф. Анучинъ—объ остальных секщяхъ. 28) О раскопкахь кур- 
зиновз Нижеюродскаю уъзда. Въ «Лревностяхъ» (Протоколы засфданй моск. 
Археол. Общества), т. Х. 1885 г. Обстановка погребенй въ этихъ курганахъ 
даеть нЪкоторое повяте о бытф древней Мордвы въ ХШ и ХП вфкахъ. 99). 
О составлеви археолозической карты Росси: (по доисторичесвой археолог!). 
Тамъ-же. — Въ томъ-же издаи помфщено еще нЪсколько мелкихъ статей, 
напр. Обь остаткажь человюка и собаки изь Смоленскилъь курзановь, о нзко- 
торыхъ предиетахъ изъ кургановь Чернитовской губ. и др., 30) «Обзоръ 
новостей по антрополойи и этнографи» въ «Рус. Мысли» 1835 г. 31) Обь антро- 
полозическомь тить Гунновь, въ «Трудахъ Этвогр. Отхфза Общ. Люб. Естество- 
зианя» 1886 г. Въ статьЁ разобраны данныя древнихъ писателей о физическомъ 
тип} Гувновъ н доказывается (противво мнфн!ю г. Иловайскаго), что типъ этотъ 
представлять монгольскя черты. 32) Антрополозическая экскурал въ Болозое, въ 
«Древностяхъ», изд. Моск. Арх. Общ. 1886 г. Въ стахьВ говорится о древностяхъ 
каменнаго вфка, найдениыхь на мысу Бологовскаго озера, Новогор. губ., въ 
имфв!и ки. Путятипа. 33) Кь древньтией исторфи домашиихь животныхь въ Рос- 
сш, въ «Трудахъ УТ Одесскаго Археол. СъБзда». Одесса, 1886 г. 34 стр. 4° съ 
таблицею. Въ статьБ описана находьа скелета собаки въ отложешяхъ камен. 
вфка у С. Волосова, близь АЕурома, н говорится о древвЪйшихъ породахъ собаки, 
свиньи, рогатаго скота и лошадей въ западной Европ и въ Роса. 34) Графь 
4. С. Уваровь. Бюграфическй очеркъ. Тамъ-же. Съ портретомз. 35 М О никото- 
фыхжь своеобразнытъ древнихь каменныхь издьмяхжь вь Восточной Сибири. 'Гамъ-же. 
Съ таблицей и рисунками въ текст. Описаны каменных изображешя рыбъ и 
хруг!я оригинальныя издБл1я и указавы предметы аналогичных формъ изъ 
СЬгервой Америки. 86) О июкоторыхь формать древныииихь русскихь мечей. "Тамъ- 
же. Съ таблицей и рисунками въ текст®. Указано норманское, вообще западное 
вмяше на формы древийшихъ русскихъ мечей, и поздизйшее восточное, внес- 
шее саблю. Описаны также древвйя формы мечей, найдевныхь на Кавказ. 37) 
ОеБег «Ее Вехе 4ез Ноеп-Вйгеп аиз Тгапзкаикаяеп и Оерег (в Кее 465$ Ноеп- 
Ватеп ип 45 МепзеРеп аиз Тгапзкаиказвп. ДВЪ статейки въ ‹ВиНейа 4е Фа 
Зое Чех М№Миаигайяез Че Мобсои. 1887. Среди остатковъ костей, добытыхъ 
г. Бернаценмь въ пещер% Ргени (шаропанскаго у. кутаиской губ.) могли быть 
констатированы остатки пенернаго медвЪфдя (Стив зреаеоз), благородпаго оленя, 
лисицы п человъка (фрагмевты нижней челюств). 38) О древньйиихь искусственно- 
деформированныхь черепалъ, найденныхь въ предьлажь Россйь. Въ « ИзвЪотляхъ Общ. 
Люб. Ест.> 1887 г. Томъ 1,79 стр. ш 8° (въ отдЬльномъ оттиск$). Со многими 
цинкографлями въ текстф. Въ статьф описавы древе искусственво-деформиро- 
ванные черепа, найденные въ Крыму, на КавказЪ, на Дону, около Самары и т. 
д. приведепо сравнев!е ихъ съ подобными же черепами, найденвыми въ запад- 
вой Европ, Малой Ази, Америк, и высказаны дотадки относительно распро- 
странен!я обычая деформвровать голову, хревности найдевныхъ въ Росои чере- 
повъ, нацюнальности нхъ н Т. д. 39) Лукз и стрълы. Археолого-этвографическяй 
очеркъ, въ ‹Трудахъ У, Тифлисскаго Археол. съЪзда>. М. 1887 г. 75 стр., 4°, съ 
73 рис. въ текст. Содержаше. Введенше.—Т. Оружя для метанйя стрфлъ. Лувъ и 
его разновидности. П. Тетива и спогобы пуская стрфлъ изъ лука. И. Части 
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стр$аы и ихъ устройство. 1У. Наконечники стр$лъ и ихь варащи. 40) 0. д. 
Усовъ, какь археолов-натуралисть. Въ ‹Древностяхъ» 1887 г. 41) О звмлетрясе- 
- нялз. Научно-популярвый очеркъ въ «Русскихъ Вфлом.» 1887 г. 42) Сибирская 
научно-промьпиленная выставка в Екатеринбуть и ТИТ Археол. С5ъздь в Яро- 
славаь. Сталья въ «Рус. Мысли» 1887 г. Декабрь. 48) Обь остаткахъ иско- 
паемаго овцебыка, найденных въ Росфн и западной Европ, и особенно о 
череп, лоставленномъ въ зоологическЕй Музей Моск. Университета съ берегову Л. 
Въ «ИзвЪст. Общ. Люб. Естеств.›, т. Г, 1888 г. 


КромЪ того Анучинымъ было помфщено н$феколько обзоровъ по 
естествознанию и географли и рядъ рецензй—въ «Рус. Мысли»; 
статья 065 антрополоич. изслъдовеияжь вё Сибири въ «Восточ. 
Обозр ни»; нфеколько реценз!й въ «Запискахъ Учителя»; Письма 
#35-3а зраницы въ «Москов. Обозръни» и рядъ научно-попу- 
лярныхь и др. статей въ газетахъ. Газетная дЪятельность Д. 
Н. вачалась съ помфщен1я корреспонденций изъ Парижа въ «Рус. 
ВЪдом.» 1877 и статьи о москов. антропологич. выставкЪ тамъ-же 
ВЪ 1879 г. Въ 1879—81 гг. онъ принималь постоянное учасме въ 
газет «Рус. Курьеръ», въ научномъ, иностранномъ и другихъ отдЪ- 
лахъ, между прочимъ и въ отдёлВ передовыхъ статей; въ 1881 г. 
онъ участвовалъь въ «Москов. Телеграф» и въ газ. «Порядокъ», & 
также началь принимать постоянное участ1е въ ред. «Русскихъ ВЖ- 
домостейх (сперва въ иностранномъ отдфл5). Въ 1889 г. А. вошель 
въ число товарищей по издано этой газеты и, оставивь прежнйя 
свои занятя въ иностран. отдЪлЪ, перешелъ къ другимъ, пом®стивъ 
за шесть лтъ рядъ научныхъ фельетоновъ и другихъ статей, обзо- 
ровъ и зам$токъ—пс вопросамъ научнымъ, народнаго образован!я, 
общественнымъ. Къ общему значенио научной дЪятельности А. мы 
еще вернемся въ конц наст. тома. 

Анучинъ, Евген й Николаевичъ. См, въ концф настоящаго тома. 

Анучинь, Ивонь— псевд. К. М. Станюковича. 

Анчь, В. псевдонимъ В. Анастасевича. 

Анцыферовь, Николай Ивановичъ, учитель физики воронежской 
гимназии +). Кончилъ Главный педаг. инст. въ началЪ 1850 гг. Уча- 
ствовалъ въ воронежскихь издашяхъ трудами по метеоролопи края. 
Умеръ въ 1869 г. отъ душевной бол%знви. 

Анчутинъ, Константинъ Николаевичъ, полковникъ. Состоить нын® 
инспекторомъ полтавскаго Петровскаго корпуса. ВмЪстВ съ В. Вер- 
ховскимь составилъ «Записки начальной механики и артиллери для 
воен. училищь». 7 вып. 1867—1868. 

Анютинъ, —псевдонимъ автора нашумфвшаго романа «Нашихъ по- 
дей ягоды» («Русск. Мысль» 1888 г.). См. въ концЪ наст. тома. 





+ Г. М. Веселовемй Нокролотъ А. въ „ДонЪ“ 1869. № 104. 
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Я. П. псевд. А. С. Пушкина. 


Ап. — псевд. А. С: Пушкина. 
А. П-въ («Соврем.> Плетнева, «Рус. В%фет.» 1850-хъ годовъ)— 


шеевд. А. Н. Плещеева. 

Аполлосъ (Алекстевъ), архимандритъ. 1) Происходитъ изъ маллорос- 
(ШЙскаго духовенства, учился въ черниговской и александро-невской 
семинар1и, въ 1803 принялъ монашество, въ 1805 возведенъ въ санъ 
архимандрита и зачисленъ въ китайскую миссешо, но до Китая, 
однакоже, не доЪхалъ и остался въ ИркутскЪ. ЗдЪеь въ 1807 быль 
опредфленъ преподавателемъ богослошя въ м$етной семинар, а съ 
1311 ректоромъ ея; въ 1813 перемвщенъ настоятелемъ ярославскаго 
толгекаго монастыря, въ 1816 настоятелемъ московскаго знамен- 
скаго, въ 1817—богоявленскаго, въ 1820—воскресенскаго, именуе- 
маго Новый Терусалимъ, въ 1837—новоспасскаго, откуда уволенъ 
вЪ 1851. | вь 1859 на поков въ ростовскомъ Спасояковлевскомъ 
монастырз. 

КромЪ 1) «Собрал поучительныхь словъ» своихъ. М. 1850. А. на- 
печаталъ: 2) «Начертеее житя и дъяй потрарта Никона». М. 
1836, 1839 и 1857. 3) «Софский Новюродек Соборьз- М. 1847. (пер- 
воначально напеч. въ «Москвит.» 1846 № 11 и 12 за подписью А. 
4.). 4) < Веероссйене Патфрархи». М. 1848. (За подписью А. Н. А. 
первонач. нап. въ «Чт. общ, древ. ист.» 1848 № 5—8). Много но- 
ваго послБдея три сочиненя въ русскую историческую науку не 
вносятъ, но они несомнфнно свидбтельствуютъ о значительной 
эрудищи автора. На эту-же эрудицию указываетъ данное А. Св. Си- 
нодомъ поручене дополнить «Исторпо РоссЁской Терархи» Амвройя, 
поручеше имъ, однако, почему-то не выполненное. 

Аполлосъ (Андрей Дмитр1евичь Байбековь) плодовитый писатель 
второй половины прошлаго столБтя +). Р. въ Малоросат въ 1745 г. 
По документально-составленной «Исторш греко-датинской академш» 
С. К. Смирнова съ 1759 по 1767 учился въ московской дух. академи, 
& затмъ оъ 1767—70 въ моск. университетЪ, но въ предислови къ 
изданному Аполлосомъ въ 1775 руководству по статистик, поелд- 
в говорить о себЪ: «въ 1773 году, слушая публично въ Москов- 
скомъ университетЪ преподаваемыя лекщи» и т. д. Въ 1710 А. быль 





Ъ 1 Филареть, Обзоръ стр. 476. 2) Чистовичь, Ист. нет. дух. Академи стр. 150 
8) Арх. Серий, „Опис. Моск. знам. мон.“ (М. 1866) стр. 98. 4) Геннади, Словарь 

Р 1. Еженй, Словарь. 2) „Библ. Зап.“ т. Ц. (1859 г. № 8). 3) Физларевть 
Обзоръ. 4) Смирновь, Ист. моск. акад. 5) Сухомлинов», Ист. Россйск. Акад. т. 1, 
Стр. 198—220. 6) Геннади, Словарь. 
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опред$ленъ корректоромъ университетской типографии, а въ 1778— 
преподавателемь шитики и реторики въ духовной академи; въ 1775 
онъ постригся и съ этого-же времени по 1783 занималъ должность рек- 
тора Троицкой семинарш, въ 1783 возведенъ въ санъ архимандрита 
заиконоспаескаго монастыря и назначенъ ректоромъ моск. академи, 
въ 1786 вызванъ въ Петербургь на чреду богослуженя, въ 1788 
рукоположенъ въ епископа орловекаго и сЪвскаго, въ 1798 пере- 
иЪщенъ въ Архангельск и здЪсь скончался 14 мая 1801. Въ 1786 


Росейская Ахкадем1я единогласно избрала его своимъ членомъ. 

Литературныя работы А. очень мпогочислепны: 

Т. Переводы: 1) Кардинала Т. Бойноя: „Христанекая философя или руко- 
водетво кз небесамз“ М. 1114.Ко 2-му изд. (М. 17892) прибавлено „,Разсуждеще, по- 
черинутое изъ мыслей Св. анна Златоустало: для чею Бо попускаеть иравед- 
нымз вь свй жизни претерпьвать разные роды несчастй. На 1 изд. стоитъ еще 
имя Андрея Байбакова 2) Геалерта, „Иъсни духовныя“ М. 1175 и 1782. Переводъ. 
стихотворный. 3) „Рьчь, которую зовориль оглеветанный Велизедй предь Юсти- 
аномь, Государемь своимь“ М. 1478. 

П. Ироповди: 4) „Дарз для блаюдютелей и друзей“ (поучетя, говоренныя 
на чредЁ богослужения) П. 1787. 5) „Поучеше, зовор. 1799 янв. 6 вь Аржанлельскь, 
М. 1199. 6) „Поучене въ день Великою Святителя и чудотворца Николая, чювор. 
9 мая 1799“. М. 1799. 7) „Поучеме при освящ. вержняю каменнало собора, зов. въ 
Арханаельскь 1799 чюня 5“. М. 1199. 

ТП. Богословок1я сочинен]я: 8) „Боюсловекая разсужденя“. Ч. Г. М. 1181- 
(Сон. 9662) 9) „Впьра, Надежда и Любовь, учене бозюсловеколо состава“. М. 1782. 
10) „Натура и блолодать“. М. 1784. (Соп. 6620) 11) „,Христансяй календарь на 
лото оть Рожд. Христова 118#“. М. 1184 (Сон. 9989). 12) ‚,Созерщезне въ натур 
дьль божикы“. М. 17382. 13) „Обь Ашелажь“ лекшя вапеч. въ „Приб. къ творен. 
св. отцевъ“ 1868 стр. 420—283. 14) Отвють на возражеще противь повсемтетнало 
существоваия Бождя. 'Тамъ-же. 15) „Изсльдоваше кним масона (Сенз-Мартена) 
о заблужденяхь и истиит. Тула 1790. Книга эта появилась безъ имени автора. 
„Поелику же“, говоритъ Филаретъ въ своемъ „ОбзорБ“ Аполлосъ съ 1788 г. жилЪ 
уже въ СБвокь, въ званн сфвокаго епископа, ионъ былъ урожденець тульсый (2), 
3 изслёдоваще показываеть въ сочинителВ близко знакомаго съ философею и 
иностранною литературою (оно указываеть на Беля, Локка, Ньютона, Коперника, 
Мопертю и др.), то это даетъ право полагать, что изслВдовав!е писано образо- 
ваннымъ Аполлосомъ. Латинское словосочинеше указываетъ на того-же сочиви- 
теля“. Догадка не лишена основащя, если принять во внимане, что число серьезно- 
образованныхь людей на столько было ничтожно въ прошломъ столЪт1и не только 
тдЪ-нибудь въ ТулЪ, но даже въ столицахъ, что живи дЬйствительно въ Туз$ 
въ 1790-хъ годахъ какой-нибудь человёкъ, способный написать богословско-фя- 
лософок трактатъ, объ немъ-бы навфрис сохранились весьма, опредфленныя ука“ 
зан1я, которыхъ, однако, въ данномь случа исторя нашей литературы прош 
лаго вЪка прецетавить не можетъ. 

ГУ. Экзегетика: 16) „Два послащя Св. Апостола Павла къ Филиттисень и 
Коловсаемь, со истолковашемь“. М. 1785. 17) „Послеме (8. Апостола Павла *6 
Ефесеемь, со истолковащемь“. М. 1185. 18) „Послаше Св. Апостола Павла *ъ 
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лицъ и псевдонимовъ, которые войдутъ во 2-й томъ «Критино-бюграфи- 
ческаго словаря русскихъ писателей и ученыхъ» С. А. Веягерова. 


Бабиковъ, В. И., белжетристь. 


Какъ и списокъ №1, мы печатаем 5 В. Н. 
настоящ1Й перечень въ вадеждБЬ ва з Степанъ. 
то, чю имфюпие возможность сдфлать Бабине. 
въ нему копозненя не откажутся при- С Ив. Ал., сельск. хозяннъ. 


РЯ Андрей Кон. 

ъ князь Д. Г., переводчикъ. 
Бабковъ, И. 9. 
Фаобощиинь, Петръ, перевод. 18 стол. 
Вабет», Иванъ Кондр., политико-экон. 
Бабужинз, Ал. Ив., тнетологъ. 


слать ихъ намъ и притомъ 20 603- 
ножноети скоръе по адресу: С.-Ие- 
тербурть, Лвовка 47. Семену Афанасье- 
виму Венлерову. 

Съ благодарностью будуть также 
ирнияты всякаго рода указан!я на, не- 
точности или опущеня въ появившихся Бабушкина, Павель, перев. 18 стол. 
Х0 сихъ поръ выпускахь Словаря. Ясь Т. К., физикт. 

Польвуемся случаемъ зишн!й разь | И т | 
обратиться къ тг. лнтераторамъ п уче- | и о 
нымъ съ просьбою присылать намъ бю- | т > | РА я ге 58 
трафичесыя и библографичесня о | ПИ м. ротё): 
себф свъдвшя. Просьба наша, въ 060- ы а НА а» 
бенности относится ‘къ провинщаль- о 
нымъ писателям н ученымь, между и м. ° 
которыми есть таков большое число й 

} 
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ЕВЕ НЕЕ ЗРРИКОНАСЕ ВИЧЕНАИВ 


Бажановь, А., агроиолъ-ботамиеъ. 
почтенныхъь дфятелей, очень мало, ей 


однако, иввстныхъ въ столицахъ. ” В. протопреевитерь. 
г Георг, перев. 18 етол- 
Баженовь, Алекеандрь, нерев. 

Бабаджановъ, Халжа-Салихь. > А. И., театр. критикъ. 
Бабаевь, А. Н., врачь. й Вае., проф. геогр. н статист, 
Бабарыкинъ, В. ы В. Н., зодчйй. 
Бабарыкииь, Я. 1. 5 Григор, переводч. 18 етол. 
Бабарыкинь, И. И. = Н., врачь-белчетристь. 
Бабирыкинь, И. Н. | г Нав. Вас.) военный инженер. 
Бабенковз, И : 3 Н. В., врачь. 


Вабенковь, Сергьй. перегол, 18 стол. Г Метрь, перев. 18 етол. 
Бобенииковь, Ц., недатотъ. Бажина. С. Н. 

Бабиковы, Ал. и Йк., перев. 18 стол. | Бажинъ, Н. Ф., безаетриесть. 
Бабиковь, В., беллезристъ. Базаровь, А., химикъ. 

Бабиковь ИН. П., ботаникъ. В., драмат. инсатель.- 
1. В., протоерей. 


2? 


ие 


Базилевичь, Г. И., врачь-проф. 18 стол. 
И., атрономъ. 
» Маря, пер. 18 стоя. 
Базилевекуй, С. И., вралъ. 
Базилевз, Ц., зтровомь. 
Фазиль, К. М., путешественникъ. 
„  Н., путешественник. 
Базинеру, ботавикъ. 
5 `Р., юристъ. 
Базловъ, Я. В., врачь. 
Базуновь ©. В., пер. 18 стол. 
Баз», Ю., педатогъ-каассикт. 
„  Готлибь, петорисъ. 
Байков, Ц., ботанику. 
я 1., военный ивсатель. 
5 Мал. Ан. агрономъ. 
„  ПЦавель, перевол. 18 стоз. 
5 С., водевизистъ. 
Байлъонь, энтомолоть. 
ФБиймаковъ, Ф., финансваь. 
Байцуровь, М., перев. 18 стозфтАн. 
Бакилъ, Д. Е., саавнеть. 
Баккаревииь, М. Й., преиодавалель сло- 
вевнусти, перев. конца 18 стол. 
Баккоревичь, СорвЪй, пер. 
Баклановь, Я. Ц., генераль. 
Баклундь, 0. №А., астрономъ. 
Бакмейстерь, Г. 4. Х., 
бибаографъ. 
Бекмейстеръ, Шзаннь, арх. и бибмотр. 
Бакрадзе, Д. 3., врхеологъ-орентадисть 
Бакеть, В. И., врачь. 
$ Н. И., физологь. 
Бакунииа, И. М., поэтесса. 
Бакунинз, иисат. 18 стол. 


2 


неторись и 


5 А. А., ботаиукъ. 
ра Мих. эгитаторь. 
5 Модесть, перев. 18 стол. 
5 Й., нублициетъ. 


Бакшеевь, Н. С., юристъ. 
Балабииь, Н., малематикъ. 
Балзакиревь, М. А., кониозиторь. 
Балиндинь, И. Ф., апушерь. 
Фаласолло, физологъ. 
Балишевь, 0. 

и А., пис, 18 стом. 
Балдани, Георцй, поэтъ- 
Билинскй, И. М., непжатръ. 


Балицки, И. И. славистъ. 
Баллось, М., винолфлъ. 
Халазонь, 0. зоолотъ. 
Баллироматиесь, С. 0. этнографъ- 
Балудлнекие, А., духов. пасатель. 
Халъзаминовъ, А., врачъ. 
Яальменз де А. А., журнал. 
Бальиь, воен. писатель. 
Бондаковь, В. священнавъ, 
Фонзаровъ, Дорджи, орентзаисть. 
Банкальснй, П. И., дух. писал. 
Банксь, Я., лезсикографъ. 
Бантыит-Баменскёй, Ди. Ннк., истор. 
„ Нк. Нико, поторикь, 
Барадавкинь, М., пер. 18 стол. 
Баранеций. 


5 |., ботанвкъ. 
з М. Г., малематикъ. 
ы Н., лбсоводь. 
Варановимь, Лазарь, проновЪдникъ. 
5 М., инеаль цо география, 
& М. П.. врачь. 
Фарановевй, А. В. врачь. 
» А., картографь. 
И И. И., врачь. 
м И. К.. врачь, 
5 С., географь. 
5 С. П., врачь. 
Баранов, №., педегогь.' 
5 Д. 0., пис. 18 стоя. 
Ра Кузьша, актеръ-нереводч. 
2 И. Н., пнсаль но иетор. 
> Оед., писатель 18 стол. 


Бараниевичь, К. С., романиетъ. 
Бараищиховь, В., путешественнякъ- 
Баран, С. Иетр., иедаготъ. 
Баритаевь, князь М. П., пунизмать. 
Биратовъ, кн. С., историкь. 
Баратинскан, Е., Хтокан писат. 
Биритинской, А. И., священ. 

РЕ Е. А., ноэть. 

о М. С., врачъ. 
Баран, Г., юрист. 
Барботь-0в-Марни, Н., геологъ. 
Вардовенй, А. И., крачъ. 

5 Яковь, перев. нач. 19 стох- 
Бардуковъ, Ав. 


Фарзиловскей, Я., химикъ. 
Фарковски, И. Ф., экононнсть. 


5 Н., юрнетъ. 
Барковь, Ив. Ив., поэтъ и перевод. 
р И. С., и.рев. 18 стол. 


И С. И., перев. 18 стоя. 
Барминекий, Н. В., врачь. 
Барекай- Грилоровичь, паломник. 
Фарекй, прогинн. журналисть, 
Фаректи, А., инженеръ. 
„Барсовь, А., филологъ. 

у Ал Дуиитр., матем. 18 стол. 


ы Ал. Вир. 

5 Ант. Алек., проф. моен. унив. 

м В. Т. 

ыы Е. В., филологь и археологъ. 

в Ивань, перев. 18 стол. 

ыы В. И., ввачь. 

5 И. В. 

„ Н. И., проф. гимилетаки, 

я С. В. 

з Т. В., проф. канон. права. 
„Фарсуковь А. П,, неторикъ. 

5 Н, П., историкъ. 


Барсукз- Моисеев, врачъ 18 стол. 
Бартеневтъ, В., юристь. 
5 П. И., изд. „Руе. Архива“. 
> Ю. 
Барт оломей, И. А., врхеожогъ. 
Бартоломеусь, А., воен. пис. 
Бартошевичь, №., врачь. 
8 Г. А., журналисть, 
> 0. Е., врачъ. 
Фартошевекай, Н,, пути шественниЕъ. 
Базлиевь, Иванъ, юристъ. 
$ С., юриеть. 
на Я. И. юриетъ. 
э 0. Д., врачь. 
Фарь, Ф., агрононъ. 
Бирыкова, №., поэтесса. 
Бариковъ, Ф. Л., эвономистъ. 
Барытиевь, (Мясииций), белжетристъ. 


> Ефремъ, ноэть. 
Барьлиниковъ, И., перев. нач. 19 стол. 
р Н. П., сотр. истор. жур. 


Барылиовъ, А., юристь. 
Фарятинская, ин. Ея. Дивтр. 
Фасалевь, Ив., недаогъ. 


АЕ 


Бисарита, Г., картографъ. 
м Н., декабриеть. 
Басинь, Яковъ, ваен. писатель 
Баосистовз, П., педахогъ. 
5 П. 
Баскаковь, Е. П., перев. 18 етол. 
Баскинь, В. С., музык. крвтикъ. 
Басовь, В., педагогъ-класснкъ, 
„ В. А., хирургъ- 
Беиталинь, А. Ф , ботаннЕъ. 
б. Н. филологь-недатогь. 
. Ф. А., атрономъ. 
Батащевъ, Анарей. 
Болпурииь, Е. арт.-капит. 
Батюшковь, К. Н., ноэть. 
ь Помпей Шик. изд. нетор» 
матераловъ. 
у Ф. К., филологь. 
Бауеръ, В. В., историкъ. 
Бауеръ, Гр. В., сельсый хозяннъ. 
Баузе, 9. Г., законов дъ. 
Баумань, издатель. 
Бауръ, бед., инженерь. 
Бахеражть, №. Г., врачь. 
Бахиревз. 
Бахнетева, №., дЪтекая пис. 
Бахметевь, Н., пве. 18 вЪка. 
Бахметевъ, Ю. А., врачь 18 вфка. 
Бахтинь, И. И., стихотворець 18 вЪка. 
Бахтиаровь, А. П.. гипенистъ. 
Бахтурина, Абтекая писаг. 
Бахтуринь, №. Н., инж. пут. ©0608. 
И К. А., поэть и драматургъ. 
Бацевичь. Я. Ф., геологъ. 
Боцетичь, 9. М., славистъ. 
Бепиаруловь, М. И 
Башиловъ, А., цивилистъ. 
5 С. П., перев. 18 стол. 
Башинскай, С., перев. нач. 19 стол. 
Бешмаковз, И. И., нисаль дбтемя и 


наредн. книжки. 


Бениуцкй, А. П., жур. и беллетр. 
Беберь, И. И., ученый 18 вЪка. 
Бебутовь, К., журналясть. 
Бевадь, П. И., химикъ. 

Беерзъ, Ф., горный янженерь. 
Бедринеки, И. И., прототерей. 
Бедря, Я., зоолотъ. 


А 


Безакъ, П.. Хоиетанов.. перев, 18 ст. 

„ Х. Х., проф. иетори. 
Бездольная, Ея. 

Безнина, А. В. 

Безобризовь, А. М., сенатор. 

В. П., ноянтико-эконо» 
5 Н. А., магиетрь правт 

Безпаловь, Н., инженеръ. 

Безсоновз, П. А. физологъ. 

Бейльитейнь Ф., химакъ. 

Бейтлерь, астрономъ. 

Бекенштейнь, |. С., д-рь правъ. 

Бекетова, Е. В. 

Бекетовь, А. К., ботамикь. 

А. Н., врачь. 

|. 0., военный пис. 

Н. Н., химикъ. 

Никита Аезн. 

Нек. Андр., проф. полит. эко. 

и статистики. 

И. П., бибяографъ- 
м 8. А., щоф. полит. экономи. 
Беккерсь, Л. А., хирургъ- 

у В., этнотрафъ. 
Беккеръ, В. В. фармакологъ. 
Беклемииева, Е., перев. нач. 19 стол. 
Беклемишевь, Н. В., драматуртъ. 
Беклешовь, Ф, сельем хозяииъ-. 
Бекъ, В. В., горный инженеръ. 
поэт, 

„ И. Ф., лейбъ-медикъ. 
Бекз-Герлордь, горный инжен. 
Беланз-де-Балью, Яковъ Ях., педаг. 
Беллинасузень, И. Ф., баронъ, звко- 

новздъ. 

У 6. 0., путешеетвен. 
Беллюстинъ, И. С., евящениикъ. 
Беллярминовз, И., педагогъ. 
Беллиевь, Степ., пис. 18 в%ка. 

Бемь, А. К., инженеръ. 
Бенардаки, Н., бибмографъ. 
Беневоленскиь, А. И., врачъ- 
Бенедиктовъ, В., поэтъ. 
К. 60.. врачь. 

5 М. С., перев. 18 вЪка. 
Бенескриптовъ, Е. В., духов. пис. 
Бензвниръ, В., автрополоть. 
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> 
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> 


> 


ры 


Бени, А., журналистъ. 
Бениимй, А. П.. жур. писатель. 
Бенкендорфь, А. А. 
Бентжовекей, Т., статистикъ. 
Берви, 9. В., проф. филос. 

„ В. В., публициеть и философь.. 
Бералиндз, врачь. 

Берманз, Р. астроиомъ. 

з 9., хирург. 
Бериипрессерь, К. 0., нолвтико-экономъ. 
Бераь, В., горный инженерь. 

„ Ник. Вае., поэть п журналжетъ. 

„ Петрь фонъ, стнхотворенъ. 

бедоръ. Н., поэтъ. 

„  Эрнесть, бнбалографь. 

Бердау, Ф. И., ботаникъ. 

Бердниковь, И. ©., проф. церк. права. 
Бередниковь, Я. И., археолосъ, 
Бережковз, М. Н., исторакъ. 
Березанскй, В. С., пер. 18 вЪка и ком- 


инляторъ. 


Березинь, А. С., путешествениякъ, 
В. Д., священникъ. 

Е. В... военно-морской пис. 
И. Г., врачъ. 

И. Н., оренталиетъ. 

5 4. В., географъ. 
Березинь-Шарлевь, Й., бибмографь- 
Березкинъ, В. Н., священникъ. 

м Ф., юриеть. 
Березник, Н: Я., юраетъ. 
{Беренеь, А. И., воен. пис. 

„ В. И., математвкъ. 
Беренитамь. В. 4., педагогъ- 
Берже, А. И., археозотъ. 
Берзеновъ, Н. 

Беринь, Витусъ, путешеетвен. 
Берковичь, П. И., врачъ. 
Берковекй, А. Б., врачъ. 
Берковъ, Ваеимй, переводз. 
Беркутовъ, Ап. 

5 Н. К., врачъ. 
Берлинский, археологь. 

Матввй Оедор., преподават. 
рисовая. 

Максимъ Оед., педатогъ-и@70> 
рекъ. 


; 


Бермань, Тоаннь, этнографъ. 
Бернадскей, вие. дая юнош. 

Фернардь, М. И., редакторь «Нувелиств». 
Бернацюий, К., педагогъ. 

Бернулли, Д., матема' чкъ. 

5 Я.. математикъ. 

е Н., математикъ. 
„Бермиитейнь, К., юристу. 
Берниипейнь, Н., физюлогь. 

Бероевь, этнографъ. 
Фертольдь, Г., юристь. 
Бертв, Н., педаготъ-нсторикъ. 
Бертенсонь, [. В, вралъ. 

5 1. Б., врачь. 

„Берть, В. Н., путешествениикъ. 
Бершаденй, С. А., проф. госуд. права. 
Бестоловь, В. 

„Бессель, А. В., проф. Новорос. уияв. 

го В., писазь 0 музыкж. 
ФБессерь, В. ботаникъ. 

5 В. В., терапевтъ. 
Бестужевь, Ал-рь Адексан., (Марлин 
сый), романисть. 


5 А. 0., вед. ние. нач. 19 в. 
” М. А., декабристь. 
я Н. А. 
Бестиужкевз-Рюминь, графь, канцлеръ. 
м Иванъь, перев. нал. 
19 сто. 
5 К. Н., иеторикъ. 
М. А. 


Бетанкурз, А., инжен. путей еообщ. 
Бетлиииь, От. К., санекритодог. 
Бетхерь, А., педагогъ. 
Белтересз, Вл., пеижатръ. 
Бехь, Е. 
Бецкй, И., изд. ‹Молодика». 
„Ив. Ив. 
Фець, В., анатомь. 
Бибановь, Григор, перев. 18 стол. 
Бидбериитейнь, 0. Кондр., ботаникъ. 
Биберъ, Дарья, перев. 18 вЪка. 
Бибикова, Софья. 
Бибыковв, А., критикъ. 
„ А. А., сенаторъ. 
аи В., белметристь, 
м Ив., перен. нач. 19 стод. 
м Матв. Цав. 
5 П. А., политвко-экон, 
э > 


Биддеюз, врачь. 
Билевимь, врачь. 
Билибинь, В. В., журиалнстъ. 

5 Н. Й., математикъ. 
Билинемя, И. В., врачь. 
Билонь, Н. Л., чекторь Моск. унав. 
Бильбасовь, В. №., историкъ. 
Бильфинаеръ, Георгъ академикъ. 
Билярскй, И. С., филологъ. 
Бинштокъ, 4., пубжицистъ. 
Биркмань, П., перев. 18 стол. 
Бирюковичь, В. В., публициетъ. 
Бирюковь А., сахароваръ. 
Бихеле, Н. М.. инженерь. 
Блал0в0, писали мемуары. 
Блелово, А., дБтекая пис. 
Басповющенскай, А., написаяъ исторно 


Казан. ак. 

5 А. А., юристъ. 

$ А. А., этнографъ. 

ь В. Т., преподав. рус. 
яз. въ Остз. враз. 

я ПН. А. безжетриеть- 
этнографъ. 

Н Е. М., проф. рим. слов. 

# ПЦ. свящ. 


Баслодаревь. И. Ц., пис. 18 вёка. 
Балслосвтнловь, Г. Е., публицаетъ. 
Бландовь, А.- И., публацистъ. 

5 В., сезьсый хознинь. 

з . Н., сея. хоз. 
Бланкь, Б. Я., перев. 18 и иач. 19 в. 

„  Грегомй, пубаициетъ, 

„ И. ботанинъ. 

„  [., публирасть, 

„  Шавель, перев. 15 етол. 
Бларамбера».. Елена, романистка. 

> Й. П., археологъ. 
# И. Ф., плеаль по географии. 

Бледе, горный инжеизръ. 
ХБлемеръ, МатнЪй. педагогь. 
Блиновъ, В. Н., свящ., педатогь. 
Биохжь, И. С., экономистъ. 
Блудова, графиня, А. Д. 
Блудовз, гр. Дм. Ник. 
Блументаиь, №, нроф. Моск. унив. 


ая 


Блументрост», И., врачь 18 в. 
лейбъ-медикь Петра [. 
4. А. врачь 11 етол. 
ей А. Х., врачь 17 стол. 
Блюмбере, К. Г., ветер. врачь. 
з Я., педагогь-математикъ. 
ФБиюменфельдь Г. Ф., пис. по ист. рус. 
права. 
Блюмерз, 1. П., публиниеть- 
Блюмз, Ф., горный пижеверъ. 
Бобарыкинъ, П. А., коневодъ. 
Боборикика, С. А. 
Боборыкинь. садоводъ. 
В. Д., перев. 18 стол. 
П., етихотворецъ. 
5 И. Д., романиеть. 
Бобрецкй, зозлогъ. 
Бобриковь, Г. И., веенный писалель. 
Бобринскй, гр. А. А.) археологъ. 
гр. А. А., филологъ. 
тр. А. А., атрономъ и эко- 
нОзисть. 
° Боброечикей, Ив. 
Бобровниковь, А., авторь каамыц. грам. 
Фобровскй, М., филологъ. 
т С. А., пецагогъ. 
Ъобровъ, А. А., хирургъ. 
5 С. С., поэть конца 18 в. 
Бобчевь, С. С., этнографъ. 
Бобылевь. Д. В., физнкъ. 
5 Й., этнографъ. 
Бобынииъ, В. В., математику. 
Бозаевская, поэтесса. 
Бозаввеки, И. И., перев. 18 стол. 
Бозичй, Г. Д., перев. ная. 19 в. 
Бодоновичь, №. В., этнографъ. 


“ 
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3? Евг. Г., генеразь. 
5 И. 9., авторь «Душеньки». 
ы И. 0., пис. нач. 18 в, 
ь М. И., военный историкъ, 
у П, Н., пис. 18 вфка. 
Бобановскй, А., криминааисть. 
„ Е. И., хирургъ. 
Фоздановъ, Аня. 
5 А. П., антропадогь. 
уз В. И., духов. вис. 
» Гр. 
5 Ишанй, стихотвор. 


— иди -- 


Боздановь, Иешя, юристъ. 


ю М. Г., евящ. педагогъ.. 


г М. Н., зоологь. 

5 Н., автропологь. 

5 Цетрь, врачь 18 стол. 

и Нетрь Ив. магиетрь филос... 


Боипиичь Б. В., юристъ. 
Бозольтовь, Д., дух. писатель. 

ы Н. Н., цавнлисть. 
Бозолобовъ, А. А., прачъ. 

У А. П., воен. пасат. 

Г. М. П., натологь. 

м Н. писаль о судостроении, 

з Н. И., хируртъ. 

$ С. Г., проф. угол. права. 
Бололлюбенй, И., горный внженеръ. 
Бозомоловь, Ив., перев. (сь латин.) 18 ет... 

5 6. 
Боюродицкй, А., враль. 

ы В. А., физологь. 

Боюрадеки, А. А., врачъ. 
Вас., перев, 18 н нач. 19 в. 
НП. М., богословь. 
го С. 0., законов дь. 
Я. А., богослов, 
Бозословский, географъ. 
горный инженер, 
В. С. фархакологь. 
М., свящ., педагогъ. 
Н., писаль по судостроеню. 
$ Н. Г., свящ. 


Ро 


з 


Боословекй-Плолпоновь, Иппол. Мих-ь 
магистрь богоелов:я- 
Бозоявленскй, П., врачъ. 
Бозровь, Г. И., белалетристь. 
Болуикюи, Л., ботаникъ. 
Боилиевичь, Ю., журналястъ. 
Ботушевски, Н., баронъ, библюграфъ.- 
Боде, А. Ё., а%соводъ. 
Боде-Колычевъ, М., археологъ. 
Бодуэнъ, 1. 1. Е., проф. моск. унив. 
Бодуэнз-де-Куртена. И. А. физоз. 
Бодянскй, 0. М.. славиетъ. 
м П. Ц., физохоть-клас. 
Божеряновь, И., писалъ по ист. искусств8ь 
р Н., механикъ. 
Бойковь,.С., водевезистъ. 


Бойченко, врачь. 

Бокей, И., химикъ. 

Бокъ И. С.. врачь. 

Бокъ, М. статиетикъ 

Бомаревенй, М., врачъ. 

Болдаковъ, Ни. Мих. фигологъ. 

Болдыревь, Алексей Вас., орентал. 
$ И., врачь. 

Болотникова, М., поэтесса. 

Болотниковъ, Сер., пер. 18 стоз. 

Болотовз, А. П., геодезиетъ. 

й А. Т., авторъь «Записовь ». 

з В. В., богословъ. 
Болюина, Евд. ©., перев. 18 стол. 
Болтииз, Д. С., перев. 18 стол. 

5 П. Н., историкъ- 
Болховитиновъ, нерев. 18 стол. 
Болховской, К. 

Фольманъ, А., налематикъ. 
Больть, В., военный писатель. 
Больцини, Г., малелаликъ. 
Большой, Савва, нралъ. 
Бонзардъ, Генрихъ, ботаникъ. 
В. фонз-Бооль, физикъ. 
Борлмань, И., физикъ. 
„Бореековъ, М., военный техникъ. 
Борзаковскай, В. С., историкъ. 
Борзенко, А., цивизистъ. 
Борзецовек, С. 

Борзовъ, Гаврило, перев. конца 18 стол. 
Борисова, В., перев. 18 ст. 

5 Васиай, перев. 18 стол, 

5 &Влад., археол 
Форисякь, Н. Д., геологь, 
Боричевскай, И. 

Борковскей, И., зконочиеть. 
Бортауить, хируртъ. 
Борнз, Ив. Мартынов. 


„ К. Ф. 
Хоровковз, Ахрь ймпт. перев. нам. 
19 стол. 
В П., архитекторъ. 


Боровский, М. П., сельешй хозяннъ. 
Бородавка, Н., врачъ. 
Бородинь, А. И, пиженеръ. 

о А. П., хамикъ. 

„ И. Н., ботаникъ. 
Бородичь, Н. М., астрономъ- 
Бороздина, Ел., Алек. писат. 


Бороздина, писат. 18 стол. 

55 А. К. 

В К. М., еенаторь. 
Бороздна, В. П., путешест. 

„И. П., отихотвор. 
Борлиовъ, И., ботанакъ. 
Боткин, Вае. Петр., критикъ. 

у С. П., вралъ. 

5 Я. А., псиматръ. 
Ботышевь, Ф., горный инженер. 
Бочарниковь, В., перев. 18 стоз- 
Бочаровъ, И. 

5 Н. Н., статистику. 

з Петрь, ветер. врачъ. 
Бочковъ (Антон). 

Бошилинь, А., этиографъ. 


Башнякь, №. этнографъ. 
Боярилинов», А., горный внженеръ. 


Брадке, фоиъ Е., авторъ записок®. 
Бразоль, гомеонатъ. 

Брайко, Гр., пие. 18 вЪка. 
Бранденбурчь, Н. Е. воен. писат. 
Брандт», А., ®., зоологь. 


3 Е. И. 

5 4., жур. 40-хь годовъ. 
ь Ъ. 0., филологъ. 

5 0. И., зоолог. 


з Э. К., зоологъ. 
Бранкевичь, М. С., матист. малем. 
Братиицевъ, В. 6. 

Браунз, 1. окулистъ- 

г Тосифъ, проф. 18 вЪка. 
Брафманз, Я., обличитель еврейства. 
Брашмань, Н. А., математ. 
Бредитинь, Ив. Александр., медвкъ. 

5 0. А., астрономъ. 
Бредовъ, К. К., докт. медиц. 
Бремеръ, 0., зоологъ. 

Брешь, Г. Ф- 
Брешковскй, пер. 18 вЪка. 
Брэжезинскй, 9. Ф. врачь 
Брикнеръ, А. Г., псторакъ. 
Бринкз, А., перев. нам. 19 ст. 
Брло, А. 0., мвнеразогъ. 
Бровино, Екалер., перев. нач. 19 ст. 
Бродекё, Е. В., юрияетъ. 
Броневскй, Влад. Богданов., путешеств, 
(морякъ). 
м С. М.. геотрафъ. 


ЕЕ 


Бронина, Е. Г. 
Бронниковь, Внрь, паломникъ. 
„Броссё, М. И., ортенталиетъ. 

5 И. 0., окулисть. 
Броуновъ. Й., метеоролотъ. 

Бруевь, №. Я., сифилидологъ. 
Брукнеръ, Исаакъ, хехаиикъ. 
Бруннеръ, Март., перев. нач. 19 вЪкл. 
Бруне, Г. К.. затем. 

5 Фии., археозогъ. 
Брусилювь ИП. П., журнаяисть. 
Брут». А., гвотрафъ. 

Брызшловь, №., педаготь-географь. 
Брыкинь, ©. П., ботаникъ-путешеет. 
Брыковь, И., врачъ. 
Брюллова, С. К. 
Брянцевь, А. М., проф. дотики, 
Бузаевь, |. В., малематикъ. 
Бубновъ, И. Д., врачъ. 

г Н. А., врачъ. 
Бугровь. Алекс., матемалибъ. 
Буделовь, 4., оренталнстъ. 
Будаевь, {. С., чатематикъ. 
Будзинекй, С. М., криминадистъ. 
Будиловичь, А., священникъ. 

м А. С., славистъ. 
Будищевь, И. М., гидрографъ. 
Будри, де-Двн. Ив., проф. франц, языка 
„Будринь, Е. А., богословъ. 

я Ц. В., агрономь. 
Бузова, А. Т. 
Букебаумь, 1. Х.. ботаникъ. 
Булатницикй, Ё., перев. 18 ст. 
Булолтовь, С. №., доценть церк. истори. 
Бумакавь, Ал-рь Ив., водевилисть. 


г А. Я. 

з М. 

5 П. А., свящ. 

и 0. И., журналиетъ. 


5 Я. И., мерев. 18 стол. 
Булирино, 0. В. 
Буле. Г. ©., проф. естест. пр. 
Буличь, Н. Н., иеторикъ литер., 
Буличь, филологъ. 
Бульинскй, А., фимологъ. 
Булыьшинз, В., историкъ. 
Булычевь, Н., путешественникъ, 


Бунаковъ, Н. Ф., пелатогъ. 
> 9., перев. нач. 19 стол. 
Рунав, Александрь, ботаникъ. 
„ Н. А. ХимиБЪ. 
„ Н.Х., поантико-эконом. 
„ Х. Г. докторь иеляи. 
Бунина, А. Н. 
Буняковскй. В. В.. военный пис. 
5 В. Я., мателатикъ. 
Бураковекеи, С. иедагогъ. 
Бурачекь, С. редак. „Маяка“. 
Бурдинз, Ф., актер и переводчик. 
Луренина ©. А., дЬтек. писат. 
Буренинь, В. П., критикъ —пародясть. 
з К. П., педаг.-матем. 
Руринеми, 3. №. 
нач. 19 стол. 


магистръ, перевод. 
Бурауцый, Я., оогословъ. 
Бурнашевь, В. И., журналисть 
у» Н., перев. нач. 19 стол. 
й С. д. 
Бурнаиюва, Е. П., 
Бурнашова, С. П., дътек. писал. 
Бурноволокива, М. 
Буриевь, В. 0. 

9 И. И. врачъ. 

Буслаевь, Негрь, лаковъ. 

>. 9. П., филониъ. 

Бусе, А.. ветеринаръ. 

„1 Г. насторь. 

‚ ИН. В., путешественнигъ. 

„ 09. Цв., математикь. 
Бусырскй, Н., пер. 18 ст. 
Бутаковь, Александръ. 

тя А. Й., гидрографь. 

и Г., пчсаль по мореходетву. 
Буташевская, дЪте. писат. 
Бутеневь, Е., горный внженеръ. 

з 1., горный инженеръ. 
Бутинь, М., путешественникъ. 
Бутковеюкий, А. 

5 П. 
Бутковь, И. Г., историкъ. 

5 Ц. П., дов. мед. 

ее Я. П., романисть. 
Бутлеровъ А. М., хизикъ. 


Бутовичь-Бутовекй. 

Бутовскй, А., экономисть. 
Бутримовь, И. Г., шахмалиеть. 
Буттаць, Ф., сельскй хозяин». 
Бутурлинь, гр. Дматр. Четр., бибаю- 


фялъ. 

у Дматр. Петр., воени. исто- 
рикъ. 

ь гр. М. Д., пиезяъ по 
истор. 


Бутырский, Н. И., проф. рус. слов. 
Бухаровз, А. М., дух. пие. 
Бухаровъ, 1. 
Бухареюй, Анд. Ив., стихотвор. 
Буцинскй, историкъ. 
Буцковски, А., юристъ. 
р Н., юриетъ. 

Бучинский. И., юрнеть. 
Бушенъ, А., статнетикъ. 
Бушуевь, стахотворець 18 вЪка. 
Булиь, И. Ф., хнрургъ. 
Буяльски И. В., хирургъ. 
Быковь, А., журмалиетъ. 

е А. М., врачь. 

Е И. Я. 

$ И. В., поэть в бибмюотр. 
Быстрицкй, К., перев. 18 стол. 
Бьыстровъ, И. П., бибяюграфь. 


ре М. С., хирургъ. 
ь Н. И., професе. дЪтек. бо- 
яфзней. 

Бычковь, А. ©., палеографъ, 

я Й. А. 

м 0. 0., педагогъ-матенатявь. 
Бичичевт, В.,-водевнлисть. 

м Д. Н. романиетъ. 


Бъьдарева, А., поэтесса. 
Бълаванець, гидрографъ. 
Бълавина, С. 
Бълавинъ, Н., перев. 18 вЪкв. 
Бплелюбски, Н. А., инжеверт. 
Бълецки, И. И., врачь. 
ВБъликовъ, В. В., агрономъ. 

Е П. Е. 
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Бьликовь, С., топографъ. 
Бълинский, В. Г., кратикь. 
Бьлицкй, В. Я., педагогь-ваассикъ, 
Бъзичь, Ц. П., нротохирурть. 
Бъллюстина, см. Беллюстинъ. 
Бъьловь, В. И. враяъ. 

я Е. А., историхъ. 

я Й., педатогъ. 
Бьлоюловый, Н. врачъ. 
Бьлозрадски, А,, пие. 16 в. 
Бплозрицз-Котаяревскай, прамина- 

листъ. 
Бълозерскал, Н. А. 
Бълозерекй, В., изд. „Основы“. 
Фълоконскй, И.. этиографъ. 
Бплоусовь, Н., проф. естествен. права. 
Блоха, П., педагогъ-географъ. 
Бьлышовя, поэтесса. 
Ръльцовь, харуртъ. 


Рьлюстииъ, Пигита Эохоровичь педа- 
гогъ. 


Филявекй, Й.. пер. 18 в. 


2 Франць Осип., докт. мед. 

я Яков, перев. 18 в. 
Бъляевь, А., донабриеть. 

У А. Д.. погословъ. 

5 А. Й.. врачь. 

> Вае., пер. 18 в. 

Я В. И.. ботавякъ. 

з Й. Д., историкъ руеск. права. 

е И. В.. ине. по иетор. церкви. 

ы Ив., пер. 18 п. 

рю Н., быгослоть. 

> 0. п. 

ы Чимофей. 


фъллковъ, М., стихотворецъ. 
Рльшенцовь, А., осялетристь. 

Бэръ, К. М., эябртологь. 

Бюлеръ, 0. А., баронъ. 

Бюрлерь, А. И., журналистъ. 

„м. 

Бплецкй, А., проф. междун. права. 
Бялобэцюй, Андрей, богословъ 17 в- 


ПСЕВДОНИМЫ. 


КромЪ псевдонимовъ, уже раскры- 
тыхъ въгечати, здЪсь помвщены только 
т, на раскрыт которыхъ мы упол- 
вомочены. 
Б.—В. А. Скальковеый (статья о ба- 
детв и франц. тватрь въ „Нов. 
Зр.“, 1880—82 тг.). 

Б.—С. А. Ладыженскй, („Рус. Вфст.“, 
1859—60 тг. 

Б— Илья Вае. БЪяяевъ. („День“). 

Б.— Степ. Ив. Барановекй (;.С%в. 
Пчела)“. 

Б. д.5. Н. Азуазонъ. 

Б—а, Б.-—Адел, А. Свиковекая. 

Базилея-Кизжка М. ПН. Урусовз. 

Байбаковъ, 0. В. Сенковекй. 

М. Н. Катковъ. 

0. М. Диитревъ. 

П. М. Леонтьев», 

„Байборода—В. И. Цимнермань. 

Байдаровъ, Вадимь—Ва. П. Бурнашевъ. 

Байскй Порфимй— Ор. Мих. Сомовъ. 

Балетомань--К. А. Скальковскй. 

Ватт — Екатерина Пи писатели 
ея кгужка. 

Баронь Пузииь—А. Н. Креницыиь. 

Баронъ-фонъ-Кокз-—Ив. Гр. Руденко. 

Барсов», Д.—Н. И. Шузьгинъ. 

Басардинь, В.,—Яевь Ильичь Мечни- 
ковъ. 

Баснинь,—А. Е. Измайзовъ. 

Бахлтьгозино, Шетрь— С. И. Турбинь 

5. Б. 

Б. Брамбеусь- 

[—в, Н.И. ©. Бунаховъ. 

ВБ-—въ, П. Е.—П. Е. Басистовъ. 

В—въ, С.—С. А. Байковъ. 

9.—Взе. Ив. Богдановъ. 

5. Д.—Баронъ Дельвигъ. 

5. Д. П.—П. Д. Боберыкинъ. 

Безвьстный—А. В. Дружвиинъ. 

Безласный-—вв. Вл. 0. Одоевенй. 

Беззеровь—А. 0. Лабзанъ. 

Безыменный, С.А. В. Дружннииъ 

Безымянный Ниль—Е. П. Ковалевенй. 


Бойборода \ 


0. И. Сеаковекй. 


Ъ. Елена—Ел. Ив. Баарамбергь. 
Беллетристь—П. Д. Воборыкинъ. 
Бенина—И. А. Полевой, 
Берендъевь, Евстафи—К. А. Тарновский. 
Берне изь Бердичева—Д. Л. Мордовцевъ. 
Бернете, Е.— Анд. Кара. Жуковекй, 
5. 3. Мань—А. А. ВБеземанъ 
Б. 3. 
Ъ. Зал. 
Биркинь, Копдразй— И. И. Баратыгинъ- 
БВиттервассерь,—0. Н. Сенкововй. 
Бицынь, П.-——Ппвь, Мих. Павловъ. 
Б. К.—.0. А. Эминъ. 
[—кь, Г.Г. К. Блокь. 
Б...к..у...ръ-—Бар. К. Усларъ. 
Блеаюнамиренный Гражданииь—В. П. 
Буренинъ. 
Ближневъ, И. --П. А. Лаячниова. 
Б-—м,—ЗВ. №. Бессель. 
Бобровети, А.—А. С. Суворинъ. 
—бовь—Н. А. Доброяюбевь. 
Бодан—овь—Вас. Пв. Богдановъ. 
Боюдаръ—бед. Поликариовъ. 
Бозуслявь Лушискай— Мих. М. Левченко. 
Вода Варвынець—0е. М. Бодянсвй. 
Боевь— 60. И. Бергь. 
Боларскй—В. В. Бажановъ. 
Топлвентура, Апозаннаря— А. П. Грекъ 
Борецки— А. ©. Пругавинъ. 
Форисовь. Вл.--В. В. Тоябниъ. 
Борисовъ, П.—Вл. Толбинъ. 
Ботиновь, С.—С. П. Кораблевъ. 
Боярка—Г. А. Залюбовенй. 
Брамбеусь Баронъ—0. И. Сенковсый. 
Браиди, Леонъ—Л. Н. Мечиикокъ. 
Брать Рамзей—ИН. М. Карэмзинъ. 
Врудершафниккь—№. И. Бабиковъ. 
Б-ръ, Ч.—Леон. П. Баюмыеръ. 
Брянекй-—- (артист) Я. Г. Григорьевъ. 
Брянск, Ф. — Фед. Алексфевичь Зи-- 


} 
у —5, Заафсен, 


новьевз. 


Бубновъ, М.—К. М. Станюковичь. 

Буднльниковъ, Антовъ—Д. Ц. Минвевъ. 

Будушал зрузийская писательнице— 
Мезаня Бадридзе. 

Будянскй, Ал.—А. П. Кузмачь. 

Буйчовидивь—А. В. Дружининъ. 

Бу-ки/—А. П. Бенитцый. 
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Хуки-ба— Степ. Ник. дедоровъ. 
Буки-бенз-Толи—к-ръ Каценезьеойъ. 
Буква—И. Ф. Васнлевенй. 

Буква з—А. А. Петровенй 
Булкииь, А.С. А. Ладыженсый. 
Бульдозовь, см. Петрь Бульдог въ. 
Бурбоновьъ, Маюръ—Д. Д. Минаевъ. 
р-на, ЕЕ. Н. Глобина. 

— б/ровь—Ш. А. Гайдебуровъ. 
Вуровь,— ПН. А. Гайдебуровъ. 
Буръяновь—Вл. Бурнашевъ. 


Б. чим. к. въ, Й.—Ив. Ив. Башмаков. 


Фывалый —А. П. Башуцей. 


Фывий подчиненный—С. Н. Понома- 


ревъ. 


Бывиий учитель—Н. И. Гречъ. 
Бывиий учитель —И. Г. Кульжннеюй. 
Быстрорыий М.—М. Н. Макаровъ. 
Бтилый учитель —0. В. Мидъчевекй. 
Бюжеций, А.—А. Н. Масловъ. 
Бьлкинь, А.—0. Н, Сенковевй. 
Биломореки, 0.—0е. Авг. Ботуелавъ. 
Бълопяткинь, А. 0.—П. А. Некрасовъо. 
Бъльекие Н.Н. А. Баатов®щенсюй. 
Бьляевь—кн. Г. В. Вугушевъ. 

Бьбсь Кривой—6. А. Эиннъ. 


ПРОДАЮТСЯ ВО ВСБХЪ КНИЖНЫХЪ НАГАЗИНАХЪ, 


Алексёй беофилактовачь Инсемеюй. Критико-б1ографичесый 
этюдъ (С. А. Венаерова. Спб. 1884 г. Ц. Тр, 


Рудольеъ Гнейстъ. Исторя государственныхъ учрежден Ан- 
гли (Епозеве Уеаззапозоезс Ще). Перев. съ н%ёмец. подъ 
редакщею С. А. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 р, 50 к. 








ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


на выходяций съ Октября 1886 г. выпусками въ 3 печатныхь 
листа (48 страницъ) 


м 


РИО РАФ ЬЬАИИ БыОВАТ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕПЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней), 
С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихъ замЪтокь о писателяхъ, отмфчаемыхъ лишь 
ради полноты, или (если они наши современники) не достаточно еще опредЪлив- 
шихся, и изъ боле изи менфе пространныхъ статей о писателяхъь, имфющихъ 
литературное значеше. РазмЪръ сталей послФфдняго рода колеблется отъ 1и8 
страницъ до 20—25, удфляемыхь такимъ писателямъ, какъ Оеофанъ Прокоповичъ, 
Ломоносовъ, Державинъ, Карамзинъ, ББлиискШ, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой, 
и 40—45, посвящаемыхь такимъ, какъ Нушкинъ и Гоголь. Каждая изъ боле 
пространныхь статей распадается на 1) часть бтографичесную, 2) часть библогра- 
фическую [въ свою очередь распадающуюся на: а) полный перечень произведен! 
даннаго автора и Ъ) полный перечень того, что © данном автор написано] и 
3) часть критическую, нам$чающую характерныя черты духовной физюноми раз- 
сматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отмфчаютея результаты, къ ко- 
торымь они пришли въ своихъ научныхь пзелдованяхъ. 

По примёру вностранныхь объемистыхъ издашй и въ видахъ удобства прюб- 
р%теня «Критико-б1ографичесь!й словарь» будетъ выходить пер1одическими выпу- 
сками въ 8 печатныхъ листа (48 страницъь). Вефхъ выпусковъ появится около 120. 

Цна каждаго выпуска 85 коп. съ пересылкою 40 коп. При подпискЪ-же из 
10 выпусковъ цЪна понижается до 2 р. 50 к. безъ пересылки и 8 р. съ пересыл- 
кою или доставкою. Ноднисывающеся на все изда:1е вносятъ 20 руб. безъ пере- 
сылки и 22 р. съ нересызкою илн доставкою. 

Отдфльные выпуски продалотся во вефхъ книжныхь матазинахъ. Подписка 
принимается въ елБдующихъ м5стахъ: 

Въ 6.-Петербуре®: Въ кинжныхъ магазннахъ: 1) М. М. Стасюлевича, (Вас. 
Остр., 8 лишая, 7); 2) Товарищества М. О. Вольфъ. (Гостиный дворъ}; 3) А, Ф. Цин- 
зерлина, (Невск, 46); 4) Н. П. Карбасникова, (Литейный пр., 48), и 5) Е. М. Гар- 
чина, Греческ й пр., 14). 

Въ Москва»: 1) Н. П. Карбасникова, (Моховая ул., противъ университета, домъ 
Кохъ) и 2) Товарищества М. О. Вольф, (Петровка, д. Михайлова, Л: 5). 

ИногоРродные обрталкахкотся исключительно кз, автору 
по адресу: С.-Петербур, Слоновая ул., 9. Л 13, кв. № 7. Семену Афамасьевичу 
Венерову. 


ТУВЕ 35 Еолтг. 


ЕЖЕМЬСИЧИЫЙ НАУЧНО-ФИЛОСОФСКИЕ ЖУРИАЛЬ = 
„РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 
(Седьмой годъ издашя Л, В. ОБОЛЕНСКАГО,. 


МЖурналь будеть выходить, какъ и прежде, книжками оть 200 де 270 страниць бодь- 
шаго формата. 

Главное внимане редакции обращено на общедоступное ознакомлен читателей съ наукой 
п философТей въ Западной ЕвропЪ и у наеъ. Для этой цфаи вуйютея три научно-филосир- 
скихь отдВяа; 1-Н состонть изъ большихь законченныхь статей по наукахь естествеинычь, 
нраветленнымь в сощальныхь, 2- отдфяъ-изъ краткихь рефератовь по тму-же изукахь 
и 3-Н—изъ обширныхь сочиненй, печатающихен въ форм приложен, съ особой нумерашей 
страннць, такь что читатели могуть выдфлять эти еотинешя, нолучая цфлые томы наибол\е 
выдающихся научно-философекихь произведен; въ два нредъид. года въ этомъ отдФлЬ печа- 
тадись;: «ИсихолоЧя» Джжемоа Селли, «Этика» (Изсябдоване фактовъ и законовь нрав- 
«твениой жизни) В. Вундта. «Ухль жнвотныхь» Дж. Ромзнса. «Гиниотизыь» Профессора 
фимолотн Бонн, «Элементарная Политика» Ралея. 

Беллетристьческй стдёлЪ соетоить изъ романовъ, повбетей, разсказовь и стихотве- 
рек  прагинальныхь и переводныхь. Въ 1888 году нанечатано два переведныхъ рочаиа: 
«Въ погон за счастьемъ» Роберта Гальта и «Работница» Поля Лиидау. 

Ностояиное винхаше обращено из критичесеь]й отдФлъ и обзорЪ новыхъ ннЕГъЪ, 
особенно научно-философекихъ. 

Ныфется обзоръ внутренней и заграничной жизии. 

(№№ за МаЕ н Гонь выходать въ одной книжк® двойнаго объема ). 

ЦЪНА ВЪ ГОДЪ: 

Съ пересыткою и доетавкою 9 руб. Безъ доставки и перееылки 8 руб. За границу 10 руб. 
На поятода 5 р. Одна кинжка 1 р. БО к. 

Дая учителей (народныхъ), сельекаго духоненства п учащихея дфазется устубка до 7 
рублей въ годъ. Допускастся разерочка: при подпиек® 3 руб., вь Апр 3 руб. и осталь- 
ные не позже Сентября. (Болфе льготная разерочка по 060бому соглашению съ редакцгей). 

Адресь редакши: С.-Петеубургъ, въ редакщшю ‹РУОСКОЕ БОГАТСТВб». (Подрьб- 
ный адресъ извфетенъ иочтамту). Издатель А, „Т. Оболенский. 


ОБЪ ИЗДАНИИ ЖУРНАЛА 


ЮРИДИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ 


въ 1889 году. 
ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ. 

Согласно съ утвержденною програмною, ежемвсячный журназь ‹ЮРИДИЧЕСКИ ВЪСТ- 
ЗЕКЪ, помбщаеть на саонхь страннцахь изелёдовашя по вопросамъ, относящимея кр 
разпымь частямъ права, критику и бибиографию замбчательнайшихь юридическихь сочиненй 
ванъь русскихъ, такъ и иностранныхь, разныя мзвфетйя, заифтки и корреенонденщя и проч. — 
Еругь предметовъ правовфдёшя журналь понимаеть въ томъ широкомъь смысл, какъ этотъ 
ноея®дшй установлень на юридическихь факузьтетахь нашнхь университетов. 

Журналъ издается  подь редакщей 0. А. Муромцева в В. М. Пржевальскаго, при 
бянжайшень участи въ редавщи Н. А. Каблукова. 

Цфна ВОСЕМЬ р. съ пересызкою в доставкою, безъ доставки СЕМЬ р. 


Подписка принимается: 

Въ Москв: вь главной контор журнала. Петровой торговыя линии, контора В. Н. 
Печковоной, и въ киижномь магазин: Й. П. Анисимова, на Никольской улнць. 

Въ С.-Петербург: въ книжномъ магазин И. П. Анисимова, рядомъ съ Императер- 
сгвю Пубяичною Бийлютекою. 

Въ Одесс$: у В. В. бкидана, Гречеекан узица, д. № 9, кв. № 5. 

Редакшя журнала помбщается въ Скалертномъ переуякЪ, въ дояф Мурозцевой. 

За перемиу адреса гг. подписчики благоволять  присычать деньгани или марками 
сорокъ кои. 

Экземидяры журнажа за 1880. 1381, 1882. 1353, 1884. 1885, 1886, 1887 и 1588 го- 
Хы высылаются по 8 руб.; отдьльныя кнюжьв по 1 руб. Таца, выписывающия журнааъ еразу 
за три года и бодфе, благоволять высылать по разечету шести руб. за голъ. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


‚СТРАВНЯКУЪ“ 


нА 1889 годъ 
(ДЕВЯТЫЙ ТОДЪ ИЗДАШЯ ПОДЪ ИЗВОю РЕДАКНЕЕЙ). 


ЗКурналь „СТРАННИК“ съ октября 1880 года издается новою 
редакшей, по слфдующей программЪ: 


1) Богословекмя статьи и изелфдованя по разнымъ отраслямъ 
общей церковной истори и историко-литературнаго знавя, — пре- 
имущественно въ отдфлахъ, имфющихъ ближайшее отношен!е къ 
Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изсяфдовая 
и необнародованные мателалы по возмъ отдВламъ Русской цер- 
ковной истори. 3) БесЖды, поучевя, слова и р$5чи извъстнёйшихъь 
проповфдниковъ. 4) Статьи философекахо содержатя по вопросамъ 
современной богословской жизни. 5) Статьи публицистическаго со- 
держаня по выдающимся явлеямъ церковной жизни. 6) Очерки, 
разеказы, описашя, знакомяще съ укладомъ и строемъ церковной 
жизни вообще христанскихь исповфдан, особенно — съ жизнью 
пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, 
разсказы и характеристики изъ области религознаго строя и 
нравственныхъ отнонтевй нашего духовенства, общества и простаго 
народа. 8) Внутреннее церковное обозрёе и хроника епархальной 
жизни. 9) Иностранное обозре: важнЪйшя явлешя текущей 
церковно-религозной жизни православнаго и неправославнаго мфа 
на ВостокЪ и ЗападЪ, особенно у славянъ, 10) Обзоръ русскихъ 
духовныхь журналовъ и епархальныхъ вЪдомостей. 11) Обзоръ 
свфтскихъ журналовъ, газеть и книгъ; отчеты и отзывы о пом$- 
щаемыхъ тамъ статьяхь, имфющихь отношене къ программ жур- 
нала. 192) Бибмографичесмя и критичесвя статьи о новыхъ рус- 
скихъ книгахь духовнаго содержан1я, а также и о важнЪёйЙшихъ 
произведешяхъ иностранной богословекой литературы. 13) Книжная 
лЪтопись: ежемфсячный указатель вофхъ вновь выходящихъ рус- 
скихъ книгь духовнаго содержани; кратме отзывы о новыхъ 
книгахЪ. 14) Хроника важнЪйшихъ дерковно-административныхь 
распоряжевй и указовъ. 15) Разныя отрывочныя извфстя и за- 
мЪчки; корреспонденции; объявлевя. 


ЗКурналъь выходить сжемфсячно, книгами оть 10 до 12 ин боле 
листовъ. Подписная цфна: съ пересылкою въ Росыи и доставкою въ 
С.-Пехербур1в ШЕСТЬ РУБЛЕЙ; съ пересылкою за границу ВОСЕМЬ 
РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редакцио журнала „СТРАННИКЪ“, въ 
С.-ПетербургВ (Невсюй пр.. д. № 167). 


Редакторы-издатели: А. Васильковъ. — А. Пономаревъ. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 ТОДЪ 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ, ВЫХОДЯЩУЮ БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, ГАЗЕТУ 


РУССКОЕ ДБВБЛО. 


4-й годъ изданя. 


Вотуная въ челверньый тодь своего существования, «Русское Дбло» можеть гор 
Анться ть, что средн яногообразныхь трудностей н соблазновь оно сохранило въ неприкос- 
вовениости н чистотв какъ воспринятое имъ знамя, такъ и свой характерь вполи® незавнеи- 
маго издамя, посвященного разъясвеню идеи о яравославномь и славянскомь 
жровомь призвании Росси, п служеню одной лличь правдть, безъ воякихъ 
укловенй, нли сдваокь съ кЪуъ, или сь чЖиъ-бы то ни было. Провбрявь и иснытавъ себя 
вь течеше трехь авть самостоятельной нубанциетической дфятельниети, редакторь «Русскаго 
Двла» надфется, что в виредь возможно будеть ему работать въ томъ-же направлеши. Никогда 
еще не было такъ нужно трезвое и неподкупное слово правды, какъ сейчаеь, когда русское 
общество, утомленное обуявшею его со вевхь сторонъ ложью, жадно пщеть ереди нея в кру- 
пицу правды, когда господствующя направлешя русекой мыели потерязи свое обзяше, & 
печатное слово ецва сохраняеть послёдые остатки прежняго къ с60$ уважешя и довфриы... 


«Русское Дфзо» будетъ выходить, какъ н въ текущеяь году, нумерами въ 16 странвць 
бояьшато формата, убориезаго шрифта, давая столько-же орвгиназьнаго матерала, сколько 
толстые ежембсячные курнады. Участвовать въ издани будуть, надвемел, тБ-же лица, что 
и досел%, т. в. Н. Акеаковъ, Ан. Александровъ, В. Аленвиковъ, П. Арнеговь, В. Аристовъ, 
Ц. Астафьевь, В. Бванцекй, Ав. Ваеильевь, Эриесть Ге, П. Зеленый, А. К рфевъ, Ач. Воя- 
зовичь, Л. Лопатинь, И. Ловатинъ, Д. Ляховь, Евг. Марковъ, Ив. Мещереки, Ор. Мязлеръ, 
Ал. Морокииъ, Н. Овсянниковъ, гр. Ал. Соялогубъ, Ив. Тарасовт, гр. Я. Толетой, К. Толстой, 
Н. Умановъ, ТР. Фиаиниовъ, П. Шавровъ, В. Эртель и др. и кром® того гг. волиисываюциеся 
псевдонимами, сдВлавшиянся весьма извфстныхи, какъ Рцы, С. С. Б., Опиудента- 
юриеть, М. А. (театральная хроника). Жерризванный подагогь, Житель 
Подунавья. и т. д. 

«Русекое Джяо» пуЪеть постоянныхь корреснондентевь въ ПарижЪ, (Эрнесть Ге), въ 
Чондон% (К.), въ Берлин» (В. 6.) ин въ славянскихь земаяхъ. 

Каждый нумерь газеты раепадзетея ва слёхуюцие отдьлы: 

1. Общие вояросы. П. Иностранный отдфаъ. ПШ. Эконохичесюй  отдЪаь. [У. Военныя 
замёткн. У. Литература и искусство. УР. Критака и бибаюграфыя. УП. Шутки ради. 
УШ. Сыфеь. 

Въ первыхъ четырехъ отдьзахь ибсуфщьютея: передовых статья, по каждому отдФлу 
0060, статьи разныхь лвиъ, корреспонденлия, зачвтки в пзвфемя. Въ литературномъ  отдфлЪ 
печатаются стихотворешя, безлетристичесыя и драматичесыя произведеня. Въ отдфяв «Шутки 
ради» отводится мфето серьезной общественной н позитической сатнр®. 


УСЛОВГЯ ПОДПИСКИ: 


Бевъ доставки на годъ ... .... 76. полгода 4 руб. три м%сяца 2 руб. 
Съ доставкой и пересылкой ...... В › 4 › › В > 
За границу еее еее. 12» 55 ь ь › 8» 


Подписка ирвнизается: въ Москв®, въ киижныхь магазинахь М. 0. Вольфа, А. С. 
Суворина (Новато Времени), П. И. Мазовтова, А. А. Карпева, А. 4. Васильева, И. П. Кар- 
басникова и въ Конторь Редавщи, Мленидкая, д. Эйбушитць. Въ С.-Петербург: нъ контор8 
«Русскаго Дьза» при кинжномъ магазвнь Н. Г. Мартынова (Неве, 46) и у другихъ книго- 
продавцевъ. Въ Казанн у Дубровина. Въ №евё у Оглобаииа. Вь Одессе и Харьковв въ 
книжныхь иагазинахь «Новало Времени» (А. С, Суворииа). 

Иногородные адрестются неключительно въ Москву, въ Кентору Редакщи, Мясницкая, 
домъ Эйбушитць. 

Священнослужители, учание и учащиеся пользуются при подпиек® устункою въ 2 рубля, 
зысылая за тодъ, вуфето 8 р., 6 :у6., а за полгода 3 руб. еъ доставкой и пересылкой. 


Редавторъ-издатеь Сергьй Шарапова. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 ГОДЪ. 
Девятый годъ издашя. 


„ЮЖНЫЙ КРАЙ" 


ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 1. Праввтельственныя расноряженя. Ш. Руководяция статьи 
по вопросамъ внутренией и внфшней политики и общественной жизни. Ш. Обозуё ще газеть 
и журналовъ. ГУ. Тезстраммы спешальныхь корреспондентовь «Южнаго Края» и «СЪ вернаго 
телеграфиато агентства». \. Послёдня извЪетя. УТ. Городская и земская хроника. УП. В%- 
ети съ Юга: корреснонденши «Южнаго Края». УШ. Со вофхь конщьвъ Росель (корреепон- 
денщи «Южнаго Края» и извфетфя другнхь газезъ). 1Х. Внфшыя  извветгя: заграничния 
жизнь, послфлняя почта. Х. Наука и искусетво. ХТ. Фельетонь: научный, латералурный и 
художеетвенный. Беллетристика. Театръ. Музыка. ХИ. Судебная хроника. ХШ. Критика я 
библюграфя. ХЕХ. Сибеь. ХУ. Биржевая хроника н торговый отдфль. ХУ]. Календарь. 
ХУЙ. Справочныя свЪдфшя. Дфза, назначенныя къ слушанию и резолюшщи по ннуъ окрута 
Харьковской судебной палаты и Харьковскаго военно-окружнато суда. ХУШ. Стороннёя с0- 
общения. ХХ. Объяваеня. 

Редакшя ниЪеть собетвениыхь корреспондентовь во многихъ городахь н торровыхъ 
пунктахь Южной Россш. КромЪ того, газета получаеть постоянныя изв®етуя изъ Петербурга 
в Москвы: 

Подпиеная цфиа: На годь: безь доставки 10 р. 50 к., съ доставкею 12 р., съ перее. 
иногороднимь 12 р. 50 к.; на б мфе. безъь дост. 6 р.. съ дост. 7 р., съ перее. нногор. 7 $. 
50 к.; на 3 ме. безъ дост. Зр. 50 к., съ дост. 4 р., съ пер. иногор. 4 р. 50 к.; на 1 ифе. 
безъ дост. 1 р. 20 к., сь дост. 1 р. 40 к., съ перес. пногор. 1 р. 60 к. 

Допускается разерочка платежа за годовой экземплярь по соглашению съ редакщей. 

Подписка и объявленя принниаютея въ Харьков въ главной контор% газеты «Юхж- 
ный Край›, на Николасвекой площади, въ дом® Питры. 

Редакторъ-издатель А. А. ЮЗЕФОВИЧТ. 





ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ИСТОРИЧЕСК. ЕЖЕМЪСЯЧИ. ЖУРНАЛЪ 


„РУССКАЯ СТАРИНА“ 


15359 г. 


еъ гравированными портрегаии замфчательныхь русскнхъ зюдей, ДВАДЦАТЫЙ годъ изяаня. 
Цфна ДЕВЯТЬ руб. съ пересылкою. 

Городеые подписчики въ С.-Петербург® бзаговолять поднисываться въ киижномь м8- 
тазнн% г. ЦИНЗЕРЛИНГА но Невскомъ, д. № 46, противъ Гостиннаго двора. Въ Мо- 
сквВ подниска принимается въ книжныхь магазинахъ: Мамонтова ва Кузнецкомь мо- 
сту, х. Фирсанова; А. Л. Васильева Страстной бузьнаръ, д. кн. Горчакова; Н.И. Кар- 
басникова— Моховал, д. Коха. Вь Казанир— въ отАблеши конторы при книжв. мага. 
А. А. Дубровина (Воскресенская ул., Гостивный дворъ. № 1). Вь Саратов —въ отдё- 
лени конторы при книжн. магазинё Ф. В. Духовникова (Н%менкая ул,). Иногород- 
ные исключительно обрашаются въ редввшю «РУССКОЙ СТАРИНЫ», (.-Петеубургь, 
Большал Подъяческая, д. № 7. ТБ зица, которыя подпншутся на «Русскую Старину» 1889 г.» 
позучають за одинъ рубль (вы№ето 5 руб.) новую кингу: Альбомъ портретовъ до- 
стопамятныхь русскихъ дфятелей, 3-й выпуекъ, каковая книга и будеть немед- 
ченно высылаться. Кромб того, можио получить за семь почтовыхь марокъ нан 50 кол. пр8- 
восходно напечатанный въ Парнж% большой (3/, арш. высоты) портрехъ Императора 
Александра ПШ, граввроваль въ 1866 г. академикь Сфраковъ, удостоенный за этоть, 
внолн® художественвый, трудь званя гравера Ело Величества. Портреть высылается въ кар- 
тонномъ свертьЪ, вполяЪ бережно. 

Открыта подпнеха на «Русскую Старнну» изд. 1889 г., цьна ДЕВЯТЬ р. сь иерее. 

Изл.-ре. Мих. Ив. Семевск!я. 


БИБЛЮОГРАФ’ЪЬ 


г ЗЕТНиКЪ В 
ЛИТЕРАТУРЫ, НАУКИ и ИСКУССТВА. 
Мурналъ библюграфическй, нритическй и исторический 
ВЫХОДИТЪ ЕКЕМЪСЯЧНО: 


Ученымь Кох. Министерства Нар. Ироев. РЕКОМЕНДОВАНЪ дах основны хь бибаютскь вофхь 
вреднихь учебн. заведен мужекнхь н женевихь.-— Учевымь Ком. при Св. Синод ОДОБРЕНТЪ 
дая прюбрётеня въ фундаментальных бибяотеке духовныхь семинарй и учизищь.- Но расно 
таженю Вовнно-Ученаго Колитета ПОХЪЩЕНТУ вь оеновизй каталог для офнцерекихь бибяют, 


Отд. 1-й. Историчееке, историко-анте- Отд. 2-й (справочный). Помах би- 
ратурные и бибуюотраф. матейаль, статьи | бл1отрафич. лётопись: 1) каталогъ 
и замфтки; разборы новыхъ увигъ; нздатель- новыхъ книгь; 9) указатель статей въ ис- 
ское п книжноторговое дЪло въ его прошед- | р№одвч. изданяхь; 3) Воззтеа: 4) правитель- 
шем» и настоящемь; хреника. еазвенныя распоряжение: 5) объявленных. 


ВЪ ЖУРНАЛЕ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТТЕ: 

И Н. Аниенскш, А. В. Барбащевь, Я. 0. Березинъ-Шиаряевъ, проф. п. И. Бестужева 
Рюминт, Н. В. Быковъ, Е. А. Бфловъ, проф. И. НВ. Владимюль, Н. В. Губерии, И. В, Дмит- 
ревскы, В. Г. Дружииниь, М. Л. Дьнвоновь, проф. Е. Е. Замысловени. проф. В. С. Икония- 
ковъ, проф. Н. И. Корфевь, А. 9. Кобехо, И. \. Козено, А, С. Ланно-Дан масвеми, В. В. 4и- 
хаченъ, Л. Н. Майковь, В. И. Межовь, проф. 0. ©. Мизаерь, А. Е. Мозчановъ, С. 6, Плс- 
тоновъ, ©. И. Нономаревь, С. 1. Пташиияй, А. И. Савельегь, А. А. Савичь, С. М. Середонинь, 
С. 1. Стенановь, Н. Д. Чечулинъ, П. А. Шлаяцкинъ, Е. Ф. Шмурао, Д. Д. Языковъ и друг. 


ПОДНИСНАЯ ИЗНА: за годь съ дост. и перес. съ Росаи 5 р., за-гра- 
ницу бр., отдбльный № 50 к.. еъ иерее. 60 к. 


Плата за объявден1я: страпина 8 р.; */, сгран.—6 р. 50 к.; #2 стран.—4 р. 50 к. 
1/, стран.-—9 т. 50 к.; /, страв.-1 р. 50 к. 


О новыхъ книгахт. присылаемых въ редакцию, печатаются безплатныя 
объявлен!я или помфщаются рецена!и. 


ПОДИНОКА вн ОЪЪЯВЛЕНЯ ПРИНИМАЮТСЯ въ вкинжномь магазин® — „Неоваго 
Зремени“—А. Суворина (Сиб, Невсый просп., д. № 38) и въ редаюши. Кром того подписка 
вринимастся во вефхь болфе извёетныхь иннжныхь магазннахь.—Тг. иногородные подилечити 
и заказчныи объявлен благовоаять обращаться непосредетвенно въ редакцию. 


Адрьвь реданцги: (.-Иетербурь, Обужовскй пр., д. № 7, кв. 15. 


Оставицеся въ отраниченномъ числ полные коиплемты  „Библографа“ за 
1885, 1886 и 1887 тг. продаются по б р. (съ дост. и перее.) за годовой вкземпаяръ. Также 
кыфются въ продаж изданныя редакшею брошюры: 1) Сборникь рецевей и отзывовъ о кин- 
хакъ по русской петорш, №№ 1 н2. Ц. по 60 к, 2) Бибжюотрафичесый указатель киить я 
статей о св. Кнриляё и Меоодн. Ц. 40 к. 8) Алексанлрь Николаевичь С®ровъ. 1. Бийлютра- 
фическИ: указатель ироизведенй А. Н. Сёрова. Н. Бвблмюграфичесы указатель литературы 
ФА. Н. СровЪ н сто произведеняхь. Выл. Ги И. Сост, А. Е. Молчанов. Ц. по 1 руб. = 
вып. —Инитонродавцамь обычная устунка. 


Редакторъ Н. М. Лиеовеюй. 


%" годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА голь \® 


„РУССКИ ПАЛОМНИЕТ”, 


первый русеюй налюстрированный журналь для релитюзно-нравственнаго чтения, 
въ 15539 году. 


„Руссвй Паломникъ“- одобренъ для зоЪкъ среднихъ и низшихъ учебн. заведев!й. 


ПРОГРАММА „РУССКАГО ПАЛОМНИКА`: 

Г. Часть литературная. Путешествия по св. мёстамь Росош и Востока, опнезня 
св. мфеть. св. обителей, хразовъ, чудотворныхь св. нконъ и др. святынь; историчееке пов ети 
п разсказы, разеказы изъ пнблойскаго и евангельскато быта, нонфети п разеказы изъ резя- 
гозной жизни русскаго народа, стихотворешя. легенды; эвитён евятыхь. бюграфн лвятелей 
Церкви, какъ современныхь, тажъ и почившнхь, превмущественио архнизстырей русскихь я 
Воеточиыхь: описан трудовь и подвиговъ православныхь чисе1юнеровь: этнографо-нетори- 
чеея статьи, поевященныя иноелавнымь хриспанекимь церквамь, особенно Воеточнымь; 
статьи но предетамь православнаго вфроучея и правоучешя, назидательныя разиыименя и 
разсвазы, проновфди знаменатыхь прововфдниковь — цфаыя и въ отрыввахъ; популярныя 
статьи но вофмъ церковнымь наукаль в по вефуь отраслямь церковнаго искусства, совре- 
хенных извфемя изъ церковной жизни вь Ровсщ, такъ и заграницею п пр. 

По вефжь отимь отдФламь редакщя уже выфеть въ свопхъ рувахь много интересныхь я 
разнообразныхь статей. Такъ, въ наступающемь голу будуть помфщены: «Ло Святой Земл®› 
прот. В. Я. Милайловскато, «Путь къ Синаю> — митроп. Саввы Косановича (пер. съ ©ерб- 
еклго), <Цисьна съ Аоона», < Тихвинск! монастырь», «Очерки Царьграда», «Сзятыни Москвы», 
радь стален л-ра А. В. Канобева, разеказы Е. В. Слученскаго, 0. 0. Тютчева, стихотворения: 
0. Н. Чюмиией, В. А. Иванова, корреспонденции книгоношн И. В. Голубева и мн. др. 

Литературшяя ипропзледеня большего объема будуть редакшею выдфаены кь 


особое ликературное приложете 
ц оулуть ирилагальея при журназ% особыми книжками. 
Такихь книжекь въ 1989 году будеть шесть, не менфе 19 дистовь каждая. 

1 кинжка, которая выпдеть при первомъ-же № журнала, будеть заключать въ себЪ два 
зитерсенйшихь пронзведены: 1) «Вь древней Палестни® > (разеказь) и 2) «Цецийя или иервыя 
времена христанства» (истор. новфеть). Въ слёдующихь книжкахь будуть печаталься: «Путе- 
ведатель но Св, Зем» (съ палюстращии, портретами п картами) — д-ра Еаисфева, рядъ 
истор. новфетей, больние бгографическе разеказы н пр. | 

11. Часть хуложественная. Портреты Восточныхь пазрМарховь, архипастырей 
Росере и Востока, знаменитыхь проновфдниковь и вообще джятелей Церкви; снимин со ©вя- 
тыхъ икону: виды ск. мЪеть, обителей, храмовъ и другнхъ святынь; коши съ картинь велв- 
кихь мастеровь христРанекой живопиен; оригинальные рисунки изъ жизни святыхь; яляю- 
стращи къ статьямь, автографы, воши съ древнихъ предиетовъ и руконнеей, изапь, карты и ир. 

Между нрочызь. въ настунающемь году редавщн дасть: 1) Двёнаднать коши, въ уменый. 
разыфрё, еъ картинь веаивяхъ мастеров (Рафазля, Рубенса, Рембрандта, Вернз, Пуссэна я 
др.), изобрыжающихь сцены изь Бибми; 2) радь высокохудожественныхь риеункопь нодъ 
общимь иазвашемь «Рийлейея женщииы»: 3) рядъ картинъ. пзображающихь Святыня 
Москвы и пр. 

Кромф весго перечиелениаго, редакщя въ 1689 году разошлеть польиечикахь 


ТРИ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРЕМТИ; 


1. Большую, исполненную многимн красками кошю съ акварели, спещально исполненной 
дал «Русекаго Паломника», извбетпымъ академикомъ Шрейберомь и изображаюнией: 


„А@ОНЪ ПРИ ЗАКАТЪ СОЛНЦА“. 


Пн Ш. Дв% большахь кописгравюры съ картинъ знаменитыхь художниковь. Гравюры 
этн будуть разосланы къ ПасхЪ и Рождеству. 

Цвиа «Руссваго Паломника» прежияя: на годь, съ пер. н дост, 60 вефип прежнуя к 
приложешяхн, шесть рубдей. Допускается разсрочка. Пробный № высылается 
за АВЪ семиком. марки. Проенмъ Тг. подпиечиковь, во изб®жене замедлетн въ выеыля® 
приложен, подинсываться заблаговременно. 

Авресь редакцёи: С.-Петербургь, Владимгрекй пр., д. № 13. 


Редакторъ-Издалель А. И. Поповицейй. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 ГОДЪ 
ЕВ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


ЦВНА ЗА ) ЦЪНА ЗА 
г ДЕНЬ. ор 


„В программ! входить веф обычные отаБлы ежедневиыхь изданий, а именно: иере- 
довый статьи; телеграммы, политич. хроннка; изъ заграпичн. жизни; мня печати; изъ лите- 
ратуры и жизни; фельетонь—разсказы и очерки. стихотворения, журиальное обозрфню. научное 
обозрьнёе, очерки провпицеальной скизни: пибьма изъ провянцие, влутренияя хроника открый 
и взобрытениь театрь п музыка; св фнх и повыхь книгахь; биржевой указатель; тортовыя 
извфеля; объяваешя. 

При недорогой ифиф изданию прадана серьезная постановка. Солерудники: М. П. Аль- 
-вовь, А. А. Бахмаровь. В. В. Бирюковлчь, В. Г. Величко, К. Говоровь, П. В. Заводнысый, 
В. Крестовекй (псевдонниь), Л. В. Кругловь. А. П. Шемань, Ц. С. Лсковь, Е. Д. Макен- 
мовь, В. Н. Мельфдеый, В. Н. Острогорскй, №. Н. Илещеевь, А. Г. Сахарова, М. Северин, 
В. В. Стасовъ. К. М. Фофановь, М. М. Филипиовь, М. К. Цебрикова п друге. 

Сроки выходи: Газета «День» съ 1889 года будеть вынускаема ожедневно въ такомъ 
порядк®: пять разъ въ недфаю лиетами обычнаго формата сжедневныхь пзданй по 5 стоаб- 
цовъ на страниц п два раза (пренуущественно пос праздиичныхь дней) въ формат прн- 
бавлешй къ №№. 

Цльна за годь — 4 руб. за 6 ме. — 2 руб.. за 3 уфе. — 1 руб. Зазкраницу на годъ 
8 руб. Отдваьн. №№ по 5 вии. съ нер. Объявленя принимаютея но 10 кон. за строку нетита. 

„Адресь редакши и конторы: С.-Петербургь, Преображенекая. 4. 

Издатель „1. 4. Преве. 
Редакторь И. В. Снворчцовь. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1389 ГОДЪ 
НА 


ЕЖЕИФСЯЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ 


„РУССКАЯ МЫСЛЬ“ 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ НА 1889 Г. 
(ЦЕСЯТЫЙ ГОД ИЗДАНИЯ). 


Гадъ. 6 ме. 3 ифе. 
&ъ доставкою и иересызлкою во ве Зета Рош... 12 р. 6 р. 3 р. 
Зарание ор аа 14, 7 › 3 › 50к 


Отдфаьньйг книги предаются 1 р. 25 в. еъ нересылкою. 


Для годовых® подпнечиковь допускается разерочка: при нодниек%, къ 1 апрзая, 1 Коля 
н 1 октабря по 3 рубля. 

Студенты, слушательнииы высшихь женскихь куреовъ в роснитанники старшаго кдасеза 
ереднихь учебныхь заведен мотуть получать журналь безь доставки въ Москов и Петер- 
бург® за 10 руб., причемь допускается разеронка: при подписк® 3 рубля и затЪуъ, съ 1 апр$ая, 
ежемфеячно по № рублю. 

Книгопродавцамь дфлвется устуика въ разуБрь 50 коп. сь каждаго годоваго экземпаяра. 
Кредита н разерочекь во доставляемыхт ими полиискамь не допускается. 

ЗЖурналь выходить подъ тою же редатией, при томь же состав® сотрудняковь ни вь 
прежнем объехф. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 
въ конторь журнала: Москва, Леонтьевекй нер., 21. 
Редакторъ-издатель В. МТ. Лавровь. 


ПОДПИСКА НА 


ОДЕССКИЙ ВЪСТНИКЪ 


1889 г. 


„Одесский В$отникъ, выходить нь увеличенномъ формат ежедневно, 
не исключая понедёльниковъ и дней посл праздничныхъ (350 №№ въ годъ). 

Подниека принимается вь (дессЪ, въ главной контор „Одесскаго В%ет- 
ника“ (Екатеранниская ул. д. Бубы. противъ Иазе-Ронля), а также въ контор% г. Му- 
ратова, въ точь же дом%. 

Ипогородные могутъ адресоваль денежные изкеты непосредственно но почт: „Въ 
Главную Контору „Одесскаго Взотника“ въ Одессё. 

УСЛОЗЯ ПОДПИСКИ: Съ доставкой въ Одессе пли пересылкой во во№ города Росс: 
на годъ 12 р., на */› года 7 р., на 3 мфелца 8 р. 75 к. Безь доставкн въ Одес: на годъ 
10 ро, на 1]? года 6 р., на 8 щЪсяца 8 р. 

Заграничные подииечиен доплачниають за пересылку но 50 к. вь фенць кь 
ин безъ доставки. 

Разсрочка подписной платы допускается дая подиисывающихел на Годь есь 1 января 
ио третямъ года, го износомъ 1-го января—4 р., 1-го апрёая—4 р. и Ртго атуета 4 р. 

Въ кредитъ „Одесский ВфетнииЪ“ высылаетея казеннымь п обществениымъ 
учрежден я и елужащимь въ лихъ по инсрменныяь оффищальныхь предаожелямъ. 


ПРОДАЮТСЯ 80 ВСЬХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХ: 


А\лекеби Оеофилактовичъ Цисемекй. Критико-бюграфическй 
этюдъ С. А. Бетерова. Сиб. 1884 г. Ц. фр. 


РудольФъ Гнейстъ. Исторя государственныхъ учрежден!й Ан- 
гии (Епосеве Уетаззипозоезс се). Перев. съ вЪмец. подъ ре- 
дакщею С. А. Вензерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


Е-Тожяаимаесгсяя ттодлтетоЕса, 
на ВТОРУЮ СЕРИЮ выпусковь (№ 11—20) 
новой книги: 


[ЛУАО-ЬТОТРАФИЧЕСНТИ СЛОВА 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихь дней). 


С. А. Венгерова. 


Саоварь состоитъ изъ краткихь замфтокъ о писателяхъ, отм чаемыхь лишь 
ради полноты, или (если они ваши современники) не достаточно еще опредЪлев- 
цтихея, и изъ болфе или меифе пространныхъ этюдовъ и монографИ! о писзтеляхь 
нмфющихъ литературное значене. Каждая изъ боле пространныхъ статей рае 
иадается на:Т) часть бюграфическую, Г) часть библюграфическую (а. полный перечев 
произведен! даннаго автора Ь. полный перечень того, что о данномъ автор 
написано) и ПТ) часть нритичесную, нажфчающую характерныя черты духовной ф" 
зюноИи разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отмфчаются резуль 
таты, къ которымъ они пришян въ своихъ научныхЪ изслдованяхъ. 


По примфру ниостранныхь объемистыхъ издан и въ видахъ удобетва пре 
обрётеня «Критико-бюграфичесый словарь» выходить пероднческими вый] 
еками въ 3 иечатныхъ листа (48 страницъ). ВеБхъ выпусковъ ноявится около 20 


Цна каждаго выпуска 85 кои. съ пересылкою 45 кои. При нодниск®-же 88 
10 выпусковъ цёна понижается до 2 р. 50 к. сезъ пересылки и 3 р. съ пересы 
кою или доставкою. Подписывающеся на все издаще вносятъ 20 руб. безъ пере 
сылкн и 98 р. съ пересыхкою или доставкою. 


Для поднисывающихся на 10 или боле выпусковъ донускается разерочи 
платежа, по не менВе какъ но 1 р. въ м8сяцъь, причемь служащимъ, представ” 
яяющимЪ ручательство казначеевъ, высылаются разомъ вс вышедиие выпуск 
не представляющимъ-же такого ручательства—но м$р взносовъ. Для подоисв” 
вающихся на все пздаше разсрочка допускается только въ исключительныхь сл) 
чаяхъ. 


Иногородные обралкаются исключительно 100 адресу: 
С.-Петербурзь, ЛШимовка, 47. Семену Афанасьевичу Венерову. 


ТУЗ 3$ ког. 





КРИТИНКО-Б1ОГРАФИЧЕСКИЙ 


СИТО АР 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(01$ начала русской образованности до вашихь дней). 
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Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 28 Марта 1889 года. 
ИИ му ль 
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Коринфянама“. М. 1785. 19) „Посланае первое ч второе Св. Апостола Павла кз (0- 
зунянамь, со иззясненемь. М. 1786. 20) „Послане Св. Апостола Павла къ Тала- 
томз, со изьясненемь“. М. 1787. 

У. Произведен!я ‹шитическ1я»: 21) „Тефоай, священная тразейя въ 3 д.“. 
М. 1778 и 1782. 22) ‚„„Лишенный зрънзя Ураши, несчастный зосударь, священная 
повъсть. М. 1778 и 1782. 23) ‚Неразрывный союзь двухъ бралтьевь, повъеть изъ 
любомудуя почерпиутая“. М. 1180. 94) „Евеонить, или созерцанае въ нозпурт ви- 
днныхь Божиить дъль‘. М. 1189. 95) „Кто есть истинный друть, иносказательное сз 
зравоученемь повпетвоваше“, М. 1783. 

УГ. Сочиневя по теор1и словесности и руескаг» языка: 96) „Правила 
ийипицескоя М. 1774. Изд. 9-ое—1780. 3-е—1785. Къ 4-му п дальнЪйшимъ изд. 
быль прибавленф „ибитино-исторический словарь“ и „также Овидянсмя превра- 
щещл и при концт отборные Пубмя Вирлимя Марона стиси“. 5-0е изд. 1799 7-ое— 
1807. 8-ое—1812. 10-ое—1826. 27) „Словарь Шилпико-Историческихь примичанй, 
вышель и отдфльио М. 1781. 28) По приглашению росс ской Академа А., тотчасъ 
посл того, какъ онъ быль избранъ въ члены ея, представиль мемуаръ о томъ 
въ какихъ случаяхъ з произносится твердо, и въ какихъ мягко. Кром} того, раз- 
смотрёвши собранные акадешею (для академическаго словаря) слова, на, букву *«.. 
онъ возвратилъ нхъ „съ зам$чан1емъ сомнительныхъ и малоупотребительныхь словъ 
и рёчей“. 29) „Грамнатика, руководствующая къ познамю Словяно-Росеёйскоо 
языка“. КЛевъ 1794. (Соп. 287 и 2988). 

УП. По педагогикВ: 30) „Обийй способъ ученая, для всякало состоянёля св0бод- 
ныль людей нужный“. М. 1181. (Сон. 11216). 

УШ. См8ёшаннаго рода: 31) „Увесемительныя золадки, съ нравоучительными 
опиадками, состолиия въ стихах“. М. 1781 (Соп. 4148). 

ТХ. Но статистик: А. составиль на основан лектй Рейхеля полукомпи- 
лятивное, нолунереводиое (съ лат.) 32) „Краткое руководетво кз познаню натиуу- 
ралоноло, церковною, поллипическойо, экономнческою и учебноло состоявя нъкото- 
рыхь знатитилиить европейскихь юсударствь“. М. 1715. 

Изъ только что названныхъ многочисленныхь сочиненй А. 
наибольшую извфстность доставили ему въ свое время ‹Правила 
итичееня», болфе полувфка служивийя учебникомъ въ духовныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. Въ нихъ всецфло господствуетъ схоластиче- 
ское и ложно-классическое пониман!е поэзи, которая опред$ляетея 
слБдующимъ грубо-внфшнимъ образомъ: 

«Поэзия или стихотворство есть наука всякую вещь или данную матерю ме- 
трически или но мёрз стоиъ описывать съ нфкоторымъ нодражательнымь вымы- 
сюмъ къ польз и увеселенио слушающихЪъ или читающихъ». 

Неудивительно, если послЪ такого опредфленя, составляющаго, 
впрочемъ, буквальный переводъ опредлен1я латинскихъ учебниковъ 
«поэзи», употреблявшихся до А. въ семинамяхъ (роезз е5ё агз оге,. 
Иопе шебфеа геш дпатНЬеб рег побабепет е#иеетз а@ п Шабет е& 
деескамотеш ац@епё ит), мы наталкиваемся на раздфленше поэзи 
кромф какъ на эпическую, лирическую и драматическую еще на 
«инетлаческую» т. е. поздравляющую съ днемъ рождееня, ‹айита- 
| 46 
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ламическую» т. е. поздравляющую съ бракосочетаемъ, «сотериче- 
скую», поздравляющую съ выздоровленемъ и т. п. Только что при- 
веденное раздёлеше заимствовано А. у Тредьяковскаго, два трактата 
котораго «Мифне о начал пози» и «Способъ сложешя росе Йскихъ 
стиховЪъ» за малыми исключенями почти всецфло вошли въ составъ 
«правилъ шитическихъ». Заимствоваше по временамъ доходить до 
простой перефразировки тирадъ Тредьяковскаго. Этимъ заимствова» 
н1емъ объясняется почему рядомъ съ схоластическою безвкусицею 
въ родЪ вышеприведеннаго '), рядомъ съ подробнымъ трактовашемъ 
объ эмблемахъ, загадкахъ и т. п., разематриваемыхъ какъ серьезный 
рощъ «поз и», рядомъ съ восхваленемъ «превосходнйшаго изъ рос- 
ойскихъ стихотворцевъ, высокоименитато наукъ покровителя Михайла 
Матвзевича Хераскова» за то, главнымъ образомъ, что его сочинетя 
«исполнены знашя» и написаны «въ порядкф правильномъ», этимъ 
заимствоваемъ, говоримъ мы, объясняется, почему рядомъ съ пе- 
речисленными только что образчиками литературной безквкусицы уд$- 
ляется внимате и народнымъ п%енямъ. Въ вопросахъ о русекомъ 
стихосложен!и А. руководствуется также статьею объ этомъ пред- 
мет Кантемира. 

Твмъ-же схоластикомъ А. остается въ приложенномъ къ ‹Пра- 
виламъ шитическимъ» краткомъ «Словарф шитико-историческихь 
примфчан!й», въ которомъ даются свфдЪтя изъ мифологи. ЗдЪеь 
каждому мифу приданъ аллегорическй смыслъ. Евменидъ, напр., 
потому три и потому он родились ночью всф три заразъ, что озна 
чаютъ собою три основныя страсти человка-—сластолюбе, често- 
любе и корыстолюбе, которыя имЪють своимъ источникомъ помра- 
ченный разумъ. Изъ трехъ гращ одна даетъ, другая принимаетъ, 
третья благодарить; он потому молоды, что память о благодвяяхъь 
не должна состарЪваться, он потому изображаются смёющимися и со 
сплетенными руками, что блатотворить нужно съ веселымъ распо- 
ложенемъ духа и что благодарность должна всегда сопровождать 
благодвян!е. 

Экзегетическя сочиненя А. по отзыву арх. Филарета «ограни- 
чиваются перифразомъ текста и р$дко бываютъ отчетливы въ своемЪ 
понимании св. словъ». Богословсвя отличаются большими достоин- 
ствами, но чего нибудь оригинальнаго тоже собою не предетавляютъ- 





т) Опредёлеше поэзи какъ искусства ‹метрически описывать» не раздЁ- 
ляется, впрочемъ, Тредьяковскимъ, который, иапротивъ того, прямо заявляетъ, 
Что «ПоЭя всеконечио есть не стихъ». 
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Что касается «шитическихъ» произведений Байбакова, то, кром№ 
крайне-слабой трагедия «Тевфай», въ остальныхъ «Шитическаго» только 
внфшняя форма— далоги, вставные стишки и беллетристичесще пр!- 
емы изложеня. По существу-же это бесВда о разныхъ вещахъ науч- 
наго и философскаго, историческаго и богословекаго характера. Въ 
наше время таюмя научныя «повЪсти» пишутся уже только для 
юношества. Но тогда онф имЪфли иной кругъ читателей. 

Какъ произведеня монаха «Евгеонить », «УранШ» идр. очень за- 
м5чательны. Въ нихъ нЪтЪ и т6ни обскурантизма и отношен!е къ свЪт- 
ской наукЪ самое благожелательное. Авторъ порядочно знакомъ съ 
‘естественными науками и очень ясно излагаетъ знакомыя ему по 
Эйлеру и Крафту физическя, астрономичесвя, химичесмя и пр. 
явлешя. Въ истори и «любомудр!и» онъ, конечно, еще болЪе дома. 

«Общий способъ учен1я» есть изложене мыслей педагоговъ «знаме- 
нитыхъ въ свфтф умомъ и ученостью, каковъ наприм$ръ Карачюли, 
также Кан и Ланг». 

Въ «ГрамматикЪ» своей Аполлосъ, главнымъ образомъ, тоже яв- 
ляется компиляторомъ грамматическихъ работь Мелетя Смотрицкаго, 
9еодора Максимова («Новгородская грамматика»), Ломоносова и Бар- 
сова. Но кое-кавя мелыя наблюденя надъ языкомъ и онъ внесъ въ 
русскую филологю. Извёстную умственную инищативу пришлось 
Аполлосу проявить и при выборф между взглядами своихъ пред- 
шественниковъ, подчасъ крайне противор%чивыми. 

«Увеселительныя загадки», сопровождаемыя «нравоучительными 
отгадками» преподносятея читателю въ стихахъ, до которыхъ уче- 
ный архимандритъ былъ большой охотникъ, Н\№которыя загадки до- 
вольно рискованныя: 

Я скрытой домъ громовъ (!), и жизни всей царица, 

Для сластолюбя я м6сто и предметъ. (0тгадка брюхо). 
Есть затадки про носъ, «сокъ› котораго 

Богатые збираютъ, 

А нище бросаютъ, 

про блоху и даже про вошь... Но большинство загадокъ от- 
носится къ предметамъ боле высокимъ и всегда кончается какою- 


нибудь нравственною или религозною сентенщею. Напр. 
Начало гдф мое, тамъ купно и конедъ, 
Изящность веъхъ свфтилъ во миф явилъ Творецз. 
Влещу, я$Вчу, даю, жму, тру, обЪщеваю, 
Ношуся, бьюсь, люблю, и в$рность заключаю. 
Отадка. Окружность перстеня являетъ вЗчность намъ; 
Предфла и конца нфтъ творческимъ дёламъ. 


46* 
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* Аполлоссъ (Иванъ Бюляевь) арчепископъ вятсвйЙ 1). По свъдюшямь, 
извлеченнымь нами изь оржива св. синода, сынъ священника, р. въ 
1812 г. въ сел ВолоховЪ, александровекаго уфзда владим ской 
губ., учился съ 1830 во владим рекой семинари, съ 1835—въ кев- 
ской духовной академи, во время нахождея въ которой въ 1838 
принялъ пострижен!е въ монашество. По окончани вЪ 1839 курса 
со степенью старшаго кандидата и съ правомъ получить степень ма- 
гистра безъ испытаня, при одобрен мЪетнаго начальства, прохо- 
дилъ учительсщя должности въ тверской и владимрекой семинаряхъ, 
въ 1842 возведенъ на степень магистра, въ 1847 назначенъ ин- 
спекторомъ астраханской семинарии, а съ 1854—ректоромъ ея, въ 1849 
опредЗленъ настоятелемъ архангельскаго Тоанно - Предтеченскато 
монастыря, въ 1851 возведень въ санъ архимандрита, въ 1856 
перемфщенъ ректоромъ псковской семинар1и, въ 1859 (по 1860) выз- 
ванъ въ Петербургъ на чреду священнослуженя, въ 1864 рукополо- 
женъ во епископа старорусскаго, викаря новгородскаго, въ 1866 
перемфщенъ епископомъ ладожскимъ, викаремъ петербургскимъ 
и въ томъ-же году назначенъ епископомъ вятскимъ и слободскимъ. 
Въ 1880 возведенъ въ санъ архепископа. Въ 1885 г. отпроеился на 
покой и въ томъ-же году (въ конц ноября) умеръ въ Слободской 
Крестовоздвиженской обители. 

А напечаталъ: 1) Слова на церковные праздники. Пековъ 1857. 
2) Слова и ръъчи кь паствь Вятской. Вятка 1869. 3) Пастыревя 
наставлешя. Спб. 1867. 4) Псково-Печерскй монастырь. Пековъ 1864. 

Аполлосъ 7ёрешкевичь 14). Учился въ юевской академши, быль 
учителемъ новгородской семинар!и, съ 1786 г. игуменомъ александро- 
ошевенскаго монастыря новгор. епаржи, съ 1790 ректоромъ ар- 
ханг. симинар!и, съ 1793 г. архимандритомъ курскаго богородицко- 
знаменскаго монастыря, съ 1813 г. епиекопомъ слободско-украин- 
скимъ и харьковекимъ. Умеръ по Аскоченскому 18 февраля 1891 г., 
а по Кеппену и «900-лЬтШо рос. 1ерархи» (М. 1888) 20—янв. 1817 г. 
Что онъ, собственно, писалъ-—-неизвфетно, но Кеппенъ включилъ его 
въ «Списокъ слободско-украинскихъ писателей». 





1) Статьн ему носвященныя см. въ конц наст. тома. 

+9 1) Юезвъ Аскоченскою П, 396.9) Сиисокъ украинекихъ писателей Кеппена, 
въ Матералахъь П. Ефремова. 3) Кратыя свфдЪня о Харьк. Терархахъ, свящ. П. 
Солнцева въ Харьк. Епарх. ВЁдом. 1869, № 1н 6). 4) Ист. Рос. Герархи т. 1Х 
стр. 914. т. У. стр. 427 и т. УТ. стр. 189. 5) Геннади, Словарь. 6) 900-д6т4е рос. 
1ерархш. стр. 71. 

* овначаются статьи, ииЪюя характеръ первоисточника. 
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Аполлонская— псевд. Розы Карл. Гролъ. 

Апостоловичъь, Иванъ 1). Есть его диссертащя на, степень доктора 
медицины «Мойиз 4ио айесфиз аппи? ш согриз Ватапит асаюё сепе- 
тат». 1754. 

Аппельротъь, Г. Я., опытный педагогъ, авторъ сталей: 1) ‹Образо- 
виее женщцинь среднязо и высшаю состояний» въ «Очеч. Зап.» 1858 г. 
т. СХУТ отр. 653—690. 2) Основное народное образоваще. Г. Обыкно- 
веиная зрамотность, въ «Рус. БесёдЪ» 1857 г. кн. 8, стр. 64—99. 
8) Основное народное образова. П. Грчмотность въ примтнеми къ 
дъйствительной жизни 11). Для своего времени всЪ три статьи 
очень зам чалельны. Въ нихь совершенно опредЪленно были вы- 
ставлены въ форм ЧежмЧагайа всЪ тЪ педагогичееюме принципы, 
которые въ современной педагоги вотъ уже лтъ двадцать какъ 
получили полное примЪнене. Наиболфе популярныя книги дзя эле- 
ментарнаго чтен1я -- «ДЪЬтеюй мръ» и «Родное Слово» Ушиискаго, 
«Книга для первоначальнаго чтевя» Водовозова, «Нашъ другъ» 
бар. Корфа-—-осуществили тотъ идеаль гармони школы и жизни, 
который горячо рекомендовался А. въ замфнъ старой схоластиче- 
ской методы, съ ея отвлеченною моральо и игнорированемъ требо- 
ванНй и услошй окружающей ученика среды. 

Что касается мыслей объ обравовани женщины, то въ настоя- 
щее время, когда женщины пробили себЪ путь даже къ высшему 
образоватйю, стараныя Аппельрота доказать необходимость замфны 
институтскаго образованя образовашемъ бодфе приспособленнымь 
къ требовавшямъ резльной жизни, могутъ, конечно, показаться до- 
вольно старомодными. Но по тому времени это были мыели новыя, 
которыя только чрезь нёсколько лЪть получили практическое при- 
мвнеше, когда были созданы женсыя гимназ!и. 

Свои мысли о народномЪъ образованти Аппельротъ преподнесъ 
подъ нзоколько славянофильскимь соусомъ: онЪ говориль о необ- 
ходимости самобытной педагоми въ замБнЪъ господствовавшей у насъ 
старо-нЪмецкой схоластики. На дфлф это значило, что вмЪето того, 
чтобы учить крестьянскаго мальчика по нфмецкому «Другу дфтей», 
ему надо дать въ руки книгу, трактующую о русекомъ быт — 
мысль, протизъ которой трудно сдЪлать какое-либо возражее. Но 


ео вона 


1) Змъевъ, Врачи-писателн, Т вып. 

+Р отзывы о нихъ: 1) Въ примфчашяхь ред. «Руе. Бесфды» ко Зи 3 стат. 
2) ‹Атеней» 1858 г. № 21, сталья Де-Пуле. 3) «Соврем.» т. 67 стр. 98-108. 
4) ‹Атеней» 1858 г. № 14. стр. 358-375. 
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слово «самобытный» шокировало въ то время уши очень многихъ 
и этимъ объясняется, почему статья А. вызвали возраженя. Къ 
тому-же нфкоторыхъ смущала рЪзкость, съ которою А. высту- 
пилъ противъ простой грамотности, не сопровождающейся сообще- 
в1емъ извЪстнаго запаса образовательныхъь свфдЪ!й. Онъ именно 
находилъ, что научить простолюдина только одному механическому 
искусству читать и писать не только не полезно, но прямо вредно. 

Апрансинъ, А. Д. Въ послднее время выступилъ съ цлымъ ря- 
домъ повестей, разсказовъ и водевилей: 1) Дюло чести. Сиб. 1888. 
2) Вь тиши ночной. Сиб. 1888. 3) Алзаковы. Сиб. 1888. 4) Влетьль. 
Сиб. 1888. 5) Праздные люди. Спб. 1888. Какъ названные только 
что, такт и нзкоторые друге повфсти и разеказы А., въ отдВльномъ 
издави не появивицеся, большею частью, были напечатаны въ жур- 
налф «Колосья», который настолько дорожить сотрудничествомъ 
автора «Алзаковыхъ», что къ № 1 за 1889 г. приложиль даже 
портретъ его, 

Повфети А., ва малыми исключешями, рисуютъ великосвЪтсвйЙ 
быть и золотую молодежь. Эту среду авторъ, повидимому, хорошо 
знаетъ. Но очерчиваетъ онъ ее блёдно и несмфло. Къ тому-же онъ 
подъ конецъ своихь повфотей всегда впадаетъь въ сентименталь- 
ность и слащавость. 

Апраксинъ, графъ, А. (0. нанисаль книжку ‹Воздухоплаваше и 
примьнеше ею к передвижению аоростатовь свободныхь и несвободн ых 
по желаемымь направлевямь» Сиб. 1884 т. 59 стр. и 9 лист. чертежей. 


* Априловъ, Васимй Евстафъевичь, известный болгарсвй патраотъ 
и одинъ изъ главныхъ дЪфятелей болгарскаго возрождения 1) Род. 
21 Поля 1789 г. въ г. Габрово (у Шипкинскаго перевала) и въ 
1800 г. послБ смерти отца (по свидЪтельству б1юографи` Априлова, 
напечатанной въ болгарской иллюстращи, убитаго турками) быль 
отвезенъ въ Москву къ старшему его брату, который имЪль въ 
этомъ город торговую контору. Въ начал настоящаго столЪиЯя, 
торговля Росфи съ Болгарей была довольно значительна и мноме 
болгароме купцы открыли свои конторы въ Москв®. —Въ Росёи до- 





®) | Энцикл. словарь сост. рус. учен. и литер. т. Г стр. 178—180. 2) Пыпинь 
и Спасовичь. Ист. Славян. лит. т. Г стр. 113. 3) Бозгарекое иллюстрае 1880 г. 
№ 4. 4) С. Мыларовь, В. Е. Априловъ. Одесса, 1888 г. (также на болгарскомъ язык). 
КромЪ того мы пользовались при составлен настоящей статьи разсказами 
одесскаго старожила и душеприкащика А— ва д. с. с. Н. Х. Палаузова, 

* означаются статьн, нифюн!я характер ивреонсточника. 
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ставлялось по преимуществу розовое масло, шелкъ-сырецъ, козья 
шерсть и оливковое масло, а въ Болгарйо вывозились желЪзвныя 
и кровельныя издфщя и церковныя книги. Впослёдетни, съ устрой- 
ствомъ одесскаго порта, почти всЪ болгарсвя торговыя конторы были 
перевезены изъ Москвы въ Одессу, и тогда-то «братья ДАприловы» 
перенесли свою дЪятельность въ этоть городъ, а молодого Ва- 
ия, для продолженя образованя, отправили въ Кронштадть 
(елавянсый Брашовъ, въ Австри), гдЪ тогда процвтало «привил- 
легированное общество греческихъ купцовъ», на самомъ дёл® состо- 
явшее большею частью изъ болгаръ. По окончани курса въ Крон- 
штадтской школф, А-_въ отправился въ В%фну, въ университеть и 
поступиль на медицинсвй факультетъ, но, при первыхъ же занятяхъ 
надъ трупами нервы слабаго здоровьемъ молодого челов ка не вы- 
держали и онъ долженъ былъ оставить заняйя медициной, быль 
выписанъ въ Одессу своимъ вторымъ братомъ Никифоромъ и опре- 
дВленъ въ контору негощанта 'еодориди. — Сколько времени 
А-— въ оставался въ контор Теодориди неизвЪстно, ночрезъ нЪеколько 
тЬть онъ съ братомъ открыли собственный винокуренный заводъ, 
который ими былъ проданъ около 1897 г. До 1831 г. А—вЪ, какъ 
и ве почти состоятельные болгаре въ одесскомъ обществ, слылъ за 
Грека. Увлеченный борьбою послфднихъ за свою независимость, онъ 
быль горячимъ греческимъ патрюотомъ, по сил возможности сво- 
ими средствами поддерживаль греческую литературу, гречесвя 
школы и греческихъ борцовъ за независимость и въ течени нЪ- 
сколькихъ лЪтъ, какъ человЪкЪ образованный, состоялъ по выбору 
устной, тогда весьма многочисленной въ Одессз, греческой коло 
попечителемъ греческаго училища. Первое обстоятельство, повйявшее 
на перемфну его убъжден! случилось въ 1831 г. Возвращаясь изъ 
руссы, куда онъ Фздилъ для леченя минеральными водами, А-—вЪ 
остановился въ Константинополв, гдЪ жило семейство его старшаго 
брата, выписавшаго его въ Москву и давшаго ему первоначальное 
обравоваще. ЗдЪеь онъ впервые познакомился съ н%которыми изъ 
болгарекихь патротовъ, которые произвели на него сильное впечат- 
16не своимъ энтузавмомъ и горячею преданностью дЪлу возрож- 
дешя своего народа. Объ этомъ впечатлЪюши онъ самъ передаваль 
по возвращен въ Одессу своему земляку и другу, а вскорЪ посто- 
янному и неизм®нному сотруднику въ трудахъ на пользу своего на- 
рода, —Сп. Н. Палаузову, отцу извЪстнаго слависта Н. Сп. Палаузова. 
Въ томъ же году, по свидтельству самаго А—ва, случилось обетоя- 
тельство, имфвшее рёшительное вщяне на дальнзйшую дВятельность 
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нашего болгарскаго патрота. —Въ руки одного знакомаго и земляка 
А—ва—Геормя Стойкова совершенно случайно попала первая часть 
извЪетной книги Ю. Венелина «Лревне и нынЪшнЕ болгаре. М. 1899». 
Кокъ человкъ мало образованный, Стойковъ не понялъ не только 
значеня, но и главнаго содержан1я этой книги, но заинтересован- 
ный близкимь ему предметомъ, о которомъ она трактовала, онъ, 
по сов$ту Н. Сп. Палаузова, обратилея за разрьшешемъ къ А— ву, 
которому и передалъ самую книгу. Книга, «въ которой тогдаше 
болгаре впервые находили исторшю своего племени и поэтическое 
возсоздате старой своей славы».— окончательно укрфпила въ А—в% 
зародивицяся патротичесяя чувства. Съ этой минуты, по собствен- 
нымъ словамъ его, А—вЪъ какъ бы возродился. Онъ сейчасъ энер- 
гически сталъ хлопотать, чтобы познакомиться съ Венелинымъ и узнавЪ, 
что Венелинъ въ МосквЪ, онъ вступилъ съ нимъ въ переписку, 
которая не прекращалась до самой смерти посл®дняго (въ 1839 г.). 
Сношешя эти поддерживали въ А-—вЪ ту непрестанную упорную 
энергю, которая проходитъ чрезъ всю дальнЪйшую его дЪятельность 
и которая, въ свою очередь, побуждала къ дЪятельности въ томъ же 
направленти и другихъ болгаръ, до сихъ поръ большею частью исклю- 
чительно поглощенныхъ своею торговлею и мало думавшихъ о своей 
родинЪ. А —въ сталь такимъ образомъ во главЪ болгарскихь патр- 
товь и вокругъь него собрался хотя кнемногочисленный, но силь- 
ный горячею преданностью своему дфлу кружоктъ. Стараясь расши- 
рить свои познан1я о прошломъ и настоящемъ болгаръ, при скудости 
въ тогдашнее время пособ, онъ постаралея войти въ сношеня 
еъ людьми преданными славянству и знающими это дЪфло, напр. 
Ногодинымъ и впослдстьи Бодянскимъ, а также завелъ громадную 
переписку съ боле образованными людьми въ различныхъ м$етнос- 
тяхъ Болгар. Въ самой Одессе тогдашняго времени немного было 
людей, могшихъ оказать ему пособе въ его стремлевши, онъь самЪ 
называеть только профессоровъ Ришельевскаго лицея К. П. Зеле- 
нецкаго и М. А. Соловьева.—Главною дфятельностью кружка была 
забота объ нащональномъ образоваи своихъ единоплеменниковъ. 
Энергическ1й и крайне подвижный А—вЪ не могъ откладывать дЪла 
въ долий ящикъ и уже вь 1832 г. онъ съ Н. Палаузовымъ и еще 
нЪъеколькими болгарскими купцами изъ Одессы и Букарешта, по 
преимуществу уроженцами Габрова, составили общество для сбора 
пожертвован на открыле училища на ихъ родинф въ Габров%. 
училища, гдф бы преподаване шло по новымъ педагогическим 
пруемамтъ, а именно по знаменитому въ то время ланкастерскому 
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методу взаимнаго обученшя. «Для достижеюя этой ц®ли», писалъ 
А—въ въ 1841 г. въ своей книг «Денница ново-болгарскаго обра- 
зовашя», во первыхъ, былъ выстроенъ особый домъ, во вторыхъ 
приглашенъ отець Неофитъ, 1еромонахъ Рыльскаго монастыря (из- 
вфетный болгарскЙ патр1отъ, составитель первыхъ элементарныхъ 
учебниковъ для болгарскихъ школъ и переводчикъ Новаго Завта 
на ново-болгарсюй языкъ), которому поручено было составить бол- 
тарскую грамматику и перевести на болгаревй языкъ таблицы вза- 
имнаго обучешя, и въ третьихъ написаны г. Койилевекимъ «Крат- 
ый Катехизисъ» а г. Мустаковымъ «Нравила чистописаня на бол- 
гарскомъ язык»%». Все это кончено было съ успБхомъ въ два года 
и от. Неофитъ открылъ преподаване въ училищ 2-го января 1836 г.» 
По просьб А-—ва новоросейсвыШЙ тенералъ-губернаторъ гр. М. С. 
Воронцовъ и аржепископь херсонсюй Гавриль приняли зване по- 
печителей Габровскаго училища. «Первую прямую и какъ бы ощу- 
тительную пользу, говорить далбе Ар—въ, училище это принеело 
ТЬмъ, что въ немъ обучались метод взаимнаго обучен!я молодые 
люди, занимающ!е нын® (въ 1841 г.) въ прочихъ мЬстахъ Болгари 
м$5ста, учителей. Габровское училище снабжало кромФ того прошя 
училища таблицами взаимнаго обучея, грамматиками и другими 
книгами за самую ум®ренную цЪну. Такимъ образомъ, менфе чфмъ 
черезъ шесть лЪть по разнымъ м%етамъ Болгайи открыто было 
12 учебныхъ заведен, которыя учителей и учебныя пособя полу- 
чили изъ первоначальнаго своего разсадника—мЪстечка Габрова». 
Училище это было первою правильною школою въ Болгарии. Су- 
Ществовало оно, при небольшой поддержкВ мфстныхъ жителей, глав- 
вымъ образомъ на пожертвованял тЪхъ же патр!отовъ изъ Одессы, 
Букарешта, и, по преимуществу, А—ва и Палаузова. По смерти же 
А— ва училище быловполн* обезвпечено процентами съ оставленнаго для 
этой цъли капитала въ 60000 рублей. За нфоколько м8сяцевъ до своей 
смерти А—въ самъ посЪтилъ созданное имъ училище и посбщене 
это доставило ему большое и вмЪст$ съ тёмъ послфднее утБшене въ 
жизни:—онъ умеръ на пути изъ Габрова въ Одессу 2-го октября 
1847 г. и погребенъ въ Галащь при церкви св. Параскевы, гдЪ ему 
поставленъ памятникт, съ надписью Охой роёиё [ес, Гасан? тепотга 
Рр9етез. Въ настоящее время нёкоторые изъ его соотечественниковъ, 
почитатели его памяти, задумали перенести прахъ его въ Габрово 
и тамъ поставить ему памятникъ. 

Учреждешемъ Габровскаго училища неограничивалась дфятельность 
А—ва для образоватя своихь соотечественниковъ: онъ хлопоталь 
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объ открытии типографии въ Болгари и хотя не успфлЕ въ этомъ, 
но не жалблъ средствъ для издатя книгъь на болгарокомъ языке», 
оказывалъ помощь учащейся въ Росаи болгарской молодежи и чрезъ 
гр. Воронцова выхлопоталь право воспитывать двухъ болгаръ въ 
одесской семинари. 

Зародившаяся ново-болгарская литература «представляла нево- 
образимый хаосъ относительно языка и правописаня». Надлежало 
установить кая либо облия правила. А-—въ вступиль въ пере- 
писку съ боле выдающимися болгарскими дЪятелями для установ- 
ленйя общихь правилъ правописашя и, опираясь на авторитеть 
Востокова и Н. В. Савельева, предлагалъь свое правописаюе прина- 
ровленное къ болгарскому языку; къ вопросу этому онъ иБоколько 
разъ вовращался въ своихъ печатныхъ трудахъ. 

Печатные труды Априлова: 

1) Бьмарски книжници, или на кое Словенско племя принадлежи 
Кириловска-та азбука. Одесса, 1841 г. ?). На русскомъ язык%® 
статья эта появилась въ «Одесскомъ ВЪФстникВ» за тотъ-же годъ, 
№№ 38 и 39. Поводомъ появленя брошюры послужила статья 
серба Тирола, напечатанная въ ‹Одесскомъ ВфотникБ» 1841 №№ 27 
и 28, въ которой онъ доказывалъ, что сербы приняли христ1анство 
въ 856 г., слВдовательно, раньше болгаръ, что первосвятители сла- 
вянъ Кирилъ и Мееодй были родомъ сербы, учились въ сербекомъ 
монастыр® въ Солунз и перевели священное писане на сербоый 
языкъ. А—въ въ своей сталь, на основаши существовавшей тогда 
литературы по этому вопросу, опровергаеть вс положевя Тирола 
и излагаеть обстоятельства, при которыхъ была изобртена ела- 
вянская азбука и доказываетъ, что св. писаве было переведено на 
болгарсеюй языкъ. 

2) Денница ново - болишскаю образования. соч. Вас. Априлова. 
Одесса 1841 11). «ЦФль сочиневя, говоритъ авторъ въ предисло- 
‚ви, соетоитъ въ томъ, чтобы сдфлать извзетнымъ начало и разви- 
11е вновь возникающей ново-болгарской образованности и позна- 
комить русскихь съ тБмъ изъ славянскихь племенъ, которое из- 
древле было съ ними въ ближайшемъ сродствВ». Денница состоитъ 





2 О ней: Ж. М.Н. Пр. 1842 г.т. ХХХШ отд. УТ стр. 98 и слд. и ‹С. 0т.> 
1842 ч. Ти ПП. 

+1) О ней: 1) «Современникъ» т. ХХУП (поль 1849 г.) отр. 88 и слБд. 2) Биб. д- 
Чт. т. БУ отд. УТ стр. 21 и слёд. 3) Москвитявинъ 1849 г. № 5 (стр. 138—164) 
ст. пр. М. Соловьева, 4) Бьлинскй въ «От. Зап.» 1849 т, (‹соч.» т. 6.). и 5) «Одес. 
1847 г. № 5. 
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изъ двухъ отдБлевй и многочисленныхъь научныхъ примВчан!й и 
примвчанЙ къ примёчанямъ. Въ первомъ отдфлВ вкратцЪ изла- 
гается исторя болгаръ до подчиневя ихъ Турцш, между прочимъ 
здёсь вновь разсматривается вопросъ о нацтональности первосвя- 
тителей славянъ и языкЪ перевода св. писаня; во второмъ, посл® 
изображешя положеная болгаръ подъ турецкимъ игомъ, довольно 
подробно излагается исторя распространен!я у нихъ просвфщеня. 
«Эти подробности, говоритъ одинъ изъ критиковъ Денницы, такъ 
занимательны и предоставляютъ такля черты благодуция и искрен- 
ности, что безъ сердечнаго учасля нельзя читать ихъ». За тек- 
стомъ слфдуютъ примЪчаюя т. е. подробное объяснен1е предметовъ, 
названныхъ въ текст, весьма интересныя, частью для того вре- 
мени совершенно новыя и вообще изобличаюция въ авторВ знатока, 
своего дла. Разборъ этой книги, сдВланный проф. М. Соловьевымъ 
(вь Москвитянин»), въ которомъ онъ предлагаетъ въ обработкЪ ли- 
тературнаго болгарскаго языка придерживаться церковно - славян- 
скаго языка, отбросить употребление члена и дВлаеть еще нЪкото- 
рыя дополнения и поправки, вызваль со стороны А—ва брошюру: 

3) «Дополненён кь книмь Денница ново-боллирскию образования, соч. 
В. Е. Априлова. Письмо автора къ г. и д. профессора въ одес- 
скомь лицеё, М. А. Соловьеву. Сиб. 1842 г. Поблагодаривъ ре- 
цензента за сочувствие къ его труду и дЪзлу болгарь А—въ защи- 
щаеть свое мне о единственномъ способЪ образованйя литетатур- 
наго языка обработкою народнаго и поэтому отетаиваетъ употреб- 
Леше членовъ, залцищаетъ значене габровскато училища и доказы- 
заеть, что дополнене объ училищахъ, якобы пропущенныхъ въ 
Денниц%, невёрны, что С—въ въ этомъ дЪлВ быль введенъ въ 
заблуждее своими корреспондентами изъ Болгари. Въ заключен 
А. самъ дфлаетъ дополненя объ училищахъ, устроенныхъ посл появ- 
Ченя его книги. 

4) «Бомареюя ‚рамоты, собранныя, переведеннимя ни русск язикь 
4 объяснениыя Вас. Априловымь, Одесса 1845 г.›.Пять всего гра- 
мотъ, изъ которыхъ четыре здфеь впервыя напечатаны, пятая пв- 
репечатана. 

5) Мысли за сеющна-то бомюорское учене оть Бас. Априлова. 
Одесса 1847 г.». Брошюра посвящена разбору болгарскихь учебни- 
Ковъ, старается устранить существуюний «хаосъ» въ болгарскомъ 
явыкЪ, въ его грамматикахъ и правописанйи. 

Кром тото напечатано завёщанше А—ва: «Завьть ать на Васимя 
Евставъева сына Априлова. Одесса 1849 г.» съ греческимъ перево- 
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домь. ЗавЪщавемь этимъ Ар-—въ почти все свое состоян1е въ 
700,000 рублей передалъь на дфло образованя болгаръ. 

За исключешемъ «Денницы», на Долго оетававшейся цфннымъ 
пособемъ для изучен!я Болгари, вс$ сочиненя Аб— ва имЪли только 
временное значене въ горячую для болгаръ пору ихъ нащональ- 
наго возрождетя и скоро затЪмъ стали забыватъся. Гораздо важнЪе 
его дятельность какъ одного изъ главныхъ тружениковъ въ про- 
свЪщени своихъ соотечественниковъ-—онъ хорошю сознавалъ, что 
только путемъ просвщевя можно возродить народъ и имя его, 
безъ сомнЪн1я, навсегда сохранится въ памяти болгаръ, какъ че- 
ловёка давшаго имъ первый способъ къ духовному возрождетю. 

В. Яковлевъ. 


Апухтинъ, Александръь Львовичъ, тайный совЪфтникЪ, попечи- 
тель варшавекаго учебнаго округа +). Началъ службу въ 1840 г. 
межевымъ офицеромъ, въ семидесятыхъ годахъ былъ директоромъ 
Константиновскаго Межевого Института. Въ 1862 году покойный 
Муравьевъ командироваль его за границу съ педагогическими цЁ- 
лями. 

Результатомъ зтой командировки была книга 1) «Описавше нтоко- 
торыхь учебныть заведений Франили, Бельни и Прусс». Сиб. 1863 г., 
главнымъ образомъ состоящая изъ фактическаго матерала— про- 
граммъ, учебныхъ росписавий и т. д., но чрезъ которую, все-таки, крас- 
ною нитью проходить протестъь противъ классицизма и пропаганда 
реальнаго образованя, соотв тствующаго потребностямъ живой д®й- 
ствительности. Въ 1879 г. А. издаль 2) «Очеркь истори Констин- 
тиновекаю Межевело Инстаипута съ 1779 по 1879 1.2. (Спб).. перво- 
начально печатавийся вл, «Жур. Мин. Нар. Прое.» того-же года- 
«Очеркъ» составленф по архивнымъ матераламъ и имфетъ научную 
цЪнность. 

» 1879 года А. состоитъ попечителемъь варшавскаго учебнаго 
округа. 

* Апухтинъ, АлексЪй Николаевичъ, современный поэтъ ++). По свт- 





1) Огзывъ объ ‹Описаюв никоторыхь учебиить заведений Франции, Бельии и 
Пруссии»: Ершовь, въ «Р. Вет.» 1864 г. №4 стр. 385—848. Объ ‹Ист. Конст. 
Инст.»: 1) «Древн. и Нов. Росс1я» 1880 г. № 72) ‹«Юридич. Въст.» 1380 г. 

$) Мофрафичееня данныл: 1} Гербель, руссые поэты. 2) Бе-Сирегтайз, ТЯсйов- 
пате ИмегпаНопа/. 3) О родф Анухтииыхъ (въ старину Опухтиныхъ) у Руммеля 
и Голубцова ‹Родослов. Оборникъ» т. Г. Отзывы о стихахъ его см. въ конц наст. 
тома. 

* означаются стать, имфюцая характеръ первоисточника. 
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дышямь оть нею иолученнымь, р. 15 Ноября 1841 т. въ город% Бол- 
хов$ орловской губерниг. Происходитьъ отъ древней дворянской фа- 
мили, вышедшей изъ Франщи. Воспитаюе получилъь въ УчилищЪ 
НравовёдВня, гдЪ кончиль куреъ въ 1859 г. Одно время служиль 
въ министерствЪ внутр. дЪлЪ. 

Литературная дЪятельность Апухтина сложилась чрезвычайно 
странно. Ему было всего 18 лЪтъ, когда въ лучшемъ журнал того 
времени —въ сентябрекой книжкБ «Современника» за 1859 г. было 
напечатано деслть стихотворевй его полъ общимъ названемъ ‹Де- 
ревенсвые очерки». Стихи были хорошо замфчены въ литературныхъ 
кругахъ, ими восхищались Тургеневъь и Некрасовъ. Казалось бы, та- 
кой успфхъ на первыхъ-же порахъ долженъ былъ сильно ободрить 
молодого поэта и ноощрить его къ поэтической производительности. 
На самомъ-же дЪлЪ Апухтинъ, напечатавъ за перодъ 1859— 
1862 тг. въ «Современник», «Времени» и «Рус. Рчи» каюве-ни- 
будь двадцать мелкихъ стихотворей, замолчалъ на доле годы. 
Въ 1872 г. онъ нарушилъ это молчане, помфстивши (безъ подписи) 
въ «Гражданин» извфетное стихотворене свое «Недостроенный 
памятникЪ» и еще нёсколько пьесъ, а ватёмъ опять замолчаль лётЪ 
па десять. И только посл5дне 5, 6 лфтъ имя Апухтина сравнительно 
чаще стало появляться на столбцахъ перодическихъ изданй, & въ 
1886 г. онъ ивдаль (Спб.) собранйе своихъ стихотворенй, встрЪчен- 
80° критикою и публикою съ болыпимъ сочувстнемъ. 

Анализируя причины этого почти общаго сочувствя, нельзя не 
придти къ заключению, что онф прежде всего кроются въ той не- 
посредственности поэтическаго настроеня Апухтина, въ той пол- 
НОЙ независимости его оть какихъ-бы то ни было эстетическихъ 
Теор1й, которая составляеть одну изъ наиболЪе характеристичныхъ 
сторонъ его творчества. Правда, если-бы мы захотфли опредфлить 
‘направлете» Апухтина, если-бы мы захотфли его пмурочить къ 
одному изъ двухъ лагерей, на которые вотъ уже больше тридцати 
ть какъ распались руссве поэты, то Апухтина пришлось бы очень 
«предёленно зачислить въ лагерь «чистаго искусства». ТакимЪъ обра- 
З0МЪ, «независимость» поэтическаго настроешя Апухтина, о кото- 
рой мы говорили выше, не иметь ничего общаго съ безцвЪтностью. 
Но въ томъ-то и дВло, что опредленность его поэтической физюЮ- 
номш есть въ немъ свойство чисто-орланическое, свободно родившеесл, 
независимо отъ желаня что-бы то ни было «проводить». Когда вы 
читаете стихи С. А. Андреевскаго, гр. Голенищева-Кутузова, кн. 
Церетелева, стихи посяфдняго перюда литературной дЪятельности 
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АлексЪя Толстого, Фета и Майкова, вы сплошь и рядомъ чувствуете 
подъ внфшнею оболочкою «искусства для искусства» самый тенден- 
цюзный полемичесый задоръ. Вамъ не просто поютъ про трели со- 
ЛОВЬЯ И «ласку Милой», а какъ-то демонстративно, вамъ каж- 
дой строчкой какъ-бы хотятъ сказать: «вотъ тамъ въ шестидесятыхъ 
годахъ все кричали про «полезное» искусство, да про «гражданскую» 
поэзню, а мы надъ вефмъ этимъ смФемся, мы презираемъ «политику», 
МЫ ТОЛЬКО «чистому» искусству желаемъ служить». Въ результат 
получается та-же тенденцюзность, только что къ ней подходять съ 
другой стороны. Узость фанатиковъ «полезнаго» искусства, состояла 
въ томъ, что они хотфли стЗенить свободу поэтическаго творчества 
и стремились превратить поэаю въ оруде публицистическихъ цфлей. 
Но въ такую же узость впадаеть и та поэтическая реакщя, кото- 
рая возникла какъ протесть противъ крайностей литературныхъь 
теорй 60-хъ годовъ. Изгоняя «политику» и считая только «чистое 
искусство» удЪломъ поэи, мы совершенно въ такой-же степени 
налагаемъ цфпи на свободу творчества, въ какой ее стЪеняли фа- 
натики ‹полезнаго» искусства, требуя исключительно «гражданских» 
мотивовъ. Истинный поэтъ ничЪмъ не ограничиваетъь своего тво]- 
ческаго полета, чему прекраснфйшимъ образчикомъ можеть служить 
величайнИй поэть нашь—Пушкинъ. Пушкинъ пзль и «красу не- 
бесъ» И «ласку милой», а когда его волновала ‹«влоба дня», онъ ви 
мало не стЪенялея посвящать ей свое лучшее вдохновевше и дохо- 
дилъ до такихъ поэтическихь памфлетовъ, какъ «Клеветникамъ 
Росйи». Представители нашей поэтической реакши очень много 
говорять о воскрещени Пушкинскихь традишЯ, а забывають 
главный его завфтъ— идти «дорогою свободной>, куда влечетъ 
поэта «свободный умъ», не знающ  запретительныхъ надпи- 
сей «этого не касайся, ты оскверниться служешемъ злобВ дня», 
«туда не ходи — это путь Некрасова», «сюда — не заглядывай— 
превратишься вЪ «идейнаго» поэта 60-хъ-годовъ> и т. д. И 07т0- 
го-то такъ часто на произведетяхъ современныхъ палладиновЪъ 
«чистаго искусства» лежитъ печать какой-то принужденности, чего-то 
не вполнз искренняго и чего-то искусственно бодрящагося и какъ- 
бы бросающаго кому-то вызовъ. 

У Апухтина, къ великой его выгод, вы не встр$чаете и сл$да 
какой-нибудь принужденности. Онъ не потому буквально весь вЪкъ 
свой поетъ «ласку милой», что намфренно избфгаетъ другихъ моти- 
вовъ, а потому что вофмъ остальнымъ рпительно не интере- 
суется. Въ томъ, что онъ равнодущшенъ къ злобВ дня, онъ не видить 
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ни подвига, ни преступленя, а просто фактъ, которымъ не бра- 
вируетъ, но котораго и не стыдится. Онъ вообще совезмъ не ду- 
мзетъ о томъ, къ какому лагерю примыкаетъ, онъ просто даетъ 
Исходъ тому, что накопилось у него на душ и оттого какъ ни кро- 
шечны размфры поэтическихь владЪышШЙ Апухтина, онъ еъум$лъЪ и 
въ нихъ дать образчики истинной поэзи. Если вообще къ кому- 
либо изъ нашихъ поэтовъ послёднихь 30 лЪть можно примЪнить 
самоопредвлее Мюссе «Моп уетте п’езф раз тата, таз ]е оз 
@алз топ уегте», то это именно къ Апухтину. Изъ всей обширной 
области лирическаго поэта, онъ избраль себ самый крошечный 
уголокъ, въ которомъ за то уже полноправный хозяинъ. Все его 
творчество посвящено изображен любовныхъ чуветвъ свЪфтекаго 
человЪка, слегка, разочарованнаго, слегка меланхоличнаго и уже нф- 
сколько состарившагося. Это упорное служене «любви» имфетъ, 
однако-же, очень мало общаго съ страстностью. Не ищите тутъ бур- 
вой стремительности южанина: въ жилахъ автора «Года въ мона- 
тыр» течетъ сВверная кровь, съ ея органическимъ расположешемъ 
къ меланхоши и самопожертвован!ю. Для него, напримЪръ, доста- 
точно вотъ какого отзыва, который южанина удовлетворилъ-бы весьма 
мало: 


0, будь моей зв®здой, с1яй мнВ тнхимь св%- И только иногда, услыша въ отдаленьи 
томъ Любвн безумный стонъ, отчаянный призывъ, 

Какь это чистая, далекая звЪзда! Она вздротнеть сама,—и въ жалости, въ 

На землю темную тлядить она съ привфтомъ, | смятенья 

Чужда ея страстямъ, свободна и горда. На землю падаеть, о иебЪ позабывъ. 


Тотъ поэтъ, изображене чуветвъ котораго составляетъь предметъ 
«Стихотворен!й» Апухтина, не нуждается даже въ раздлениомъ 
чуветвЪ: 


Мив не жаль, что тобою яне быль любинъ: 
Я зюбви не достоенъ твоей] 

Ми не жаль, что теперь я разлукой томинъ — 
Я въ разлук любаю горячвй. 

Ми® не жаль, чт0 и налиль и выпиль я самь 
Увиженя чашу до дна, 


Что къ проклятьямъ моинъ, и къ слезамъ, и 
къ мольбамъ 


Оставалася ты холодна; 
Мн» не жаль, что огонь закипвш въ крови 
Мое сердце ежиталь и томиль,— 
Но мн% жаль, что когда-то я жизь безь любви 
Но мнВ жаль, что я мало любихы 

Въ общемъ, Апухтина можно назвать пфвцомъ любви неудавшейся, 
потому-ни неудавшейся, что не было взаимности, потому-ли, что 
Услоя жизни стали поперегь или по другимъ причинамъ, но во 
всякомъ случаЪ неудавшейся. 'Трагедй особенныхъ при этомъ не 
происходить: какъ мы уже сказали, мЪфето дЪйствя стихотворенй 
нашего поэта есть лимфатическая среда русскаго свтекаго общества. 
Но сердце, все-таки, разбивается и у свфтекихь людей, и вотъ пси- 
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хологНо этого разбитаго свЪтскаго сердца и избралъ своею спещаль- 
ностью Апухтинъ. Такая поэтическая спещальность не могла, ко- 
нечно, не наложить отпечатка тихой грусти на весь сборникъ. Но 
въ грусти Апухтина н%тъ ничего напоминающаго пессимизмъ со- 
временныхъ сосфдей нашего поэта по русскому Парнасу. Апухтинъ 
грустить не столько оттого, что мфъ плохо и глупо устроенъ, 
СКОЛЬКО ОТТОГО, Что не всякому удается вкушать сладости быт. 
А весьма часто меланхоля Апухтина есть ничего иное, какъ осен- 
нее чувство, сознане того, что жить осталось не долго, молодость 


прошла и впереди только скучная старость. 
Крупнфйшее произведеше Алухтина и р16се 4е теззбапее всего 


сборника его стихотворей есть безспорно позма «Годъ въ мона- 
стырЪ». Приведемь н#которые отрывки изъ этой чисто-свЪтской 
трагеди, которая даетъ представлее почти обо всЪхъ особеннос- 
тяхъ поэтической физюном!и Апухтина. «Годъ въ монастыр%» —это 


«Отрывки изъ дневника», рядъ записей. Вотъ запись первая: 

0, наконець! Изъ вражескаго стана |  Вь моей душ ни злобы ить, ни мщенья, 
Я убЪжаль, израненный боецъ... | На подвиги и жертвы я готовъ. 

Изъ эра лжи, изыфны и обмана | Обитель мира, смерти м забвеньн 
Подуживой я спасся, наконень! | Прими меня поль твой смиренный кровъ. 


Хорошо себя чувствуетъ на первыхъ порахъ «бЪглецу»: 


Жизнь монастырская безь бурь и 66 |! Ше вижу пошянхъ, злобных лицъ... 
страстей | Одно смущаеть: недостатокъ вры, 

Мн кажется какимъ-то сномь безпечныхъ. Но Богь поможетъ мн: его зюбви нЪть мёры 

Не слышу свфтокихь фразъ, затверженныхь | И михосердью нЪть гранииь. 


рёчей 
Съихъ вЪчной ложью и злословьемь вчнымь, 
Его отдали въ послушаше старцу Михаилу, строгому аскету, ко- 
торый всегда говоритъ о смерти и вмЪето кровати спитъ въ гробу, 
завернувшись предварительно въ саванъ. Старецъ заставяяеть авто- 


ра дневника исполнять разныя физичееюя работы. 

День знаменательный, и какъ-бы я его ' Покрыта парчевымь, блестящимъ олжяньемъ, 
Могь описаль, когда-бы быль поэтомъ! | Стояла предо миой гнгантекая сосна; 

По приказанью старца моего, | Кругомъ глубокая такая тишина, 
| 


Повхаль я рубить дрова съ разевфтомъ Что нарушать ее боялся я дыханьемъ. 

Въ соеновый боръ. Я помню въ первый разь Деревья стройныя, какъ небеса свзтлы, 

Я профвжаль его, томимь тяжелой думой. Вели, казалось, въ глубь веребрянаго с8л8» 
Октябрьеый сфрый вечеръ гасъ, И хлопья снфжные пушисты, тяжелы 

Й л№еъ казался мнф могилою угрюной: Повисли на вётвяхь, какъ гроздья винограда 
Такъ быль тогда онъ мрачень в уныдь! Й долго я стоялъ безь мыслей и безъ слов?..- 
Теперь блеснуть онъ инф красою небывалой. Когда-же топора впервые звукь раздался, 
Вь восторг, какъь ребенокь малый, Весь лфеЪ заговорить, затопаль, засм%ялся 


Я в®жди шыроко расврылъ, ‚ Вакф-бы оть тысячи невидиныхь шаговъ- 
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А щеки инз щипаль морозь сердитый, | Тавъ не быль весель и доводенъ я 
Ия рубиль, рубнль одинъ въ глуши д%сной... | На вашихь сходкахъ монотонныхь 
Кь полудию возвратялел я домой И на циничеекихь нирахь, 

Усталый, инеемъ покрытый. На пашихь раутахъ итриво-похороняыхъ, 
0, никотда, мон друзья, | На вашихь екучиыхъ никникахъ. 

Подъ вмянемъ монастырской тишины въ душ «бЪглеца» уже 
начало было устанавливаться нфкоторое равновЪе. Но вотъ къ не- 
му стали доходить вести изъ внфшняго ма и если не прямо, то 
косвенно он разбередили ту рану, лечить которую онъ и бЪжалъь въ 


монастырь. 

Увы, меня открыли! Пишеть братъ, Но мнфне одно хозтВль-бы я узнать... 

Что всюду о моень нобЪг% говорять, Что говорить она? Впервые слово это 

Что ве сифются до упаду ‚ Я заношу въ завфтную тетрадь... 

Что басней города я сталъ къ стылу друзей, ‚ Ее ие назваль я... но что-то 

Я просить прекратить скорёй Кольнуло сердце, какъ ножомз. 

Мою, какъ говорить онъ, «ескападу». Ужель ничвяъ, ничёмь: ни трудною работой 


Я басня города! Ме вое-ли мнё равно? 
Вь далекой, ранней юности, бывало 
Боялея я того, что можеть быть сяфшно, 


‚ Ни доагою молитвой, ни поетомъ, 

| Изь сердца вырвать не придется 

Воспоминаний роковыхъ? 
о это чувство скоро миновало. ; Оно какь прежде ими бьется, 
Теперь, когда съ модьми веЪ связи порваны, Они н вЪ снахъ, и въ иомыслахь моихъ, 
Жавь сами мн они и жалки, и смЪшны! | Сызшно-же лгать передь самимъ собою. 
Инв дбла ить до мнфнья свта. | 

Разъ прорвавзиись, воспоминан!я о ней становятся главнымъ со- 
держанемъ дневника. Съ ужасомъ чуветвуетъ послушникъ, что ви- 
Чбмъ не отогнать ему этихъ мыслей; онъ мечется, ищетъ подви- 
товъ, предается блаточестйю, возсылаеть полныя отчаявя зкарвя 
молитвы--напрасно. Воть онъ, напр., весь отдался воспоминатямъ 
© первой ветрёчЪ съ возлюбленною и съ трустнымъ увлеченемъ 
посвящаеть имъ цёлыя страницы своего дневника. Изрфдка ему 
Удается настроить себя на другой ладъ, онъ зачитываетея священ- 
ными канонами и начинаетъ проникаться религознымъ экстазомъ, 
но, увы, не надолго. Отдфльные моменты его душевной трагеди 
все ярче и ярче воскресаютъ предъ нимъ. ПослЪ воспоминанйй о 
цервой ветрЁчВ, очередь за первыми ссорами и неудачами: 
Ее заставиль огаянуться. 
Нать, обманудея я. Какь могь я обмануться? 
И сходства не было: вя походка, рость,— 
И только... Но съ тёхь порь я исповфдь и 
поесть, — 

Все позабыль, молиться я не см®ю, 
Покинула меня святая благодать, 
Я снова полоиъ тозько ею, 
О ней лишь я могу и думать, и ниеоть! 
Два мФеяца безоблачнаго счаетья! 


Труды говъшя я тверхо перенесъ, 

Тоенодь посаадь миф много теилыхь слез 

И покаянья иекрениее слово... 

Но ныньче—въ день причастя евятого— 

Котда къ часаиь я шель въ еоборь, 

Передо иною жеищина входила... 

Я задрожаль, какъь листь, вся кровь во ин% 
застыла, 

О Боже мой! она.. Упорный, додый взоръ 
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Пусть невозвратно канули они, Смотр®аъ я на нее, надфясь что-нибудь 
Но какь не веномянуть въ печальный день | Прочесть въ ани® ея красивомъ. 

ненастья ‚ Нояне узнавать въ безжалоствыхь чертахь 
Про теплые, про солнечные дни? ‘ Мерты, что были миЪ такъ дороги и мизы; 
Потомъ пошли язвительные споры, | Оф въ меня всезяаи только страхъ... 
Пошель обидный, мелочный разааль, | Два года я териваль и мучилея въ цфияхь 
Обмановъ горькихь давиный рядъ. | Мь, навонець, терибть не стало силы... 
Ничфнъ невызванныя ссоры... | Я убъжалъ... 
Въ угоду ей я сталь рабомъ, }  МиЪ монастырь святой 
Я побороль въ себВ и ревность, и желанья; Вазалех пристанью надежной — 
Безронотно сносиль, когда съ монмъ впрагомь | Разстаться надо миЪ и съ этою мечтой! 
Она снфшнла на свиданье. Напрасно переилыль я оБеанъ безбрежный, 
Но этичь я не могь се емятчить.... ‚ Нанрасне мой челнонь отъ грозныхь спасся 
Съ какимь разсчитаннымь стараньемь ван, — 
Узфла мнЪ она вею душу истомить Па камни острые наткнулея онъ нежданно, 
То жесткимь саовомь, то молчаньемь! И хлынуза вода, и тонеть бфдный челнъ 
И часто я хотёль ей въ сердце заглянуть, Вь вьду земли обътованной. 


Въ недоумфиьн мозчаливомь | 


Преходятъ дни за днями, но не проходить тоска по кратковремен- 
ному счастю. Наступила пасха, пришла, весна и воспоминан!я стали 
жгучфе, тоска безъисходнЪе. Воть одна изъ майскихъ записей 
дневника, принадлежащая къ лучшимъ м5Бетамъ всей поэмы: 


«Она была, тво! › — шепталь мн® вечеръ Мая, 0, незабвонная, 0, вфчно дорогая, 
Дразнила долго ифеня соловья, ' Отканкнись, отзовись, скажи мнЪ: гдЪ же ты? 
Теперь онъ замолчаль, и эта ночь нфмая Воть видишь: 0езъ тебя мнЪф жить невыне- 


Мн шепчеть вновь: ‹она быза твоя>! сво, 
Какь листья тополей въ стяньи серебрыстомъ, 
Мерцаеть прошлое, погибщее давно; 

О немь инф говорять н звёзды въ небЪ 


чистомъ, 


Я изнемогь, я выбняел изъ силъ. 

Обиды, горе, зль,—я все забыль, прости, 

Одна любовь во мнЪ горють неугасимо! 

Дай подышать съ тобой мн® воздухомъ однииъ, 

Откликнись, отзовись, явись хоть на игно“ 
венье, 


И запахь резеды, ворвавшИся въ окно. 
Й некуда бЪжать, и мучить ночь нёмая, 
Рисуя милыя, знакомыя черты... А тамь пускай онять хоть годы заточенья 


Сь могильнымъ холодомь своим! 


Идуть дни за днями, месяцы за месяцами. Порывы страсти улег- 
лись и сыфнились безнадежнымъ отчаянемъ: 
Умру-ли я иль ибтъ-миНнЪ все равно 
ЗЖеланья тонуть въ мертвенномъ покоф, 
И равнодуние тупое 
Вь груди осталося одно. 


Приближался къ концу годъ испытаня и былъ назначень день 
сетриженя: 


АПУХТИНЪ, АЛЕКСЪЙ 


Посдфдий день свободы, колебанья 

Ужъ занялея надъ тускзою земаей, 

Вь посдёдый разъ любви восномвнанья 
Насившливо прощаются со иной, 

А завтра я дрожащами устами 

Произнесу монашества обфть. 

Я вь Божй храмъ, сяюций огнями, 

Войду босой и рубнщемъ одфть, 

Инадь душой, вакъ въ гробф мирно спящей, 
Возной неслышной время протечетъ, 
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И къ смерти той, суровой, настоящей 

Пе будеть инь замфтень переходъ. 

По темной, узкой лфетнин® шагая 

Сь трудомъ спусказея я... Но бзизокъ день: 
Я встрененуеь, и посохъ ввой роняя, 
Сойду одву посаБднюю ступень. 

Засни-же, сердце! Молодости милой 

Не напоминая! Окончена, борьба... 

©, Господи, тенерь прости, помилуй 
Мятежнато, безуянаго раба! 


Но воть вся обстановка измыфняется какъ бы по мановенно вох- 
шебнаго жезла. Непосредственно слфдующая запись помЪченная ‹ВЪ 
тотъ-ще день вечером» есть совершеннЪйний сюриризъ для чита- 


теля, 


уже подготовленнаго воБмъ предъидущимъ къ тому, что пе- 


редь вимъ разъиграется одна изъ обычныхъ въ этихъ случаяхъ 
трагещй постриженя человЪка, въ душ котораго всего менЪе за- 
мерли жизненные инстинкты и живеть жгучая потребность любви 


и женской лаеки. 
Она, меня зоветь Какъ съ неба громъ не- 
жданный 
Среди хозоднаго и пасмурнаго дня, 
Пать строкъ ея циеьма упали на меня... 
Что это? Бредь иль сонь носбыточный п 
странный? 
Пять строкь всего... но сотни умныхъ книг 
Сказали-бъ меньше мн8. Въ груди воскресла 
сила, 
И радость страшная, безумная иаё магь 
Веего меня зажгла н охватила! 
© да, безумець я! Что ждеть меня? Позоръ 
Не въ сизахъ я обдумывать рышенья: 
ЕЁ жизнь моя нужна, къ чему же размыш- 
денья? 
Когда уйдеть вся бразёя въ соборь, 
Я наканун® постриженья 
Отеюда убфгу, какъ Верь, 
Могоню слышащий, дрожащей нодь ударомъ... 
А вавтра ишоки начнутъ меня судить 
И будегь важно имъ нгумень говорвть: 
«Да, вы его чуждалиея ие дарозы! 
Какь хищный волкъ оиь вторгея къ намъ, 
Вь обитель праведную Божью; 
Своей кощунетвенною дожью 
нь оскверииль Господнй храмъ!» 
ть, вфрьте: не лгаза душа моя бозьная 
& оставаню здфсь нравдавый мой дневникъ, 


И можеть быть, хотя мой тгрхь великъ, 
Меня простите вы. его читая. 
А тамь что ждеть меня? Собрацье налачей 
Ненужных слова, невольныя ошибки, 
Враговь ковариыя улыбки 
И шутки плеск друзел. 
Довольно пеудачь и прежде рокь суровый 
Мифь сфяль на пути; смыионь я въ ихь 
тлазахъ; 
Теперь у нихь предлюгь пасуфшки новой: 
Я иеудавийея монахь! 
А ты, что скажешь ты, родная, дорогая 
Ты засчфбешься ли, заилачешь надо мной, 
Или, но прежисху, терзая, 
Окутаешь себи корюю зединой? 
вспомнишь ты © ечастья 
позабытомъ, 


Быть можеть, 


П жалость ребкимъь, тренелныхь зучомь 

Проенется въ сердцф молодежь... 

Пфяь, въ этомь еердий, для меня закрытомъ, 
И: шевельнетея ничего... 

Но жизнь моя пужнл, разсадка въ этомь слев®: 

Возьми-жь ве съ посафдней камдей крови, 

Съ посабдиняь стономъ сердца моего! 

Какъ вольный мученикъ иду я на мученье, 
Тернислый путь не здфеь, а тамъ: 

Таль ждеть меня иное отреченье, 

Тамь ждеть меия иной бездушный храмъ! 


41% 
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Прощай же, тихая, емиренная обитель! Гдь дуналь отдохнуть устазою душой! 

По м1ру етранствуя, тоскуя и любя, Хотвяось бы сказать еще миф много, многе 

Преступный твой б®глець, твой мимолетной Того, что душу жгло сомифньемь и тревогой, 
житель Что въ этоть вВчно памятный ин годъ 

Не разъ благословить вакъ родину тебя! Обдумать я въ ташн уединенья.., 

Прощай, убогая, оплаканиая келья, Но некогда писать, мнЪ дороги мгновенья: 

Гдб годъ тому назаль съ надеждою такой Скорве въ путь она меня зоветь! 


Справлязь я праздникъ новоселья, | 


Этимъ и заканчивается поэма, прелестная по своей простот® и 
безъискусственности и въ то-же время глубоко-трогательная. Она 
даетъ ипредставлене о лучшихъ сторонахъ таланта Апухтина. Прежде 
всего читатель имфлъ достаточную возможность ознакомиться со 
стихомъ нашего поэта. Плавный и изящный, онЪ, правда, лишенъ 
жгучести и колоритности, но тёмъ не мене полонъ истинной кра- 
соты. Красоты сЪверной, не споримъ, красоты н%сколько анемич- 
ной, но которая, однакоже, намъ с$вернымъ людямъ болфе сродни,,. 
чЪмъ яркая и пестрая красота юга. По приведеннымъ отрывкамъ 
читатель можеть тоже составить себЪ представлене о поэтическихъ 
премахъ Апухтина. Неправда-ли, какое полное отеутетве вычур- 
ности, изысканности и чего-бы то ни было похожаго на принуж- 
денность? А между тЪмь какъ легко было тутъ впасть въ ходуль- 
ность и преувеличеше. Монастырь, строг схимникъ, разбитое 
сердце, борьба плоти и духа, смфна религмознаго экстаза жаждою 
любви и наслажден!я-—на такой канвЪ какихъ, какихъ романти- 
ческихъ узоровъ не разрисовалъ-бы поэтъ менфе простой и ‚ безъ- 
искусственный, ч$мъ Апухтинъ. Но у нашего автора, не смотря на 
всю необычайноеть и можно сказать торжественность сюжета, имЪ 
избраннаго, ни разу не вырвалось ни одного напыщеннаго сравне- 
ния или высокопарнаго образа. Весь его поэтическАй арсеналъ, вс 
его слова и аналоги почерпнуты изъ ежедневнаго обихода, изЪ 
глубины собственнаго сердца, онъ не «растекается мыслью по под- 
небесью», а ищетъ поэзшю вокругъ себя и, конечно, находить ее 
въ изобили. И именно потому, что Апухтинъ такь чуждь всякой 
ходульности и напыщенности, ему и удалось такъ оригинально за- 
кончить поэму. Придумать такой конецъ невозможно, его можеть 
подсказать только живая дЪйствительность и желаше описывать 
исключительно то, что тебф самому сродни, что ты видфль и слы- 
шалъ. Только у поэта глубоко искренняго можеть хватить см$- 
лости столь «прозаично» на первый взглядъ закончить поэму очевь 
высокаго дапазона. Нужно совершенно отрфшиться отъ погони 38 
мишурными блестками, чтобы разрёшить душевное настроеве 96- 


АНУХТИНЪ, АЛЕКСЪЙ НИКОЛАЕВАЧЪ, 721 


зовфка съ несомнфиио идеальнымъ складомъ натуры «подвигомъ» 
такого страннаго рода. Но правдивость таланта Апухтина подека- 
зала ему, что исключительно на такой «подвигь» и способенъ че- 
ловфкъ той среды, изъ которой вышелъ авторъ «Дневника». По- 
пробуйте направить хранящ1Йся въ немъ запасъ благородства въ 
другую сторону, заставьте его напримВръ совершить общественный 
подвигъ-—вамъ не удастся. Но вотъ совершить подвигь нелфпый, 
бевсмыеленный, пошлый, стать напр. хотя-бы даже ширмой гр®ш- 
ковъ особы, которая его ‹зоветь» какъ онъ самъ сознается на 
«позоръ»— да, на такой подвигь этоть человфкь съ благородными, 
н0 не получившими правильнаго направленя инстинктами пой- 
деть съ наслаждетемъ. Конечно, можно туть смЪяться и еще бо- 
фе негодовать, но было-бы крайне односторонне не видЪть, что, 
все-таки, мы въ данномъ случа имфемъ дЪло съ подвигомъ на- 
стоящей высокой пробы. Въ дЪйствительной жизни большинство 
«ПоДвиговЪ» именно въ такой-то форм и совершается и хвала 
поэту, не отворачивающемуся отъ нихъ и умфющему подъ смфш- 
новатой внЪшностью разглядЪть иетинно-трогательную сущность. 


Наша характеристика Апухтина, какъ пфвца любви вообще и 
неудачной въ частности, не опред$ляетъ, однако, всего содержащя 
его поэзи. Правда, крупнйпия его вещи только къ этой категори 
принадлежатъ. Такъ напр. образцовая по своей сжатости поэмка 
«Съ курьерскимъ поздомъ» заключаеть въ себЪ меланхолически- 
поучительный разсказъ о томъ, какъ двое влюбленныхъ, которымъ 
обстоятельства помфъшали соединить свою судьбу тогда, когда они 
были молоды, получаютъ эту возможноеть чрезъ двадцать лЪть и 
при свидан!и, конечно, чувствуютъ, что опоэтизированное ими по 
зоспоминамямъ старое чувство въ сущноети испарилось и что 
лучше-бы имъ было не свидфться вовсе. «Письмо» составляетъ 
репдапё къ «Году въ монастыр%» и тоже иметь предметомъ раб- 
скую преданность любимому существу, безъ всякой надежды на 
взаимность. «Старая цыганка» опять таки трактуеть о чарахъ 
любви. Наконецъь ве небольшшя пьесы сборника Апухтина почти 
вс принадлежать къ разряду стихотворев!Й, особенно изшоблен- 
ныхЪ композиторами романсовъ *). 





+) Большою извфетностью пользуются положенные на музыку «Ночи безумныя» 


Ночи безумныя, ночи безсонныя, Все-же лечу я къ вамъ памятью жадною, 
Рёчи несвязныя, взоры усталые... Бъ прошломъ отвёта мщу невовиожнаге... 
Почи посафднимь огнемъ озаренныя, ` Вкрадчивымъ шепотомъ вы заглумаете 
Жусени мертвой цв®ты запоздалые! Звуки дневные, несноеные, шумные... 
Пусть даже время рукой безпощадною Въ тихую ночь вы мой сонь отгоияете, 


Мн» указал0, что было въ васъь зожнаго,— Ночи безеоиныя, ночи безумный! 
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Но въ р8дюыя минуты свЪтскаго автора «Года въ монастыр» 
занимаютъ и интересы другого порядка. Тогда онъ пишетъ пьесы 
въ род «Недостроеннаго памятника», въ которомъ прославляется 
Екатерина за ся царствоевныя добродтели. «Недостроенный па- 
мятникл,» почему-то пользуетея болыпою популярностью среди ак- 
теровъ-чтецовъ и его часто произносять съ эстрады. Эта популяр- 
ность намъ кажется недостаточно заслуженною. Въ «Недостроен- 
номъ памятник» н®фтъ главнаго достоинства Апухтина — задушев- 
ности и чувствуется какая-то программность и мтаблонвость. Не въ 
такого рода вещахъ сила Апухтина, а уже совсфмь плохи немно!1е 
«патротическе» стихи его и нЪкоторыя р1ёеез Фоссаяют въ родВ 
«5 октября 1885 г.» и др. Лушине стихотвореще «Въ убогомъ ру- 
бищЪ, недвижна и мертва», напоминалощее Некрасова. Но тутъ 
стихотворене спасло ничего общаго не имЪющая съ основнымъ 
«тражданскимъ» мотивомъ пьесы параллель между найденною мерт- 
вою женщиной и обстановкой, среди которой се настигла смерть: 


Космалю жидкимн волос ся играя, 
Казалось, ленетазь о счастьб и веен\, 


Быль чудный веший день. Ць кочкамъ | 
зеленфан | 
Цобфги свФяйе рождавшейея травы, | И небо синее въ прозрачной вышинЪ 


И дёти бфталв, и жаворонки ифли... Сяфялось надъ землей, кахъ зинграмма, 


Прохладный вфтерокъ вкруг мертвой головы ' злая! 


Изъ стихотворевй по преимущеетву элегическаго характера от- 
иЪфтимъ прекрасные октавы «Венеши». Въ нихъ опредфленно ека- 
залось, что меланхомя автора выросла не на философской почвЪ, 
не па подкладкЪ общественныхь ип иныхъ духовных разочарова- 
нй, а исключительно на иочвз личной и па физологическихь 
свойствахъ старфющагося организма. 

Апухтинъ, Гаврило. Перевелъ съ фр. Л. Сшерна, «Письма Торика 
къ ЭлизЪ сь отвЪтамиь. М. 1789. 8°. Ц. 50 к. веер. (Соц. 8156). 

Апухтинъ. ЛГихайло. Неревелъь прозою съ фр- поэму въ 4 пфевяхъ 
Леклерка «Тоня». М. 1788. 8°. (Соп. 8753). 

Арапетозъ, Иванъ Павловичъ род. въ 1811 г. +). По союдъьшямь, 
полученнымь оть профессора Д. С. Корсакова, сынъ генералъ-маюр» 
Павла Ивановича Арапетова и двоюродный братъ министра, народнаго 
проевЪщеня, И. Д. Делянова. Въ 40-хъ гг. кончиль куреъ канди-- 





+) Азбуч. указатель «Ыюогр. Словаря» Истор. Общ. т. 2. стр. 549. 
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датомъ правъ въ московек. университет, служилъ въ Департа- 
ментф УдЪловъ и П Отд. собств. Е. В. Канцелярми и находился 
въ близкихъ отношеняхъ съ И. С. Тургеневымз, К.. Д. КавелинымЪъ, 
Дружининымъ, И. И. Панаевымъ, В. П. Боткинымъ и др. петер- 
бургскими литераторами 40-хъ годовъ. А. принадлежаль къ круж- 
ку либераловъ Того времени, подготовившихъь и проведшихъ въ 
жизнь крестьянскую реформу и состоялъ членомъ известной редак- 
цонной коммиссш подъ предеЪдательствомъь Як. Ив. Ростовцева. 
Ум. 29 мая 1887 г. въ чинЪ тайнаго совЪтника. Въ молодости А. 
помфщалу, статьи по политической экономи въ «Отеч. Запискахъ» 
(за подписью его мы нашли только одну— ‹О земледльческомь клас- 
съ в5 Ирланден» (1841 г.), но кажется были и друйя. Подъ 
редакшею А. изданы «Записки Геогр. Общества» за, 1855 гг. 
Араповъ, Пименъ Николаевичь, драматургь и историкъ русскаго 
театра т). Р. въ 1796 г. въ нензенской губ. въ богатой дворянской 
семьф, учился сначала въ московскомъ панаюнЪ извфетнаго лите- 
ратора В. В. Измайлова, затЪмЪ въ «благородномъ пансюн%» при 
московск. университе;Ъ въ самомъ университет» (по словесному отдф- 
леню). Въ 1817 г. поступихжъь юнкеромъ въ преображенск1й полкъ, 
тдВ близко сошелея съ извфстнымъ дфятелемъ русской драматург 
начала нашего столФтя, служивтимъ въ томъ-же полку—Катени- 
нымъ. Перешедши изъ иреображенекат въ кавалергардекй полкъ, 
А. велфдъ за тфмъ по совЪфту Сперанскаго, знавшаго его по Пенз%. 
оставиль военную службу и поступилъь къ нему чиновникомъ кан- 
целяр1и сибирскаго генералъ-губернатора. Отеюда онъ чрезь иЪко- 
торое время перешелъ въ канцелярпо московскаго генералъ-губер- 
натора, которому, главнымЪ образомъ, былъ полезенъ по управле- 
нИо московскими театрами. Двигаясь съ течешемъ времени по 1ераз- 
хической лЪстницЪ влередъ, А. впослфдетвм былъ вице-губернато- 
ромъ въ СаратовЪ и Новгород и занималъ видныя м%ста въ ми- 
нистерств® двора и финансовъ. Ум. въ Петербург 23 марта 1861 г. 





+) Бгозрафическя данныя: 1) «Св. Ччела» 1861 г. № 68. 2) «Рус. Инв.› 1861 г. 
& 69. 3) В.Р. Зотовь въ «Энц. Слов.» изд. рус. пис. и уч. т. У. 4) Геннади, Сло- 
зарь. Отзывы: 0 «Лизанькь»: П. Вейнберьь въ «Б. к. Чт.» 1858. т. 150. „О Драма- 
зпическомь альбом“: Т) „Москвит.“ 1851. ч. 1. № 3, кн. 1, стр. 428—447. 
Я) «От. Зап.ь 1851. № 2, отд. 6, стр. 69—74. 3) «Современ.» 1851. т. 25, отд. 5, 
стр. 65—78. О ‹Льтописи русскаю тватра»: 1) П. Щебальскмо въ „Нашемт 
Времени» 1862. № 13. 2) «Сиб. В$д.» 1869. № 96. 
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А. былъ страстный любитель театра, для котораго трудился 
много и съ извфетнымъ усиёхомъ. Начавши въ ‘ранней молодости 


ввою литературную карьеру переводомъ съ нёмецкаго двухъ повфетей: 

1) ‹Гильзитекй мирз». М. 1810, н 2) «Смерть Карла первало кодоля ал сково. 
М. 1513. и стихотворной шуткой 3) Моя жертва Наполеону: ’ривой кори, 
(притча) в Кузнецк мость». М. 1814, онъ затфиъ писалъ: 4) Неболышя поли- 
тическя н иныя статейки: вт, ‹БлагонамЪренномъ» Измайлова и въ ‹СынЪ Оте- 
чества», за что попалъь въ члены петербургскаго «Общества любителей россйй- 
ской словеспости и соревнователей просвфщен1я и бзатотвореня». Но близкое 
знакомство съ Катенинымъ, Шаховскимъ, Загоскинымъ, участ!е въ домашнихъ 
епектакляхъ и завёхыван!е театразьными дфлами въ Москв сдали ого завзя- 
хымъ театраломъ н, начиная съ 20-хъ годовъ, онъ всецфяо отдался сценф, то с0- 
энняя оригинальныя пьесы, то переводя ихъ съ иностраниыхЪъ языковъ, то н3- 
давая театральные альманахи н сборники, то работая, наконець, назъ исгорею 
русскаго театра. Изъ оризинальны съ пьесъ и передфлокъ А. напечатаны: 5) «Сихилья 
езъ зазеть», вод. въ 1 к. Н. 1892. 6) «Господинь Блажнинь или старый дру луч 
ие новыть деутхь», комед. въ 1 д. въ стихахъ. М. 1836. 7) ‹ Репетиция на станции», 
водев. М. 1845. 8} ‹Лизанека» (актриса Сапдунова). Ком. И. 1858, съ портретомъ 
Сандуновой. НЪкоторыя-же изъ его пьесъ, игранныя на сцен® и даже съ усп$- 
хомъ, напечатаны небылн, какъ напр. 9) ‹ Вертепз». 10) ‹ Демьянова уха». 11) «Пик- 
ясьеть». 12) «Волшебное стекло» п др. Изъ переводныхь пъесъ панечатаны: 18) 
«Прихотникь безь деневь изи искатель обтъдовъ». Вод. съ фр. въ 1 д. П. 1838. 14) 
‹ Медвъдь и Паша» вод. Скриба. П. 1823. 15) ‹«Гжи Сельмины или муж, жена и 
вдова? комемя въ 1 д. Лафончена. И. 1894. 16) «Секретарь и Иоваръ» воде 
Скриба и Мелезвиля. М. 1827. 17) ‹Ватель или потомокъ великазо человька», вой- 
въ 1 д. Скриба и Мазера. М. 1597. 18) «Польдерь, Амстердамемй палачь», 
‹романтическая мелодрама» въ 8 х. Пикееркура и Дюканека съ фр. М. 1828 
19) ‹Одушевлениые ивъты и мечтатель». М. 1350 г. 

Въ 1830 г. А. выфстВ съ Д. Новиковымь издаль литературно-музыкальный 
альбомъ ‹ Рада», а въ 1850 г. выбстВ съ художникомъ Раппольтомъ — большой 
плмострнрованный историко - б1ографическй, «Драматический алабом». Здесь 
кром® разныхь любопытных матер!аловъ по истори русекаго театра имфется 
рядь бюграфи выдающихся актеровъ русскихь и помфщена пьега Араова 
«Квартира въ Московской зостинниць». По указашю В. Р. Зотова, А. путеше- 
етвуя за границей, откуда присылалъ въ ‹СЪр. Пчелу» (конца 50-хъ гг.) путевыя 
замЪтки, (главнымъ образомъ о театрЪ) нздалъ въ НарижВ у Лемерсье «Лрама- 
тичесый букогъ»—собраше превосходныхъ пэртретовъ русскихъ актрисъ и тан- 
цовщицъ н два больше листа нортретовъ автеровь александуской сцены. 

Въ 1861 г. уже послБ смерти А. появилась (С0б.) его «Лъьтопись руссказо 
эпеатра» съ портретомъ автора и Екатерины Ц. 


Немномя оригинальныя драматическля произведевшя Арапова 
елабы. Это все водевили съ самой примитивной интригой и разныя 
«рЕесез Фоссазоп» въ родЪ «Репетищи на станщи›, написанной для 
«сюрприза» московскому генералъ-губернатору князю Голицыну’. 
ИвзвЪстное значеше имфютъ только работы Арапова по истори рус- 
ской сцены-—‹Драматическй альбомъ» и «ЛЪтопись русскаго театра › - 
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«ЛЬтопись> до сихъ поръ остается цфиной справочной книгой. Чита- 
тель не найдетъь тутъ чего-либо обобщающаго, не найдеть широкой 
картины хода развит!я наптего театра, но скелеть событ!— факты 
и детали собравы съ знаемъ дЪла и тщанемъ. Первыя главы «л*- 
тописи» имфють компилятивный характеръ; начиная-же съ конца 
прошлаго столЪт1я, Араповъ даеть матералъ совершенно новый, 
извлеченный частью изъ театральныхъ дневниковъ актера А. В. Ка- 
ратыгина (отца), частью изъ собственнаго театральнаго дневника 
автора. Попутно Араповъ приводить разные анекдоты историко-ли- 
тературнаго характера, записываеть эпиграммы и бонмо. 

Арбенинь—псеводнимъ Григ. Александр. Пальма. 

Арбузова, Маря АлексЪевна +), съ участемъ Н. Калашниковой пе- 
ревела: 

1) Дьти аббеметва, англ. романъ, соч. Марти Реджины Де-ля- 
Рошь; пер. съ фр. (1$ епт Чи Риепгё), 1-0е изд. М. 1802—1803, 
16°, 6 ч.; изд. 2-ое (Лти Донретекаго аббатства). Орель, въ тип. 
Сытина, 12 ч. У Сопикова и Плавильщикова показанъ еще другой 
переводъ, М. 1805. 2) Лачнственный замокь, англйская повЪеть, перев. 
съ фр. М. А.; М. 1803. 12°, 2 ч. 

Арбузовъ, Н. 1+) Блографическихь св5яЪёЙ о немъ не имфемъ. Въ 
1856 г. издаль томъ «ОтихотворенЙ», самаго разнообразнаго содер- 
жан!я. Тутъ и «ноктюрно» въ фетовскомъ родЪ, и застольныя п\е- 
ни въ духф Языкова, и классическаго стиля пьесы, напоминаюцйя 
недавно появивпИяся тогда греческя стихотвореня Щербины, и 
«Гражданске» мотивы, напоминающие Некрасова, и историчесюмя 
новфствовая изъ древне-русской жизни, и двЪф пространнЪйшя 
поэмы о Микель Анджело и ДантЪ, и наконецъ даже кое-что въ Эс- 
хиловскомЪ вкусф. Словомъ, нЪфтъ того явленйя въ области русской 
и иностранной поэзии, отзвука котораго мы-бы не нашли въ сти- 
хахъ Арбузова, видимо хорошо начитаннаго въ классической и ново- 
европейской литератур%. Одного только въ нихъ нЪтЪ— сколько-нибудь 
опред$ленно выраженной авторской физюноми. Весь объемистый томъ 
есть ничто иное, какъ собране перенфвовъ, лишенныхъ всякаго 
внутренняго единства и калейдоснопически мелькающихъ предъ 
глазами читателя. Фактура стиховъ сносвая, ее было-бы, во веякомт, 
случа, достаточно, чтобы сдфлать Арбузова ну хоть третьестепен- 





{) Геннади, Словарь. Ки. Н. Н. Голицына, Бибшогр. слов. рус. писательницъ. 

ТР Отзывы о ‹Стихотворемять»: 1) И.Л. въа теч. зап. 1857 т. 113. отд. 2 стр. 
69—78. 2) «Соврем.» 1857 т. 62. отд. 4 етр. 33—38. 3) «Биб. д. Чт.» 1857 т. 141 
стр. 48—58. 
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нымъ поэтомъ русскимъ, но полное отсутстве веякой глубины, благо- 
даря чему авторъ не въ состоянйи сколько-вибудь цфльно отразить 
то или другое поэтическое настроене, лишаетЪъ стихи его даже са- 
маго скромнаго литературнаго значеня. Веякое стихотворене Ар- 
бузова начинается недурно, возбуждаеть внимане и заставляетъ 
чего-то ждать, но именно потому, что ни одно изъ многочиеленныхъь 
поэтическихъ настроен, подъ которыя онъ подпадалъ, не захваты- 
вало его сколько-нибудь глубоко, снъ не въ состояши довести стихо- 
творен!е до конца и быстро впадаеть въ безвкусицу или полнЪй- 
шую банальность. 

Критика отнеслась къ «Стихотворенямъ» Арбузова довольно не- 
опредБленно. Никто его не призналъ бездарностью, но никто и не 
поощрилт, къ дальнЪйшей дфятельности. Самъ-яе онъ, вилимо, при- 
зналъ свой дебютъ ноудачнымъ и больше въ литератур$ не появ- 
лялся. 

Для ознакомлен я читателя съ характеромъ стиховъ Арбузова, 
приведемъ одну изъ, сравнительно, еще наиболе удачныхъ пьесъ 
его—«Въ дорогЪ»: 


Печальна и грустна, Росея, 
Мн даль безходвная твоя. 
Печальны мнф твой густыя, 
Необозримыя поля, 

Когда я по дорог пыльной 
Несусь на тройк% удалой, 

И колокольчик заунывной, 
Сольетея съ пВению родной. 
Дремоты нозный, взорь лбнивый, 
Ветрёчаеть тозько сводъ небесь, 
Поля, желтфюния нивы, 

Да неподвижный, темный л®еъ. 
Просторь обширный, необъятный, 
Вездв, куда ни погляди, 

А сердце грустью мепонятной 
Въ моей сжимается груди. 

За то камя насзажденья, 

Богда увидишь надь прудомъ 
Усадьбу скромную, строенья 

И на горф господсый домъ! 


Тамъ садь падъ озеромь синфетъ. 
Вее это на душу повфеть 

Какой-то чудной тенлотой. 

Вевозьно въ серли® оживаеть, 

Тозаа вонросовь, лумь и грезъ. 

Вто въ этоль домЪ обитаеть 

Подь тфнью дивы н березъ? 

Кто эти скрояныя затфи 

Развель заботливой рукой? 

А этоть старый сать густой 

Кто посфщаеть въ чась ночной 

Его тёнистыя аллеи? 

Мой колокольчивь чью-нибудь, 

Быть можеть, заЖеь ветревожиль грудь 
Мечтой забытой, грустью страстной. 
А можеть быть, я самъ напраеяо 
Увлекся собстненной мечтой. 

Быть можеть, эготь хомъ пустой 
Стоить, а садъ зароеь травой, 
Нанолнень роент, шпанекихь зушекъ, 


Когда печальныя пустыни И только кваканье зягушекь 
Оть ивора скроютея и вдруг Въ немъ раздается въ чась ночной. 
Предь нанъ раскинутея вокругь ‹ Увы! быть можеть, межъ подушекъ,, 


Разнеобразныя картины. Нерянь, примочекь, слугь, старухъ, 
Тань мельница шумить водою, :  Въренй а мнальона мухъ, 
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Какой-нибудь помфщикъ дюжй, 
Неугомонный, неуклюжий, 

Заеь прозябаетъ...... мчись быстрЪй, 
Яищикы!.... Все скрыловя оть взора 
Й я опять съ тоской моей 

Несусь одянъ среди полей 
Пеобозримаго проетора. 

Все громче, дальше н звучн®й 

Мнв раздается сквозь дремоту, 
Нбень яущива—и воть она 


Она ваечеть неодольмо 

Среди мятелей и снЪговъ? 

Какую ты вокормнаа думу, 

Внихая говору н шуму 

Твоихъ таннетвенныхь дубровъ? 
Зачфиъ просторь твой необъятный, 
Газгуль стецей и водь твоихъ, 
Такою грустью непонятной 

Раздалея въ ибеняхь вфковыхь? 
Такъ богатырь въ стфнахъь т-иницы 
Н заунывна. и сильна, `  Трустить и жалобно поеть, 
Объемлеть разомъ вею природу, Взирля въ даль, тд блеекъ денницы - 
Н хоромь все ее псетъ. Ноля въ скирлахь, нотоки водъ, 


Широкотемныя дубравы, Тдф вереницей вольной тучи 

Поля, колмы, потоки водъ, Бъгуть на небЪ голубомъ, 
Слилися въ звучныя октавы ; А онь, удалай и могучей, 
Вокругь меня со пефжхь сторонъ | О‘ъ за рышетчатычь окномъ! 
Звучать и додъ, и небоекзонт, | Все тихо вновь; безмолвень снова 
Звучать озера, рки, горы, Вокругь меня ироеторъ лежить 
Степей мотуче иросторы. Й неподвяжныя дубровы, 

Н ьфенью шумпою евоей Н хозмь, и позе— все молчитъ. 
Кругомь изъ иторять семь морей ('). Иль поняль я твое значенье, 

О Русы что хочешь разеказаль ты, Родная пжень земли родной? 


Иъснь задушевную зайфаъ, Иль это было сновиявнье? 


Й я ироенулея. Предо мной. 
Покинузъ душную обитель, 


| 
0 чемь привынла тоековать ты, 
1 

Зачфыъ той ифенью таьь яюбима |  Станщонный хмурилея смотритель, 
, 


Зачфыь такъ жалокь твой нанфвь? 


Невыразимая п-чаль. Й яящиковь вееелый строй 


Зачфмь, куда, пъ какуто даль, Трунить падь клячею хромой. 


Аргамаковъ, АлександрЪ. 1) Есть его «Ода на истреблене враговъ- 
отечества храбрыми росойскими войсками» 1813. (Каталогь Трощин- 
скаго 2796). 

Аргентовъ, Александръ, священникъ-миссонеръ. Напечаталь въ 
«Запискахъ» Геогр. Общества и его отлфловь рядъ сообщенй о 
якутскомъ краЪ: 1) «Слверная земля» 1861 г. кн. 9; 2) «Путевыя за- 
иски вь при-полярной мьстности» въ ТУ кн. «Записокъ» Сибирскаго 
отдфла; 3) «О полярной экспедищи, предпр. докторомь Гайесомь» ТЪ, 
кн. УП; 4) «Га рахойз5е @е Тэераии, аапх 44 ртобисе @е ФафонёзЪь 
въ «ЕхфгаЦз$ @ез роЪИсаНотз 4е ]а $0. Лир. Сеосг. ае Визе» Сиб. 
1859 г., 5) БёаНзНцие 4е 1а рорщаноп эЧеоан{ 4е 1а риигоё35е 4и Бозеиг @ 
№ие КоутзЬ». Тамъ-же; 6) «Нижне-колымеюй край» въ «Изв. Ге- 
огр. Общ.» 1879 г. т. ХУ. 7) «Замка о Ледовитомь океан» вЪ 
«Изв. Сиб. Отд.» т. УП. Въ 1879 г. Географ. Общество присудило А.. 


ВИН ВИННИ 


® Гепнади, Словарь стр, 41. 


728 ЕКРИТИКО-БОГРАФИЧЕСКАЙ СЛОВАРЬ РУСОБЯХЪ ПВСАТЕЛЕЙ И УЧЕВЫХЪ. 


за рукописный «Чукотсюый Словарь» и рукописную-же статью 
«Въ при полярной полос якутской области» серебряную медаль. 

Ардину а, Франциекъ, врачъ +) Родился въ МосквЪ, докторсюй 
дипломъ получиль въ Голланди отъ Лейденскаго унив. за диссер- 
тащю «Ое апафош!а Атдбатетюо шесшае» 1718. Шо возвращени, еъ 
1121 г. служилъ во флот». 

Ардовъ, исевдонимъ г-жи ЕЮ. Бларамбергъ. 

Ардымскй, («Раутъ» 1854 г.)—псевд. Ф. Ф. Вигеля. 

Аревальдъ-—псевд. Арк. В. Эвальда. 

Арендтъ, Николай Федоровичъ, знаменитый хирургь 11) р. вЪ 
1786 г. въ Казани, гдЪ отецъ его—сынъ нфмецкаго ремесленника— 
елужиль въ качеств лекаря. Въ 1801 г. онъ былъ отданъ въ мо- 
сковское отдфлеше медико-хирургической академ, а когда оно было 
закрыто перевелся въ петербургскую медико-хирургическую академ!ю, 
гДЪ въ 1805 г. блистательно окончилъ куреъ. Поступивъ велЪдъ за 
тВмъ на службу военвымъ врачемъ, А, привялъ участе во вебхЪ 
кампаняхъ кровопролитной эпохи нашихъ войнъ съ Наполеономъ, 
а посл заключен!я мира былъ главнымъ врачемъ русскаго оккупа- 
цюннаго корпуса, оставшагося во Франщи. Быстро составилъь онЪ 
еебЪ репутацио необыкновенно искуснаго хирурга. Эта репутатая, 
съ каждымъ годомъ все болЪе и болфе кр$5пнувшая, была настолько 
значительна, что въ 1821 г. А. удостоился до того времени небы- 
валой чести: комитеть министровъ, съ высочайтаго утвержден, 
«за совершенное знаше медицины и хирурМи, оказанное множест- 
вомъ операщЙ» безъ экзамена прсизвелъ его въ доктора медицины 
и хирурги. Въ 1829 г. онъ былъ назначенъ лейбъ-медикомъ, въ 
1547 г. медицинскимъ инспекторомъ учрежденй Императрицы Мари. 
Ум. въ ПетербургЪ 14 Октября 1859 г. 

Теоретическихь работъ А. по себф не оставилъ. Но цёлымъ ря- 
домъ чрезвычайно смфлыхъ и удачныхъ опералйй онЪ обезпечиль 
за собою почетное имя въ истори русекой хирурги. Отличительною 
чертою этихъ операщй, помимо смфлости и виртуозности, является 





$} 1. Все, бевен. а. Мей. Ш. 171.2. Геннади, Словарь. 3. Чистовичь, Я. Исторя 
нервыхъь медицинскихь школъ въ Росси. Сиб. 1883. 

++ 0бзоръ его главнёйшихъ операщй сдбланф Никитинымь въ «СЪв. Пзея$» 
1851 г. (№ 139). Краля бюграфичесвяя свфхёнЁя 1) въ «Справ. Эяц. Сл.» 2) 8Ъ 
«Энц. Сл. состав. р. уч. и лит.» ст. Я. Чиетовича. 3) «Мед. Хей. Вазапфв» 1859 г. 
№ 44. 4) въ «Проток. Спб. Общ. р. вр.з годъ 26 № Зстр.148—159 (Я. Чистовича)- 
5) ‹Р. Инв.» 1859 № 231. 6) ‹С. Пч.» 1859 № 235. 7) «Пао» 1860 № 44 и 45. 8) 
«Мей. Хей. ВозЧапав» 1851 г. № 15. 


АРЕНЕАТЪ — АРИСТОВЪ. 729 


необыкновенно тщательный уходъ, которымъ А. окружаль больного 
послв совершея операли. Для того времени такая тщательность, 
была новостью, а между тмъ въ ней одна изъ гравныхъ причинъ 
того, что операщи его почти всегда кончались благополучно. Не 
трудно понять, что у такого хирурга должна была быть грандюзная 
практика. Къ удивлен1ю, это не сдФлало его, однакоже, ни черствымъ, 
ви корыстолюбивымъ. Онъ не только лечиль множество бфдныхъ. 
людей даромъ, но еще нерфдко давалъ имъ на лекарства. 

Арефьевъ, Ф. Написаль компилятивную книгу «Гри статьи о 
землед5щи Рима, Франщи, Швеши и Норвеши и объ отношени 
послфднихь къ сФвернымъ областямъ Рос@и». Спб. 1848 Ц. 1 р. 
85 к. (отзывъ въ «Библ. для Чт.» 1849. Т. 59 отд. 6, стр. 61—66). 

Арз. (Арзамасецъ)— псевд. А. С. Пушкина. 

Ар. Зав. псевд. М. Бестужева-Рюмина. 

Аристарховъ, псевдонимъь Арс. И. Введенскаго («Русекя ВД.» 
1880-хъ год. Еритичесвые фельетоны). 

Аристархъ Завфтный— псевд. М. Бестужева-Рюмина. 

Аристовъ, Валерланъ Владимровичъ, видный нижегородекй об- 
щественный дфятель конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ 1). Учился 
въ 20-хъ годахъ въ московскомъ университетскомъ пансюнв, одно 
время служилъь въ ВоронежЪ, а съ 1847 г. поселился въ Нижнемъ. 
Онъ былъ членомъ нижегородскаго комитета по крестьянскому 
Блу, въ которомъ примыкалъьъ къ крЁпостникамъ. По отношеню 
къ вопросамъ городскаго самоуправленя онъ держаль себя боле 
прогрессивно. А. вапечаталъь нфеколько статей въ «Нижегор. губ. 
Вд.› 60-хъ гг. и брошюры: 1) «Столютнй юбилей М. В. Ломоно- 
сова, празднованный ве Ниж. Новюродъь 4 апр. 1865 0да. М. 1865 г. 
2) ‹«Нижеюродский водопроводь». М. 1865 г. 3) Антошй Ц, посльдний 
католикось Греции». Ник. Новгородъ, 1865 г. 

Аристовъ, Григор! 1+). Издаль небольшую брошюру ‹1е0рея %а- 
зпоническихь чаммь». Казань, 1871 г., 89 стр., на заглавномъ лист8 
которой было написано «Изъ моей общей теори музыки». Однако, 
эта «Общая теоря музыки» не появилась въ свфтъ. Изв$ствый 
знатокъ музыки Шуровсый отозвался о ‹теори» А., какъ о вещи 
диллетантекой. 





ф) Большая бюграфическая статья о немь 4. С. Гациескио помЪщена въ 
«Нижегор. Сборник» т. Ш. 

1 П. Щуровекй въ «Моск. ВБд.» 1872 г. № 2. Отвфтъ Аристова тамъ-же 
№ 239. 
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Аристовъ, Евменй Филипповичъ, анатомъ 1), родился въ 1806 г., 
въ ярославской губерши, въ бЪдной семь сельскаго дьячка. Семей- 
ныя услов1я открывали ‘ему для образовашя одинъ лишь путь— 
его ближайшую къ м$ету жительства ярославскую духовную семи- 
наро. Помфщенный въ это заведеше, онъ прошель здЪсь полный 
курсъ. Что и какъ направило затБмъ Аристова къ изученио меди- 
цины— неизвестно. Известно только, что въ 1826 г. онъ вступиль 
въ чиело казенныхъ воспитанниковъ московекаго отдфленя Меди- 
ко-хирургической Академи. Въ Академ учился превосходно, по- 
чему при выпуекЪ изъ нея въ 1830 г. лекаремъ 1 отдфленя по 
медицинской и ветеринарной частямъ, былъ награжденъ золотою 
медалью. 

Окончан1е медицинекаго курса Аристовымъ пришлось въ тяжелук 
для Роси годину, когда страшная холервая эпидем1я надвигалась изъ 
Перам на низовья Волги. Была надобность въ свфдущихъ врачахъ 
для борьбы съ эпидемею. Въ Саратов была. организована цент- 
ральная коммисая для прекращетя холеры. Въ составъ этой ком- 
миссии были командированы извЪстные вЪ то время профессора, 
какъ 1//0ровь, проф. терапевтической клиники московскаго уни- 
зерситета, Дядьковекй, бывиИй наставникъ Аристова по терафи въ 
московской Медико-хирургической Академи. Въ эту-же коммиссю 
былъ назначенъ и Аристовъ. На сл$дующ, 1831 тодъ явилась 
новая надобность во врачахъ, именно на мЁстф военныхъ дёйствй 
зъ Полыи*, и Аристовъ былъ перем$щенъ ординаторомъ Брестъ-Ли- 
товскаго военнаго госпиталя; тотчаеъ велЪдъ затфмъ его назначили 
для овобыхь порученй при главномъ доктор военно-временныхь 


+ п 06ъ ученыхъ нутешествяхъ профессоровъ, преподавателей и воспитан- 
виковъ Казанскаго Университета съ 1827 по 1843 г. Журн. Мин. Нар. Просв. 
1840. Ч. 40. Отд. П. Стр. 69—70. 2) Евм. Фил. Аристовъ (некрологъ, составлен- 
ный А. В. Петровымъ въ „Изв. Каз. Унив.“ 1876 г. № 1. 3) Некрологь Е. Ф. 
Аристова, написанный Н. 0. Ковалевскимъ и помфщелный въ годачномъ отчет 
Общ. Ест. при Каз. Ун. за 1875—76 г. Протоколы этого года. Стр. 95—97. 4) 060- 
зрёшя препод. и годичные отчеты Каз. Ун. за разн. годы. 5) Извфстя и Ученыя 
Записки Каз. Ун. (Въ Изв. за 1865 г. объ оконч. службы Аристова стр. 568—564; 
нисьио Ар. въ СовЪтЪ. Стр. 577—578; баллотировка Ар. въ Совфт по оконч. 
35 лЬтней службы. Стр. 586. Въ Изв. содержащихъ протоколы Совфта за 1866 г. 
См. стр. 195, 276, 466, 507, 578; за 1867 г. Стр. 237, 526;—за 1868 г. Стр. 125, 
367; за 1869 г. Сгр. 31, 137, гдБ помбщены свЪдЬШя о ноиглашеши Ар. въ ка- 
честв$ частваго препод. и нЪкоторыя его ходатайства. 6) Л. Ф. Зивъевь Русеве 
врачи нисатели. Соб. 1886 г. Стр. 8—9. 7) «Здоровье» 1875—76 г. № 35. 8) И. В. 
ВЪ «Каз. Бир. ЛисткЪ» № 87. 9) ‹Моск. Мед. Газ.» 1876 г. № 10. 
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тоспиталей дЪйствующей арми, а въ начал 1832 г. — перевели 
въ Калишею госпиталь. Пока онъ исполнялъ обязанности врача 
на театрЪ военныхъ дЫйствй, московская Медико-хирургическая 
Академыт, не забывавшая своего талантливаго всспитанника, усп®ла 
исходатайствовать его возвращене къ научной дфятельности въ 
качеств преподавателя этого заведешя. Такимъ образомъ, уже въ 
самомъ начал 1832 г. Аристовъ былъ назначенъ исправл. должн. 
адъюнкта зоотоми, сравнительной физ1ологи и эпизоотическихъ 
болбзней, а въ половин года явился къ новымъ обязанностямъ въ 
Москву. ЗдЪсь оканчивается для Аристова пер1одъ бродячей жизни 
и дфятельности военнаго врача и начинается перюдъ служешя 
наукЪ. Первое время, однако, преподавательекое положене Аристова, 
было непрочно и усложнено посторонними занят! ями. Такъ въ 1833 г. 
онъ перем$щается на описательную анатом!ю въ качествЪ прозек- 
тора и испр. должн. адъюнкта при профессор анатомии въ то-же 
время назначается помощникомъ инспектора студентовъ. Казалось- 
бы, что пр1обрфтеше Аристовымъ степени доктора медицины въ 
1834 г. должно было упрочить его преподавательское положене. 
Но ни это, ни утверждене его въ 1835 г., по экзамену, адъюнктъ- 
профессоромъь анатом пе закрфпило его на мфетЪ. РаспредЪлене 
должностей въ Акадежи по новому штату въ 1836 г. лишило Ари- 
стова преподавательской должности, и онъ остался при прозектур® 
и субъинспекторств$. 

Но воть въ казанскомъ университет открылась ваканыя про- 
фессора анатом. Благодаря этому обстоятельству и благодаря от- 
личной репутацши, прюбрЪтенной Аристовымъ во время преподава- 
тельской дфятельности въ московской академии, онъ получаетъь въ 
1837 г. назначеше въ Казань въ качествЪ экстраординарнаго про- 
фессора, съ предварительнымъ откомандироваюшемъ на Два года за- 
границу для довершен!я подготовки къ каеедрЪ. 

О пребываи Е. Ф. за-границею сохранился къ сожалЪню 
лишь слишкомъ коротый оффищальный отчетъ, напечатанный въ 
Журн. Мин. Нар. Нросв. Изъ этого отчета мы узпаёмъ, что въ 
Берлин$ А. пользовался знакомствомъ и лекщями знаменитаго 
Тошннеся Мюллера и вникалъ въ устройство аватомическаго театра; 
въ Галле осматривалъ анатомичесый кабинетъ В[еккеля; въ Лейн- 
циг$ — посфщалъ лекщи Вебера, & въ Дрезден — лекши Зейлера и 
Еарусо; въ Прагф и ВЪн% — свель много интересныхь знакомствъ 
съ учеными; въ МюнхенЪ и Страсбург$-—осмотрёлъ во всей подроб- 
ности знаменитыя анатомическя и патолого-анатомичесыя собра- 
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я; въ продолжене полугодичнаго пребыватя въ Париж» — зани- 
малея какъ анатомическими препаратами, такъ и тщательнымъ 
осмотромъ большого кабинета сравнительной анатоми и посфщалъ. 
лекци анатомии и другихъ прикосновенныхь къ ней наукъ; въ 
Лондон$, пробывъ короткое время, обратилъ особенное внимане на 
устройство больницъ, содержане и образъ лечешя въ обширныхъь 
госпиталяхЪ; наковецъ, по возвращени въ Росс1ю, профздомъ чрезъ 
С.-Петербургь и Москву, осмотрзль тамошн!е замфчательнзйппя 
медицинсые заведен1я и кабинеты. 

Одаренный отъ природы св$тлымъ умомъ и тонкою наблюда- 
тельностью, Е. Ф. во время заграничной пофздки быстро обогатилъ 
свой запасъ научныхь знанй и осенью 1839 г. явился въ Казань 
вполн$ достойнымъ представителемъ университетской каведры. А его 
каеедра была тогда одна изъ самыхъ обтирныхъ. На долю анатома 
приходилось преподавате не одной только описательной анатоми 
челов ка, какъ это дфлается теперь, но и преподаване такъ наз. 
общей анатом1и и анатом!и патологической. Общую анатомю Ари- 
стовъ понималь не какъ одно только ученйе о тип микроекопи- 
ческаго строешя тканевыхъ элементовъ. Ему думалось, что общая 
анатом1я должна охватывать собою пепремнно и учете о каче- 
ственныхЪ разницахъ каждой ткани вЪ различныхъ индивидахъ, 
по скольку он выражаются въ общемъ анатомическомъ складЪ ор- 
танизма—въ тфлосложечи, въ рост, въ форм цЪлаго и частей и 
т. д. Готоваго ученя въ этомъ смыслб не было, и Аристовъ поета- 
вилъ своею задачею положить основы ему. Руководимый принципами 
гармоши въ составЪ каждаго организма, а равно и въ его дфятель- 
ностяхъ, Аристовъ старался найти, путемъ ежедневныхъ наблюденй 
надъ людьми, такой критерий, который, при наибольшей доступности, 
позволялъ-бы установить анатомическе типы индивидовъ. ЗЖелаю- 
щихъ ближе ознакомиться съ воззртями Аристова на задачи общей 
анатомии съ егс ршешемъ одной изъ нихъ (именно о тфлоеложе- 
шяхъ), мы отсылаемъ къ статьЪ его «О тфлосложеняхъ». При этомъ 
предваряемъ читателя, что онЪ не найдетъь тамъ требуемыхъ совре- 
менною наукою точныхъ гистологическихъ, физическихъь и химиче- 
скихъ давныхЪъ для вывода законноестей, но увЪфрены, что онъ будетъ 
пораженъ необыкновенною наблюдательностью автора и талантомъ 
пользован1я ею дхя рёшен1я широко поставленныхъ задачъ. 

Исходя изъ того-же принципа гармоши въ сложеши и въ дбятель- 
ностяхъ каждаго организма, Аристовъ старался изъ общихъ анатомя- 
ческихъ свойствъ индивида выводить и его наклонность къ заболЪваню 


АРИСТОВЪ, ЕВГЕНЙ ФОЛИНПОВИЧЬ, 737 


тфмъ или другимъ патологическимъ процессомъ, и самый патолого-ана- 
томичесый ходъ процесса. Будучи въ патологической анатоми поел*- 
дователемъ гуморальнаго направленя, Аристовъ обращалъ особое 
вниман!е на кровь. Отсюда возникъ рядъ самостоятельныхъ наблю- 
дей его, тянувшихся цфлый годъ, надъ быстротою свертываня 
крови, над физическими свойствами свертка, надъ содержаемъ воды 
въ немъ и проч. при нормальномъ и при патологическихъ состоятяхъ 
(въ 40-хъ и 50-хъ годахъ были еще въ ходу обильныя кровопускав{я, 
почему матераль быль обильный). Свертыване-же крови интересо- 
вало Аристова потому, чтс здЪеь онъ искалъ разъясненя хода пла- 
стическихь процессовъ въ здоровыхъ и больныхъ организмахъ. 
Интересуюниеся развиМемъ ученаго типа Аристова найдутъ объ- 
яснене его въ состоянйи науки того времени, когда учился Ариетовъ. 
Это было время перехода отъ философекаго трансцендентализма, къ 
реализму, и самые здоровые, склонные къ реализму умы еще рабо- 
тали на философской подкладкЪ. Яркая характеристика этого истори- 
Ческаго перюда сдзлана Н. И. Пироговымъ въ его воспоминаняхъ. 
Какъ преподаватель, Аристовъ не быль лабораторнымъ учите- 
лемъ, въ нынфшнемъ смыслВ, ведущимъ на помочахъ своихъ уче- 
никовъ. Онъ стремился лишь пробудить инторесъ и самодфятель- 
ность въ слушателяхь-—самодБятельность въ отношеши наблюденя 
И самодфятельность въ отношеши осмысливащя наблюдаемаго. Обла- 
Дая зам5чательнымъ даромъ слова, не изысканнаго, но живого 
русскаго слова, обладая образностью изложения и талантомъ быстро 
схватывать аналоги изъ единичной и общественной жизни чело- 
вфка и изъ жизни природы, Аристовъ положительно увлекалъь мо- 
Лодежь того времени и картинностью описаня анатомическихъ 
объектовъ, и смфлостью обобщен й. Выеигаго идеала преподавателя 
она не могла себЪ представить. Этому обаянТю помогала самая вн ш- 
ность Аристова, привлекательная своею оригинальностью. Его вы- 
сокая, сухощавая, но тфмъ не менфе стройная фигура, умное, вы- 
разительное лицо съ небольшими, но полными жизни карими гла- 
зами, обрамленное рано пос дЪвшими, ‘длинными и густыми, вол- 
нистыми волосами, складывавшимися, какъ-бы сами собою, на ма- 
неръ шевелюры фернейскаго философа, звучный голосъ, — все это, 
ВМВстЪ взятое, выдвигало его изъ ряда. Наконец, обаяе ноддер- 
живалось нравственнымъ обликом Ариетова, о которомъ посте- 
пенно, изъ года въ годъ, слагались въ средЪ молодежи цфлыя 
Предашя. Молодежь знала, что онъ принужденъ былъ рано уйти 
Изъ общественной жизни и сдфлаться отшельникомъ и что весь 
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смыелъ его жизни, всЪ лучпия его надежды соста вляла она — эта 
молодежь; она знала все это и шла за нимъ, какъ за своимъ ора- 
куломъ въ наукЪ и нравственности. 

29 лЬть Ариетовъ преподавалъь анатомю въ казанскомъ уни- 
верситетф и масса слушателей разнесла во всф концы Росси славу 
своего профессора. 

Оффищально служба Аристова, въ качеств штатнаго профес- 
сора, окончилась въ 1866 г., но онъ, не смотря на свою болЪзнен- 
ность и дряхлость, еще два года читалъ, за недостаткомъ зам%- 
стителя, описательную анатомпо, какъ частный преподаватель, по 
просеьбЪ факультета. Закончивъ свою университетскую дБятель- 
ность, онъ прожилъ, не выфзжая изъ Казани, 7 ЛЬТЪ и тихо скон- 
чалея 26 октября 1875 г. 

ВнЪшними отлитями, полученными Аристовымъ при жизни, 
были: звае заслуженнаго ординарнаго профессора, чинъ статекаго 
совЪтника, ордена св. Станислава 2-й ст. съ короною и св. Анны 
3-й ст., зваШе почетнато члена казанскаго университета, ночетнаго 
члена Общества Врачей г. Казани и почетнаго члена Общества 
Естествоиспытателей при казанскомъ университет. ПосмертнымЪ 
отлищемъ служитъ портретъ сго, помфщенный въ аудиторш ана- 
томическато театра каз. унив., гдз такъ долго раздавалось его 
Слово. 

Печатные труды Е. Ф. Аристова: 

1} Ре вошло её убШо. 0153. Моздиае. 1834. 8°. 2) Начертае анатоми тоПо“ 
графической или анатом н по мфетностямъ, принаровленной преимущественяо 
къ хирурги и оперативной медицинВ. Ф. Фр. Бландена. Переводъ со 2-го франи. 
изд. Москва. Ч. 1841; ч.2. 1840. 3) Критичесый разборъ успфховъ нов йшей 
микроскопической анатом и по части нерволоми. Журн. Мин. Нар. Просв. 1848. 
Ч. 39. Отд. П. Стр. 1—37. 4) Необыкновенное устройство сЪмяннаго холмика» 
Зап. по части врач. наукъ, изд. Дубовицкимъ. Сиб. 1844. Кн. 3. ч 2. Стр. 62—68. 
5) О значеви внфшности человЪка. Актовая рёчь въ Каз. Ун. Прилож. въ Обозр5* 
но препод. въ И. Каз. Ун. Казань. 1846. 40. Стр. 3—18. 6) О тВлосложеваях®. 
Лекшя изъ общей анатомш. Учен. Зап. Каз. Ун. 1853. Кн. И. Стр. 8—45. 7) От- 
ношене между плотностью кровяныхъ поченокъ и колнчествомь содержащихся 
въ нихъ пасоки и фибрина. Другъ Здравя. 1855. № 4. 8) Шафранный цвфтъ кро” 
вяной сыворотки Другъ Здр. 1855. № 31. 9) Продолжене темостат. изсаБдовая!Я 
Другъ Здравя. 1855. № 48. 10) Наблюдешя надъ человфческою кровью. М. ВР. 
ЗК. Т. 18. 11) О способЪ нроисхожденя краснаго слоя на печенкф крови. Учен. 
Зап. Каз. Ун. 1856. Ч. ПТ. Стр. 1—48. 12) Воспалительная нлева въ прямомъ 071 
ношениг съ фибриномъ, а фибринъ въ нрямомъ отношещи съ бфлкомъ. Военно- 
Медиц, Журн. 1856. Ч. 67. Стр. 37—48. 13) Лекщи изъ общей патологической 
анатом. (Учен. Зап. Каз. Ун. 1857. Кн. 1. Стр. 38—90. 14) Изъ портфеля доБ- 
тора (въ рукописи статья эта, читанная авторомъ въ Общ. любит. отеч. слов. 
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при Каз. Ун., была озаглавлена: «О пользф медицины»). Время 15) Критичесый 
разборъ нфкоторыхъ основныхъ мыслей, высказанныхъ Р. Вирховымъ въ целлю- 
лярной валологи. (Библ. Мед. Наукъ Хана. Слб. 1859. 629). 

Остались ненапечатанными;: 

1) Переводъ анатомии Краузе (уже въ 1841 г. приготовленный къ печати). 
2) О микроскопическомъ изслфдованйи надъ нервами и 3) О причин$ часто встр = 
чающихся скоменныхъ череповъ челов$ческихъ. (06$ посл5дия статьи были чи- 
тапы авторомъ въ Ученомъ ОбществВ при Каз. Ув. въ 1843 г.). 

Н. Ковалевсни. 
Аристовъ, И. Написаль 3 актную драму «Муромеый лфеъ или 


разбойники» М. 1819 г., нел5пую во вефхь отношешяхъ и лишен- 
ную всякаго признака дароватя. 

Аристовъ, К. С. Читалъь въ 50-хь годахъ въ Горномъ Институт® 
математику 1). 

Аристовь, Николай Яковлевичъ, историкъ 11) По происхожденю 
сынЪ священника. Родился въ тамбовской губереи въ 1834 году, Ум. 
96 Августа 1889 г. въ Н№жин%Ъ, черниговекой губерюи; воспиты- 
вался въ тамбовской духовной’ семинарии и казанской духовной 
академ!и; окончилъь въ послФдней куреъ въ 1858 году кандидатомъ 
богословя, написавъ диссертащию «Взглядъ древнихъ русскихъ лф- 
тописцевь на событ1я мфа› (намеч. въ «Правосл. СобееФ дн.» 1859 г. 
кн. Би 19). Въ академи Аристовъ занималея не столько богослов- 
екими науками, сколько изучешемъ русской и славянской старины 
и народности, слушая русскую исторю у А. П. Щапова, почти 
ого товарища по академи (кончиль курсъ въ 1856 году), исторю и 
обличеше раскола старообрядства у однокуреника Щапова И. М. 
Добротворекаго, славянсыя нарзя и церковно-славянсый языкъ у 
профессора казанскаго университета В. И. Григоровича, приглашен- 





}} Лоранекй, «Ист. Оч. Горн. Инст.» стр. 180. 

+4) Бофрафичесня данпыя о немъ: 1) И. Б—въ въ „Моск. Вл.“ 1882 г. № 245 
и 1888 г. № 957. 2) «Ист. ВЪет.» 1889 г. № 10 стр. 225. 3) М. Филитиовь въ 
„Вкь“ 1882 г. № И и 12. 4) „Изв. Ист. Фил. Инст. кн. Безбородко“ 1883 г. т. 
УП. 5) „Церк. Общ. Вфет.“ 1882 г. № 115. 6) „Нов. Вр.“ 1882 Г. № 2333.7) „№ев- 
зянииъ 1882 г. № 196. 8) Д. Д. Языковь, Обзоръ жизни и трудовъ покойныхъ 
рус. пис.“ Вып. П. 9) В. Е. Симансюй, „Бибмографя сочиневй профессора Н. 
Я. Аристова. Сиб. 1887. 

Отзывы о его трудахь: О „Иромышленности древней Руси: 1) „В. Евр.“ 1866 г. 
№ 4.2) „От. Заи.“ 1869 г. № 1, въ статьв „Котда блатоденствоваль руссвй 
народь"". 

О „Хрестомании“ 1) „Рус. Ст.“ 1870 г. № 12. 2) „Голосъ“ 1871 г. № 218, 3) 
„Пед. Сбор.“ 1871 г. № 8. 4) „Фил. Зап.“ 1870 г. Выи. 6. О ›„2Моск. Смутежие 
1) „От. Зап.“ 1871 г. №7. 2) „В. Евр.“ 1871 г. №7 и 8. 3) „ДЬло“ 1871 г. № 8. 
4) ‚„Сынъ Отеч. 1871 г. № 130. 
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наго въ то время для преподаваня этихъ предметовъ въ казан- 
скую духовную академ!ю. 

Несмотря на влечен1е къ изученшю русской и славянской ста- 
рины и народности, Аристовъ былъ назначенъ въ симбирскую се- 
минар!ю преподавателемъ математики (По распоряжению ректора, 
академи, раздававшаго въ то время преподавательсыя спещальности 
не только въ семинаяхъ подвдомственныхъ тогда академши, но и 
вЪ самой академши,—по своему усмотрнтю) и лищь нЪкоторое время 
спустя Аристову поручено было въ той же семинарии преподаване 
русской словеспости. Тяготясь семинарской службой, Аристовъ въ 
1861 году оставилъ ее и пофхалъ искать счастья въ Петербургъ, 
гл надЪялся ветрфтить удобныя условя для самостоятельныхъ за- 
НЯй своими любимыми предметами. И дфйствительно, войдя въ 
Нетербург® въ разные литературные и журнальные кружки, Арис- 
товъ успЪшно сталь заниматься русской исторей, сдалъ въ 1863 — 
1864 г.г. магистерсюый экзаменъ въ петербургскомъ университЪ, а 
въ 1866 году защитилъь тамъ же диссертатфю на магистра: «Про- 
мышленность древней Руси». Одновременно съ учеными занятями 
онъ приняхь живое участе въ журналиетикЪ, помфщая рецензи и 
монографии по русской истори во «Времени», журналЪ издавав- 
шемся М, М. Достоевскимъ, «Бибмотек для Чтеня», «Отечествен- 
ныхъ Зацискахъ», «ОФверномъ Сяюи», иллюстрированномъ сбор- 
ник Генкеля и въ газет «Очерки», выходившей въ 1868 г. 
подъ редакщей Н. А. Очкина, при дЪятельномь участи Г. 3. Ели- 
сЪева, бывшаго профессоромъ русской истори въ казанской духовной 
академи до Щапова. Кром того, Аристовъ работалъ въ Архео- 
графической Коммисаи и въ Русскомъ Географическомъ ОбществЪ, 
помфщая статьи въ издашяхъ этихъ ученыхъ учрежден. За статью 
«Предан!я о кладахъ» онъ получилъ серебряную медаль отъ Гео- 
графическаго Общества, котораго состоялъ членомтъ-сотрудникомъ. 

Въ 1867 году Аристовъ былъ избранъ вторымъ доцентомъ по 
каеедрВ русской истори въ казансый университетъ, гдф уже со- 
стояль доцентомъ по той же каеедрё Н. А. Фирсовъ. 25 января 
1868 г. Аристовъ открылъ свой курсъ въ Казани вступительной 
лекщей: ‹О современномъ состояви и значени русской истори», 
(напеч. въ Учен. Зап. Казанск. Ун—та 1868 года) и оставался до- 
центомъ въ казанскомъ университет до конца 1869 года, когда 
перешель зкстраординарнымъ профессоромъ русской истори въ 
варшавскай университетъ. Въ Казани Аристовъ преподавалъ: 1) 
такъ наз. пропедевтику русской истор, знакомя студентовъ съ важ- 
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ныйшими источниками допетровской истори и съ развичемъ рус- 
ской исторографи, 9) прагматическлй обзоръ событй древнфйшей и 
древней русской истоми до Петра В., преимущественно останавли- 
ваясь на истори народнаго быта, нравовъ и экономическаго поло- 
жешя населення удфльно-вЪчеваго и московеко-царскаго перодовъ. 
Вь начал 1869 года Аристовъ былъ командированъ отъ казанскаго 
увиверситета въ Москву депутатомъ на Г-й Археологичесый СъФздъ 
и, познакомившись на немъ съ графомъ А. С. Уваровымъ, быль 
избранъ въ члены Московскаго Археологическато Общества и сталь 
участвикомъ перюдическаго издан1я этого Общества «Древности? и 
двятельнымъ сотрудникомъ графа Уварова въ составлявшемся послд- 
нимМЪ «Русскомъ археологическомъ словар$». 


Въ 1871 году Аристовъ при зжаль изъ Варшавы въ Казань для 
защиты своей докторской дисеертащи: «Московеюя смуты въ прав- 
лене царевны Софи Алексфевны» (напеч. въ «Варшавскихъ унив. 
извёетяхъ» 1870 и 1871 г.г., а затЪмъ отдЪльно въ ВаршавВ въ 
1871 г.) и посхБ защиты ея быль немедленно повышенъ въ ор- 
динарные профессоры варшавекаго университета, но здфеь оста- 
валея недолго: въ 18783 г. онъ перешелъь въ Харьковъ также 
профессоромъ русской истори и пробыль тамъ всего лишь два года; 
въ 1875 году быль назначенъ ординарнымъ профессоромъ и инспек- 
торомъ нФжинскаго Историко-Филологическаго Института вн. Без- 
бородки. На этой посл$дней должности А. оставался до конца жизни. 
Во время своего профессорства въ Казани, Варшав®, Харьков® и 
Н%$жин% А. не переставалъь помфщать ученыя статьи въ журналах 
и, кромЪ упомянутыхъ выше трудовъ, напечатать съ 1868 по 1882 
голь болфе 30 монографй въ разныхъ перодическихь издашяхъ и 
въ Трудахъ двухъ археологическихь съЪфздовЪ: Кдевекаго (въ 1874 г.) 
м Казанскаго (въ 1877 г.), изъ коихъ на послЪднемъ онъ присут- 
ствовалъ лично. 


ВажнФйния изъ монографй и работъ А. появились въ отдфльномъ 


издащи, именно: 

1) Первыя времена хрисппанства въ Росси по церковно-историческому содержанйо 
Русскижь лютописей. Изд. В. Симанскй. Спб. 1888 г. т 8°. 186 егр. (Перепе- 
чатка по поводу 900-л61Ёя введенйя христ1анства въ Росои трехъ монографй 
изъ нервыхъ трудовъ А.: 1) Взглядь древн. русск. л-цевъ на событёя м1ра. (Нрав. 
Собес. 1859 г., вн. 5 и 12); 2) Обз. русск. лВтописей въ содержаши ихъ и ха- 
рактерЪ, нреимуществ. цервовно-историч. (14. 1860 г., кв. 4—6); 3) Взглядъ на 
церв.-ист. содерж. русскихъ лтописей. (Духъ ХрисПанина, 1861 г. кн. 2—3). 
2) Промышленность древней Руси. Спб. 1866 г., ш 8°. 321 стр. (Первоначально 
появилось въ «Г. д. Чт.» 1865 г. 8) Хрестоматя по Русской истори для изуце- 
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я древнерусской жизни, письменности, литературы отъ нач. письменности до 
ХМ в., Варш. 1870 г., 1 8°, 800 стр. 4) Московемя смуты въ правлеще царевны 
Софи Алекстевны. Варш. 1871 г., ш 8°. 158--ХГУ1--100 стр. (Изъ ‹Увив. Изв.>) 
5) Обь историч. знач. русск. разбойничьиль иъсент. Воронежъ. 1875 г., ш 8°, 165 
стр. Изъ «Фил. Зан.» 6) А. П. Щатовь, ею жизнь и сочиненя. Изд. В. Симаненй 
Спб. 1889 г., ш 8°, 192 стр. (Изъ «Истор. Вет.» 7) Сочинемя Н. В. Гоголя, 00- 
стороны озпечественной науки. Спб. Изд. В. Симанскало. 1883 т 8°. (Изъ «Вфка»). 


Кром того по разнымъ журналамъ разбросаны селбдуюпия статьи 


Аристова: 


1) Взлядь христванства на сновидьиая. (Тамб. епарх. вЪд. 1854 г.). 2) Повъень 
о бражникь (Рус. Бес. 1859 г. кн. 19). 3) О недостатикь втры вз русском ниродь. 


(Та 4). 4) По поводу новыжз изданий о расколь (Время, 1862, 1). 5) Очеркь крестьян- 
ской свадьбы. (Волга, 1862, №№ 13, 14 и 16). 6) Отживающяя воззрьмя (Биб. для 
Чт. 1862, 5, подъ псевд. Н. Я. Вьютвицкало). 7) Ольдсття падемя общиниаяо ч 
выборнатю начала. (ЦЯа. 6, подъ тБмъ-же псевд.). 8) Что нужно для русской исто- 
рёв въ настоящее время? (№4., 8, тотъ-же псевд.). 9) Внутреннее обозрьще (П@., 
10) Чиновниий элементь вь разработкъь русской истори. (ТЫй., 12, подъ псевд. ВЪт- 
вицкаго). 11)Русске зорода и ихз администрашя. (ПЗ4., 6). 12) Устройство рас- 
хольничьихь общине. (Па. 7). 13) Предангя о разбойникажь. (СЪв. Яяше, 1864, 
№ 6). 14) Посошковь и Абрамовь (Библ. 1. Чт. 1864 9.). 15) Разбойники и би- 
лые времень Петра Великоло. (НУЧ., 10 и 11). 16) Н. М. Карамзин, какъ русск 
историк. (Литерат. библ. 1866 г., 4). 17) О чтемяхь въ обществь истори. (Отеч. 
Зап. 1866 г., кн. 28). 18) Записки мо отдъленю этнорафи в5 Императорском 
чеорафич. обществь., (ТЫ. 8). 19) Предамя о кладахь (Зал. Импер. геогр. общ. 
1867. 1). 20) По поводу памятной книжки Таврической зубернби. (Отеч. Зап. 1867, 
19). 21) Описаше зорода Тамбова и Вержоценскижь областей. (ЛЪтопись занят 
археограф. коммиси, 1868, вып. ГУ). 29) Обь отличительныхь чертьить древне- 
русской исторической жизни. (Варш. университ. Изв. 1870, кн. 1)—вступит. лек- 
щя. 28) О современномь состонши и значеши русской истори, вступ. аекщя. 
(Учев. записки Казанск. Унхверс. 1868). 24) По поводу диступыь а. Нильскою. 
(Заря 1870, 11). 25) Предижщя о мюстныть святыняхь. Превн. и Нов. Росая 
1875, 6). 26) Повъеть о бомь и Еремь (Па. 1876 г., 3). 27) О симбирскихь рас- 
кольникеть. (Правосл. соб. 1877, 1). 28) О землю Половеикой. (Изв. истор. филол. 
нистит. кн. Безбородко, 1877, Т). 29) Состоянйе образовашя Росыи въ царетво- 
ваше Александра 1. (№4., Ш). 30) Русекя народныя предамая объ ивтор. лицаял 
% событилхь. (Труды третьяго археолигич. съЁзда 1878. т. Т). 31) Замьтки о по- 
учешяхь епископа Сератяона. (ПА, т. П). 32) Невольное и неохотное пострижете 
в& ноначиество у нашиить предковь. (Др. Нов. Рос@я 1878, 5--9). 83) Назваше и 
зербъ зорода Ряжска. (Изд. 1879, 6). 34) Разработка русской истори в® повльдня 
бвадцать вять лзипз(Ист. Вфст. 1880, 4) 35) Предащя объ историчеснихь пищать и 
событияжь. (ПЧ. 9) 36) Симбирске юродивые. (Па. 11). 37) Александрь Гриоръе- 
вичъ Ильинский. (Др. и Нов. Росыя 1878, 5). 38)Ёь характеристикь Тоанна, бывти. 
епископа Смоленскато. (Истор. Вет. 1880). 39) Историческое значеше сочиненй Го- 
10ля. (Ист. Вфст. 1888, 9). 40) Гозюль какъ нацоналиств. (Вфкъ, 1882, 2—4). 41) О 
раскольничьихь дьлахъ ХУШ ст. (Библ. д. Чт. 1868, 4). 42) О сельскомь управлени 
въ Россш (Библ. д. Чт. 1864 г. №6. 48) Вялядь христванина на сновидьнмя 
(Тамб. еп. вфд. 1867, стр. 442—456). 
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Рецензии: 1) © книг Пекарскаго: Наука и литература нри ПетрЪ Великомъ 
Библ. д, Чт. 1862, 4 и СвЪточь 1862. 6). 2) О книг Костомарова: Сверво - рус- 
сыя народоправства. (Библ. д. Чт. 1863, 3). 3) О кнниг$ Есипова: Царица Евдовя 
@едоровна. (Пла., 6). 4) О книг Глфбова: Пеихоломя. (14. 10). 5) О книг% Ус- 
трялова: Исторля царетвованя Петра, Великаго. (1514., 6). 6} О вочиненн Косто- 
марова: Кто быль первый Лжедмитри? (Пи4., 8). 7) О квигВ Добрякова: Рус- 
ская жетщина въ домонгольсый перюдъ. (Пла., 9). 8) О книгБ Барсова: Мате- 
ралы для историко-географическато словаря Россти (С.-Петер. ВЪд. 1865; № 
319). 9) О сочинении Фиреова: Положене ннородцевъ вь сЪверо-восточной Рос- 
@н. Отеч. Зап. 1866, 11). 10) О книг Посеельта: Франць Лефортъ. (Отеч. Зап. 
1867, 1). 11) Объ истори Росои Соловьева. (НУ. 2). 12) О сочиненн  Градов- 
скаго: Высшая администращя Росая ХУШ ст. (Ы&., 3). 18) О Русск. АрхивЪ 
Бартенева: (1№514., 6). 14) О квигБ Дубровина: Закавказье. (Отеч. Зап. 1867, 9). 
15) О вниг$ Лонтинова: НовиковЪ и московскме мартиписты. (П4., 90). 16) О 
сочинеи Хмырова: Графиня Е. И. Головкина. (НУ@., 22). 17) О квигЪ Иловай- 
скаго: Гродненск!й сеймъ. (Заря, 1371, 5). 18) О квигВ Вяадим!рскаго-Буданова: 
Государство и народное образоваше въ Рос. (Др. и Нов. Росая 1875, 9). 
19) О книгф Загоровскаго: Историчесвйй очеркъ займа по русскому праву 
(ы:а., 5). 

Небольния ботрафие 1) Андрея Тоанова Журавлева, 2) Андреяна Сергфева, 
3) Ивана Анкиндинова, 4) Арсешя Глухого, 5) Арсенйён Грека, 6) Арсевя Суха- 
нова, 7) Ефрем я, расколоучителя были помфщ. въ «Энциклоп. Слов.» изд. рус. 
литер. и учеными. 

Газетныя статьи: въ «Еженед. Нов. Вр.> 1879 г. т. 1. стр. 781—388 и. т. 11. 
стр. 107—120, въ «Нов. Вр.» 1879 г. № 1180, въ «НедблЬ» 1881 г. (О Славян- 
екихъ минер. вод.) Окно стихотворее его напечатано въ ‹С. От.» 1986 г. № 13). 


Заслуги А. въ разработкВ русской истори опредфляютея изуче- 
шемъ н%Ъкоторыхъ частныхъ явленй, преимущественно бытовой 
истори. Усердный и трудолюбивый собиратель фактовъ, А. пред- 
ставиль въ своей магистерской диссертадйи весьма полный сводъ 
данныхъ изъ лфтописей и другихъ источниковъ по истори русской 
промышленности до ХУ в., а во множеств% своихъ журнальныхъ ста- 
тей далъ цзлый рядъ сепещальныхъ зам®токъ по истори лЪтопи- 
сей, народныхъ ифеней и предан, нравовъ, обычаевь и домашняго 
и общественнато быта допетровской Руси и но истори раскола 
старообрядетва. Его «Хрестоматя по руеской истори... отъ начала, 
письменности до ХУТ в.» (Варшава 1870 г., № 8°, 800 стр.) яв- 
ляется весьма полезнымъ пособйемъ при изучев1и древней русской 
истори по значительному количеству отрывковъ изъ письменныхъ 
источниковъ и многихъ изслВдовав]й, хотя можно бы было поже- 
лать боле тщательнаго выбора. Но во всёхъ этихъ детальных 
изучешяхь А. не положилъ въ основу твердо установленныхъ, ясно 
сознанныхъь общихъ историко - философекихъ, научныхъ принци- 
повъ. Онъ даже не стремился къ выработкф такихъ принциновъ, 
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& потому быль совершенно чуждъ объективности въ воззрёяхъ, 
отличаясь крайнимъ и кеумЪфреннымъ субъективизмомъ и предвзя- 
тыми идеями. 

Автодидакть въ исторической наук%, не имфя правильной фи- 
лософской и историко-критической школы, А. ставилъ критергумомъ 
своихъ историческихъь сужденй и выводовъ не научныя положения, 
& свои житейсмя ходяя воззрёня, сложивиияся у него, какъ у 
всякаго челов$ка, при взаимодйстви цЪлаго ряда условный и вия- 
нй. Его субъективныя качества, среда изъ которой онъ вышель, 
его воспиташе, учеше, наконецъ время, въ которое онъ жилъ-—яви- 
лись факторами въ образован!и его воззрёнй. Будучи лично чело- 
вфкомъ безусловно честнымъ и сердечнымъ, но не обладая ни ши- 
рокимъ кругозоромъ, ни жизненнымъ тактомъ, А. никогда не лу- 
кавилъ, дЪйствовалъ всегда на прямикъ и не соображая послд- 
ствЙ; суждея свои онъ постоянно высказывалъ откровенно, но 
они не отличались ни критицизмомъ, ни обдуманностью, вслдств!е 
чего въ болышинствЪ случаевъ были недостаточно доказалельны и 
убфдительны, а нерфдко и противорзчивы одно другому. Такимъ 
А. быль въ жизни, такимъ являлся онъ и въ области историче- 
скаго изученя, въ своихь отношешяхь къ историческимъь источ- 
никамъ и фактамъ и кь ученымъь воззрямъ другихъ изелдо- 
вателей. ВпечатлЪв!я юности, вынесенныя имъ изъ быта приход- 
скаго сельскаго духовенства, духовнаго училища и семинар!и— легли 
въ основу его историческихъь симпатий и антитатий, замфнявшихЪ у 
А. научныя положешя. Соболзновае приниженному состояю 
приходскаго духовенства и глубокое уважене къ энергичнымъ лю- 
дямъ, вышедшимъ изъ этого сословя на широкй и самостоятель- 
вый жизненный путь, несочувств!е къ духовенству монашествую- 
щему, всегда угнетавшему духовенство приходское, любовь къ на- 
роднымъ массамтъ, придавленнымъ кр®постнымъ правомъ, и нена- 
висть къ чиновникамъ и дворянству, кичившемуея передъ духо- 
венствомъ и эксплуатировавшему крестьянъ-—воть основныя изъ 
этихъ симпат и антипалй А., унаслдованныхъ имъ традищонно 
отъ предковъ и развитыхъ средой, въ которой протекла, его юность. 
Въ духовной академи онъ встрЪтилъ знакомый уже ему антагонизмЪ 
между бЪлымъ и чернымъ духовенствомъ, & лекйи ШЩапова, этого 
даровитаго самоучки въ русской истори, проводившаго въ своихЪ 
лекщяхъ народническя воззрфя, какъ нельзя боле пришлись А. 
по душ и дали ему возможность, такъ сказать, исторически опраз- 
дать свои склонности. Бюграфля ШЩапова, написанная А., даетъ 
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много матерала для изучетя историческихъ воззрВнЙ ея автора 
и быта казанской духовной академ конца 50-хъ годовъ и по от- 
ношентю къ А. иметь большое автоб1отрафическое значеше. Въ Пе- 
тербургь А. попалъ во время умственнаго возбужден1я русской ли- 
тературы и публицистики послБ 19 февраля 186! года, когда луч- 
не представители интеллигенщи идеализировали русскаго мужичка, 
и когда по адресу дворянства и ‹правящихъ классовъ» отовсюду 
раздавались одни только обвинен1я и нареканя. То былъ медовый 
мЪсяцъ общественныхъ реформъ прошлаго царствованя, когда всЪ 
передовые руссве люди восторженно привЪтетвовали падеше крфпоет- 
ного права и услаждали себя радужными миражами въ будущемъ. 
Весьма естественно, что такое общественное настроеше, ие будучи 
пров$рено строго научными изученйями, способствовало къ укрЪп- 
ленио въ А. его давнихъ симначй и антипатй, и къ окончатель- 
ной формировк» его исторических воззрЪний, представляющихъ нЪ- 
которую разновидность славянофильства. 

Основнымъ убЪъждешемъ А. является ходяый въ 60-хъ годахъ 
народнически шовинизмь, отразивиийся въ литературныхъ и публи- 
цистическихь произведешяхъ цЪлаго ряда писателей того времени. 
По воззрёнямъ А. руссый народу, преисполненный невыясненныхъ 
затаенныхъ думъ и стремлен, развиваетъь ихъ въ своей истори. 
Этихъ думъ и стремленйй не въ состоянм понять люди чуждыхь 
нацональностей, въ особенности германскихъ и романскихъ, какъ 
выросп!е и развивицеся на совершенно иной расовой и историче- 
ской почв. Носителемъ этихъ думъ и стремленй является не такъ 
наз. интеллигенщя, а народная масса, непонятая не только иностран- 
цами, но и своими людьми, правящими сферами и высшимЪ клас- 
сомъ, оторванными отъ общей съ вей жизни реформой ЦШетра В. и 
образовавшимися ио образу и подобю западно-европейскому. Народ- 
ныя массы, какъ только зачалась государственная власть на Руси, 
всегда были подавлены, и въ этомъ отношеви московское едино- 
державе составляетъ только поступательный шагъ впередъ сравни- 
тельно съ предшествовавшимь ему княжеско-дружиннымъ поряд- 
комъ. Петръ В. и его преемники окончательно поработили народъ, 
прибавивъ къ прежнему еще духовное порабощене западно-европей- 
скимъ просвъщешемъ. Въ течеши ХУПТ и ХХ в. только духо- 
венство поддерживаетъ древне-руссыя народныя традищи и ученые, 
происходяще изъ этого соеловя. являются истинными предетави- 
телями русскаго просвфщеня. А. до того упорно держится такого 
софизма, что выдвигаетъь на первый планъ просвфтительную дВя- 
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тельность лицъ духовнато происхожденя даже въ вЪкъ Алексан- 
дра Т, когда вся русекая интеллигенция почти сплошь состояла изъ 
дворянства (См. его рфчь, произнес. въ Н®жин® при празднования 
100-л6тней годовщины рожденя Александра ПО). Петра Великаго А. 
не любилъ и смотрзль на него съ т%мъ же озлобленемъ, съ ка- 
кимъ относились къ первому русскому императору стрёльцы и рас- 
кольники. Свом воззрн!я на Петра В. и его реформу А. изложиль 
въ монографи «Московсюя смуты въ правлее царевны Софи 
Алеке%евны». Въ книг этой заключаются поразительные курьезы, 
доказывающе отсутствые у А. историко-критическихь премовъ и 
пониманя западно-европейской истори и науки. Разсматривая ли- 
тературу вопроса о емутахъь въ правлеше царевны Софьи, А. яв- 
ляется безусловнымъ панегиристомъ ея и столь же безусловнымъ 
порицателемъ Петра В. Вс» писатели —современники и позднйпие 
изелфдователи, сочувствовавийе «вЪчному работнику на трон%> и 
его реформ, считаются А. цисателями недостов8рными, и наобо- 
ротъ тЪ изъ нихь, которые стояли на сторон сестры Петра В.—пи- 
сателями достов5рными и безпристрастными. Характеристика Воль- 
тера, сдфланная А. поражаетъ своею наивностью. 
Хх. 

Аристъ-— псевд. кн. Вл. 0. Одоевскаго. 

Аркадй Славсюй. См. Славекй. 

Аркадй, старецъ 1) Въ «Четьи-Минеяхъ» митрополита Макария 
подъ 81 пля помфщенъ его писанный въ 1538 г. полемичесвй 
трактать, направленный главнымъ образомъ противъ Флорентин- 
скаго Собора 1438 и подписавшаго на этомъ собор актъ соединенйя 
обфихъ церквей митрополита Исидора. 

Аркановъ, П. Г.. рано-умерпйй литераторъ подававпий надеж- 
ды 11). По окончан1и курса въ Петерб. университет, писалъ фелье- 
тоны въ «Св. ПчелЪ» 1860—61 г. и статьи въ «СвЪточЪ» 1862 г. 
Умеръ въ г. Мамадышахт, въ юнЪ 1865 г. 

Аркасъ Захар Андреевичъ, археологъ 1+), родился въ 1793 г. въ 





® 1 Филарет», Обзоръ стр. 189. 2) Строевь, Описаше рукописей Царскаго 
№ 455. 

ТР ПВ «Кпих. ВЪет.ь 1865 г.,стр. 418. 9) Геннади, Словарь. 

+1 О немъ 1) 3. А. Аркасъ (некролог) Н. Мурзакевича. Записки одеск. об- 
щества истор и древностей т. УГ стр. 492 и слфд. 2) Кратыя свфдёия о рус- 
скихъ писателяхь и ученыхъь умершихъ въ 1966 г. Гевнади. Рус. Арх. 1868 
Ст. 2001 и сл$д.; тоже въ словарЪ. 
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городкЪ Литохоро у подошвы горы Олимпа въ @ессал1и. Отець его, 
одинъ изъ немногихъ хорошо образованныхъ греческихъ выходцевъ 
въ Россю, въ начал настоящаго столфтя переселился въ г. Ни- 
колаевъ, гдф занимался преподаван1емъ древнихъ языковъ и исто- 
и. получилъ дворянское зваНе и пробрЪлъ небольшое име въ 
херсонской губерви. Вею свото жизнь Андрей Ар— съ не переста- 
валъ заниматься археолоЧей и греческимъ языкомъ и составиль 
«Русско-греческо-латинско-французско-нфмецюй словарь», который 
однакоже не успЪлъ окончить. Сыновьямъ своимъ онъ далъ дома 
хорошее классическое образовае, а старшему ЗахарШю передалъ и 
наклонность къ археолоти и вообще къ научнымъ занятчямъ. Шест- 
надцати лфтъ Захарй А-—сь поступиль въ николаевское штур- 
манское училище, и въ 1816 г. быль выпущенъ оттуда въ 41-й 
флотскАй экипажъ мичманомъ. Во время свой службы во флот% 3. 
Аб—еъ участвовалъь въ нфеколькихъ морскихъ сражешяхъ и полу- 
чиль два ордена за храбрость, св. Анны 3-Й ст. п ев. Владихра 
4-й ст. съ бантомъ, но по разстроенному здоровью въ 1839 г. Дол- 
женъ былъ оставить строевую службу во флот и поселился въ 
Севастополь, сначала въ звави смотрителя штурманской роты, за- 
нимая вмзстф съ тфмъ должности предсфдателя севастопольскаго 
статистическаго комитета и попечителя Нетропавловекой церкви, 
зат Фмъ председателя коммии по построенйо храма св. Владим!ра и 
инспектора д®вичьяго училища дочерей нижвихъ чиновъ черномор- 
скаго вздометва; посл того инспектора севастопольскаго карантина. 
и наконецъ директора и строителя севастопольской морской офи- 
Церской библютеки. Особенно важны заслуги А—са въ посл6дней 
его должности:—въ дфло устройства этой бибщотеки онъ вложилъ 
всю свою душу и поставилъ ее на высокую степень совершенетва. 
Окончаше постройки прекраснаго здашя бибмотеки, съ превосход- 
нымъ видомъ на порть и южную сторону Севастополя и открыте 
ея дВятельности А—еъ считаль счастливзйшимъ моментомъ своей 
жизни. Передъ осадою Севастополя онъ перевезъ библотеку въ Ни- 
колаевъ, гяЪ имъ же она устроена для пользован!я читателей. Посл 
разорфя горячо любимаго имъ Севастополя и построенной имъ би- 
бютеки А—съ, поселившись въ Николаев, сталь замЪтно дрях- 
ТВть и постоянно съ грустью вепоминалъ о своей счастливой жизни 
въ СевастополЪ. Скончался онъ 93 марта 1866 г. въ чивЪ гене- 
ралъ-лейтенанта, оставивъ по себ память какъ о добросовзетномъ 
труженикЪ, добромъ, честномъ и крайне симпатичномъ челов} кЪ. 
Веб немномя сочинешя 3. А—са относятся къ археоломи и ис- 
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тори Новоросейскаго края и черноморекаго флота, и вс напеча- 
таны въ издашяхь Императорскаго одесскаго общества истори и 
древностей: 

1) Самое важное изъ иихъ: 1) Описаме Ираклйскоо полуострова и древностей 
ею съ восьмью планами (нап. во П т. Записокъ общества стр. 245— 271 и от- 
дЪльными оттисками) вызвано поручешемъ адмирала Лазарева, въ которому 
одесское общество исторн и древностей обратилось съ нросьбою доставить ему 
онисане и планы древностей Херсониса, Инкермана и Балаклавы, тавъ какЪ сня- 
Че плаиовъ этихъ мфстностей не дозволялось частным лицамъ. А— съ съ боль- 
шимъ рвешемъ прянялся за это дЪло, въ которомъ ему внервые удалось прило- 
жить свои археологичесыя познан1я. Четыре года занимался онъ этимъ трудомт, 
за который быть избранъ въ дйствительные члены одесскаго общества истор 
и древностей. Второе издане этого труда, дополненное однимъ нланомъ и неболь- 
шими прибавленями автора было сдфлапо уже посл смерти его отдфльной бро- 
шюрой, а именно въ 1879 г. на средства младшаго его брата генералъ-адъю- 
танта адмирала Н. А. Аркаса. (Описае Иракайскаго полуострова и древно- 
стей его. Исторйя Херсониса. Николаевъ 1879 г.). 

Съ избрашемь своимъ въ члены одесскахо общества исторм А- съ посто- 
янно исполнялъ его порученя по пробр$теню древностей и присылаль свои 
статьи и матералы для помфщеня въ его запискахъ. Статьи эти: 

2) Сравнительная таблица Елинскихь поселевй по вксинскому понту безъ- 
имениаго автора съ м5стностями назиаченными на меркаторской карт Чер- 
наго моря составленной въ 1886. (Манганари). (Нап. въ Ш т. Зан. общ. стр- 
144—150). 

3) Начало учреждетя россйскио флота на Черномь моръ и Эьйствая черно- 
морскало флота сь 1788—1866 и., три статьи. (Нан. въ зан. общ, т. ГУ стр. 261— 
309, т. У, стр. 846—904 п т. УТ стр. 368—444). 

4) Сообщены А—мъ матералы 1) журналъ, веденный во время турецкой 
войны 1828—29 тг. на корабляхъ Имнератрица Маря и Тоаннъ Злалоустъ. 2) 
Первоначальное заведене россекаго флота на Азовскомъ морё, существовав- 
шаго съ 1695—1778 г. 3) Иредположевя вккязя Потемкина относительно Черно- 
морекаго флота, предотавленныя Фалеевымъ гр. Зубову. 4) Выписка изъ жур- 
нала веденнаго на кораблв Рождество Христово во время сраженя между Гад- 
жибеемъ и Тендрою въ 1790 г. 5) Ковя рапорта ковтръ-адмирала Ушакова кн. 
Потемкиву о сражеши у мыса Калакрии (5 ав. 1791).—Еще не папечатаны. 


Труды А—са, не исключая и истори Ираклийскаго полуострова, 
носять на себЪ характеръ первичныхъ историческихь работъ:— 
это главнымъ образомъ добросовЪстно едВланный подборъ матерьяла, 
систематически сгрупированнаго, но мало критически обработаннаго- 
Но, принимая во внимаше время ихъ появлен!я, когда изучене ис- 
тори элинскихъ колон на берегахь Чернаго моря у насъ только 
что начиналось, когда большинство матерьяловъ оставалось еще не- 
изданнымъ, тая работы имфли большую важность, какъ первая 
ступень для научныхь трудовъ, какъ трупировка матерьяла, при 
томъ провфреннаго на мЪстф, съ приложешемъ‘ плановъ, картъ и 
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снимковъ. Поэтому ист. Иракл. полуострова доселф съ похвалою 
цитируется учеными. Одинъ изъ важныхъ недостатковь А-са въ 
ето работахъ это малое знакомство съ трудами европейскихь уче- 
ныхъ, но и здфеь слбдуетъ принять во вниманйе положене автора, 
занятаго постороннею службою, среди города менфе всего интере- 
совавшагося историческими изыскан1ями, безъ какого либо живого 
руководительства, и безъ необходимыхъ ученыхъ пособй. Поэтому 
слфдуеть только удивляться, что А—съ смогъ такъ добросовфетно 
сдфлать хотя нфчто, до сихъ поръ имфющее серьезное значен!е. 
В. Яковлевъ. 

Арлекинъ, псевд. Арк. В. Эвальда. 

Армашевскй, проф. минералоти. Си. въ конц наст. тома. 

Армфельдъ, А. А. профессоръ сельскаго хозяйства. См. въ конц 
настоящаго тома. 

Арифельдъ, Александръ Осиповичъ, профессоръ судебной медици- 
ны въ московскомъ университетВ $)Р. 18 февр. 1806 г. въ МосквЪ. 
Учился сначала въ домЪ своихъ родителей, австрйскихъ дворянъ, 
переселившихся въ конц ХУЛШ ст. въ Россию, затёмъ въ дерит- 
ской гимназм, откуда въ 1891 г. поступилъ на медицинский фа- 
культеть дерптскаго университета. Въ 1893 г. онъ перешелъ въ 
московсый универ., и здфсь въ 18926 г. получиль степень лекаря. 
Въ 1830 г. назначенъ ординаторомъ при университетской клиникЪ, 
& въ 1833 г., по защищен имъ докторской диссертащи, былъ по- 
сланъ заграницу для усовершенствован1я. Пробывъ тамъ три года, 
онъ возвратился въ Москву и въ 1837 г. получилъ ординатуру мно- 
госторонней кафедры судебной медицины, медиц. полищи, энци- 
клопеди, методологии, истори и литературы медицины. Эту ка- 
федру онъ занималъ до 1863 г. Ум. 19 марта, 1868 г. 

Армфельдь былъ человфкъ очень ученый, читалъ лекщи инте- 
ресно и содержательно, но научныхь трудовъ почти никакихь не 
оставиль. Онъ напечаталь только: 1) докторскую диссертаю 
Те айайопе сотаёз. М. 1833. 2) Пе пойбиз сефогить её ргобабфит вп 
765ропзё5 тефсогит [отензёит, 1848. (Унив. рЪчь). и 3) юбилейную 
брошюру—Ён. Серий Мих. Голицынь. Воспоминашя о пятидесяти- 
иЬтней службф его въ званрл почетнаго опекуна и предсЪдат. въ 
моск. опекунскомъ совЪтЪ. М. 1859. 8°. (Безь имени автора). 


Т | ВБ отр. Словарь моск. професс. 1, 38. 2) М. Мостовекй, въ Моск. ВБдом. 
1868, № 58. 3) Рчи и отчеть моск. уннв., чит. 12 янв. 1869, на стр. 68—64 
Кратьш некрологь Полунина. 4) ‹Газета Москва» 1868, № 30. 5) Архивъ Суд. 
Медицины 1868 г., № 2, стр. 88—84. 6) Геннади, Словарь. 
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Домъ А. и его жены, Анны Васильевны (-|- 7 февр. 1888 г.) въ 
сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ привлекалъ къ себ лучшее мос- 
ковское общество. Здфеь были своими людьми Лермонтовъ, Гоголь, 
Щепкинтъ, Аксаковы и др. 

Арнгеймъ, Карлъ Каурловичъ, 1). Род. въ Петербург 17 сент. 
1840 г., учился въ лютеранскомъ училищ св. Петра, одно время 
служилъ въ купеческой контор, нс залфмъ приготовился къ уни- 
верситетскому экзамену и поступиль на физико-матем. факультетъ, 
гдЪ кончилъ курсъ въ 1861 г. Занявшись педагогическою джятель- 
ностью, онъ обратилъ на себя вниман1е Вел. Княгини Елены Пав- 
ловны, которая назначила, его инспекторомъ Мар?инскахо Института. 
Въ 1880 г. Арнтеймъ былъ назначенъ помощникомъ начальника 
петербургскихъь женскихъ гимназй—И. Т. Осинина, а со смертью 
Осинина (1885) начальникомъ этихъ гимназй. Ум. 3 юля 1888 г., 
оставивъ по себф память выдающагося и симпаличнаго педатога. 
Онъ написать «Крат учебникь математической зерифи» выдер- 
жавций въ 1867—81 гг. 3 издатшя. 

Арнгольдтъ, Адамъ. Перевелъ съ н®мецкаго: «О нервныхъ горячкахт, 
свирфпствовавшихь въ Берлин% 1807 года, съ примфчанями о раз- 
дражающемьъ, укр$иляющемъ и ослабляющемъ метод врачеван!я», 
воч. Августа Геккера, Казань, 1814. 8° (Смирдина роспись № 48935). 

Арнольдъ, Иванъ (Уеап Агпо]@) съ 1814 по 1816 г. быль лекто- 
ромъ франц. языка въ москов. университет». 11). 

Аркольдъ, Карлъ Ивановичъ 111) р. въ прусскомъ город Ландек% въ 
1775г. учился въ берлинскомъ университетЪ, затФмъ устроился бух- 
галтеромъ въ РигЪ, а отсюда, переселился въ Москву, гд$ основалъ вЪ 
1804 г. коммерчесый пансюнъ, изъ котораго въ 1806 г. образовалась 
практич. коммерч. академя. Въ 1810 г. онъ перешелъь на службу 
въ министерство финансовъ, потомъ служилъ въ военномЪ минис` 
терств% и департ. госуд. имущ. Въ 1840 вышель въ отставку и п008- 
лилея въ ФридрихсгамВ, гдз умеръ 28 ноября 1845 г. въ большой 
бфдности. Арнольдъ былъ основательный знатокъ такъ называемыхЪ 
«коммерческихь наукЪъ» и издаль н%®сколько книгъ практическаго 
характера: 

Г) ТазсЪепьись Фиг Вапашетв ип Камйеще. Митава, 1804. 8° 2) Рьчь о лнб- 
ви къ отечеству.. 94 поня 1308. М. 45. (Сон. 10041). 8) Речь за случай отбылтая 





+) Кратые некрологи во вофхъ Пюльскихъ газетах 1888 года, а боле об- 
состоятельный въ «Рус. Ст.» 1888 г. № 19. Отзывъ объ учебник$: 1) Я. Ковальска? 
въ «Нед. Музеб» 1876 г. № 1 стр. 654—565. 2) «ГолосЪъ» 1881 г. № 152. 

+) Пако «Слов. проф. моск. унив.» т. Ь стр. 39. 

+9 1 Исторя моск. практ. акадеши стр. 4—7. 2) Геннади, Словарь. 
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изз Академиь учениковь 1-0 класса. М. 1808. 4°. Сон. 10100). 4) Самоучитель бух- 
залтерии 2 ч. М. 1809. 45. 5) Разчислеме о достоинетвь и въсъ иностранныхь 
подячиль денеь и сравнене оныжу съ росс, сер. монеток. П. 18. 4°- 6) Опыть 
зражданской буллалтери. Ц. 1814. 4°. Т) Мньше о системь тарифа въ Россйь. 
П. 1816. 8°. 8) О системю 10суд. счетоводетва. ч. 1. П. 1828. 4°. 9) Разныя свъдъ- 
нёл о росс. вньъшней торлювлю. Ц. 1829. 8. 10) Перечень письма о состоянии внъш- 
ней торювли зосударства росеёйского въ посльдше 18 льть. П. 1829. 11) Канфнап- 
пазефе Атийтенк осталась въ рукописи. 

Арнольдъ, Юрий. См. въ конц наст. тома. 

Арнольдъ, Фед. См. въ конц наст. тома. 

* Арнштейнъ, Карлъ Августовичъ. Професеоръ гиетолот!и казанск. унив. 
По свъдтиямь, оть нею полученнымь родился въ МосквЪ 17-го марта, 
1840 года. Отець его былъ купець лютеранскаго вЪроисповдатя. 
Воспитывался сначала дома, а потомъ въ Лазаревскомъ Институть. 
Вь 1857 году поступиль въ московеюй универентеть, на меди- 
цинскЙ факультетъ, но уже къ концу перваго полугодя перешелъь 
въ Дерптевый университетъ, гдф и окончиль курсъ медицинскихь 
наукъ, сдавъ въ 1864 году экзаменъ на степень доктора меди- 
цины. Затмъ онт, отправился за-границу для усовершенствовавя 
въ наукахъ. Занимался въ БерлинЪ, Вюрцбургф и МюнхенЪ гисто- 
ломею, физ1оломею и патологическою анатомею у професеоровъ 
Вирхова, Реклингаузена, Келликера, Кольмана, бишофа, Фойта и 
другихъ. Вернувшись въ Дерптъ въ 1867 году, К. А. защитилъ док- 
торекую диссертацио «Оефег Фе уапйегидеп ип4 Ъесвегтиихев еПеп 
4ез Пагтез». Въ 1869 году К. А. быль выбранъ въ казанскомъ 
университет прозекторомъ патологической анатом и, а въ 1872 г. 
заняль кафедру гистологи въ томъ-же университет$, Съ 1888 года 
по 1886 г., онъ состояль деканомъ медицинскаго факультета. 

К. А. Арнштейнъ налечаталъь слфдующйя работы, о которыхь 
еще будетъ сказано въ концф настоящаго тома: 

1} Оеьег Весфег2еЛен ип {ге Вежениий гиг Койгезогрыоп цл@ БесгеНов. Угсво\ 
АгсЫу. Ва. 89. 2) Ветегкипееп ибег Меапаете ип@ Меалозе. Тамъ-же, томь 61. 
3) Гаг СазизиК аег Макгор1озые. Тамъ-же, томъ 54. 4) Пебег @е ЕшуухКиле 4ез Са- 
1а5аг аиЁ @е Негапегуев, совместно съ профессоромь П. Сущинскяяь, въ Ошегвисниносеп 
аз деш рузююзецен ше ги УУйг2Ьоге. Ней 3. 1868 т. 5) Ге Могтеп 4ег ЪеВа- 
ацеп На. УЛепег БИгапозренсще. 3. 1876. 6) ре МетуепЫ аа хипто, ав Ы- 
ТорлвеВе Мешойе, Апабют. Апхеврег. №5 и 17. 1887 7) Гог Кеппымзз ег дистрезигейеп 
Мизкавлаг ш @еп Гопбепуерев. СепбаПЫ зи Фиг тест. УювепзсВавел. № 39. 1877 г, 
8) Пебег аЪишнбзе Пехепегайопет. Тамъ-же № 13. 1881 г. 9) 0бъ аденш и ея 
отношенту къ зейкемн. Въ протоколахь общества казанскихъ врачей. 1976 г. 10) 0 противо- 
показашяхь къ оперативному яфченю [44251в. Тамъ-же. 11) Ёъ вопросу объ окончашяхь 





*) означаются статьи, имёюиИя характоръ мервоиеточника. 
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кервовъ въ роговиц®. Труды Общества Естествоиспытателей. Томь 20. 1886 г. 19) ОеЪег 
@е балеНоп2еПеп 4ез Зушраймсив. ХеНясвый г Вююорле Ва. ЦП. 1866 г. (совифетно 
съ проф. Вольманомъ). 13) Отдёль «Органь зрёшя» (совыфстно со своими учениками А. Доге- 
демъ н А. Гербергомь) въ «Осповашяхь къ изученю микроскопической анатомия», изданныхь 
иодь редакщею Лавдовскаго и Овсянникова. Кром того, проф. Арнштейнъ издаетъ съ 1884-го 
года, совмфетно съ другими ученыхи, пуегпаМопа]е Мопабзе И Нм Лпабоние ипа Р®у- 
310]о1е. Въ этомь журназв, а равно и въ Аксшу Е’ итегозеорзеЪе Апафопие, понфщены 
работы, произведенныя подъ его руководетвонмъ. 


Аровъ Николай— псевд. Ник. А. Александрова. 

Арс.—Арсевй Ив. Введенсюй. (‹Рус. В%д.» 1888—89 г.) 

Арс. Вв.—Арсешй Ив. Введенсв!Й («Страна,» ‹«Порядокъ» 1880-хъ 
годовЪ. Литературныя обозрЪня). 

Арсеникунъ— псевд. А. В. Арсеньева. («Стрекоза,» «ШПутъ»). 

* Арсенй. (Александръ Дмитревичъ Брянцев), епископъ рижекй. 
По евъдъиаямь, оть нею полученнымь, р. 97 Августа 1839 г. въ селЪ 
Волетф-Пятниц%, юхновскато уфзда, смоленской губери, въ дом 
отца, своето—дьячка м®стной церкви, очень много занимавшагося 
обучешемъ грамот духовныхъ, дворовыхъ и крестьянскихъ д®тей. 
Въ 1852 г. преосвященный А. поступиль въ вяземекое духовное 
училище, откуда въ 1857 г. перешель въ смоленскую семинарю, а 
въ 1868 г. — въ ковскую духовную академпо, которую въ 1867 г. 
кончилъ со степенью магистра богослов1я. Для полученя этой сте- 
пени написалъ изслфдоване о «Иатроряь Кирилль Лукориеь в 
ею заслушхь для Православной церкви», помфщенное въ «Странник» » 
и нотомъ въ двухъ издашяхъ вышедшее отдЪльною книжкою- 
(Спб. 1870 г.) Тотчаеъ по окончани курса преосвященный поету- 
пилъ законоучителемъ въ бфлоцерковскую гимназию. Чрезъ два года, 
въ 1864 г., его перемфстили на, ту-же должность въ КЛевъ, въ юмево- 
подольскую прогимназно и въ вевскую владимфскую воен. гим- 
назтю и вмфст% съ тёмъ онъ быль назначенъ настоятелемъ клево- 
печерской воскресенской церкви. Съ 1872 г. преосвященный препо- 
давалъ также законъ Божий въ юевекомъ институт» для благород- 
ныхъ дфвицъ. Въ этомъ-же году онъ овдов®лъ. Въ бытность насто- 
ятелемъ кево-печерской воскресенской церкви преосвященный со- 
отавилъь ‹Иутеводитель по святынь Еево-печерской лаври.» Книжка 
эта поступила въ собственность лавры, печатается въ большомЪ 
количеств и уже выдержала 4 изд. Въ 1873 г. пр. А. быль на- 
значенъ ректоромъ таврической духовной семинари. Въ 18175 г. 
онъ приняль монашество и тогда-же возведенъ въ санъ архиман- 





* означаются статьи, им5юш1я характеръ зервоисточника. 


ПРОДАЮТСЯ 80 ВСЬХЬ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ. 


А\лекеби Оеофилактовичъ Цисемекй. Критико-бюграфическй 
этюдъ С. А. Бенерова. Сиб. 1884 г. Ц. Фр. 


РудольфФъ Гнейстъ. Исторя государственныхъ учреждений Ан- 
гии (Епосене Уетаззипозоезс се). Перев. съ вЪмец. подъ ре- 
дакщею С. А. Вензерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


Е-Тожаизмаегсяя ттортетоЕса, 
на ВТОРУЮ СЕРИЮ выпусковь (№ 11—20) 
новой книги: 


[ЛУАО-ЬТОТРАФИЧЕСНТИ СЛОВА 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 


(отъ начала русской образованности до налихъ дней). 


С. А. Венгерова. 


Саоварь состоитъ изъ краткихъ замфтокъ о писателяхъ, отмВчаемыхЪ линь 
ради полноты, нли (если они ваши современники) не достаточно еще опредавв- 
цтихся, и изъ бодЪе или менфе пространныхъ этюдовъ и монограф!й о писзтоляхь, 
нмфющихъ литературное значене. Каждая изъ болфе пространныхъ статей рас 
иадается на:Т) часть бографическую, ЕГ) часть библюграфическую (а. полный перечевь 
произведен! даннаго автора 5. полный перечень того, что о данномъ автор 
нанисано) и ПТ) чаеть нритичесную, нам чающую характерныя черты духовной фи 
зюномИн разсматриваемаго автора. Въ статьяхъ объ ученыхъ отифчаются резуль- 
таты, кЪ которымъ они пришли въ своихъ научных изелдованяху. 


По иримЁру иностранныхъ объемистыхь издан и въ видахъ удобетва пр 
обрЪтеня «ЕКритико-бографичесяй словарь» выходить перодическими вый!- 
соками въ 3 печатныхъ листа (48 страницъ). ВоЪхъ выпусковъ появится около 200. 


Цна каждаго вышуска 35 коп. съ пересылкою 45 кон. При подниск-же ва 
10 выпусковъ цВна понижается до 2 ф. 50 к. безъ пересылки и 3 р. съ пересых 
кою или доставкою. Подписывающйеся на все издане вносятъ 20 руб. безъ пере 
сылки и 28 р. съ пересылкою или доставкою. 


Длн подписывающихся на 10 или боле выпусковъ допускается разерочи* 
платежа, по не менфе какъ по 1 р. въ м%®еяць, причемь служащимъ, предста? 
ляющимЪ ручательство казпачеевь, высылаются разомъ всЪ вышедийе выпуска, 
не представляющимъ-же такого ручательства—по мЪрЁ взносовъ. Для подинеы- 
вающихся на все издаще разсрочка допускается только въ исключительных? с7Г 
чаяхъ. 


Тногородные обралцатются исключительно 1 адрес; 
С.-Петербурзь, Лиловка, 47. Семену Афанасьевичу Вензерову. 


ТУЗ 3$ ког. 
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ПРОДАЮТСЯ ВО ВСВХЪ КНИЖН. МАГАЗИНАХЪ: 


ИСТОР!Я ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Вып Г. Средйе вЪка.—Переходное время (ГХ—ХУ столЪмя). Со- 
ставлено по Оешорео%, Апфегип”у, блаеРю, Тлитё, Гешете и друг. 
Спб., 1887. Цна 1 р. 50 к. Рекомендовано: а) учен. ком. мин. нар. 
просв. для прюбрЪтевя въ фундамент. и ученич. бибмотеки мужск. 
и женск. средве-учебн. заведен и учительскихь институтовъ ми- 
нистеретва; 8} учебн. ком. при святёйш. синодж—въ фундамент, 
библютеки духовныхъ семинарий. 





А. Г. СЕЙСЪ. 


АССИРО-ВАВИЛОНСВАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Съ бибмографич. указателемъ. Слб., 1879. Ц. 50 к. Одобрено учен. 
ком. мин. нар. просвЪщ. для прлобрЪт. въ библотеки гимназй фун- 
даментальныя и ученическя для воспитанниковъ старш. возраста. 








А. В. СТЕРНЪ. Тру повъсти. (Невольная месть. Выродокъ. 
Поздно). М. 1889 Ц. 1 р. 


М. И. СУХОМЛИНОВЪ. Изсльдованя и статьи по русской ли- 
тературъ и просвъьщешю. Т. Т. Матемалы для истори образовайя 
въ Росыи въ царствовате Имп. Александра Т. А. Н. Радищевъ. 
Спб. 1889. Ц. т. 








ТРУБАЧЕВЪ, С. С. Цушкинъ въ русской критикб, 1820—1880 г. 
Сиб. 1389 г. Ц. Эр. 





ЕВТЕВНСН РГЕВ. Пег Влзязене Рагпаз. 





ЧУЙКО, В. В. Шекспиръ, его жизнь и произведешя. Съ 33 гра- 
вюрами. Сиб. 1889 г. Ц. 5 р. 





МОДЕСТОВЪ. Лекщи по ров литературу. Сиб. `1889 г. г. ц. 5 р. 

ПОЛЕЖАЕВЪ, А. И. ео ен, Съ вографическииъ очер- 
комъ, портретомъ и снимками съ рукописей. Редакщя П. А. Ефре 
мове. Спб. 1889 г. Ц. 9 фр. 50 к. 











ДРУЗВИНИНЪ, В. Г. Расколъ на Дону въ концё ХУП вЪка. 
Ивелвдован!е. Сиб. 1889 г Ц. 9 р. 





ЗЛАТОВРАТСКИЙ, Н. Н. Сочикеня. Томъ 3. Разсказы и очерки. 
(1884—88). М. 1889 г. Ц. 1 р. 50 к. 
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®мщщ=ЙщЙ^щЙЩщЙЙщЙЙЙЙЙА. 
Дозволено дензурою. С.-Петербургь, АпрЁля 6 1889 года. 


—ы—ЩжхииммоМхмм Щи 


АРСЕНШ БРЯНЦЕВЪ-—АРСЕЮШЙ БЕРЕЩАГИНЪ. 753 


дрита. Въ бытность ректоромъ семинари, А. преподаваль въ ней 
основное, догматическое и нравственное богослоше и 9 лЪтъ состояль 
редакторомь «Таврич. епарх. в$д.». Въ это-же время онъ издалъ 
отдфльною книжкою свои «Слова и р$чи», говоренныя по разнымъ 
случаямъ. Въ 1382 г. Высочайше повелБно ему быть епископомъ 
яадожекимъ, первымъ викарлемь с.-петербургской епархии. Съ назна- 
чешемъ въ этоть санъ преосв. А. получиль также должность пред- 
сЪдателя Историко-Статистическаго Ёомитета по описано церквей 
и приходовъ петербургской епархи и подъ его руководетвомъ изд. 
т. УП, УШ, [Х и Х трудовъ названнаго комитета. Въ окт. 1888 г. 
преосв. былъ назначенъ ректоромъ петербургской духовн. академи 
И ВЪ этой должности оставался до 1887 г., когда былъ назначенъ 
епископомъ рижекимъ. 

Арсенй (Василй Верещииинъ). Р. 97 Янв. 1786 г. въ КашинЪ 
(тверск. губ.), гдЪ отецъ его былъ приходскимъ священникомъ 1). 
По указан изданной въ 1864 г. и составленной по первоисточ- 
никамъ книжки ‹[ерархи ростовско-ярославской паствы» онъ учился 
съ 1749 г. въ тверской семинари, въ 1756 г. поступить въ мо- 
сковскую дух. академю, и въ 1761 г. быль назначенъ учителемъ 
тверской семинарш, а въ 1768 г. ректоромъ ея. По «Иеторш-же 
Спб. дух. академи» Чистовича, тоже документально составленной, 
В. послБ тверской семинари, учился въ семинари невской, въ 
которой по окончанши курса былъ учителемъ и префектомь и уже 
изъ Петербурга перешелъ въ Тверь ректоромъ. ЗатЁмъ, также по 
Чистовичу, В. въ 1764 г. быль произведенъ въ архимандриты: Спасо- 
ярославекаго монастыря, между тЪмъ какъ по вышеназванной книг 
© ростовскихъ 1ерархахъ В. только въ 1767 г. приняль постриже- 
ве и былъ архимандритомъ тверскаго отроча монастыря. По ми- 
троп. Евгеню А. нЪеколько позже, около 1772 г., быль 'дЪйстви- 
тельно архимандритомъ Спасо-ярославскаго монастыря. 

Въ 1773 г. Арсенй былъ рукоположенъ въ присутетвьи кате- 
рины П, въ епископы архангельсве, въ 1774 г. переведенъ на 
ифето знаменитато Платона въ Тверь, въ 1783 онъ получаетъ ка- 





т) 1 Евешй, Словарь. 2) Филареть, Обзоръ стр. 379. 5) Чистовичь, Ист. Петер. 
акад. стр. 38. 4) Черебжсвь Бюграфи тверскихъ 1ерарховъ. Тверь. 1859, стр. 
135—138. 5) «Терархи ростовско-ярослав. паствы». Ярославль. 1864, стр. 261—67. 
8) Геннади, Словарь. 7) А. А. Титовь, «Посл6дай ростовсый аржепископь Ар- 
сешй ТУ. Верещагинъ» ‘съ рисункомъ прошлаго столфз!я, изображающимь прео- 
священнаго, окруженнаго ифвчимн и другими лицами его] штата. (‹Истор.ВЪет.» 
1886 г. № 2), 
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федру ростовскую, чрезъ три года перенесенную въ Ярославль. Въ 
1785 г., А., лично извфетный ИмператрицЪ благодаря тому, что во 
время управлевая расположенной между обфими столицами тверской 
епархй часто ее встр$чалъь привЪтственными рфчами при ея путе- 
шестняхъ изъ Петербурга въ Москву, былъ возведенъ въ санъ 
археппскопа. Въ 1798 г. В. назначается членомъ Св. Синода и 
отправившись для присутетвован!я въ немъ онъ ум. въ Петербург% 
93 декабря 1119 г. 

Изъ сочинен!й А. напечатаны: 1) «Слово о истинной славЪ, въ 
день тезоименитства императрицы Екатерины 1.» М. 1779. 4°, 
(Соп. 10561) и 2) «Слово при начат выборовъ въ новыя должно- 
сти, на основами Высоч. учрежден для управлевя РосеЙской 
Имперей». Соб. 1781. 4°. (Соп. 10569). ЕромЪ того онъ, по словамъ 
митр. Евгеня, въ бытность свою архимандритомъ Спасо-ярослав- 
скаго монастыря, исправилъ и издалъ въ МосквЪ въ 1779 г. сла- 
вянстй переводъ ‹Бесюдь Златоустовыхь о покаяйи и на нюкоторые 
зосподене праздники» сдфланный умершимь въ 1772 г. игуменомъ мо- 
сковскаго зкаменскаго монастыря, сербомъ Софрошемъ Младенови- 
чемъ. Можно еще отмтить, что А., не принадлежавийй къ духов- 
нымъ лицамъ стараго закала и усвоивпий себЪ свфтскую культуру 
русскаго общества второй половины прошлаго стол тя, любилъ по- 
отрять въ окружавших его лицахъ литературныя способности. Въ 
1791 г. литерахурныя упражнешя окружавшаго А. штата были из- 
даны въ ЯрославлЪ отдФльною книжкою подъ назваемь: «Оды, 
разговоры, надписи, кавты, сочиненныя и говоренныя въ разныя 
времена въ Ярославл»». 

Арсезжй Глухой, одинъ изъ видныхь справщиковь ХУП вЪка 1). 
Столь знаменательное по своимъ неожиданнымъ позлфдетнямъ дфло 
исправлен1я церковныхь кчигъ т%ено связано съ дфятельностью 
цфлыхъ четырехь Арсещевт, — Арсеня Глухого, Ареешя Грека, Ар- 
сенйя Сатановскаго п Арсеня Суханова. Неудивительно поэтому, 
что ихъ часто путали и приписывали одному, что принадлежить, на 
самомъ дЪлЪ, другому. 

Нервый изъ Арсешевъ, выступивиий на поприщЪ исправленя 
цперковныхь книгъ оть безчиеленныхъ ошибокъ, вкравшихся въ НИхЬ, 


1 1) Езены, Словарь. 3) Фчлавреть, Обзоръ. 3) Н. Аристовь, въ «Энц. Ся.» 
изд. рус. уч. и лит. т. У. 4) Макарий, Ист. руе. церкви 1. Х. стр. 75—94 и ХМ 
отр. 10 --14. 5) Казанскей, Испр. книгъ при ФизаретВ въ «Чтеняхъ въ общ. др.» т. УШ 
6) В. Вишчевскй, въ «Нр. 595.» 1562 г. № Зи 3.7) Симонь Азаръинь Жнте св. 
Дюпися. 8) Смнрновь, Ист. Грек)-Славян. академш ст. 4, 5. 
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благодаря невфжеству справщиковъ ХУТ и начала ХУП вфковъ, 
былъ старець Арсенй Глухой или Селижаровець т. е. монахъ Ни- 
ловой пустыни, расположенной на, берегу озера Селигера. Немнопя 
данныя для его б1отрафш находятся въ послатяхъ его къ боярину 
Салтыкову и протопопу Ивану Лукьяновичу. Въ посл$днемъ зло- 
получный справщикъ сообщаетъь о себЪ: 

„воспитанъ вместе ненарочитВ 1 сельскомъ, и учителей вфдущихъ еловесную 
хитрость во училищи небывалъ, отнележе убо облекохся во иноческое одфяще 
много наче честныя обители прохождах и въ нихь много священныя книги 
обрётах вних же обрфтох и прелюбезнЬйшу мнЪ паче инёх книгу Святаго 
Иванна дамаскина, 1 о осмихъчастех слова, многожды прохождах вмисленных 
трудфх и потовБх, многих же и мниховь разумных во обителех обрфтах 
сннми совопрошахся со всяким смирением, 1 извыкох осмим частем слова 
кромф малых дробей по граматикий иже 1сия разумна сут, кто муже роды 1 числа, 
времена и лица и залози и внихже воля души содержатся пяти словех рекше 
вповелфном, вмолитвеном, в воироспем, возвателном, вповЪетном, яж изложеныя 
наричются ктомуж и священную оялосовию До сотию проидох за превысокуюж ея 
премудрость иза неизреченный ея тоный разумъ“. 

Не велика, конечно, ученость знать грамматику и «священную 
филосо{\ю» (далектику), но и таке люди при поражающемъ не- 
вфжествЪ русскаго духовенства конца 16 и начала 17 вЪка, счита- 
лись единицами. Воть почему Арсенйй, добравпийся въ своихъ стран- 
ствоватяхъ до 'Троицко-Серйевой лавры и успфвпий къ тому вре- 
мени выучиться греческому п латинскому языкамъ, скоро обратилъ 
на себя внимаНе и когда задумано было въ 1615 г. исправлене 
книгъ (первое), справщикомъ вмёстЪ съ преподоб. ДЛюничемъ и по- 
помъ Иваномъ НасЪфдкою былъ назначенъ Арсенй. Онъ очень не- 
охотно шелъь на это дЪло, потому что зналъ, что сколько-нибудь 
ДобросовЪетное очищене богослужебныхь книгъ отъ «тьмочиелен- 
ныхъ» неисправностей возстановитъ противъ себя цфлую массу 
лицъ, прикосновевнныхъ къ печатаню прежнихъ книг. Кром того 
онъ лено сознавалъ, что всякое исправлен!е «простымъ людемъ бу- 
деть смутно». Чтобы уклониться отъ едфланнаго ему предложевя, 
онъ даже выдвинулъ такой аргументь, что онъ «ни попъ, ни дьяконъ», 
а исправлялись все «потребы поповемя», но честолюбе Ивана На- 
сЪдки и находившатося подъ его вмяшемь ДюниФя взяли верхъ 
и справщики для начала приступили къ разсмотр$нио потребника, 
1602 г. Какъ Арсен пишетъ въ послани къ боярину Борису Мни- 
хайловичу Салтыкову, они надъ этой работой «безо всяя хитрости 
сидЪли полтора года день и ночь». Для сличеня Арсен и его то- 
варищи пользовались ниЪфеколькими десятками славянскихъ и гре- 
ческихь списковъ, КромЪ потребника они раземотр®ли также пвЪт- 

49* 
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ную тМодь, октоихъ, общую минею, мфеячную минею, псалтырь, 
каноникъ и особенно обильный ошибками церковный уставъ 1610 г., 
напечатанный подъ наблюдетемъ надменнаго головщика Сертевой 
лавры Логгина. 

То, что предвидЪлъ Арсен, не замедлило осуществиться. Когда 
ЛЪтомъ 1618 г. ДЛонийй отвезъ въ Москву исправленный тексть 
потребника, митрополитъ Тона, зав дывавний патраршимъ престо- 
ломъ (Филареть еще былъ въ плЪну) созвалъ соборъ будто-бы для 
обсужденя исправленй, на самомъ-же дЪлЪ для того, чтобы осу- 
дить справщиковъ. Нужно сказать, что юна быль очень недоволенъ 
т6мъ, что исправлене велось не подъ непосредственнымъ его на- 
блюдешемъ, а въ Троицкой лаврЪ. Дальновидный Арсевй гово- 
рилъ своевременно Дюнисю: «откажи дфло государю, несдЪлати намъ 
того дфла въ монастырЪ, безъ митрополичьяго совЪта». Но често- 
любивый НасЪдка, желавпий выдвинуться и рЪзче оттфнить свои за- 
слуги, сталъ говорить, что ему, Насёдк, не хочется разлучаться 
съ семействомъ, жившимъ въ сел Клементьевскомъ у самой лавры 
и ДЛонией послушался его. Тона, кромЪ того, былъ очень оскорбленъ 
т$мъ, что справщики нашли ошибки въ книгахъ изданныхъ уже 
при немъ. Въ силу всего этого зложелателямъ Д1юонися и его това- 
рищей была дана полная возможность излить на нихъ вею не- 
вЪжественную злобу свою. Особенное негодоваше обвинителей вы- 
звало то, что въ молитв на день Богоявленля Господня, которая 
въ прежнемъ «потребникВ» кончалась словами «самъ и нынЪ, Вла- 
дыко, освяти воду сю Духомъ твоимъ святымъ и озмемз,» справ- 
щики опустили слово ‹и ознемь.> Напрасно ДЛонийй и его товарищи 
доказывали, что они ‹марали концы» правильно, что слово «и ознемз> 
произвольно внесено прежними справщиками, что кром$ двухъ сла- 
вянскихъ спиековъ, ни въ одномъ изъ многочисленныхъ греческихъ 
и славянскихъ списковъ потребвика, которымъ они пользовалиеь для 
сличеня, этой прибавки н%®тъ. Ихъ осудили и подвергли пфлому 
ряду мученйй. 

Не касаясь теперь т5хъ надругательствъ, глумленй и жеетокихъ 
истязанй, которыя выпали на долю Длони@я, скажемъ, что Арсеня 
истязали въ Вознесенскомъ монастыр$, а зал®мъ цфлый годъ дер- 
жали въ тяжкомъ заключеши на кирилловскомь подворь$. «Сижу 
я» пишеть Арсенйй въ послами къ Салтыкову, «въ желфзахъ, объ 
одной свиткЪ перебиваюсь, и та уже съ плечъ свалилась, и безъ 
теплыя одежды. 

Сидя на кирилловскомъ подворьф Арсевй написалъ два посла- 
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ня къ Салтыкову и Лукьяновичу, которыя даютъ очень важный 
матералъ для характеристики поразительно низкаго умственнаго 
уровня наиболфе культурнаго слоя того времени— московскаго ду- 
ховенства. «Едва азбуку умФють» говорить Арсенй Салтыкову 
про противниковъ своихъ «не знаютъ каюя въ ней письмена глас- 
ныя, согласныя и двоегласныя; а чтобы 8 частей слова разумЪть и 
къ симъ предстоящая, сир$чь роды и числа и времена, звашя и 
залоги, то имъ ниже на умъ всхаживало; а священная философя 
и въ рукахъ не бывала, не знають ни православя, ни кривославя, 
точно на едину строку зрятъ, божественныя пиеатя по чернилу 
проходять, разума-же сихъ не нудятся евЪдфти». 

Въ Пол 1619 г. злополучныхь справщиковъ, противъ которыхъ 
(послЪ собора) ополчился и ученый Антовй Подольеюмй (0 немъ и 
его спор съ справщиками см. выше), по ходатайству случивша- 
гося тогда въ Москв$ патрарха 1ерубалимекаго освободили, а съ 
возвращенемъ Филарета, выбросившаго слово м ознемь въ потреб- 
ник, Арсеюй Глухой, какъ видно изъ житя Д1онифя, составлен- 
паго Симономъ Азарьинымъ, опять былъ приставленъ къ книжному 
дДЪлу и долго работалъ на печатномъ дворЪ. 

О предположент археп. Филарета, что Арсенйо Глухому при- 
надлежитъ честь открыт! я перваго въ Росси греко-латин. училища 
©м. ниже, въ статьв объ Арсен Грекф. 


Лослане къ Салтыкову имфется въ рукописяхъ во многихъ биб- 
мотекахъ (Синодальной, Троицко-Серевой лавры, Александро-Нев- 
ской). Небольшое-же поелане къ протопопу Ивану Лукьяновичу 
напечатано вЪ «Прав. Обозр.» 1869 г. №3 (въ стать Виннев- 
скаго). 

Арсенй Грекъ +). Совершенно въ такой-же степени, въ какой ав- 


р) 1) Емема, Словарь. 2) Филареть, Обзоръ. 8) Онз-же, Ист. рус. церкви 
4) Строевъ, Бибмюлогическй Словарь. 5) Н. Аристов въ «Эни. Слов.». изд. рус. 
лис. и уч. т. У. 6) Макар, Ист. рус. церкви т. 12 стр. 155—165. 7) Н. Еатте- 
ревъ Характеръ отношенай Росёи къ православному Востоку. 8) Филиновт, Иет. 
вытовской пустыни. 9) Сльдственное дъло о немъ въ «Чтеняхъ въ сбщ. люб. дух. 
просв. 1881 г. № 7 (въ статьф Н. Каптерева). 10) «Прав. Соб.» 1858 г. № И 
стр. 328—853. 11) Строевь, Описаве старопеч. книгъ гр. 'Толотаго № 126. 12) 
Сопиковь № 67. 13) Медвьдевь, Книг, кто нхъ сложиль. $ 99. 14) Рукопиеи Тол- 
етого № 77. 15) Рукописи Румянцева № 97. 15) Ишапий, Истина о Соловецкой 
обители. 16) ‹Временникъ» общ. ист. и древ. кн. ХУ стр. 181, 133. 17) Ёолосовь, 
В. въ «Жур. М. Нар. Пр.» 1881 г. № 9. 18) ‹Матералы для ист. раскола» т. 1 
стр. 64, 150—151, и т. Г’. стр. 161. 19) «Лфт. рус. лит.» т. Ш стр. 162 ит. У 
стр. 197. (Савва Романовъ). 20) Терновенй, Изучеше визант. ист. т. Ц, стр. 88 
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торъ «Проскинитар!я», Арсен Сухановъ, пользуется искреннЪйшею 
любовью въ раскольнической средф, другой изъ Ареешевъ, ДЪй- 
ствовавшихъь во время исправленя книгь-—Арсенй-Грекъ, яв- 
ляется предметомъ величайшей ненависти приверженцевъь ‹«древ- 
няго благочесмя». НъЪть тЪхъ рутательствъ, которыя не расто- 
чались-бы по адресу этого мнимаго «волхва» И «звфздочетца» рас- 
кольничьими писателями и дЪятелями. Они даже подсчитали, что- 
имена Алексфя, Никона и Арсешя даютъ то апокалиптическое число 
666, которымъ знаменуется появлене антихриста. 

Если присмотрЪться къ личности Арсеня и не съ раскольничьей 
точки зрфня, то и тогда, все таки, нельзя будетъ не признать, что, 
взявши покладистаго грека въ справщики церковныхъ книгъ, 
Никонъ сдЪлаль всего менфе удачный выборъ. Правда, Арсевй 
былъ по тому времени человЪкъ чрезвычайно ученый и нЪть сом- 
нЪЕя, что всЪ его исправлешя вполнф правильны; но дфло-то въ 
томъ, что въ такомъ щекотливом ъ дЪлЪ, какъ перемфны въ книгахъ, 
освященныхъ употребленемь н%феколькихь покодфЕй, требовалея 
авторитеть не только филодлогичеей, но и нравственный. А въ 
этомъ то отношеви Арсевй быль человфкь совсфмъ не надежный. 
Недавно найденное Н. Каптеревымъ въ архив министерства ино- 
странныхъ дЪлъ подлинное слФдственное дфло объ Арсен! съ оче- 
видною ясностью показало, что раскольники имфли полное основа- 
не относиться съ подозрительностью къ этому авантюристу. 

Сл$ёдетие надъ Арсенемъ возникло по сл$дующему поводу. 
Когда онъ пр№халь въ Москву въ 1649 г. вмвстЪ съ патрг 
архомъ Терусалимекимь Паибемъ, его обширныя познашя сразу 
обратили на него вниман1е и царь пожелалъ его оставить въ МосквЪ. 
Паисий согласился, съ своей стороны тоже находя, что ученый 
гревкъ можетъ быть полезенъ въ МосквЪ. Но на обратномъ пути 
изъ Москвы Паиею отъ малороесовъ и «людей волошекаго воево- 
ды» пришлось уселыхать объ Арсен! вещи весьма неблаговидныя. 


Онъ поспфшилъ предупредить царя и между прочимъ писалъ ему: 
«Еще да будеть вфдомо тебЪ, благочестивый царь, про Арееня, который 
остадся въ твоемъ царств: пепытайте его добрЪ, утвержденъ ли опъ въ своей 
благочестивой христьянской вЪфрЪ. Прежде быль онъ ннокомъ и священникомь 
н сдБлался бусурманомъ; потомъ бЪжалъь къ дяхамъ, и у нихь обратилея ВЪ 
ушата,—способень на, всякое злое бездвле: испытайте его добрЪ н все это найдете 





их. 21) Горема, О духовныхъ училищахъ въ «Приб. кь Твор. Св. Отцевъ» 1845 г- 
Ш т. 22) Бьзокуровь, С. А. въ «Чтешяхъ люб. общ. дух. просв.» 1888 г. № ТУ. 
28) Соловьевь Ист. Рэсои, т. Х, стр. 828 и ХГ стр 935 н 326. 24) Историч. 
бумаги Арсеньева. Сод. 1872 г. стр. 118. 
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Не подобаеть на нив$ оставлять терше, чтобы она вся не заросла имъ: нуж- 
но удалять н тфхъ, которые держатся ереси и двуличны въ вЪрЪ. Я нашелъ его 
въ ЕевБ и взяль съ собою, а онъ не мой старецу... Я того про него не вЪдалъь, 
а нынЪ, узнавъ о томъ, пишу къ вашему величеству, да блюдете себя отъ та- 
ковыхъ, чтобы не оскверняли церкви Христовой таые поганые и злые люди». 


Получивъ письмо патрарха, царь велфлъ князю НикитЪ Ивано- 
вичу Одоевскому и думному дьяку Михаилу Волошенипову учинить 
допросъ Арсен1ю. Арсен! показалъ, что роднлея онъ въ турецкомъ 
тород$ Триказл$, 14 лЬтъ быль отвезенъ своимъ братомъ, архим. 
Афаначемъ въ венещанскую землю, гдЪ научился грамматикЪ, а 
оттуда тотъ-же брать отвезь его въ Римъ. Въ Рим онъ учился 
«Омирову и арнстотелеву ученю и седми соборамъ». А когда дЪло 
дошло до 8 и 9 собора, отъ него потребовали клятву, что онъ при- 
метъ римскую вЪфру, такъ какъ пначе «того ученя никому не от- 
крываютъ и учить не велятъ». Чтобы пзбЪжать этого, Арсевй при- 
кинулся больнымъ и узхалъ изъ Рима. На вопросъ, принималъ-ли 
онъ въ Рим католичесюмй «сакраментъ», Арсеюмй отвЪтилЪ, что 
ОНЪ «сакраменту» не принималъ, а пробщался ев. Тапиъ въ грече- 
ской церкви св. Афавамя Великаго, гдф живетъ митрополитъ гре- 
ческой в5ры съ шестью греческими старцамп. Туть Арсеню ска- 
зали, что онъ говорить ложь, потому что всему свЪфту извЪстно, что 
папа во$хъ учащихся приводитъ нъ римской вЪр8, а митрополитъ 
греческый нав$рное ушатьъ и молится за папу. ВпослФдетвшт, когда 
Арсеня сослали въ Соловки, онъ, по словамъ составленнаго о немъ 
тамъ б1юграфическаго извфет1я, сознался, что во время учея въ 
РимЪ дЪйствительно перемфняль вЪру, потому что только подъ 
такимъ условемъ его и приняли въ римское училише. Но въ Москв® 
онъ упорно это отрицалъ и твердо стоялъ на томъ. что сакрамента. 
не привималъь, въ ушатетвЪ не былъ, а чтобы избфжать опасности 
совращешя ушель изъ Рима въ городъ Бадовъ (Падуя), гдЪ три 
года учился философской наукЪ и лекарскому ученш. Вернув- 
шись на родину, онъ предъ братьями, которые подозрЪвали его въ 
томъ, что онъ въ Рим% отступалея оть православ!я, трижды про- 
кляль римскую вфру и затЪмъ 28-хъ лфть оть роду принялъ мона- 
шество, быль одно время игуменомъ на островф КяфЪ, жилъ у 
мутьянскаго (волошекаго) воеводы МатвЪя, отъ котораго перезхалъ къ 
молдавскому воеводЪ Васил1ю и у посл дняго прожилъ 8 года. Посл 
этото онъ пробрался въ Львовъ, отеюда вознамфрилея прозхать въ 
Еевъ, но ему сказали, что въ юевскую академпо, куда онъ стре- 
мился, безъ королевскаго разрфшевшя не примутъ. И вотъ подвиж- 
ный «старецъ» деть въ Варшаву къ королю Владиславу, у кото- 
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раго въ то время случились болзни «камень и почечуй». Арсевй 
будто вылечиль короля и тоть ему далъ грамоту къ митрополиту 
Сильвестру Коссову въ Еевъ, гдф онъ и ветрЪтилея съ Пзифемъ. 
Вебмъ этимъ показаюмямъ слфдователи не очень-то вфрили и, меж- 
ду прочимъ, пристали къ Арсеню съ категорическимъ обвиненемъ. 
что онъ не только въ ушатетвЪ, но и въ бусурманствЪ былъ. Арсе- 
в энергически отрицалъ это и даже очень рфшительно заявилъ, 
что буде кто уличить его въ такомъ двойномъ отступничествЪ, тогда 
пусть «царское величество велитъ снять съ него шкуру: милости въ 
томъ онъ у государя не проситъ». Чрезъ нЪкоторое время, однако, 
мослЪ того, какъ ему пригрозили тфлеснымъ осмотромъ Арсешй со- 
зналея, что онъ, дфйствительно, был «неволею» обусурманенъ, но 
потомъ принесъ покаяе и былъ помазанъ муромъ янинскимъ 
митрополитомъ. Кончилея судъ надъ Арсевшемъ ссылкою его въ 
Соловки. 

Водворенный тамъ, онъ быстро съумфлъ впасть въ тонъ новой 
обстановки. Правда, по части поклоновъь п постовъ Арсешй, кото- 
рому въ то время, повидимому, было не болфе 35—40 лЪтъ, не от- 
личался особымъ усерщмемъ, но за то во всехъ остальномъ угож- 
даль державшимся старины соловецкимъ монахамъ: подмЪтивЪ, что 
они крестятся двумя перстами, онъ тоже пачалъ такъ креститься, 
хотя, какъ извЪетно, греки въ то время крестилиесь тремя перетами; 
положене правосламя въ «турецкой неволЪ» онъ рисоваль въ са- 
мыхъ мрачныхъ краскахъ и т. д. Въ результатЪ получилось то, 
что соловецюе монахи отписали о немъ въ Москву съ самой луч- 
шей стороны и когда чрезъ три года онъ билъ челомъ государю 
объ освобождени его изъ подъ начала, Никон даль ему келню въ 
патраршемъ домф, назначиль библ\отекаремъ патр!аршей библ1оте- 
ки и едблалъ однимъ изъ справщиковъ и переводчикомъ богослу- 
жебныхъ книгъ. 

Ве эти милости, оказанныя Никономъ Арсеншо не помфшали, 
однако, послфднему перейти на сторону враховъ патуарха, когда 
тотъ потеряль власть. Такъ, въ числ переписывавшихь въ 1658 г. 
имущество опальнаго патр!арха мы находимъ п ловкаго грека. Онъ-же 
свелъ тБеную дружбу съ заклятымъ недругомъ Никона_—Наифемъ 
Литаридомъ, которому переветь благодарственное слово царю. 

Много разноглас@й возбуждалъ въ исторической литератур нашей 
эвязанный съ Арсешемъ Грекомъ вопросъ о томъ, кто былъ осно- 
вателемъ первой греко-латинской школы въ МосквЪ. ДЪло въ томъ, 
что знаменитый путешественникъ Олеарй писаль въ своей книгЪ: 
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«нЪеколько лЕтъ тому назадъ съ соглая патрарха учреждена об- 
щенародная школа, въ котсрой подъ надзоромъ грека Арсевя учатъ 
по гречески и латыни». На основани этого свидфтельства митр. 
Евген и велфдъ за нимъ историкъ Славяно-Греко-Латинской ака- 
деми Смирновъ честь основан1я училища, послужившаго зерномъ 
будущей академи, приписывали Арсеню Греку. Но арх. Филаретъ 
выдвинулъ такую аргументацио: Олеаргй былъ въ МосквЪ въ 1634, 
а Арсевй Грекъ всего-то въ 1649 г. пуфхалъ въ Москву. Слфдо- 
вательно основателемь школы нужно считать какого-нибудь другого 
знающаго латынь и греч. яз. Арсешя. По мнЪню Филарета это былъ 
Арсенй Глухой. Аристовъ и митр. Макар въ своей ‹«Иет. рус. 
церкви» примкнули къ мнЪфнно Филарета и тоже считали Арсеешя 
Глухого основателемъ греко-латинской школы. Окззываетея одна- 
коже, что критицизмъ Филарета не быль достаточно обоснованъ: 
онъ самъ въ Олеар1я ие заглядывалъ и почему-то вообразилъ, что 
вышеприведенная цитата взята изъ иервию издайя путешествя 
наблюдательнаго гольштинца. На самомъ-же дЪяЪ, какъ это пока- 
залъ въ своей прекрасной статьЪ С. А. Б$флокуровъ, цитаты въ 
первомъ издант нЪтъ, а имфется она только въ третьем» дополнен- 
номъ издайи Олеаря и несомнЪфнно относится къ Арсеню Греку, 
который и по другимъ источникамъ быль «дидаскаломъ» греко-ла- 
тинской школы, заведенной при НиконЪ (а не при патрархЪ Фила- 
ретё, какъ выходило по Филарету Черниговекому). 

Приставленный къ книжному дфлу Арсен перевель: 1) Знаме- 
нитую «Скрыжаль» соч. инока Тоанна Нафанаила, присланную въ 
1653 г. патуархомъПаиемъ. «Скрыжаль>» заключала, въ себф подробное 
объяснене литури и прочихъ церковныхъ обрядовъ. Она напечатана 
въ 1655 г. съ предислошемъ Епифан1я Славеницкаго. 2) Анволойонь 
© есть ивттослоне: страдальчества и мучешя святыя великомуче- 
ницы Екатервы и святого великомученика @9еодора Стратилата, и 
жит е святаго и препоподобного Алекеа человЪка Божа. М. 1660. 
Въ книг%, кром% того, имфются «Четверострочая Григора Богосло- 
ва съ главизнами Макс ма Исповфдника о любви». Митр. Евтенй, 
который вообще въ статьяхь объ Арсешяхъ сообщаеть много не- 
вфрныхъ свЪдЪей, неправильно приписалъ переводъ «Анеолог1она» 
Арсеню Сатановекому. 3) Ёшиа историчная или хронорафь, сиртъчь 
лаыпописець. Собрана убо древле отъ различныхъ опасныхъь истор 
вкратц® и отъ еллинскаго языка на общ, си рЪчь на греческй, 
преведеся отъ преосвященнЪйшаго митрополита монемвасйскаго киръ 
Дорофея». Кром Арсешя въ переводЪ участвоваль святогорець 
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грекъ архимандрить Д1юонисй. Приготовленный къ печати въ 
1665 г. хронографъ осталея, однако, въ рукописи. Съ обозначенной 
на этой рукописи датой не совефмъ мирится догадка В. Колосова, 
основанная, однако, на документахъ, хранящихся въ архив% мини- 
стерства иностр. дЪлъ, что въ 1662 г. Арсешй былъ вторично со- 
сланъ въ Соловки, а возвращенъ оттуда въ 1666 г. 

Арсенй Желиборск, епископъ львовсюй съ 1641 — 1657 г. См. 
Желиборсый. 

Арсенй (Иващенков), архимандритъ 1). По свъдьшямь, оть нею. 
полученнымь, род. въ херсонской губернш въ январЪ 1831 года, 
воспитывался вь херсонской семинарии и мевской академ; послЪ 
службы наставнической и ректорской въ семинари, быль съ 1872 г. 
членомъ комитета духовной цензуры въ Спб., а въ настоящее 


время онъ настоятель Заиконоспасскаго монастыря въ МосквЪ. 

У чено-литературные труды его: 1) Назаретская обитель в. Ньжинь (Черниг. г- 
ВЪБдом., 1858, №№ 48—50). 2) Черный льсь и во окрестности (НовороссШекй. 
Календарь 1859 г.н Вфетникъ Имп. Географич. Общества, 1859). 3) Судьба пра- 
вославной Греко-Ита.ийской церкви (Рус. Бесфда, 1859, вн. УГ). 4) Состояше 
церкем въ албанскихь колошяхъ Итали (Москов. ВФдом. 1860, въ одномь изъ де- 
кабрьскихъ номеровъ, статейка за подписью П.). 5) Ермишельдь, царевичь Гот- 
ский (Тамб. Епарх. Вёл. 1862). 6) Греческая церковь на островь Корфу {Черниг. 
Енарх. Изв. 1862). 1) Катетизмь и Катихеты въ древней церкви (тамъ же). 8) Раз- 
ные мателалы дая истори воронежской епарачи (Ворон. Губер. Вфдом. 1862, за 
подписью 4. 11.). 9) Состояше зреческой церкви на Тонзйскихь островахь подь вла- 
стаю Венешань (Духов. ВЪетникъ, 1863). 10) Состоянме православной церкви въ 
Далмаии ХУШ вфка (тамь же, 1563, АпрЬль). 11) Церковное состояще земель 
боснёйскиль м зерцеювинскихь ХИТ-ХР ст. тамъ же, 1863. 12) Православная 
сербская церковь в. Венули, Кроацеи и Славоши ХТ— ХИТ ст. (тамъ же, 1863). 
13) Дивноюрекй монастырь Ворон. епарлёи (очерки, въ памятной книгЪ Воронеж- 
губ. за 1864 годъ). 14) Очвркь истори зреческой церковной общины въ Венеши (Дух’ 
Вфет. 1864, февраль). 15) Бесьды о Божественной литурии (въ Тамб. Епарх. 
Взвдом. 1868—1564 годовл.). 16) Охридск патрлархать (Дух. ВЪот. 1864, августъ)- 
17) Трапезундекая церковь (Тамб. Епарх. Вдом. 1965, № 7). 18) Нъкоторые чер- 
ты т4емовз и метода обученя въ странажь зреческихь начала ХУТИ вика (Духов. 
ВФстн. 1865, марть). 19) Оостояве православной черкви у русскижь вь Вен- 
арм ХЛУ-ХЕЦ ст. (тамъ же 1885, Пюнь). 20) О разныхь достопримьча- 
этельныхь святыняхь вь Венеши (Дух. ПВЪет. 1865, августъ). 20) Состояше 
церковныть дьдь у православныхь жителей Далмащи въ конь ХУШ и на- 
чаль ХИХ в. (Духов. ВЪстн. 1865, сентябрь). 22) Греко -униты острова 
Кипра ХТП-ХРГ в. (тамъ же 1865, апр.). 23) Христаанство въ Морами ГХ в. 





+) Отзывы о 2-омЪ изд. ‹ЛФтоп. церк. событ@»: 1) ‹Нов. Вр.» 1879 г. № 1298 
2) «Новости» 1879 г. № 338. 3) ‹Церк. Общ. ВЪетниЕъ» 18179 г. № 132. 4) Е. Ч. 
«Церк. Вст.» 1879 г. № 48. 
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(Воронеж. Еи. В$д. 1866). 24) Отрывокь изь Увьъщамщя къ язычникамь Климента 
Александрайскело (переводъ съ греч., въ Вор. Ен. ВЪд. 1566). 25) Строматы 
Жлимента Александр. (переводъ первой книги, въ Ворон. Еп. Вфд. 1866 и 1867 гг.), 
26) Евстафи, митрополить Солунскй ХИ в. (Дух. ВЪет. 1866, авг. и ноябрь). 
27) Обь отношемлжиь церквей, латин. и зреческой, въ перлодь Крестовыхь походовъ 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1867). 28) Оудьбы лристаанства вь южной Арати 
(Нравосл. Обозр. 1868, мартъ). 29) (8. Максимъ, папилархь конет. (Прав. Обозр. 
1868) 30) Русскае въ Венцузи (Журн. Мин. Нар. Просв. 1868, 1юнь). 31) Арачепис- 
копы и патрааржы сербекме (Пр. Обозр. 1868). 32) Михаила Пселла похвальное 
слово Симеону Матафрасту (нерев. съ греч. въ Вор. Еп. ВФя. 1869) 38) ьтопиесь 
черковныхь событий, въ трехь вынуск., Спб. 1869—1871. Опа же издана въ 1879 г. 
вторично въ исправленвомъ видЪ, въ Спб. 34) Христаанство в5 спверной Аравчи 
(Птав. Обозр. 1870). 35) Церковный и политичестй быть сербовь и волоховь въ 
Честреи (Жур. Мин. Нар. Просв. 1870, окт.). 36) Очеркь истори правосл. зреч. 
четкви на остров Сицими (въ Прав. Обозр. 18710). 37) Марка Евеника 
ответить царю Тоанну Палеолоту (въ Пюльской книжек Странника за 1872 г.). 
38) Ею же письмо о предълать жизни человьческой (въ Дух. Бес. 1572). 89) бео- 
летть, митрополить Филадельисвй (въ СтранникЪ 1872). 40) Епископь Симеонъ 
Концаревичь (Стран. 1872, сент.). 41) Митропо-мя острова Родоса (Прав. Обозр. 
1872, декабрь). 41) Готская митропомя въ Крыму (Журн. Мин. Нар. Пр. 1873). 
48) Соспояше церкви въ Африкь Р— Х! в. (Христ. чт. 1873). 44) Записки о муче- 
ничествь Аревы въ Аравзи (Странинкъ 1873). 45) Патрарть Конст. Каллисть 1-й (Пр. 
06. 1873). 46) Гихаиль Акоминать, митрополнть Авинеюй (Пр. Обозр. 1873.), 
47) Авремй Прудений Клименть (Прав. Обозр. 1873) 48) Астер, епископъ Ама- 
сек (Дух. Бесфда 1874). 49) Древньйшие проповпдники христанской вьры въ 
Испанми (Стран. 1876). 50) Состояще феч. церкви на островъ Критъ ХШ--ХУП ет. 
Трав. Обозр. 1876). 51) {/0 поводу вопроса объ Авонскомь монастырь св. Нан- 
телеймона (переводъ статей съ греч., помБщался въ Голос и Москов. Вфдом., 
изданъ отдБльною книгою въ Сиб. 1874). 52) [0сифь Выеннй, писатель начала 
ХР в. (Прав. Обозр. 1879). 53) Нльсколько странииь изъ истори христбанства 
85 Перси (Христ. чт. 1881). 54) Николай, епископъ Мевонеый ХИ в. Христ. Чт. 
1882—1888 тт.). 55) Попытка основащя православной арабеиской каведры въ 
юродь Немировь (Кевскан Старина 1883, апр.). 56) Макар Меанезйенй (Ур. 
Чт. 1988). 57) Оеофань Керазиевеь, проповьдникъ (Стран. 1864). 58) Описаще одного 
фукописназо зреческаю Сборника (Христ. Чт. 1884). 59) Софромй Добрашевичь 
архимандрииъ Новой Сербеи (въ Кевской СтарияЪ 1584, окт.). 60) {ануила ри- 
тора о Маркь Ефесскомъь (Христ. Чт. 1886). 

Изъ перечисленнаго наибольшее значене имтфеть «Лътопись цер- 
Ковныхь событШ»,—огромная книга въ 900 страницъ, для состав- 
летя которой нужна была очень значительная эрудищя. Это по- 
годное обозрфе всфхъ сколько нибудь выдающихся явлевй цер- 
ковной жизни, начиная отъ Рождества Христова до 1879 г. (во 
8 изданш). Событя излагаются большею частью на оснований хо- 
рошихъ историческихь сочиненй, но весьма часто и по перво- 
источникамъ, а нЪфкоторые факты русской церковной жизни состав- 


лены по рукописному матермалу, извлеченному изъ архива Св- 
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Синода. Кавкъ справочная книга «Лфтопись» арх. Арсешя — един- 
ственная въ своемъ род въ руеской литературЪ. 

Арсени Мацфевичь, въ м фЪ Александръ Г) родомъ изъ польской 
шляхты, сынъ православнаго священника, родился въ 1697 году, 
во ВладимрЪ Волынекомъ; училея во «владимрекой, варенжской 
и Львовской академяхъ», откуда въ 1715 г. поступилъь въ юмевекую 
академ, но въ сл5дующемь году онъ принялъ монашество въ 
вовгородсёверекомь Спасскомъ мон. и состоялъ въ тамошней школЪ 
учителемъ латинскаго яз. Вторично онъ находился въ «мевской акад. 
съ 1718—26 г. и получилъ здфеь санъ 1еромонаха (1723). Вмяне 
преподавая въ акадеши Феофана Нрокоповича (1711—1715 гг.) не 
коснулось Арсеншя, а, напротивъ, онъ усвоилъ схоластичесще премы 
и взгляды его противниковъ. Н%которое время Арсешй состоялъ 





Р) Матералы объ Арсен Мацьевиль: Т) Автоб1ографич. записка (ХУШ вфЕЪ 
изд. Бартеневымъ 11, 361 —365; тоже въ Яросл. (№ 17)и Елев.(№ 10) Енарх. В$дом. 
1869 г.); 2) Матералы для б1югр., нереннска Арсен1я, указы о немъ, дЪла его 
(Тень 1862 г., №№ 15, 19, 25; 1864 т. №№ 39—40; Рус. Арх. 1863; 1866; Чтен. 
въ Моск. общ. ист. п древн. рос. 1862, ЦП, Ш; 1864, 1\№; Сборяикь Рус. историч. 
общ., т. УП). 

Статьи и изслюдоващя: 1) Зритель 1862, № 93 (крат. б1огр.); 2) Ареенй Ма- 
цБевичь, В. Л{стиславсколо (Совр. ЛЪтои. 1862, № 39, ср. №№ 49 и 50; 8) Матр. 
Арсенй Ш, Мацфевичъ, 58 1ерархъ ростовско-ярославской наствы (Яросл. Екарх. 
Зьх. 18062, № 34 пд.). 4) Русемя хостопамятности, вын. ТУ, 1862, (ст. ИН. СОивие 
фева, съ портр. 40 стр.); 5) Энцяклопедич. словарь. изд. учен. и литерат. 1862, 
1. У, 459 —462 (ст. П. П. Пекарсколо); 6) Русская библлотека, т. ХХ, Лейпцигъ, 
1863, (б1югр. Арсеня Мац.); 7) Арс. Мацфевичь, по поводу ХХУ тома ‹Исторш 
Росиш» Соловьева, Н. И. Барсова (Рус. Стар. 1376, т. ХХУ, 721—756); 8) Икон, 
зиковъ ‹Аре, Мацфевичь Историко-бютрафич. очеркъ» (10., 1879, томы ХХХ. 
ХХУин ХХ\УТ, съ замЪч. на статью Барсова и портр. Арс. М—ча); 9) Арсей Ма: 
цфевичь какъ проновфдникъ, Н. Ё—65 (Яросл. Епарх. ВЪд. 1864, №№ 35, 37, 89 
41—45, 48—52; 10) Распоряжешя Арс. Мацфевича по управл. ростово-яросл. 
паствы (154. 1868, №№ 19, 25—29, 31—84, 36 и 50); 11) МалонзвЪствые русск 
проповфяники ХУШ ст. архим. Владимръ Каллиграфъ, Н. И. Барсова (рЪчи 
его ин отношеше къ его хфлу Арс. Мацъевича), Христ. Чт. 1874, т. [; 12) Арс. 
Мацфевичь митр. ростовсь въ есылкф. Историч. очеркъ по вновь открытымъ 
матераламъ 1767—1772 гг. сост. И- Я. Морошкинь (Русск. Стар. 1885, томы 
ХЬХ и ХЕ\Т} 13) Обзоръ литерат. объ Арс. Мацфевичь, ео же, «(Библографъ 
1886, № 2, стр. 28—36; № 3, стр. 41—48; № 4, стр. 57—61); 14) Опровер жене 
о СсыдЕБ Арсеня въ Сибирь, въ статьяхъ Дева (Чтен. М.О. Ист. 1869, П, 3—7 
1864, ТУ, стр. 11—28) и Баснина (1. 1875, 1, 131—143); 15) Выдержки пзъ про- 
шедшаго Архангельск. губ. Сеыльные вь ХУШ вЪЕВ въ Архангельск. краб (Арх. 
Губ. ВЪд. 1875, №№ 24-26, сообщаются свълыия о снаряжеши въ путь Арсемя 
изъ КБозельскаго монастыря въ Ревельскую ЕрЬпость въ декабрф 1767 г.). О 
портретахъ Арс. Мац. см. Рус. Стар. 1878, т. ХХМУ, стр. 34. 
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пропов$дникомъ при Софекомь соборЪ; затфмъ въ Нечерской лав- 
р$ (1728—29), снова въ Чернигов%, а въ 1130 г. былъ вызванъ въ 
Тобольекъ митр. АнтоШемъ Стаховекимъ, бывшимъ аржеп. черни- 
товскимъ. Въ 1733 г. Арсевюй совершилъ путешестве въ Устюгь, 
Холмогоры и Соловецый мон., гд% вступиль въ полемику съ рас- 
кольниками, находившимися тамъ въ заточении, и нацисалъ по это- 
му поводу сочинеше. Съ 1734—37 г. онъ находилея въ камчат- 
ской экспедищи, въ течен1е которой совершилъ четыре морскихъ 
кампави, а въ октябрЪ 1137 г. велёно было ему состоять при сино- 
дальномъ член Амврос1% ЮщшкевичЪ, который въ правленйе Анны 
Леопольдовны и въ нач. царств. Елисаветы Петровны занималь 
первенствующее мЪето въ церковной 1ерархи, что значительно со- 
дЪйствовало ихъ сближенню и оказало существенное вляне на 
дальнЪйшую судьбу Арсеня Мацфевича. Уже въ 1739 г. онъ быль 
назначенъ преподавателемъ закона Бозжая при академической гимна- 
и, а въ март$ 1741 г. посвященъ въ санъ митр. сибирскаго. Въ 
ТобольскЪ Арсен, по образцу малоросойскаго епарх. управленя, 
преобразовалъь архерейскую канцелярию въ консисторНо; все время 
своего пребыванйя здфсь (по 10 февр. 1742 г.) онъ провель въ. 
борьбЪ съ воеводами, защищая новокрещенныхъь инородцевь оть 
притфенеый администраШи, а духовенство—оть виБщшательства, 
евфтекаго суда. Вообще, отношеня его къ м%стной администращи 
были крайне натянуты; притомъ онъ подвергся въ Сибири силь- 
нымъ припадкамъ «цынготной и скорбутной болфзни»—и вотъ, вскорЪ 
посл переворота, доставившаго престолт ЕлисаветЪ Петровн%, Арсей 
перепросился уже въ Ростовъ (въ маЪ 17142 г.), при чемъ, благодаря 
поддержк»® того же Амврос1я, получилъ зваше члена Синода. Люди од- 
ной школы и одинаковыхъ воззрёЙ на церковное управлеве, они 
теперь вмЪст% настаиваютъ передъ императрицею на устранен свЪт- 
скихъ чиновъ изъ Синода, на отмфнЪ ненавистной коллеми эконо- 
ми и мечтаютъ уже о замфнЪ синодальнаго управленя—единолич- 
нымъ— патриарха. Съ своей стороны Арсен‘ игнорируетъ постанов- 
лешя духовнаго регламента, отказываетъ въ помфщени инвалидовъ 
въ монастыряхъ своей епархии и вступаетъ въ открытое столкнове- 
не съ Сенатомъ и Синодомъ, которое навлекло ему неудовольстве 
императрицы. Впрочемъ, потомъ это дфло уладилось и она поспЪ шила, 
Даже выказать ему знаки своей милости. Между т5мъ на Арсен!я 
возложено было исправленше соч. Овофилакта Лопатинекаго: «Обличене 
неправды раскольнической». Онъ пишетъ ‹Дополнеше» къ посл дне- 
му, обличающее въ авторф значительную начитанность въ отече- 
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ской и русегеи церковной литератур, но вполн% проникнутое взгля- 
дами «Проептителя» Тосифа Волоцкаго; онъ составляеть возраже- 
не на «Молотокь на камень вфры», вЪ которомъ особенно на- 
стаиваетъ ни возстановленши патраршества и защит монашества, 
но не признастъ даже необходимымъ чтене библи для народа. Въ 
тоже время онъ ведетъь упорную борьбу и словомъ, и дфломт, про- 
тивъ раскола. Впрочемъ его многочисленныя (числомъ 217 въ 12 руко- 
писн. том. *) и часто общирныя пропов$ди мало касаются современ- 
ныхъь жизненныхъь явлешй; он вращаются боле въ сфер догма- 
тическихъ и нраветвенныхъь звопросовъ, представляютъ тщатель- 
ный подборъ мфеть евящ. писавя и вполнз проникнуты схоласти- 
ческими пр!емами. Строго преслВдоваль Арсен! всякое проявлен!е 
иномысл:я (дфло архим. Владимфа Каллиграфа) и сурово каралъ 
подчиненныхъ за ноеповиновен!е его власти и нарушен!е его распо- 
ряжен!й. Ко времени его управлен!я ростовскою епаржею относятся 
два важныя событя: преобразовае славяно-латинской школы въ 
семинарю (въ ЯрославлЁ) и открыте мощей св. Димитрая Ростов- 
скаго въ 1757 г., къ которому онъ питалъ особенное уважен!е. 
Н\Ъкоторыя ограниченя, предпринятыя въ конц парствовашя 
Елисаветы Петровцы по управленю монастырекими имуществами, 
возбудили вполнЪ понятное неудовольствие въ сред выешаго духо- 
венства, причемъ на Арсеня Мадфевича посл днее смотрло какт 
на единствепнаго челов$ка. который своимъь р®шительнымъ обра- 
зомъ дЪйств! можетъ предотвратить предстоявшую опасность. Рас- 
поряжешя Петра ПТ вызвали еще большее негодован1е; но и на- 
дежды па пзмБнеше новаго порядка со вступлешемъ на престоль 
Екатерины П также оказались тщетными. Впослёдетыи Екатерина 
призвавалаеь Вольтеру (1765), что бунть монастырскихъ крестьянъ, 
принаявний въ начал ея царствованя обширные размфры, заста- 
вилъ се совершенно изм$фнить управлене имфеями духовенства. 
Побуждаемый на борьбу болфе дЪъятельными изъ своихъ собрат, 
Арсетй выступиль теперь съ заявленемъ недовольства противъ 
дЪйствЙ коммиси по этому вопросу въ крайне рЪзкой форм$: 
9 февраля 1763 г. онъ совершаеть въ Ростов чинъ православя 
еъ ифкоторыми прибавками, направленными противъ «насиль- 
ствующихъ и обидящихь святыя Бони церкви и монастыри», ко- 
торые ‹принимазоть данныя тфмъ отъ древнихъ боголюбцевъ им%- 
НЯ» и т. п. а въ мартЁ того же года отправилъ два донесенья въ 








*) Бибмотека и рукописи Арсешя поступили въ ярослав. духов. семинарю. 
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Синодъ, составленныя въ томъ же духф. Вм$етф съ тмъ онъ об- 
ращалея за поддержкою къ гр. А, П. Бестужеву-Рюмину и духовни- 
ку императрицы —прот. 9едору Дубянекому. Между тЪмъ уже 19 
марта Синодъ составилъ докладъ императриц (по поводу перваго 
донесен1я его} объ Арсен какъ ‹оскорбителЪ ея величества», & 
Екатерина посп$шила предать его суду Синода «за превратныя и 
возмутительныя толковая ев. писанйя и посягательство на спо- 
койстве подданныхЪъ». Сочиненя и письма Арсевя были опечатавы, 
а онъ, подъ конвоемъ, доставленъ въ Москву. Обратили также вни- 
ман!е на чинъ отлученя, экземпляры котораго были взяты вмфетЪ 
еъ нимЪъ. Съ 1-7 апрфля тянулея судъ надьъ Арсешемъ, а вс 
означенныя дДанныя послужили матераломъ для его осужденя. 
Арсенй быль низведенъь въ зваше простого монаха и зато- 
ченъ въ корельсюй нпколаевекИ монастырь. Въ «Москов. В%дом», 
(15 апрЪля 1763), по поводу его осуждевя было замфчено, что его 
донесен1я «отъ начала до конца наполнены ядомъ оскорблешя ея 
величества». Впрочемъ есть указане, что къ этому примъшалось и 
чувство личнаго неудовольстя Екатерины противъ Аресня. Имп»- 
фтатриц сталъ извЪфетенъ отзывъ о ней Арсеня: «ея де велич. на- 
ша неприродная п опа де не твердая въ закон нашемъ и не над- 
лежало де ей россйскаго престола принимать, а слЪдовало Ивану 
Антоновичу или лучше бы было. кабы ея велич. ветупила за него 
въ супружество». Корреспонденты Афрсевя изъ арх1ереевъ подверг- 
лись выговору. а болфе дфятельные изъ духовенетва (какъ архим. 
Геннад) поплатилиеь сеылкою въ соловецюй монастырь. Теперь 
судьба церковныхъ имуществь была ршена безповоротно. Но тмъ 
‹самымъ не ршадась еще участь Арсенля. Неодобрительные отзывы 
послЖдняго въ ссылкЪ о правахъ Екатерины на престолъ, о пред- 
полагавшемся бракЪф ея съ Г. Г. Орловымъ, о дЪя% Мировича, въ 
которомъ онъ заподозр$валъ участе ‹и больштихъ господъ согласни- 
ковЪ», сочувстве вел. кн. Шавлу Петровичу, отзывы по поводу 
отобран1я церковныхъ имуществъ и тБ послужили матераломъ для 
вторичнаго суда надъ пимъ, въ конц 1767 г. и на этоть разъ дфлу 
его быль данъ уже политическй характеръ. Лишенный монашества, 
Арсеюй подвергся теперь в%чному и непеходному содержантю въ 
ревельскомь казематф, подъ именемь Анярея Враля, гдЪ онъ и 
скончался 98 февраля 1172 г., погребенъ же при русской пиколь- 
ской церкви. Таинственность судьзы Арсешя и одновременная 
ссылка въ Сибирь 1ером. нижегор. мон. Арсешя содфйствовали воз- 
никновению мнЪЕйя о тождествЪ этихъ двухъ лицъ, которое отчасти 
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поддерживается до сихъ поръ (Историч. Вфст. 1888 г. № 23, стр, 
155—759), хотя и не подтверждается архивными документа- 
ми. Вь ХУПТ стол. Арсенй Мацфевичь имфль фанатическихъ 
послФдователей (Смолинъ) и гуманныхъ почитателей (какъ масонъ 
И. В. ЛопухинЪ), видЪвшихъь въ немъ борца за независимость 
церкви и религозныхъ убфжден!; но онъ имЪлъ также и ожесто- 
ченныхъ противниковъ (прот. Петрь Алексфевъ), смотрвшихь на 
него какъ на духовнаго сановника, вооружившагося вефми сред- 
ствами духовной власти, чтобы возвысить ее на счетъ евфтской. 
Точно также, въ настоящее время одни въ его дфятельности усмат- 
риваютъ лишь борьбу за лучшее управлене церкви, а въ послёдетвяхъ 
ея результатъ положення, созданный для этой послёдней реформою 
Петра (Н. И. Барсовъ), друге же видятъ въ личности МацЪевича, 
послёдняго представителя защитниковъ стараго порядка, которому 
духовный регламентъ нанесъ рёшительный ударъ, и вмфет% съ тфмЪ 
благодётельный по своимъ послдетв1ямт, для русскаго просвфщеня 
{Пекарекйй). 

Сочиненя Арсешя  Мацльевича. 1) (Семь поучеши, напечат. въ 
МосквЪ съ 1742—43 гг. (Сопиковъ, №№ 1137—1142; Кастеринъ 
№№ 822, 335, 833; Геннади 45; Евген, 56—57; Филаретъ, Обзор. 
духов. литер.); 2) Увицане къ раскольнику Арсетя М--ча (Прав. 
СобесЪд. 1361, т. Ш, стр. 182, 295, 413; со статьею объ Арсен 
какъ обличителЪ раскола, №. т. Ш, стр. 349 и д.). 3) Домолнеше 
хз 604. Веофилакта Лопатинскию «Обличене неправды раскольни- 
ческя, составленнымъ въ 1746 г. (описав!е документовъ, хранящихся 
въ Архив Синода, 1 стр. ССССХУШ--ССССХХХТ, дъло объ этомъ 
на стран. 482—485); 4) Возражешя на позшивиль мотерансюй, на- 
реченный молотокь на камень воры (извлеч. изъ него у Чистовича 
Оеофанъ Прокоповичъ, стр. 386—407; ер. книга Буддея противъ 
Камня вфры, Р., Прав. Обозр. 1860, №№ 219, стр. 577—591); 5) До- 
ношешя Арсешя въ Синодь (Чтен. Моск. общ. истори, 1862, П, 
25—38; Ш. 144—152, 158—162; ср. Рус. Стар. 1876, т. ХУ, 
742—145). В. Иконниковъ. 

Арсений, Алексей Мотилянский 1). Род. въ м. РьшетиловкЪ, полт. 





№ 1 «Моск. Любоп. Мфеяцесловъ» на 1776 г. стр. 105—107. 2) Филареть, 
Обзоръетр.341.3) Смирновъ, Ист. Моск. Акад.4) Геннади, Словарь. 5) 900 лЬте рос. 
1орархи. 6) Аскоченскй, Клевъ т. П. стр. 68—69. 7) «Опие. Ицево-Соф. собора», 
стр. 295. 
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губ. 17 марта 1704 г., учился въ юмевской академ!и и въ Харьков, 
въ 1741 г. перезхаль въ Москву, гл постригся и былъ опред%ленъ 
сначала учителемъ, а затфиъ пропов$дникомъ дух. академи. Какъ 
отличный проповфдникъ онъ въ 1743 г. быль вызванъ ко двору. 
Вь 1744 г. сдЪланъ архимандритомъ Сермевской лавры и членомъ 
синода и въ томъ же году еще епископомъ ЦПереславля-ЗалЪсскаго. 
Елизавета очень его любила и подарила панагию въ 60,000 руб. По 
слабости здоровья А. въ 1759 г. отпросилея на покой въ новгородъ- 
сфверсюйЙ монастырь. Но въ 1757 году его перевели митрополитомъ 
въ Кевъ (22 окт. 1757). Ум. 8 Шоня 1770 г. Его елова: 

1) Въ недБлю ХУТ по сошестви св. Духа. М. 1742. 4°. 2) Въ недБлю ХТ по 
сошестви св. Духа. М. 1742. 4°. 3) Въ день ср$зтенйя иконы Владимревя Пре- 
свят. Богородицы. М. 1749. 4°. 4} Въ недфлю 1\ великаго поста, пропов. въ П. 
1748 г. 4°. 5) Въ похвалу св. Угодникамъ Божшмъ. П. 1748. 4°. 6) На день ус- 
пеня пресв. Богородицы. М. 1743. 4°. 7) Въ недёлю мясопуствую П. 1743. 4° 
8) И. Елисаветв Петрови$ къ троицко-серЧевой лаврф пЪшей приближивщейся. 
0. 1744. 9) Въ недБлю 94-ю М. 1744. 10) Слово на миръ съ Шведами. М. 1744. 
11) Имь же сочинены и изданы въ ЮевБ служба н акафистъ св. Димитрю. 

Арсений (Москвинъ Т +), ректоръ ярославсмй, игуменъ тверского 
желтикова монастыря, съ 1789 архимандритъ колязина монастыря, 
съ 1798 епископъ старорусекй, съ 1799 епископъ воронежеюй. Ум. 
1810. Ееть его: «Слова, пропов$данныя при Высочайшемъ присут- 
сти Императрицы Екатерины П, въ бытность на чредЪ священно- 
служеня». Спб. 1798. 4° (Соп. 10355). 

* Арсенй (дедоръ Павловичъ 1/осквинъ), митрополить чевекй 11). 
По свъдънямь, извлеченнымь нами изь архива св. Синода, сынъ д1а- 
кона, р. въ 1795 г. въ селЪ Вороньф костромской губер. и уЪфзда, 
учился сначала въ костромской семинар!и, затЬмъ въ с.-петербург- 
ской духовной академ, во время нахождевня въ которой постри- 
женъ въ монашество въ 1891 г. Въ 1893 кончилъ куреъ со степенью 
магистра и опред$ленъ баккалавромъ богословскихъ наукъ при с.-пе- 
тербургской академи, въ 1825 назначенъ ректоромъ могилевской 
семинари, въ 1896 г. произведенъ въ санъ архимандрита, въ 1827 
перем щенъ ректоромъ орловекой семинарии, а въ 1829—-рязанской 
и въ 1831—тверской; въ 1832 г. рукоположенъ въ епископа тамбов- 
скаго, въ 1841 г. назначенъ архепископомъ подольскимъ, въ 1848 г. 
повелёно ему быть армепископомъ варшавскимъ и управляющимъ 
волынской епаржею и Почаевеюя успенсвля лавры священно-архи- 





+) Физареть, Обзоръ стр. 389. Геннади. Саоварь. 
+1 О статьяхъ ему посвященныхъ см. въ конць васт. тома. 


* озвачаются статьи, имфюцйя характеръ первоисточника. з 
5 


770 КРИТИКО-РТОГРАФИЧЕСКЙ СЛОВАРЬ РУССКИХ Ъ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


мандритомъ, въ 1854 г. избранъ почетнымъ членомъ конференщя 
кевской духовной академи, въ 1860 г. опредфленъ митрополи- 
томъ вевскимъ и галидкимъ и членомъ святЪйш. Синода, въ 1865 
году избранъ почетнымъ членомъ конференщи московской духав- 
ной академм, въ 1868 г. почетнымъ членомъ медико - хирургиче- 
ской академ, въ 1869—императорской публичной бибщотеки въ 
С.-ПетербургВ и петербургскаго университета, въ 1872— московской 
духовной академти, нъ 1873 —археологическаго общества. Въ 1873 Г- 
съ большою торжественностью праздновалея 60-ти лтй юбилей 
получен1я имъ степени магистра. Ум. 96 апр. 1876 г. 
О сочинетяхъ и статьяхъ его см. въ конц% наст. тома. 


Арсезй Сатановсмй +) воспитанникъ мевской академи, 1еромо- 
нахъ щево-братскаго монастыря, въ 1649 г. вызванный вмЪстбБ съ 
Епифанемъ Славеницкимъ въ Москву для перевода богословекихь 
и иныхъ книгЪ. Поселился онъ въ устроенной бояриномъ Ртищше- 
вымъ подъ Москвою Спасо-прзображенской пустыни, а потомъ жилъ въ 
Богоявленскомъ монастырЪ. 

Арсен!ю Сатановскому долго приписывались слфдующе рукопис- 
ные переводы, хранящиеся въ синодальной библотекЪ: 1) съ латин. 
Мафрета, ‹О градз Царскомъ» т.е. Константинопола, затёмъ СЪ 
греческаго 2) Коднна, ‹О чинахъ Царства греческаго и велиюмя цер- 
кви Константинопольскя». Вм5ст® съ Епифашемъ Славеницкимъ 
А. будто-бы перевелъ «еъ римскаго языка на славенскй»: 3) «Коз- 
мографио иже злеюлетея описане». 

Изъ печатныхъ переводовъ того времени Евген! приписалъ Са- 
тановскому изданную въ 1660 г. книгу: 4) Анеоломонь сн есть 
Цетьтослойе», заключающую въ себЪ: а) «Жилие св. Великомученицы 
Тжатерины». Ъ) Жипие Оеодора Стратилата». с) «Жите Алекстя, 
человтька Божзя». 4) ‹ Главизна Максима Исповъдника». е) Цетверо- 
строще Гриюрая Боюслова». 1) ‹Молитза вь Блородиуъь» стихотворе- 
ше Дмитр!я Кантакузена. 

Ве эти литературныя заслуги Сатановскаго должны быть, од- 
нако, сокращены на половину. Переводь «Аноологюна» безусловно 
принадлежитъь Арсеню РГреку: объ этомь прямо гласитъ заглавный 
листь книги. Что-же касается Колина, то переводъ его тоже не мо- 





РП Еве, Словарь дух. пис. стр. 55. 2) Физареть. Обзоръ стр. 289. 
3) Горекй и Невоструевь, Опис. рук. син. библ. от. И, стр. 714 — 729. 4) Строев, 
Биб. общ. ист. и древ. стр. 43.5) Каптеревь, Н. Противники патриарха Някона 
М. 1887 г. стр. 21. 
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-жетъ быть приписанъ Сатановскому: въ своихъ недавнихъ изы- 
скашяхъ въ архив мин. иностран. дфль Н. Каптеревь наткнулся 
на слфдующую челобитню Сатановскаго: 

«здЖ азъ уже мало потребный къ исправленю библи, понеже 
азъ призванъ по сугубо твоего царскаго пресвЪтлаго величества, 
‘грамот$, уже ини старцы разсмотряютъ и труждаются, а3% 600 то 
зречески пе умтью >». 

По догадкЪ арх. Филарета, Сатановскому можно приписать от- 
носящееся къ 1652 г. и хранящееся въ синодальной бибмотек$ (№ 399) 
«Зерцало духовное», представляющее собою передфлку «‹Зерцала ду- 
ховнаго> Тоанна НасЪфдки. Какъ «Зерцало» НасЪфдки, такъ и ‹Зер- 
пало» Сатановекаго, если оно только принадлежить ему, состоитъ 
изъ нраветвенныхъ наставлей, взятыхъ изъ отеческой литературы 
И «каталога или сочислешя по алфавиту словенскому гр№ховъ и 
страстей». ГрфховЪ набралось 280 и ифкоторые изъ нихъ довольно 
оригинальные: банное мыт!е, дреман!е душевное, еллиновъ укорене, 
плача лишене, пфне выеокогласное и т. д. 

Арсений Сухановъ, 1еромонахъ, строитель 'Троицко-Сермева Бого- 
явленскаго монастыря вЪ Москв% п келарь Троицко-Сергевой лавры +). 
Въ началЪ 1649 г. прЕБхаль въ Москву патМархъ !ерусалимеюй 
ПаиеЙ для сбора, денегъ на искуплене и украшенте Гроба Господня. 
Яриематриваясь къ московскому богослуженю, онъ замтиль въ ней 
рядъ отетуплемй отъ чиновъ и обрядовъ восточной церкви. Особен- 
но поразило его двуперсе въ крестномъ знамени. Онъ не замед- 
лить сообщить о своемъ недоум$нши царю и патрарху (Тосифу), 
которые, конечно, были очень смущены замфчанями Паная и по- 
тому ршили послать на Востокъ вФрнаго человЪка, который и изу- 
чилъ-бы вопросъ на мфет%ф. Выборъ паль на старца Арсешя Суха- 
нова. Въ пюнЪ 1649 г. онъ вмфетБ съ Пан@емъ выфхалъ въ Ягсы, 
отеюда прЕзжалъ въ Москву, затфмЪ опять пофхалъ, быль на Афон 


р п Езешмй, Словарь. 2) Филаретз, Обзоръ стр. 229. 3) Аристовь, Н. въ 
«Эяц. Сл.» изд. рус. уч. и лит. 4) Строевь, Библюолог. Слов. 5) Мелетй, Путеше- 
стые въ ерусалимъ. 6) Муравьевь, Путеш. въ 1ерусалимъ. Вь предиелови. 7) 
Макар, Ист. рус. перкви т. ХГ стр. 141—169. 8) Ржевский, въ «Прав. Обозр.» 
1867 г. № 9—12. 9) Иванове, предислове къ Проскинитар!ю. 10) Горскй и 
Невоструевъ, Опис. Син. библ. 11) Бълокуровь, предислове къ статейному сниску 
зъ «Христ. Чт.» 1883 г. № И-—12. Тамъ же рядъ другихъ документовъ, каса_ 
ющихся Суханова. 12) Сахаровь во Н т, «СвазанШ» Предислове къ Проскинн- 
гар!ю. 13) «Поморсве отвёты» Отв. 90. 14) Предислоше къ Служебнику 1665 г. 
15) «Временникъ» Общ. Ист. и 'Древ. ч. ХУГ. стр. 117—131. 16) Ундольеюй, 
Опись книгь Евоны1я. М. 1847. 17) Описано библютеки Черткова 11 стр. 434—435. 
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и въ декабрь 1650 г. вернулся въ Росею. Результаты своего пу- 
тешеств1я онъ изложиль въ «Статейномъ спискЪ», поданномъ въ 
посольсый приказъ и заключающемъ въ себф, кромф описашя пу- 
тешествя, еще пространныя «Преня о вёр%» съ афонскими греками. 
Евген, Филаретъ и всл$дъ за ними и друге изслёдователи счи- 
тали чрезвычайно распространенныя въ раскольничьей средБ «Превшя 
о вЁрЪ» апокрифическими, но митр. Макарй, им5впИй въ своих 
рукахъ подлинный статейный списокъ Суханова, налпелъ въ нихъ 
и «Прен1я», содержаше которыхъ и передаль очень подробно въ 
ХЕт. своей «Истори русской церкви». Вскор$ затЪмъ С. А. Бло- 
куровъ издалъ весь текстъь «Статейнаго списка» и пришитыхь къ 
нему «Пренй». 

Въ февралф 1651 г. Сухановъ предпринялъ второе путешестве 
на Востокъ. На этотъ разъ онъ побывалъ въ Константинополв, на 
островахъ греческаго архипелага — Х1осф, Родос и др. въ Египт», 
ТерусалимЪ и отсюда, чрезь Малую Азшю и Вавказъ, вернулея въ 
тЮн% 1653 г. вь Москву. Представленный имъ царю отчетъ онъ 
назвалъ «Проскинитаремъ» т. е. поклонникомъ. 

Чрезъ годъ Сухановъ снова былъ посланъ въ путешестве. Ири- 
ступивъ къ исправленю книгь, Никонъ счель необходимымъ имЪть 
подъ руками возможно болышее количество древне-греческихъ руко- 
писей и за ними-то и быль отправленъ Сухановъ. Богатая ‹мило- 
етиня», которою его снабдили привела къ самимъ блестящимъ ре- 
зультатамъ. Сухановъ вывезъ изъ Афона и другихь мфетъ боле 
100 драгоц$ннфйшихъ рукописей, которыя до сихъ поръ считаются 
украшетшемъ московской синодальной библотеки. ОнЪ были описаны 
въ прошломъ столфтм извфетнымъ Малеи. 

Во время третьяго путешествйя своего Сухановъ Фздилъ также въ 
Терусалимъ и вывезъ оттуда, по просьб Никона, модель большого 
храма Воскресешя Христова. По образцу этой модели вы- 
етроена большая Воскресенская церковь въ Новоерусалимекомъ 
монастырЪ. 

Сухановъ умеръ 1+ августа 1668 г. 

«Прешя о вЪфр$» и «Проскинитар!Й» сыграли огромную роль 
въ истори раскола. Они дали сторонникамъ «старой вЪры» силь- 
нфйшее оружие въ руки—картину глубокаго упадка той самой гре- 
ческой и восточной церкви, на примбръ которой опирался Никонъ. 
Въ мрачныхь краскахъ описываетъ «Проекинитармй» испорченность 
православнаго духовенства на ВостокЪ, приниженность его и выте- 
кающую отеюда утодливость. Человфка болфе широкихъ взгля- 
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довъ эта приниженность несомн®нно настроила бы совсёмъ на 
иной ладъ и во всякомъ случа озлобила-бы противъ турокъ, а 
никакЪъ не противъ злополучныхъ гяурскихъ священниковъ, которымъ 
преданность вЪрЪ предковъ грозила на каждомъ шагу неисчисли- 
мыми опасностями. Но Сухановъ смотр$лъ на все это съ большимъ 
влорадствомъ. Ему было ужасно прятно убЪдиться, что испортилась 
зЪ$ра не у насъ, а на Восток, гдЪ страхъ за свою бево- 
паесность сдфлала духовенство индиферентнымъ къ строгому и точ- 
ному исполнено обрядовъ. Для Суханова-же малЪйшая богослужеб- 
ная обрядность имфла совершенно такое-же значен1е, какъ и важ- 
нфйпИе догматы христанства *). 

Тлавнфйи!я отступленя, на которыя обращаеть вниман!е своихъ 
читателей «Проскинитар!Й», слфдующия: на Восток троятъ, а не 
двояТЪ аллилую, на проскомиди употребляютъ не семь, & только 
лять просфоръ, при крестныхъ ходахъ идутъ не по солнцу, а 
противъ солнца, обливательное крещен!е считаютъ дфйствительнымъ. 

Что касается крестнаго знамешя, то вопросъ этотъ въ «Проски- 
нитар!№» не затрагивается и составляетъ главное содержане «Пре- 
НЙ о вр». Если вфрить Суханову, аеонске монахи не могли 
привести ни одного сколько нибудь солиднаго довода противъ дву- 
персмя и либо говорили, что весь-то вопросъ не имфетъ значешя, 
либо ссылались на такихъ малоавторитетныхъ людей, какъ какой- 
то ишюдаконъ Дамаскинх. 

«Превя» и «Проскинитар» разошлись въ огромномъ количеств% 
списковъ, «Преня» исключительно между раскольниками и по- 
тому они искажены множествомъь вставокъ, а «Проскинитар!Й» и въ 





*) Образчикомь жазчайшей заботы «Проскинитар!я» о разныхъ обрядовыхь 
мелочахъ могутъ служить нфкоторые вопросы, которые Сухановъ предлагалъ алек- 
сандрИЙскому патр!арху: 

Вопроеь: «Етда священноиноку искушеше въ ночи илн послф утрени, егда 
уснетъ, оть давола, во снЪ случится, можетъ-ди того дни служить литургю? 

Ответь: —Если нного священника нфту, можно служить; исправя возелВ- 
доваше искушентю, тропари и молитвы п перемфнить скверное пзатье, и самъ 
хбмоетея, служитъ. 

ЗВопросъ: Отертися или обмытиися подобаеть (!). Понеже егда и руку кто 
зъ калЪ обмочитъ п оТретъ платомъ, не будуть тЪ рукн чисты, иесли не обмоетъ 
водою чисто. 

И патрархъ говорилъ: «достонтъ омытися чнсто». 

Ц5лый радъ вопросовъ задаваль Сухановъ относительво того, правой или 
дЪФвой рукой слВдуетъ совершать извЪэтные обряды, обёнин или одною рукою 
благословлять и Т. д. 
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раскольничьей и въ православной средЪ. Въ печати въ первый 
разъ «Нроскинитар1й» появился во П том «Сказав руесскаго на- 
рода» Сахарова. Но зд$сь выбрана только этнографическая часть 
путешествия. 

Въ полномъ вид ‹ПроскинитарЙ» изданъ въ 1870 г. проф. 
Ивановскимъь въ Казани и состоить изъ трехъ частей: 1) Статей- 
наго списка т. е. описаюя путешествя; 2) Описашя Терусалима и 
его окрестностей и 3) Тактикона—‹какъ греки церковный чинъ и 
пе содержатъ>. 

Н%еколько раньше изд. проф. Ивановскаго появились въ «Прав: 
Обозр.» 1866 Г. «вопросы», предложенные Сухановымъ патрарху 
александр!йскому. 

«Прен]я» напечатаны С. А. Бфлокуровымъь въ «Христ. Чт.» 
1883 г. (№№ П—12) Напечатана еще челобитня Суханова въ «Ак- 
тахъ Ист.» ТУ. 

Арсенй (Дмитрый Тодорск) +). Р. 174& въ окрестностяхь Ко- 
ломны, учился съ 1761 г. въ коломенской и рязанской семинаряхъ 
а затБмъ въ моск. академши. Въ 1771 г. постриженъ и назначенъ 
префектомъ и учителемъ философи коломенской семинарш, въ 1773 
игуменомъ коломенскаго Спасскаго монастыря, въ 1774 архимандри- 
томъ Голутвина монастыря, въ 1775 ректоромъ и учителемъ бого- 
словя коломенской семинарли и въ томъ-же году переведенъ въ Царе- 
константиновЪ монастырь суздальской епархш. Въ 1788 назначенъ 
настоятелемъ ростовскаго БорисоглЪбскаго монастыря и ректоромъ 
‘Ярославской семинар!и и отсюда былъ вызванъ въ Петербургъ на 
чреду священнослужея. Въ 1790 г. А. опредфленъ въ Сергеву 
пустынь, въ 1798 въ Кирилло-БЪлоозерсяй монастырь, въ 1796 въ 
новгородеюй Юрьевъ монастырь и въ томъ-же году рукоположенъ 
во епископа вологодской епархш. тт 15 Шюня 1809 г. и погребенъ 
въ вологодскомъ Софйскомъ соборЪф. Напечаталь «Поучительныя 
слова, проповфданныя въ придворной церкви, во время бытности 
въ Спб. для священнослужен!я». Сиб. 1790. 4”. (Соп. 10354). 

Арсеньева, Надежда А. урожд. Камынина 11). Умерла 1855 г. На- 
писала нЪеколько стихотворей въ сборник® «РаутЪъ» 1851 г. Во 
время севаст. камп. сочиняла патрютич. стихотворетя, между про- 
чимъ одно (неизданное) полное укоризнъ по адресу А. С. Хомякова: 


т) 1 Макарй, Описане Новг. Юрьева мон. («чт. въ общ. пет. идр.». 1858 г.) 
стр. 102. 2) Геннади, Словарь. 3) 900-1616 рос. 1ерархш. 
11) 0 Голицынь, Слов. руе. писательниць. 9) Геннади, Словарь. 
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«Стыдись, о сынъ неблагодарный». Перевела также съ англ. «По- 
учительныя слова для дфтей, съ прибавлещемъ приличныхъ сти- 
хотноренй›. Спб. 1844. 16°. Ц. 75 к. 

* Арсеньевъ, Александръ Васильевичъ, сотрудникъ дфтскихъ и 
историческихъ журналовъ 1). Шо свъдищямь, отъ нео полученнымь, 
род. въ Цетербург$ 4 юня 1854 г. въ небогатой семьЪ. Рано ли- 
шившись матери, онъ жилъ сначала въ домЪ крестной матери-куп- 
чихи, затфмъ былъ отданъ въ училище человЪ колюбиваго общества, 
ГДЪ былъ однимъ изъ первыхъ учевиковъ. Окончивъ училище А. 
началъ было готовиться къ поступлению въ 5 классъ гимназм, но 
опасная болфзнь глазъ, постигшая его предъ самымъ экзаменомъ, 
не дала ему возмежности привести въ исполнене это намфрев!е. 
ВпослВдетыи А. получилъ динломъ домашняго учителя. 

Потерпфвъ неудачу въ стремлеви къ систематическому 0бразо- 
ваню, А. пошелъ на службу въ книжный магазинъ, что дало ему 
возможность чтеемъ пополнять свои знанйя. ЗдФеь-же начинаются 
его литературныя работы. ИмЪя возможность аккуратно слЪдить за, 
всБми вновь выходящими книгами, онъ занялся библлографическими 
разберами и рещевяями, кото] ые, помбщалъ въ «Библот. Дешевсй 
Общедоступной» (1875 г. № 5, 10), «ДЬтскомъ Саду» (1875 г. 
№ 11—12), «Дл» (1875 г. № 11) и «Рус. ЛИрЪ» 1876 г. Въ тоже 
время свъ сталъ помфщать мелюя статьи въ «Голос» и «Петерб. 
Лиетк%›. Въ 1876 г. А. завяль мЪсто секретаря Д. И. ОтахФева, 
редактировавшаго тогда «Ниву» и помфетиль въ этомъ журнал 
множество мелкихъ ксмпилятивныхъ статей, рецензий, бографй и 
историческихъ очерковъ. Въ конц того-же 1876 г. А. сталь по- 
стояввымъ сотрудвиксыъ ‹Пчезы» М. О. Мик шива, гд% нелъ, посл% 
смерти И. Кущевскаго, еженедёльный фельетонъ подъ псевдовимомъ 
Азз, Рим, Слово и помфщаль стихотворен]я, бюграфи, очерки ин 


ФР Отзывы: о «Герояжъ Севастополя»: 1) ‹Педаг. Музей» 1578 г. № 10.2) ‹Об- 
зоръ Нар. уч. лит.» вып. 1. 1882 г. стр. 45. 3) «Что читать народу › т. 1.4) «Руе. 
Мръ» 1878 г. Объ ‹Изь жизни в истори»: 1) «Воспит. н Обуч.» 1584 г. № 1. 
2) ‹чЖенс. Обр.› 1884 г. № 1. 3) «Народ. Школа» 1885 г. № 2. 4) ‹Обзоръ ДЪт- 
ской лит.» в. 1. 5) «Что читать народу» т. 2. О «Перв. книж. лавочкт»: 1) «ЗЩенс. 
Обр.» 1887 г. № 6—7. 2) «Что читать вароду» т. 2. О «Первыжь рус. студ.» т. 2. 
«Что читать народу» т. 9. «О Словоръ»: 1) «Церк. ВЪет.» 1880г. № 18. 2) «Нов. 
Время» 1882 г. № 2344. 3) «Новости» 1887 г. № 120, 4) ‹Рус. Мысль» 1887 г. 
№ 5. 5) «Нов. Время» 1857 г. № 4027. 6) «Жен. Обр.» 1887 г. № 6—7. 7) «СЁв. 
ВъЪет.» 1857 г. № 6.8) «Пет. Лист.» 1887 г. № 7. 

* означаются статьи, им$юния характеръ первоисточника. 
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т. д. Въ это-же время составлена имъ: 1) бографя А. 0. Погос- 
скаго, приложенная къ собрано сочиненй послдняго. Въ 1877 г. 
А. узхалъ на время въ Вильно въ качеств главнато сотрудника 
«Виленск. ВЪет.› и «Сельскаго Чтеня», затЪфмъ вернулся въ Пе- 
тербургъ и началъ сотрудничать въ «ДЪтекомъ Чтени». Въ 1878 г. 
онъ издалъ дЪтскую книжку: 2) Герои Севастополя. Спб., составив- 
шуюся изъ народнаго чтешя въ Соляномъ городкЪ. Въ 1878—1880 гг. 
А. пометиль рядъ стихотворенй въ «ПчелЪ> и «Руси» МикЪ шина, 
вЪ «ДЪтек. Чт.», Отеч. Зап.»х, «Нов. Времени», «СвфтЪ» Н. П. 
гнера, «Рус. РЬчи», «Илдюстр. Газет%», «НевЪ», «Рус. БогатствЪ», 
«Еженед. Нов. Времеви», «ИгрушечкЪ» Т. ЦП. Нассекъ, «Петер. 
ЛисткЪ», «БудильникЪ», «ШутЪ», «Стрекоз». Въ эти-же годы онъ 
помфетилъ много дВтскихъ разсказовъ въ «Дфтек. Чтени» и «Игру- 
шечкВ». Большинство ихъ вошло въ издан. Ф. Павленковымь въ 
1884 г. (Спб.) книгу: 3} «Изь жизни и честорш». Въ 1879 г. А. 
представиль на конкурсъ журнала «Нева» повЪсть 4) «Первая книж- 
ная лавочка» и (по ршеню Я. ЦП. Полонскаго) получилъ премю. 
Пов$еть вышла отдфльно—Сиб. 1887 г. Съ 1881 г. А. началъ со- 
трудничать въ «Историч. ВЖетник%», гдЪ помфестилъ: 5) Старинныя 
Эюла 00ъ оскорблении Величества (1881 г. № 3—4). 6) Первые русеше 
студенты зараницечо (1881 г. №7). Отдфльно Спб. 1887. 7) Неудачный 
каръеристь (мнимое покушеше на жизнь Императора Александра, Г) 
тамъ-же № 11. 8) Выюрьуюме совритители (1883 г. № 9). ОтдБльно. 
Спб. 1887. 9) Женщины Шурачевскаю возсташя ") (1884 г. № 6). 

Въ 1882 г. А. издаль 10) Графическую карту, изображающую 
красками историо и развите нащей литературы; къ ней приложенъ 
«Словарь писателей древнию перода рус. литературы». Это назван!е 
не соотвЗтствуеть содержанию книжки. Словарь предполагаеть ал- 
фавитный порядокъ, чего нЪтъ въ книжкЪ А., представляющей со- 
бою кратый конспектъ (136 стр. въ 16 долю) древней рус. литера- 
туры, расположенный по вЪкамъ. Второй томикъ, тоже неправильно 
названный ‹Словаремь рус. писателей средняю перода (1700—1825)> 
вышелъ въ Спб. въ 1887 г. и содержить въ себЪ около 240 стр. 
въ 16°. 

«Карта» получила на выставк® 1882 г. почетный отзывъ. 

Въ 1884 г. А. вмЪстф съ покойнымь художникомъ В. С. Шиа- 
комъ затБялъ издавать дЪтеюй журналь «Весна», который прекра- 





*) Вызвали возражене Н. Дубровина въ его книг «Пугачевъ и его сообщ- 
пикн» т. 3, стр. 330. на которое А. отвбтиль въ «Ист. ВБет.» 1835 г. № 8. 
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тился на 6 №. Въ 1385—86 гг. онъ сотрудничалъ въ «Новостяхъ», 
а послднее время почти исключительно посвятияъ себя популяр- 
нымЪ историческимъ статьямъ и исторической беллетриетикЪ. Такт 
въ «Нови» онъ помфетилъ: 11) «Суды царя Изана Грознео» (1881 г. 
№ 1—2). 12) Арина-боярышня, поэма въ стихахъ. (1888 г. № 15). 
13) Древне-русеме послы зараницей (1888 г. №№ 16, 17, 18). 
14) Отетивной маеоръ Курицынь, волшебная сказка (1888 г. № 90). 
15) Иностранные повлы вэ Москвть (1889 г. № 3, 4, 5, 6). НЪеколько 
историч. повЪфстей были пом$щены А. и въ «Задушевномъ СловЪ», 
а въ «Нетер. ЛисткЪ» 1881—88 гг. онъ напечаталь 16) большую 
историческую повЪеть «Аршиа-Уточка», 17) разсказъ «Французиика» 
{эпизодъ 1812 г.), 18) Царский судь (эпоха Четра Т) и друме мелюе 
разсказы. «Ариша-Уточка», «Французинка» и «Царсый судъ» напе- 
чатаны отдфльнымъ томомъ, какъ приложен кл, журналу «Родина» 
на 1889 г. 

Въ юмористическихь журналахь А. подписывается пеевдони- 
мами: Арсеникумь, Асмодей 5 Лилювки, съ Песковь, вь Таврической, 
Вантемрь П, Биконть Д’Аварсень, Нрактическй, философь. Въ 
«НивЪ» 1876 г. его псевдонимы—Йи$, Нелюбовь. 

Арсеньевъ, Илья Александровичъ, журналиеть 1). Р!ографиче- 
сыя данныя о начальныхЪъ годахъ его жизни можно найти въ во- 
споминашяхъ его, незадолго до смерти напечатанных имь Въ 
«Истор. ВЪстникЪ». Изъ нихъ видно, что А. родился въ МосквЪ, въ 
1890 г. Отецъ его принадлежалъ къ старинному и богатому дворян- 
скому роду, занималь видное положене въ московскомъ обществЪ 
и быль одно время предводителемъ дворянства московскаго уЪзда. 
Онъ водилъ дружбу какъ со знатью московскою, такъ и со всЪми 
тогдашними выдающимися литературными дЪятелями. Мальчикомъ 
А. видЪль въ родительскомъ домф Дмитр1ева, Пушкина, Глинку, 
Надеждина, Лермонтова, бабушкВ котораго—тоже Арсеньевой прихо- 


1) 1) Кратые некрологи въ февр. газетахъ 1884 г. и „Истор. ВБет.“ 1887 г. 
№ 4 тр. 68—99. 2) Толь, Необх. доп. къ наст. словарю. 3) Юбилейный № «Пет. 
Листка» отъ 15 марта 1889 г. 4) ДФло его. разбир. вь Петерб. окружкомъ судЪ: 
«Бирж. ВЪд.› 1871 г. № 1483, 145 п 148. 5) О ДБ съ Заруднымь: «Суд. Вст.› 
1866 т. №2, 3, т 9, 10, 13, 16, 103, 104; 1867 г. № Б, 10, 148, 69, 70, 212, 213, 
214; 1868 г. № 2—8; «Гласный Судъ» 1866 г. № 61; 1867 г. № 140, 174, 175, 
199, 139, 125, 126. ‹Бирж. ВБд.» 1867 г. № 13, 223, 263, 265 и 266. «С.-Пет. ВЪд.› 
1367 г. № 14, 83, 270, 271, 218, 219, 280, 353, 354, 295. «Голосъ» 1867 г. № 269, 
270, 356. «ВЪеть» 1967 г., № 119. «Петерб. Газ.› 1867 г. № 144, 145, 195 (приб.) 
«Народн. Голосъ» 1867 г. № 83. 
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дилея сродни. Надеждинъ сяфдиль одно время за ходомъ воспита- 
ня А. и по его предложеню перевель повЪсть Гофмана «Выборъ: 
невфсты», которая потомъ вошла въ изданную Надеждинымъ книгу" 
«32 повести». 

Въ конц 30-хь г. А, кончиль курсъ въ московскомъ универ- 
ситетф и поступилъ на службу въ канцеляр!ю генералъ-губернатора,- 
а въ 1848 г. перевелся въ Петербургъ, гдЪ свель дружбу съ Ку- 
кольникомъ, Брюловымъ и композиторомъ Рлинкой. На службЪ А. 
не повезло и онъ въ концВ 50-хъ годовъ бросился въ журнализмъ. 
Но и туть ему не очень-то посчастливилось. Правда, статейки его, 
большею частью по акцонернымъ вопросамъ, появлялись отъ вре- 
мени до времени въ «СОфвер. Пчел» и другихъ газетахъ, но поло- 
женя въ журналистик® онъ никакого не иробр$лъ. 

Въ начал польскаго возстанйя намфстникъ графъ Ламбертъ ед®- 
лаль А. предложеше, о которомъ онъ въ воспоминаняхъ своихъ Го- 
воритъ съ немалою гордостью, именно Ъхать въ Варшаву и оттуда 
по даннымъ варшавской политической полищи писать корреенон- 
денщи въ руссыя и иностранныя газеты. Въ русскихъ газетахъ, 
однако, инепирированныя статьи Ар. не стали печатать, а появля- 
лись он только въ субсидированныхъ брюсельскихь тазетахъ «Ге 
Мот» и «Г Тпдерепдепсе Вес». 

Около 1864 г. А. вернулея въ Нетербургъь и попаль въ сотруд- 
ники только что основанной тогдашнимъ министромъ внутрен. дВлЪ, 
гр. П. А. Валуевымъ, «СЪФверной Почты». Но сотрудничество это 
длилось не долго. ВскорЪ А. выетупилъ въ роли журнальнаго пред- 
принимателя и одну за другой основаль сатирическую еженедфль- 
ную газету «Занозу», «Петербургсюй Листокь» и «Петербургскую 
Газету». Таклмъ образомъ его можно назвать отцемъ «мелкой прес- 
сы», причемъ именно онъ-то сообщиль ей ТБ несимпатичныя ка- 
чества, которыя часто связыватотся съ представлевемъ о ней. Ар- 
сеньевъь быль челов$къ до нельзя сомнительной нравственности, 
рЬшительно ничЪфмъ не брезгавиий для того, чтобы раздобыть де- 
негъ. Безчисленные процессы то съ сотрудниками, которыхъ онЪ- 
эксплоатировалъь и которымъ ничего не платилъ, то съ соиздателями, 
причемъ выяснялиясь подлоги въ конторскихъ книгахъ, шантажные 
подвиги всякаго рода—все это привело къ тому, что въ концБ шес- 
тидесятыхъ годовъ Илья Арсеньевъ долженъ быль оставить Цетер- 
бургь п уБхать въ Москву. Впосл6 дети онъ вернулся въ Петер- 
бургъ, но уже въ печати учасмя не принималъ. Въ литературныхь 
кругахъ было известно, что А. состоялъ агентомь ПТ отдфлещя. 
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Въ 1886 г. А. началь помбщать отрывки изъ своихъ воспомина- 
ый въ «Иеторич. ВЪфетникВ» (т. ХХУ стр. 191—193, 576—79; т. 
ХХУТ стр. 513—536; т. ХХУП стр. 69—81, 344—363, 550—570; 
т. ХХУШ стр. 502 — 505), которыя оборвались за, его смертью 
(16 фев. 1887 г.) 

Арсеньевъ, Константинъ Ивановичъ, географъ и статистикъ 1). 
Р. 12 окт. 1789 г. въ сел МирхановЪ, костромской губ. въ 15 вер- 
стахъ отъ г. Чухломы; здфсь отець его быль приходскимъ священ- 
никомъ. Учился А. въ костромской семинами и педагогическомъ 
институтЪ, гдЪ кончиль курсъ въ 1810. Во время пребыван!1я въ 
институт5 онъ обратилъ на себя самое лестное внимае профессо- 
ровъ. Было даже рЬшено отправить его заграницу для усовершен- 





+) 1) ИП. Пекарекй въ ‹Энц. Слов.» изд. рус. пис. и уч. т. У. 2) Некрологи 
въ газетахь 1865 г.: Спб. ВБд. № 47. ‹«Голосъ» № 337, «Св. Почта» № 263, 
«Озон. губ. вЪц.-» №47, «Домаш. Бесфда» 1866г. №8. 3) Бушень въ «Изв. Геогр. 

‚ 06.» 1865 г. № 11—12. 4) Лк. Гротъ въ ‘Зап. Ак. Наувъ» т. Х. 5) П. Иекар- 
ск, О жизни и трудахь К. П. Арсеньева-—-приложеше къ ХХ т. «Зап. Ав 
Наукъ». Эта-же бюграфн приложена къ книгЬ «Историчесыя бумаги, собран- 
выя В. И. Арсеньевымъ» Сиб. 1872. Съ портретомъ. 6) Грече, Записки, въ раз- 
выхъ мфетахъ. 7) Оемевскй, Ист. крест. вопроса т. Г. глава 23. 8) Сужомлиновъ, 
ИзсаБдованя и статьи т. Г. Глава УТ. 9) Записка Плисова въ «Чтещяхъ въ общ. 
ист. н древ.>› 1862 г. кн. 3.а вь болфе полномъ видф тамъ-же 1866 г. кн. 3. 
10) Справоч. Словарь Старчевскаго. 11) Пыпинь, Очерки общ. жизни при Алек- 
сандрф 1. 12) Бодановичь, Ист. цар. Алекс. Т.т.13) Гризоръевь, Чятидесят. пет. уиив* 

Отзывы о «Географш»: 1) «С. Отеч.> 1818 г. № 197. 2) ‹С. П. В$д» 1818 г. 
№ 47. 3) ‹Духь Журналовъ» 1818 г. ч. ХХХ. стр. 20—58 и ХХХ. стр. 66—98. 
Отвфть Ар. въ ‹С. От.» 1818 г. № 37 и 38—4) «Моск. Телеграфъ». 1839. ч. 47 
стр. 5583—555.-5) ‹Сфв. Пч. 1888. № 131 (статья .4.).—6) «Литер. Прибав. къ 
Рус. Инв.» 1888. № 25.—7) ‹Маякъ». 1840. ч. 5. гл. 4; стр. 23—35. (Ст. Москоо- 
Ръцкало) и 1849. т. 3, кн. 5; стр. 82—45. 1844. т. 14, кн. 27; стр. 5. 8) «Отеч. 
Зам. 1844. № 8. т. 35, отд. 6; стр. 71—72.-9) Мосввит. 1844. ч. 4. 8; стр. 357— 
363. (статья о. Такинфа). 10) Весине, Обзоръ учебниковъ географи. 

О ‹Статистическихь Очеркахь Росси: 1) Биб. д. Чт. 1848. т. 88, отд. 5; стр. 
1—12. 2) Жур. Мин. Народи. Проев. 1848. т. 59, отд. 6; стр. 29-—48, (ст. Г. Са- 
харова)—3) Москвитянинъ. 1848. ч. 4. № 8, стр. 25—33.—4) «От. Записки» 1848. 
№4. т. 57, отд. 6; стр. 64—67.—5) Совр. 1848 №4. т. 8; отд. 3; стр. 164— 
165.—5) Сынъ Отеч.» 1848. Кн. 4, отд. 6; стр. 29—85.—7) «Сфв. Ичела». 1848 
№ 63. (Статья А. Сухарева). 

О «ДЦарствованиь Петра И»: 1) «От. Зап.» 1889. № 10. отд. 7; стр. 
15—23.—2) Биб. дая Чт.» 1839. т. 35, отд, 5; стр. 39—45.—8) «Сынъ Отеч.» 
1839. т. 10, отя. 4; стр. 152.4) «Св. Пчела». 1889. № 182.5) ‹«Жур. Мин. Нар. 
Просв.» 1840. ч. 25, отд. 6; стр. 44—57. (Статья С. Строева). 

О ‹Царствовани Екатерины 1»: Т) «Биб. для Чт.» 1856. № 9. т. 139, отд. 6; 
стр. 26—81.—2) Отеч. Запиеки. 1856. № 10. т. 108, отд. 2; стр. 94—38) «Рус» 
ВЪот.» 1856. № 12, т. 8. (Соврем. Лфтоп.); стр. 269—270.—4) Москвитянинъ 
1856. № 12. т. 8; стр. 346—358. 
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ствовашя, но пофздка эта по разнымъ причинамъ не состоялась. За, 
то уже чрезъ годъ поелЪ окончан!я А. быль назначенъ преподава- 
телемъ института по кафедр латинскаго языка и теографи. 
Профессоръ географии Зябловсмй, въ помощь которому быль опре- 
дфленъ молодой А., сначала очень покровительствовалъ ему, потому 
что разсчитывалъ женить его на своей племянницЪ. Но когда моло- 
дой ученый, не смотря на всю его природную кротость и мягкость, 
ршительно отказалея отъ этой комбинащи, Зябловею еталъ его 
заклятымъ врагомъ и впосл$ дети, во время университетской исто- 
ри, не мало вредилъ ему. 

КромЪ института, Ар. преподавалъ и въ другихъ учебныхъ за- 
веденяхъ, въ томъ числЪ въ инженерномъ училищ, гдЪ ему уда- 
лось обратить на себя милостивое внимане Вел. Князя Николая 
Павловича. А когда въ 1819 г. институтъ былъ преобразованъ въ 
университеть, А. попаль въ адъюнкты по кафедрф геогра- 
{ф!и и статистики. Черезъ два года надъ нимъ и профессорами Га- 
личемъ, Раупахомъ и Германомъ разразилась гроза, которая могла- 
бы кончиться крайне печально для него, еслибы не обычный у 
насъ антагонизмъ вфдомствъ. Эта знаменитая въ лЪтописяхъ рус- 
скаго просв$щеня университетская исторя была затЪяна не въ 
м$ру усерднымъ попечителемъ петербургскаго университета—пре- 
словутымъ Руничемъ, желавшимъ попасть въ тонъ начавшейся тог- 
да реакщи и аракчеевщинЪ. Начавъ съ доноса на «Естественное 
Право» профессора Куницына, слёдстыемъ котораго было увольне- 
ве Куницына, Руничъ распорядился затфмъ отобрать у студентовъ 
ихЪъ тетради и извлечь изъ нихъ ‹вредныя мЪста». Это отбиран!е 
сопровождалось грубфйшими насищями и угрозами сослать въ СИи- 
бирь, отдать съ солдаты и т. д. и было настолько возму- 
тительно, что бывший попечитель гр. С. С. Уваровъ счель своимъ 
долгомъ написать 0бо всемъ частное письмо Императору. Велфдъ 
за отбиравемъ студенческихъ тетрадей, ректору университета было 
сообщено, что 

«Главное правлеше училищь, разсмотрфвъ тетради студентовъ здЪшиняго уни- 
верситета по отдБленю философекихъ и историческихь наукъ, нашзо лекщи 
профессоровъ: Германа, Раупаха, Галича и адъюнктъ-профессора Арсеньева со- 
ставляющимн обдуманную систему невЪр1я и правилъ зловредныхь н разруши- 
тельныхь въ отношени къ нравственности, образу мыслей и духу учащихся и 
къ благосостоян!ю всеобщему, предвисываетъ по симъ только уважительнымЪ 
причинамъ’остановить нынф же и немедленно какъ по университету, такъ и по пан- 


сюну, лекши помянутыхъ профессоровъ и адъюнкта, а междху тмъ отобрать У 
студентовъ всё тетради по лекщямъ енхъ профессоровъ, сколько ихъ нн есть». 
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Надъ заподозрёнными профессорами былъ учрежденъ универси- 
тетсый «судь», который на самомъ дёл$ быль нарушенемъ самыхъ 
элементарныхъ понятЙ о правосуди. Руничъ кричалъь на про- 
фессоровъ, не даваль имъ говорить, надсмЪхался надъ ними, ру- 
талъ ихъ, обращалея съ ними какъ съ людьми арестованными ий 
при малфйшемъ возражени пускалъ въ ходь такую аргументац!ю: 
вы сопротивляетесь мнЪ, я представитель министра, министръь пред- 
ставитель государя, значить вы сопротивляетесь верховной власти. 
Не касаясь тфхъ обвинен, которыя были возведены на Раупаха. 
Галича и Германа, скажемъ, что въ обличеше вреднаго направле- 
ня Арсеньева были выдвинуты слЪдующйя выдержки изъ его «На- 
чертаня статистики»: 

ЧеловЪкъ, неувфренный въ полномь возмези за трудъ свой, въ половину не 
произведетъ того, что въ состоящи сдфлать челов къ, свободный отъ воякихъ 


узъ привужден1я. Доказано, что земля, воздфланная вольными крестьянами, даетъ 
обильнЪйние плоды, нежели земля одинаковаго качества, обработанная крёпостными- 

Истина непреложная, утверждаемая опытами многихъ вфковъ протекшихъ, что 
свобода промышленника и промысловъ есть самое вфрное ручательство въ пр 
умножен!и богатства частнаго и общественнаго, что для доошрешя къ больщей 
дБятельностн нфтъ лучшваго, надежнЪйшаго средсхва, какъ совершенная неогра- 
ниченная ничЁмъ гражданская личная свобода—единый истинный источвикъ 
велищя и совершенства всфхъ родовъ промышленности. 

Судьи и подчиненные чиновники въ Росыи руководствуются въ производств 
дБлъ и въ рЬшен1яхъ разными древними законами и многими указами. Старыхъ 
и новыхъ указовъ и утрежденй считается боле семидесяти тысячъ. Многе изъ 
послдовавшнхь противорфчать и даже отвергаютъ предшествовавиие. 

Люди, опытностно или прилежнымъ чтешемъ пробрви!е позпане въ зако- 
нахъ, одни имфютъ силу вязать и р8шать, и хорошо, еслибъ судъ ихъ быль пра- 
веденъ; но, къ сожал5н!ю, знающ1е стряпче, руководимые не безпристраетемъ, 
а лихоимствомъ, часто разр$шаютъ внновныхь и запутываютъ невинныхъ, но 
неопытныхЪ, въ сётяхъ ложнаго толкованя законовъ. Несвфдупие крестьяне, 
вовлеченные въ тяжебныя дЪла, прежде окончанйя своего иска, часто бываютъ 
добычею неправильныхъ притязанй судей въ низшихъ инстанщяхъ. 

Напрасно Арсеньевъ доказываль, что руководство его одобрено 
цензурою и учебнымъ начальствомъ. Съ какимъ-то совершенно без- 
шабашнымьъ цинизмомъ ему было заявлено Руничемъ: «Это не по- 
служитъ вамъ оправданемъ, что книга напечатана и одобрена отъ 
правительства—яю было время, а теперь друше.» 

Тотчасъ посл допроса, Арсеньевъ, какъи его товарищи, быль 
устраненъ отъ преподаваня въ университет». Т%мъ не менфе онъ 


не только продолжалъ преподавать въ Главномъ Инженерномъ и Ар- 
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тиллерйскомъ училищахъ, но даже заслужилъ самое теплое раепо- 
ложеше Великато Князя Николая Павловича. Гречъ въ своихъ «За- 
пискахъ» разсказываетъ: «Руничъ, получивъ за свои подвиги ор- 
денъ св. Владимра 2-Й степени, явился къ великимт, князьямъ. 
Николай Навловичъ благодарилъ его за изгнане Арсеньева, который 
могъ теперь посвятить все свое время инженерному училищу и про- 
силь его выгнать изъ университета еще нфсколько человЪкъ подоб- 
ныхъ, чтобы у себя съ пользою употребить ихъ на службу>. 


Благодаря этому высокому покровительству, Арсеньевъ, въ сущ* 
ности состоявний подъ судомъ, потому что окончательно дЪло кон- 
чилось только въ 1897 году, получиль разр шене посвятить издан- 
ную имъ въ 1899 г. «Истор!о народовъ и республикъ древней Гретии» 
имени Государя Императора. А въ 1894 г. авторъ «Начертая 
статистики», какъ разъ вЪ то самое время, когда Магницюй изго- 
товиль злЪйпий доносъ на его книгу, былъ назначенъ редакторомъ 
зъ коммиси ‚составлешя законовъ. Пристроилъ его туда .А. И. 
Тургеневъ. Въ коммисФи, преобразованной въ 1896 г. во П отд. 
Собств. Его Вел. канцелярми и перешедшей въ в дБёе Сперанскаго, 
Арсеньевъ оставаЛся до 1898 г., когда въ жизни его произошла 
важная перемфна: въ февралф этого года Государь, собравши ко- 
митетъ для обсужденйя вопроса, кому поручить преподаване наукъ 
Наслфднику, заявизлъ вмфетфБ съ тёмъ: «для истори у меня есть 
надежный человЪкЪъ, съ которымъ я служилъ въ инженерномъ учи- 
лит — Арсеньевъ. Онъ знаетъ дфло, отлично говорить и сыну бу- 
детъ полезенъ». 

КромЪ истори, Арсеньеву было поручено преподавате главнаго 
удредмета сго ученыхъ занятИ—-статистики. И такъ какъ печатные 
матералы по статистик РосЧи были тогда въ крайне печальном 
состоянш, то тотчасеъ-же посл назначеня Арсеньева посл$довалЪ 
указЪ: «по требованйю коллежекаго совфтника Арсеньева повел ва- 
емъ доставлять ему веб изъ вебхъ министерствъ св дЪшя, нужныя 
къ составленю статистики Росайской Импери” для преподаванйя 
Его Императорскому Высочеству Великому Князю насл®днику 
престола». 

Семь лфтъ спустя, въ 1835 г., Жуковск, руководивпий воспи- 
танлемъ Наслфдника, представилъ Государю слёдующиЙ докладъ: 


Для преподаваня новЪйшей истори россйскаго государства нужно будотъ 
справиться съ подлинными актами, хранящимися въ архивахъ. ДЪйствительный 
статей совЪтникъ Арссньевъ представилъь мн списокь тфхъ, кои могутъ быть 
®му потребны: одни находятся въ Государственномь архив, дру{е — въ архив 
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вностранныхъ дьлъ. Испрашиваю всеподданнфйше Высочайшаго позволен1я Ва- 
шего Императорскаго Величества Арсеньеву—брать нужные ему акты изъ 03- 
вачеиныхт архивовъ подъ свою роспневу». 

Разр5шен1е не замедлило послфдоваль и это дало возможность 
Арсеньеву извлечь на свЪфть БожШ крайне цфнные документы, 
легиые въ основу его сочинешй о Петр Пи ЕкатеринЪ Т. Отм%- 
тимъ, кстати, что Арсеньеву-же наша историческая наука обязана 
отыскашемъ знаменитой записки Карамзина «О древвей и новой 
Росси». 

Имфющеся бографичесве матералы объ Арсеньев не заклю- 
чаоть въ себф точныхъ данныхъ о томъ, какое вмяше оказаль онъ 
на, своего высокаго питомца. Чо многимъ даннымъ, однако, можно 
судить, что придворная сфера ни мало не изм$нила общаго строя 
зросозерцая Арсеньева, глубоко-гуманнаго и въ основ своей р*- 
шительно-свободолюбиваго. И кажется нельзя сомнфваться, что онЪ 
не мало содфйствовалъ тому, чтобы въ будущемъ император воз- 
никло желан1е уничтожить крфпостное право и расширить граж- 
ханскую свободу русскаго общества. Что касается личныхъ отно- 
шенй наслЪфдника къ Арсеньеву, то они были самые сердечные и 
близые. Когда въ 1837 г. Цесаревичъ предпринять путешеств1е по 
Росфи, его изъ учителей сопровождалъ только ЗЖуковсый и Ар- 
сеньевъ, который руководиль образовательною стороною пофздки 
и составилъ указатель мфетъ, которые слбдуетъ осмотрЪть по- 
дробнЪе. 

Путешествнемъ по Росёи закончилось воспитаще НастЬдника, и 
съ тъхь поръ Ар. всецфло отдается своимъ научвымь и служеб- 
нымъ обязанностямъ. Служба его тоже была научнаго характера: 
онъ съ 1832 года состоялъ членомъ совЪта мин. внутр. дЪлъ и былъ, 
главнымъ образомъ, занять организалиею русской статистики. Его 
по справедливости можно назвать однимъ изъ отцовь нашей офи- 
тцальной статистики. 

Въ 1836 г. Арсеньевъ былъ избранъ въ члены РоссШекой Ака- 
деми, чрезъь нфеколько лфтъ преобразованной во П отдфлеше Ака- 
деми Наукъ. Въ 1845 г. онъ вмЪетЪ съ гр. 9. П. Литке и н%- 
которыми другнми лицами положилъ основаые Географическому 
Обществу, въ которомъ съ 1850 по 1854 г. занималъ ифето помощ- 
ника председателя. 

Посл5дае годы жизни (съ 1861 г.) Ар. быль разбить парали- 
чемъ. Старний сынъ его Юл Конст., перевезъ его къ себЪ въ 
Петрозаводскъ, гдЪ Конст. Ив. и скончался 29 Ноября 1865 г. 
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ВсВ знавтше Ар. отзываются о немъ, какъ о человЪкВ въ выс- 
шей степени мягкомъ, простомъ и сердечномъ. 


За пятьдесять лЪтъ своей учено-литературной дЪятельности, Ар. 
напечаталъ: 

Отдьльнымь издашемь: 

1) Обозрьше физическалю состоятя Росби и выгодь оть тою проистекающихь 
для народныхь промысловь, ныню существующиль. П. 1818. 8°. Оттискъ статьи въ „Жур- 
др. и новой слов.“ 1818 г. 2) Краткая всеобщая зеозрафя. Спб. 1818. 2-е изд. 1820 г. 
3-е 1823 г. 4-е 1827, 5-е 1829, 6-е 1831, 7-е 1839, 8-е 1833, 9-е 1833, 10-е и 11-е 
М. 1334, 12-е П. 1885 (два раза), 13-е М. 1835 и П. 1838, 14-е 1839, 15-е 1840, 
16-е М. 1841, 17.е П. 1842, 18-е 1843, 19-е 1844, 20-е 1849. 3) Истэрая народов и. 
республикь древней Греши, 9 ч. П. 1825—96, 8°. 4) Начертаме статистики Росс. 
зосударства, 9 ч. П. 1818—1819. 8°. 5) Царствоваме Нетра И. П. 1839. 6) бта- 
тистическе очерки Росфи. П. 1343. Т) Царствоване Екатерины Г. П. 1856. 8) При 
преподаван!и истори Цесаревичу онъ составилъь книжку, отпеч. въ небольшомъ 
количествЬ экземпляровъ, безъ года: Черты Исторёи Государства Росейсколо- 
8°. 55 стр. 8) Посл его смерти Пекарсвй издалъ собранные Л. изъ архивовЪ 
документы подъ заглащемъ: «Историческя бума К. Н. Арееньева. Спб, 1872. 

Вь разныхь перюдическихь издашягть: 

1) Околовяхжь древнижь народов и политик ить вь правлени оными („С. Отеч.“ 
1821 г.); 2) Обозрьще физическало состояшя Росси и вызодь, отъ тою проиете- 
кающижь дая народныхъ промыслов („Жур. др. и новой словесн.“ 1818); 3) „Омиеа- 
иде олонецкихь зорныхь заводов“. („Груды минерал. общества“. 1830); +) „Путевыя 
записки‘ (Ямбургъ. Нарва, Гдовъ, Цековъ, Изборскъ, Печоры, Пековская губ-, 
Рига, Ливошя) въ „,Биб. для Чт.“ 1884.); 5) въ Г тохЪ „Энц. Лекснк.“, Ар- 
сеньевъ былъ объивленъ редакторомъ его по отдфлу географии и статистики. но’ 
въ слфдующихь затЬмъ томахъ этого изданя имени его уже не помфщалось. Въ 
„Жур.’мин. внутр. дЪль“ А. помбстилъ: 6) Гидрорафимеско-статистическое оти- 
саще з0родовь Россейской Инперги съ показащемь всъжъ перемънь происшедшиись въ 
составь и числь ить в5 тенеше двухъ въкозъ, начиная с ХТИ ст. д0 нынь (1888— 
34 г.); Т) Отрывки изъ путевыть замютокъ по Росёи в 1833 з.; 8) Гидрорафи- 
ческое описине Росфи; 9) Изельдоване о численномь отношени половь вв народо- 
населени Росси; 10) Залиска о сель Ивановь и 1. Шуъь; 11) Путевыя замьтки о 
юло-восточной Росси (вс три въ 1844); 12) Путевыя замьтки о западной и ю10- 
западной Россёи. (1845) Въ „Матер. для статист. Росс. имп.“ Т, 1889 г. 13) Обь 
устройствь управлешя Россфи съ ХР 90 исхода ХИШИ стол.; 14) Мысль объ у00- 
вершенствоващи полотнянало производства въ Росси. Въ „Груд. росе. акад.“ 
(1889 г.). 15) Царствовае Петра 11. Въ „Зап. геогр. общ.“ (1849 г): 16) Исто- 
роико-столтист. обозръше монетнало дъла въ РоссЁи, Въ „Учен. зап. П отд. акад. 
наукъ“, 17) Царствоваще Екоалперины Т, паписанное въ 1839 г., но явившееся въ 
свфтъ только въ 1856 г.; 18) Историко-статистимческй очеркз народной образован- 
ности Росси (1854 г.); 19) Высиая правительственныя лица времень Михаила 
Оедоровича. (1858 г.); 20) Воспоминае!я о 1819 г. въ „Олонец. губ. вЪд.“ 1865 г. 
21) Отрывки нзъ ого „Записокъ“ приводятся въ б1ографи, написанной Пекар- 
СКИМЪ. 
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«Краткая всеобщая географАя», которою дебютировалъ Ар. есть 
небольшой учебникъ, на “|, состоящйй изъ голой номенклатуры. 
Т%уъ не менЪе, онъ въ течен1е 30 лЪтъ выдержалъ 20 изданй и до- 
ставилъ своему автору «блестящую извфотность», какъ онъ самъ выра- 
жается въ своихъ ‹запискахъ». Причина такого усп$ха, теперь уже не 
совсзмъ понятнаго, съ одной стороны, заключается въ томъ, что срав- 
нительно со многими учебниками, до него существовавшими, учебникъ 
Арсеньева, все-таки, представляетъ значительный шагъ впередъ. Но не 
мало, кажется, содфйствовало огромному успху Арсеньевскаго учеб- 
ника и высокое положене его автора. Критика часто высказывалась 
противъ него и отдавала предпочтете другимъ учебникамъ, но учебное 
начальство стояло за Арсеньева и создавало его книжкВ своего рода 
монополйю. Были указываемы критикою и многе фактическе про- 
махи. Въ отвфтъь на эти указавя Ар. привелъ довольно странное 
оправлаще: онъ писаль книгу по сифшному порученшо учебнаго на- 
чальства и долженъ быль изготовить ее въ одинь мосяць. 


Вь «Назчертати статистики» Ар. самостоятельности тоже не проя- 
вилъ. Какъ онъ самъ заявилъ въ отвЪтЬ на вопросные пункты Рунича, 
онъ при составлеви книги своей всеецфло слёдовалъ статистическимъ 
теорлямъ Шлецера и Германа ‘). Враждебная Арсенъеву журнальная 
критика того времени, кромВ того, выяснила, что онъ очень многимъ 
обязанъ «Статистическому описанйо» Зябловскаго. ТЪмъ не менЪе 
«Начертан!е статистики» принадлежитъ къ числу книгъ, весьма лю- 
бопытныхъ для всякаго изучающато русемя общественныя и лите- 
ратурныя теченя первой четверти нашего вЪка. Уже т$ выдержки 
изъ обвинительнаго акта противъ Арсеньева, которыя были выше 
приведены показызаютъ, что съ аракчеевской точки зрфШя книга 
молодого адъюнкта дЪйствительно была «вредна». Она вполнф отра- 
зила ТВ либеральныя вЪфяНл первой половины царствовашя Алек- 
сандра Т, которыя во второй половинф этого царствован!я были 
признаны гибельнымъ увлеченшемъ. Правда, копститущюнныхъ меч- 
тай, которыя лёть 15 до того были такъ сильны даже въ руко- 
водящихъ сферахъ, въ книгБ Арсеньева нфтъ. Напротивъ того, онъ 
съ большимъ воодушевленемъ излагаетъь т$ выгоды, которыя про- 
истекаютъ для Роси отъ самодержаня. Но во всемъ оетальномъ 


т) Эпиграфъ, поставленный на оберткЪ квиги, есть своего рода сарбайо 
Ъепеуо!епйае строгахо читателя, который бы вздумал искать въ ней чего-нибудь 
новаго и самостоятельнаго: „Оапз 1ез зс!епсев попуеНез а шв@1осгИё побтле еёё ие“. 
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либерализмъ начальныхъ лЪтъ нашего столЪт1я сказался очень ярко 
въ книгф Арсеньева. Особенно ярко онъ выразился въ воззршяхъ 
автора на «крВпостность» т. е. кр$постное право. Скажемъ кстати 
для тъхъ, которыхь, можеть быть, удивить какъ это въ курсЪ 
«статистики» разбираются подобные вопросы, что книга Арсеньева 
но существу предетавляетъ собою смфсь географи, политической 
экономи и св5д$ый, въ настоящее время входящихъ въ составъ 
курса русскаго государственнаго права 1). 

О «кр$постности» Арсеньевъ говорить и въ Г, и во ИП томЪ, гдЪ 
этому вопросу посвящено боле 10 страницъ (стр. 100 и сл8д.) 
Весь тонъ его разсужденЙ безусловно осуждающий. 


Въ 1348 г. Арсеньевь издалъ «Статистичесме очерки Рос и», 
которыми завершился рядъ небольшихъ статистическихъ работъ его, 
пом$щенныхь большею частью въ «Жур. Мин. Внут. ДЪль». Въ на- 
учномъ отнощени «Очерки» гораздо выше ночти исключительно 
компилятивнаго и богатаго больше всего добрыми намЪфрешями 
«Начертаня статистики». Правда, современнаго читателя и въ «Очер- 
кахъ» поражаетъ оставшаяся у Арсеньева отъ начальныхъ лфтъЪ его 
ученой карьеры наклонность вводить въ статистику вещи, прямого 
отношеня до нея неимфюнция. Такъ напр. въ | главЪ, обозрвающей 
границы Рос@и, авторъ пускается въ разсуждевя о политических 
отношешяхь кь Прус@и, Австри, Турци. Да и самое обозрё те, 
такъ какъ оно ведется авторомъ, есть скорфе глава изЪ «географи- 





*) Въ числ вопросовъ, предложенныхь Руничемь Арсевьеву былъ п такой: 

„Для чего, преподавая статистику, вводили вы въ оную чуждыя сей наукБ 
матери, въ изложенш которыхъ обнаруживаются начала и заключеня возмути- 
тельныя протнву благосостояня общественкато?“ 

На это Арсеньевъ отвЪтилъ: 

„Преподавая статистику, съ намбрешемь я не думалъ никогда касаться 
области другихъ наукъ. Но, смотря на нее какъ на науку политическую, а не исто- 
рическую илн географическую, я сближалея съ предметами сродными и близкими 
ой, хотя очи главнфйше принадлежать къ политической экономи или кь праву 
государственному: Звазбзгесье цой Б{аазуегма ито евге зш@ Фе НапризеЛе 4ег 
Заизик—такъ говорить Шлецер%, столько знаменитый свонми заслугами по ста- 
тистикЪ и по исторш нашего отечества. КромЪ простыхъ показан! въ числахъ, 
н позволиль себф въ книгЬ моей суждешя и заключеня по многимъ предметамъ, 
считая эго для себя обязанностию, ибо я имБлъ въ вилу правило того же Шлецера: 
«Ез сле еше майзичне газопаёе». Дзпростять мав}ночтенныя конференщн и прав- 
дене, что я привожу самыя подлинныя слова Шлоцера: ‹ Еле сь фюг4егё пап дет 
ЗнамзыКег пиг Фасёа аЪ, афег ой пизз ег Ше ЕГАшеп егидвпеп хат Веуе, Чазз зе 
Каса эайзизсь гюдих зе». 
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ческихъ», а не «статистическихъ» очерковъ Росси. Вторая и третья 
главы--«постененное приращевне Росош въ пространств» и ‹посте- 
пенное устройство губернйЙ» опять таки относятся не къ стати- 
стик, акъ географ!и и государственному праву. И только {У и У 
главыр— «топографическое разсмотрВн1е Росеши по климату и качеству 
НОЧВЫ» И «поземельное богатство Рос@и» носятъ по преимуществу 
<татистичесый характеръ. 

При разработкВ этихъ главъ А. пользовался неизданными св*- 
ДБНями горнаго департамента, мин. внутр. дфлъ и другихъ в%- 
домствъ и это-то и сообщало «Очеркамъ» научный интересъ. 

Какъ видно изъ предислоня, авторъ не предполагалъ ограничи- 
ваться вышедшимъ томомъ, сгруппировавшимъ данныя о русской 
территории, однако, онъ своего намВрешя въ исполнене не привелъ. 

Историчесяя сочинешя Арсеньева, кром$ компилятивнаго учеб- 
ника «Исторя республикъ древней Греци», богаты данными, въ 
первый разъ имъ введенными въ научный обиходъ. Какъ мы уже 
говорили разъ, Арсеньевь имЪль доступъ къ бумагамъ Государ- 
ственнаго архива. Онъ съум$лъ воспользоваться этимъ и извлекъ изъ 
протоколовъ (Верховнаго тайнаго совЪта), изъ слЁдетвенныхь дфлъ 
(графа Девьера и др.) и иныхъ документовъ цфлый рядъ новыхъ и 
интересныхъ подробностей. Вотъ почему «Екатерина Т», «Царствоване 
Петра Ц» и др. до сихъ поръ необходимы историку, изучающему 
затронутыя Арсеньевымъ эпохи. 

Все, что писалъ Арсеньевъ по русской истори носитъ строго-фак- 
тичесый характеръ. Онъ рВдко пускается въ обсуждене событй и 
предпочитаеть давать одно изложене ихъ. РНадо думать, что эта 
строгая фажтичность была не совсёмъ добровольная. Импера- 
торскй перюдъ нашей истори въ т% времена не подлежалъ сколько- 
нибудь самостоятельному изучению. Даже простое констатироваше 
фактовъ нодчасъ ветр$чало непреодолимыя препятствя и монографля 
Арсеньева объ Екатерин Т, изготовленная имъ въ 1839 г., могла уви- 
дъть свфтъ только въ 1856 г. Бюграфъ Конет. Ивановича—Пекарсый 
справедливо видить въ этихь препятстваяхь причину того, что Ар- 
сеньевь въ кони концовъ охладфль къ занящямъ новой русской 
истор1ей. ПослЪ смерти его, у него въ бумагахъ нашли цфлую груду 
интересныхъ историческихъ матераловъ, которые и были изданы 
Академей отдфльною книгою. Н№тъь сомнЪн!я, что при болЪе благо- 
прятныхь обстоятельствахъ, Арсеньевъ занялся-бы систематизащей 
своихъ архивныхъ нахолокъ. 

Подводя итогъ учено-литературной дЖятельности Арсеньева-отца, 
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трудно, конечно, сказать, чтобы онъ былъ человЪкъ, оставивпий 
особенно-ярюЙ слёдъ въ русской наукЪ. Т$мъ не менфе историкъ 
русской образованности съ отраднымъ чувствомъ останавливается 
на, личности этого скромнаго труженика. Отъ всего духовнаго облика 
его вЪетъ какою-то необыкновенною симпатичностью. Истинная гу- 
манность, не знающая никакихъ компромиссовъ, проникаеть всякую 
строчку, имъ нанисанную. Онъ никогда не аплодируетъ насилю, 
воздерживается отъ славослов!я, столь естественнаго въ его поло- 
жения и если когда-нибудь эксплоатируеть это исключительное 
положен!е свое, то только для того, чтобы проводить идеи про- 
гресса, свободы и просвъщетя '). 

* Арсеньевъ, Константинъ Константиновичъ, одинъ изъ виднЪй 
шихъ современныхъ публициетовъ и юристовъ, младинй сынъ Кон- 
стантина Ивановича Арсеньева 1). Шо сведънаямь, оть нею получен- 





:) Въ 1818 г. въ разгаръ резкцит, пастулившеой благодаря европейскимъ со- 
быпяыъ, Арсеньевъ снабдилъ своп „Статистичесыю отерки“ сл$дующюмъ про- 
дисловемъ: 

„Ваше Имнераторское Высочество. 

Премлю смфлость украсить книгу мою августЬйшимъ именемъ Вашего Вы- 
сочества. Нрошу и падЪюсь милостиваго вниманйя вашего къ труду моему не ие 
важности и достоинству его, но по усердшю, меня одушевлявшему, и по цБаи, съ 
какою онъ предпринятъ. ЦЪль труда моего есть польза общая; я желалъ по 
мБрЪ снлъ моихъ содфйетвовать распространенио свЪдБЕ1Й о великомъ отече- 
ствБ нашемъ. Любить Росс1ю есть священпая обязанность каждаго русскаго, а 
любить съ сознанемт, съ убЪжденемъ можно тогда только, когда мы знаемъ ее, 
когда изучили минувпия н настояцая судьбы ея, когда достойно оцфнили мощь 
й силу народа и его недуги, и когда вполнё убЪждены въ благодфтельныхь иа 
него дЬйствняхъ правительства, руководимаго сильною волею и мудростю само- 
держца. 

Вы любите Росспо искренно-—-я помню, съ какимЪ одушеваешемь бесдовали 
Вы о величи Рос@и и о великихъ подвигахъ, въ разныя времена соверменныхъ 
русскими, съ какимь любопытствомъ паблюдази Вы каждое движене на поприш$ 
совершенствовав1я и образован1я, и съ какимь учасимемь скорбъли о разныхь пре- 
зрадахь къ свободному развитию новой, лучшей жизни дая народа. Время, когда я 
имфлъ счасте бесфдовать съ Вами о судьбахъ отечества, останется для меня ва 
вЪки незабвеннымъ“. 

Нужно-ли удивляться, что подчеркнутая фраза возбудила „гифвъ“ особаго 
цензурнаго комитета, учрежденпаго въ 1848 г. подъ предсфдательствомъ Бутур“ 
лина. Благодаря высокому положеню автора, дЪло копчилось только тмъ, что 
прехислов1е было вырЁзано. Оно имфется только въ весьма немногихъ экземпля- 
рахъ „Стат. очерковъ“ почему мы его ни воспроизвели. 

}) Бографичесня даннныя.: 1) «Энц. Слов.» изд. рус. уч. п лиг. т. У. 2) Баяен- 
дарь Галцука 1374 г. 3) 21. Остроюрскй, Юрнд. кал. на 1877 г,3) Ое-@ифегпайз, 
* озпачаются статьи, имфюцИя характеръ первоисточника. 
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нымь род. въ Петербург 24 янв. 1887. Мать его, по отцу Баумгар- 
тенъ, была родомъ изъ Эетлянди и лютер. в®роисповфдашя, но 
воспитывалась въ Петербург и владфла русскимъ яз. наравнЪ съ 
нзмецкимъ. Получивъ первоначальное воспитане дома и въ не- 
большомъ частномъ панс1он®, гд® былъ приходящимь ученикомъ, 
А. осенью 1849 г. поступиль въ Училище Правов дЪн1я, гл и 
окончилъ курсъ весною 1855 г. Воспоминаюя А. о пребывави его 
въ училищЪф напечатаны въ «Р. Ст.» 1886 г. (№ 4). При тогдаш- 
немъ положенши своемъ, Училище Правов дя не могло дать ни 
основательныхъ юридическихъ знанЙ, ни даже расположен1я къ 
занятямъ юриспруденщей или къ какому-бы то ни было серьезному 
умственному труду. Первые годы посл выпуска прошли для А. въ 
обыкновенной служебной работЪ (въ департ. мин. юстищи), а когда 
измфнившееся общественное настроеше возбудило и зъ немъ потреб- 
ноеть къ боле живой дЪЖятельности, онъ обратился къ историче- 
скимъ занямямтъ, вкусъ къ которымъ развился въ немъ еще дома 
полъ вшмянемъ отца. Литературную свою дВятельность А., впрочемъ, 
началъ небольшимъ письмомъ къ редактору «Эконом. Указателя» 
(1857), въ которомъ дфлаль нЪфоколько возраженй противъ мн 
«Современника» объ общинномъ землевлал и. Дальнфйпия статьи 
А. были посвящены преимущественно историческимъ тэмамь (о 
«Мемуарахъ» Гизо, о лекшяхъ Стасюлевича, объ «Истор!и» Маколея и 
т. н.} Помфщались онЪф въ «Рус. ВЪет.» 1858—1861 кг. Въ 1859 и 
1860 гг. А. былъ помощникомъ редактора основаннаго тогда «ур. 
Мин. Юстищи», но это было боле служебное поручеше, чмъ 
литературная работа. Въ общемъ А. до 1861 г. писалъ сравнительно 
мало, что происходило отъ того, что онъ въ это время готовился къ 
экзамену на кандидата историко-филологическаго факультета, мечтая 
занять со временемъ кафедру всеобщей истори. Въ 1861 г., одна- 





ГусНоппаше пцегпайопа] и предъидущее итальян. издав:е. Отзывы о «Преданзи суду»: 
1) ‹Вфст. Евр.› 1870 г. № 1. 2) «Судеб. ВВст.» 1870 № 15. Отвфть 4. на эту 
статью въ № 26. 4) Юридич. отд. «Вят. губ. вЪд.» 1870 г. № 2—3. О «Судебномь 
слидстешь: 1) «В. Евр.> 1871 № 2. 2) «Сиб. ВБд.» 1871. №20. 3) «Суд. ВБД» 
1871. № 23. 

О «Замюткать о русской адвокатурь»: 1) «ур. уг. и тр. пр.» 1875 г, 
кн. 3 стр. 281—235. 2) ТЬ. № 4. стр. 269—291. 3) С. Платоновь, ТЬ. № 5. стр. 
168—194. 4) Н. Михайловичь въ «Бир. ВЪд.» 1875 г. № 44.5) «Вфст. Евр». 1875 г. 
№1. 6) «Новости» 1875 г. № 93. 7) ‹Суд. Вфет.» 1875 г. № 32. 3) «С. Отеч.> 
1875 г. № 30. 9) «Недбдя» 1375 г. № 7. 10) ‹С.-Пет. ВЪд.» 1875 г. № 941. 

О ‹Критич. этюдахъ»: 1) А. Скабичевскй въ «Новостяхъ» 1888 г. май. 2) «Св. 
ВЪст.» 1888 г. май. 
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коже, семейныя обстоятельства заставили А. отказаться отъ этой 
мечты и вмЪстЪ съ тфмъ отдать больше времени журнальной работЪ. 
Въ 1862 г. онъ сдлался постояннымъ сотрудникомъ «Отеч, Зап.» 
(редакци! Дудышкина), гдЪ, въ ряду многихъ другихъ статей по те- 
кущимъ вопросамъ западно-европейской жизни, помфетилъ рядъ ста- 
тей объ англИской конститущи, а во время отсутетыя Н. В. Аль- 
бертини замфнялъ его одно время вь веденши иностраннаго обо- 
зр$н1я. 

Въ тоже самое время А. работалъ для «Энцик. Слов.» (выходившаго 
нодъ ред. П. ЛД. Лаврова) и принялъ участе въ извфетной попытк В 
издавать «ВЪкЪъ» на ассощацюнномъ началЪ. Въ конц® 1862 г. В. 
9. Коршъ, сдФлавигись редакторомъ «С.-П. ВЪд.», предложилъ А. 
принять на себя ведене «иностранной политики». Этому дфлу А. 
отдался виолнЪ, оставивъ государственную службу и прекративъ 
сотрудничество въ «От. Зап.». Проработавъ для газеты ночти полтора 
года, А. въ 1864 г. уъхаль на годъ заграницу, отчасти для леченя, 
отчасти для нродолженя занят й, прерванныхъ имъ въ 1861 г. ВЪ 
течени двухъ семестровъ—посылая отъ времени до времени коррес- 
понденщи и рецензи въ ‹С. ЦП. В%д.»,—-А. слушалъ въ БоннскомЪ 
университет лекщи истори, философми и политической экономи 
и исполниль одну письменную работу въ исторической семинарш 
Зибеля. Но не имЪя матеральной возможности дольше жить загра- 
ницей, А. окончательно оставилъ мысль объ ученой д%ятельности, 
возвратился въ Нетербургь и еще полгода (съ сент. 1865 по мартъ 
1866 г.) завфдывалъ отдвломъ иностр. политики въ «Сиб. В\д.», 
редактируя въ тоже время переводъ «Ист. фр. револющи» Минье, 
къ которому написалъ и предислоше. Когда, въ апрЪлЪ 1366 г. 
въ С.-ЦетербургВ были введены въ дЪйств1е новые судеб. уставы, 
А. вступилъ въ число присяж. повфренныхъ и былъ выбранъ чле- 
номъ, а въ 1367 г. предсБдателемь совфта прис. пов. округа 
С.-Нетерб. судеб. палаты. Это почетное зваше А. сохранялъ шесть 
лЪть кряду; въ 1873 г. онъ былъ избранъ товарищемь предсда- 
теля, а въ елфдующемъ году—опять предсфдателемъ. Сь 1867 г. 
А. былъ также неоднократно выбираемъ въ члены комитета лите- 
ратурнаго фонда, въ пользу котораго въ 1867 прочелъ двЪ публич- 
ныя лекщи о юридическихъ вопросахъ. На адвокатскомъ поприщ® 
А. быстро занялъ одно изъ самыхъ выдающихся мёстъ какъ тоный 
знатокъ права, чрезвычайно изящный ораторъ и--что особенно ц$- 
нилось въ ту эпоху баснословныхъ адвокатскихъ кушей — какЪ 
человзкь крайне щепетильный въ выбор дзлъ. Одинъ только разь 
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общественное мвзе поставило А. въ укоръ защиту Мясниковыхъ. 
Но сл$дуетъ, однако, прибавить, что Мясниковы дважды были 
оправданы судомъ присяжныхъ. 


Адвокатская дфятельность не пом тала А. продолжать работать съ 
прежнею плодовитостью на литературномъ поприщ%. Помимо сотрудви- 
чаня въ ‹С.-Петербургск. ВЖдомостяхъ» и «Суд. ВЪет.», снъ участвс - 
валъ въ «Вфет. Евр.» съ самого основавня его въ 1866. Въ этомъ жур- 
нал онъ помзстиль за время своей адвокатской‘ дЪятельности цфлый 
рядъ общественно-юридичеекихь статей. За одву изъ нихъ (‹Поли- 
тическ!Я процессъ 1869—71 гг.») «ВЪет. Евр.» въ ноябрв 1871 г. 
получиль первое предостережене. К тому-же времени адвокатской 
ДЪятельности А. относятся три отдльно-изданныя книги его: 
«Предаве суду», «Судебное слдстые» и «ЗамЪтки о русской адво- 
катур%>. Въ 1874 г. А. оставилъ адвокатуру и поступилъ на службу 
товарищемъ оберъ-прокурора гражданскагокассащюоннаго департамента 
Сената. Эту должность А. занималъ шесть лЪтъ; потомъ былъ чле- 
номъ консульта!и при мин. юстицш. Въ 1880—81 гг. А. состоялъ 
старшимъ чиновникомъ при сенатор И. И. ШамшинЪ во время 
ревизии послфднимъ губерый саратовской и самарской. На обязан- 
ности А. лежало преимущественно изучеше начальной школы и 
земскихь учрежден. Состоя на службЪ А. не переставаль самымъ 
дЪятельнымъ образомъ сотрудничать въ «Вст. Евр.» по вопросамъ 
общественно-политическимъ, историческимъ и историко-литератур- 
нымъ. Изь статей этого времени обращали на себя вниманйе рядъ 
критическихъ этюдовъ о французеномъ и н$мецкомъ роман за 
подписью 77. “Съ 1 марта 1880 г. А. вступиль въ зав$дыван!е 
отдБломъ «Внутренняго ОбозрВня» «ВЪстника Европы», а также 
«Общественной Хроники» этого журнала. Въ апр$лф 1889 г., 
окончивь свою долю работъ по ревизи, Арс., въ чин дЪйстви- 
тельнаго статскаго совфтника, вторично вышелъ въ отставку 
и посвятилъ себя исключительно литературному труду, и только 
осенью 1884 г. онъ поступиль на одинъ м$еяцъ въ число при- 
сяжныхь повфренныхъ, для того, чтобы защищать въ цетерб. 
судеб. палатЪ интересы города Петербурга по дфлу съ обществомъ 
водопроводовъ объ устройств центральнаго фильтра. Съ 1880 г. 
А., поселивпийся съ 1878 въ деревнё (Луж. уфзда) и съ 1888 въ 
Царекомъ Сел, быль неоднократно выбираемъ въ уЪ%здные и гу- 
бернсвще гласные, члены училищнаго совфта, почетные мировые 
судьи и друпя должности земскаго самоуправлен1я. Съ осени 1885 г. 
А. взалъ на себя руководительство юридической конференщи по- 
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мощниковъ присяжныхъ повфренныхъ. На литературномъ поприщ 
А. послдне 5,6 лфть посвятиль себя преимущественно литератур- 
ной критик и написалъь цфлый рядъ болфе или мене обстоятель- 
ныхЪ этюдовъЪ о ШЩедринЪ, Ефрестовскомъ-псевдонимЪ, Гл. Усцен- 
скомъ, Аполлонф МайковЪ, Достоевскомъ, Полонскомъ, молодыхъ ни- 
сателяхъ ит. д. Перечень этихъ статей мы Ддаемъ ниже въ общемъ не- 
речнф многочиеленныхъ статей даровитато публициста. Съ 1886 г. 
А. опять поселилея въ Петербург® и въ настоящее время состоитъ 
предсдателемъ литературнаго фонда. 

Ве считая мелкихъ журнальныхъ реценз!й, газетныхъ статей и 
корреспонденщй, литературная дфятельность Арсеньева хронологи- 
чески сложилась слВдующимъ образомъ: 

1560 г. 1) Записки Гизо. Министерство 11 окт. 1839 г. (‹Рус. ВБетн.» т. 29) 
2) Редакщя перевода Т‘изо ‹«Исторя цивнанзащи въ Евроиф» (Спб.). 

1561 г. 3) Поельдияя часть истори Аньми Маколоя (Рус. Вфсти. т. 38 и 34). 
4) Записки Гизо. (Па. т. 36). 5) 0 современномь состоящи французской адвокатуры 
(14. т..32). 6) О нькоторыхь вопросажь, встръчаюциится въ нашей судебной практикъ 
(„Журн. Мин. Юет.“, № 4). 7) Отвить в. И. Ш. (Пя. №2) 8) О иредумышленном 
и непредумышленномь убайствь (Па. № 10). 

1562 +. 9) „О правь евреевъ вступать възражданекую службу“ („ВЪкъ“ 1869 г. 
№9 и 10). 10) Амлаёйская констиипущя въ пер?одь времени съ 1760 ч. по 1860 1. („От. 
Зап.“ 14140 —142). 11) Аньийск парламенть въ 1869 1. (Па. т. 148) 12) Нюсколько 
словъ 06ъ избирательномь цензь (1. т. 140). 13) Посльдия событая въ Прусби 
(ТЫ. т. 141). : 

21963 ч. 14) Мексиканский вопрось( „От. Зап.“ 1863 г. т. 146). 15) О лицахь отеът- 
ствуюцщиить передъ судомь за преступленя, совершаеныя печатнымь словомь. („От. 
Зап.“ т. 146). 16) Пюсколько новыжь брошюръ о польскомь вопрость. („С.:П. ВЗд.“ 
№ 112). 

1865 з. 17) Разборъ соч. Маколея („ВЪкъ“. № 10 н 39). 

1866 г. „ВЪет. Европы“: 18) Иностранное обозрёще: Герман я наканун$Ъ разрыва 
между Прусстей и Австрей! (1юнь). 19). Редавшя пер. Минье „Исторя франц. 
рев.“ и яредислове къ нему. 


1568 *. „ВЪетникъ Евроны“: 20} Королева Елизавета и реформалия (Февр.) По 
поводу рус. пер. 8-го тома Бокля, Ист. Цив. въ Ангии 21) Новый законз о печати 
во Франии (Апр.). 22) Янз Гуссз и чешская нашоналоность (Сент.). 

18691. «Вет. Евроны»: 23) Русскёе законы о печати. (апр. и 1юнь.) 24) Письма изз 
Парижа. (овт.). 

18703. «Вст. Европы ›: 95) Наши почтовыя реформы посльдназо времени. (авг.). 
26) Предаше суду и дальньйший ходъ узоловиало дъли д0 начала судебнело слъдстевля. 
Сборникъ практическихь замЪтокъ. Сиб. 

1871 ъ. «Вот. Европы»; 26) Итони судебной реформы (мартъ, май, 1юнь). 27) 
Политическй процессь (ноябрь). 28) Судебное слюдств:е. Оборвивъ правтическихь 
замЪтокъ. Спб. 

1873 ®. «Въот. Европы»: 98) Новый нюмецёй историкз (ноябрь). О „Мешенйа- 
теп све ХеиоезсЫсве“ Гаусрата. 
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1875 1. „ВЪет. Европы“; 29) Движене умовъ въ римской империи при Флатахь, 
Траякь и Адраань (дек.). О 3-емъ том книги Гаусрата „Мешезатеневе Яен- 
сезсыеШе". 30) „Заммики о русской адвокатурть“. Сиб. 

1876 *. „Вст. Европы“: 31) Внкторь Гю, какь политическй дъятель (апр.). 

1877 з. „ВЪет. Европы“: 32} Викторъ Гюю по возвращени ео во Франию 
{авг.). 38} Новости исторической литературы: Исторя Флоренщи, Ф. Перрана 
н Католическая лига и кальвинисты во Франщи, г. Лучицкаго (окт. и ноябрь). 
34) Рефератъ, чит. въ Юрид. Общ. О зномеёи принуждемя в дълаль 
зражданскихь («Жур. Гр. и Уч. Пр.“ № 6. въ протокол юрид. общ.). 

1878 в. „Въет. Европы“: 35) Давидь-Фридрихь Штраус» (сеят. и окт.). Некра- 
с0въ, какъ поэть (дек.). 36) Преобразоваме зерманской адвокатуры въ „Жур. Гр. п 
Уг. Пр.“ № 5—6. 

1879 +. „ВЪет. Евр’ пы“: 87) Философская драмаРенана: „Калибань“ (янв.). 38) Со- 
временный романъ въ ею представителях: —1. Густавъ Фрейтагъ (апр.). 39) И. Фрид- 
рихь Шпильгагенъ (поль). 40) Ш. Бертольдь Ауэрбахъ (окт.). 

1880 в. „ВЪет. Европы“: 41) Современный романь въею представителяхь: ТУ. Вик- 
торъ Гюго (япв.). 42) №. Густавъ Флоберъ (авг.). 43) УТ. Братья Гонкуры (окт.). 

1889 в. „ВЪст. Европы“: 44) Посмертный романь Флобера (янв.). 45) Современный ро- 
манъ въ вю представителяхь. Объ Альфонсв Лодэ и Зола (февр. и авг.). 46) Б. 
ЛАузрбажь и О. Барбье (мартъ). 47) Новая драма В. Гюю. „Торквемнада“ (сент.). 

1383 +. „Вфет. Европы“: 48) Русская общественная жизнь въ ситирь Салтыкова 
{февр., мар., апр. и май). 49) Новые романы Додз и Зола (пюнь). 50) Лъсная правда и 
высшая справедливость. О ‹Власти земли“ Гл. Успенскаго(окт.). 51) Иоэть и тен- 
дениозный писатель (дек.). Объ Апол. МайковЪ. 

"1984 1. „Вфет. Европы“: 54, Мноюстрадальный писатель. Рлотрафя, письма и 
пр. ©. М. Достоевскаго (анв.). 53) Разлучене супруювь какь нвобход. институть 
брачнаю права (мар.). 54) Руссве беллетристы новазо покольшя: М. Альбовъ, 
К. Баранцевичъ (апр.). 55) Новые сборники русской поззёи О гр. ГоленищевЪ-Куту- 
зовЪ, А. Яхонтов$, Омулевекомъ н Мих. ХрущевЪ (май). 56) Французск романь 
въ 1854 1оду: А. аааеь, „Зарво“; Е. @е Сопсочть, «Свеме“; Е. Хоа, „Га де 4е 
чуге“ (ноябрь). 

1885 ®. „ВЪет. Европы“: 57) Современный русск роман в$ е0 злавныхь пред- 
ставителяхь (янв., февр. н мартъ). О Крестовскомъ-псевдоним{. 58) Позты двух 
покольнй (окт.). О Я. П. Полоискомъ, ФругБ и Надсон%, 59) Пейзажъ въ совре- 
менномъ русскомь романъ (май). 

1386 +. „Вст. Европы“: 60) Французская адвокатура, вя сильныя и слабыя сто- 
зоны (янв.). 61) Романь оруб!е-регресса. О Маркевич (февр.), 62) Валерзань Майковъ 
{апр.). 68) Пеихолойя творчества въ роман 9. Зола (понь). 64) Вопрозь о смяни 
властей на низшей ступени зосударственноо управлешя (дек). 65) Воспоминашя 
объ Училиииь Правовпдьная въ „Рус. Ст.“ т. 50. 

1887 з. «Вст. Европы: 66) Содержане и форна въ новьышией русской позы 
объ Андреевскомъ, Апухтинф, Надсонф, Фрут (яив.). 67) Еще по вопросу о 
сияюи властей (фев.). 68) Новыя литературныя силы. О Короленк$ (мар.), 69) Со 
словное начало въ мюстномъ управлени и самоуправлени (апр.). 70) Еще о совре- 
менныхь русскиль поэтахъ (май). О Минскомъ и ФофановВ. 71) Новая француз- 
ская критика @юпь). 72) Викторь Гило и новыйшая французская критика (окт.). 
73} Посмертныя стихотвореня Надсона (ноябрь). 74) Беллетристы посмьдняю вре- 
мени (дек.). О Чехов, БаранцевичВ и Щегяов$. 
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1558 в. „ВЪст. Европы“: 75) ЕБювьйция произведемя Салтыкова (янв.). 76) По’ 
поводу реформы звмскижь учрежденай (мар.). 77) Русское судебное краснорпие (апр.). 
о рЬчахъ А. 0. Кони. 78) В. М. Гаршинь (май). 79) Новости французской ллите- 
ратуры о Мишле, Ренанф и СорелдЪ 1юнь). 80) Современные беллетристиы (ПОЛЬ). 
0 МачтетЪ, Альбовр и Чехов. 81) Мнимое безпристраспие. О книг НевфдЪискаго 
„Катковь и его время“ (сент). О перепискБ Маркевича. 82) За кулисами ретро- 
зраднею романа о перепискь Маркевича (окт.). 83) Новый опыть построевя науч- 
ной критики Непедциш”Ъ (ноябрь). 84) Дореформенная Росселя вь перепискъ И. С. 
„Аксакова (дек.). 

Вь начазЪ 1888 г., Ар. издалъ въ 2 т. «Йритическе этюды по русской лите- 
ратурь», въ которые вошли слБдуюцйн статьи: т. Г: Русская общественная жизнь 
6$ сатирь Салтыкова. П. В. Крестовенй (псевдонимъ). Ш. 2 т:: 1. Н. А. Не- 
красовь.—П. А. Н. Майковь"—Ш. Я. П. Полонский. У. Руссме поэты новыйиито 
времени: Надсон, Минский, Фруь, Апухтинь, Андреевский, Фофановь.—-УИ. Роман 
какъ оруде регресса: Болеелавь Маркевичъ.—УШ. Молодые руссше беллетристы: 
Короленко, Альбовь Баранцевичь, Щеловь Чеховь.—1Х. Валетлань Майковь.—Х. 
Пейзажъ вь современномъ русскомь романь.—Х1. Теорзя экспериментальноло романа. 

15859 в. «Вьет. Евр.»: 85.) Старый споръ, О стальяхъ П. Е. Астафьева, ДЗ Ме- 
режковскаго и Р. Д. (№ 1.). 86) Новийншие франиуземе мемуары. (февр.). 87) Ли- 
зпературный юбилей. О ‹Вечерняхъ огняхъ» А. А. Фета (мартъ). 88) Модная фор- 
ма беллетристики. О повЪотахъ гг. Станюковича, Баранцевича, Бфжецкаго, В. 
С. Лихачева, П. П. Гибхича, Случевскаго и Ддлова—Кигна (апрЪль). 

А. принадлежить также рядъ небольшихь рецензй въ «Литер. Обозрённ» 
«ВЪет. Евр.», поднисанныхъ буквамн К. или К. К. 

Литературная физюнозя Арсеньева очень опред Бленна и устойчива. 
Какъ юристъ, какъ публицистъ какъ критикъ онъ всегда стремится къ 
одному — къ полному единению съ живою дЪйствительностью, къ уста- 
новленшю тесной связи между потребностями жизни и направля- 
ющими ее общественными и политическими силами. НФкоторые изЪ 
литературныхъ противниковъ Арсеньева, приставляя къ опредфленио 
его «либерализма» словечка, въ род «лже», «псевдо» и т. д. вмВетв 
съ тёмъ постоянно обзываютъ этотъ «либерализмъ» «шаблоннымъ> И 
«доктринерскимъ». ДФлается оно съ такою настойчивостью, что люди 
мало знакомые съ дЪятельностью нашего публициста, нЪтъ сомнЪея, 
имБютъ представлен1е о немъ, какъ о человфк№ выше всего ставящемъ 
теоретическая положешя той парти, къ которой онъ примыкаетъ. Это 
представлен1е невЪфрное. НесомнЪфнно отличаясь опредфленностью 
и устойчивостью основныхъ принциповъ своего мфосозерцавя, Ар- 
сеньБевъ никогда, все таки, не былъ челов комъ «прямолинейнымъ> И 
шаблонно-либеральнымъ. Правда, онъ всегда и неизм8нно стремится 
КЪ Тому, чтобы восторжествовали идеи свЪта и свободы и если это на- 
зывается «шаблономъ», То, конечно, и его либерализмъ «‹шаблон- 
ный». Ноесли подъ «шаблонностью» и «доктринерствомъ» понимать 
желан!е во чтобы-то ни стало руководствоваться отвлеченными прин- 


АРСЕНЬЕВЪ, КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЧЪ, 795 


ципами, то Арсеньева, въ противоположность такому теоретиче- 
скому направленю, сл$дуетъ назвать челов$комъ живой дЪйстви- 
тельности по преимуществу. 

«Доктринерство» прежде всего выразилось-бы въ юридическихъ со- 
чиненяхъ Арсеньева. Юриспруденщя такая область, въ которой рус- 
скому правовду всего трудиЪфе отдфлаться отъ обаян1я теор и док- 
трины. Римское право съ его отлитыми изъ бронзы формулами, запад- 
но - европейское право съ его богатымъ опытомъ— все это такъ при- 
влекательно-стрейно, что нужно обладать большимъ запасомъ само- 
стоятельности, чтобы удержаться отъ соблазна пересадить готовыя 
западно-европейсяя правовыя нормы на нашу дфвственную почву. 
И воть у Арсеньева какъ разъ этой самостоятельности очень много. 
Во всЪхъ трехъ монографФяхъ его и въ многочисленныхъ статьяхъ- 
докладахъ вы сравнительно рЪдко находите ссылки на западно- 
европейская сочиненя и западно-европейсвые судебные порядки. Не 
потому, конечно, не находите, чтобы вее это че было извЪстно ав- 
тору: онъ принадлежитъ къ числу наибол$е свфдущихъ юристовъ 
нашихъ и тамъ, гдЪ нужно показать пригодность или непригодность 
какого-нибудь института для Запада-же, онъ не скупится на цитаты‘ 
Но вопросы русскаго юридическаго быта онъ веегда старается раз- 
рьшать или толкованемъ кассащонныхъ ршенй сената или опы- 
томъ русской судебной и адвокатской практики. 

Самый выборъ тэмъ уже свидЪфтельствуеть о рёшительно-жиз- 
ненномъ направлен юридическато мышлен1я Арсеньева. И первая, 
и вторая, и третья книги его правильно названы сборниками ‹ прак- 
тическихъ замЪтокъ», а первыя двЪ по существу принадлежать даже 
къ разряду книгъ справочнаго характера. «Предане суду» и «Су- 
дебное сл$дотве»› имЪфли цфлью оказать практическому юристу ту 
помощь, которую вскорф затмъ стали оказывать «своды» кассац1- 
онныхъ р®шенй покойнаго Думашевскаго и др. Въ 1870 и 11 г. 
время ‹Сводовъ> еще ние наступало и юристы-практики испытывали 
большия затрудненя, не находя законной почвы для разрёшеня 
неизбфжныхь во всякомъ новомъ дфлЪ недомолвокъ ‹Судебныхъ 
уставовъ». Арсеньевь хотфлъ помочь дфлу систематизащей касса- 
цонной практики и, повторяемъ, уже самое желане трудиться въ 
сферв такихъ чисто-житейскихь потребностей исключаетъ всякое 
предетавлене о «доктринерствЪ». 

Еще смЪшвнЪе становится примфнене этого эпитета къ Арсенье- 
ву, если мы обратимся къ выполнен только что названныхь 
книгъ. Оказывается, что мнимый «доктринеръ» и «шаблонный либе- 
ралъ» то и д5ло такъ рельефно подчеркиваеть разные недостатки 
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новыхь судовъ, что тутъ-же очевидно въ ограждеше себя отъ дЪй- 
ствительно «шаблонныхъ либераловъ», считаеть нужнымъ огово- 
риться, что онъ критикуетъь частности, & не принципъ и что быть 
приверженцемъ того или другаго института не значить еще вЪрить 
въ его непогрптимость. Какъ это все похоже на шаблонное колЪно- 
преклонене диапа-тёше? Впрочемтъ, съ извЪстной точки зря, 
вЪдь всякое вообще увлечен!е принцинами новаго суда есть «либе- 
ральный шаблонъ». 

Съ этой тачки зря можно указать еще на два «шаблона», 
красною нитью проходящихъ чрезъ об названныя книги: авторъ 
желалъ-бы вилЪфть самое широкое прим$нее принципа гласности 
суда, а подсудимому, пока онъ подсудимый, желаль-бы доставить 
возможно большее количество средствъ для защиты и сокращеня 
судебной волокиты. 

Симпатичнйшимъ изъ юридическихъ произведешй Арсеньева 
безспорно слБдуетъ признать «ЗамЪтки © русской адвокатурЪ». «За- 
ъЪфтки» вышли въ свётъ въ очень тревожное и критическое для 
русекой адвокатуры время. Тогда только что появилась знаменитая 
статья Евгеня Маркова «Софисты ХТХ вЪка», которая подвела 
итогъ тому негодованйю, которое накапливалось въ общественномъ 
сознанм подъ вшянемъ дфйствительно безобразной погони ва ку- 
шами, характеризующей первый перодъ истори нашей адвокатуры. 
Какъ это всегда у наеъ бываетъ, статья Маркова привела къ тому, 
что пошли огульныя осужден1я, ровно никакого практическаго зна- 
ченя не имюпия. Слово адвокатъ стало чмъ-то поноснымъ и среди 
чуткой къ нравственнымъ требоваямъ молодежи самое желан!е 
поступить на юридичесяй факультетъ начали считать зазорнымъ. 

Челов$къ живой дЪйствительности по преимуществу, Арсеньевъ 
не могъ, конечно, присоединиться къ такому огульному осужденю. 
Но самъ онъ на практикЪ показалъь еще за долго до громоносныхЪ 
обличенй Маркова и др. какую огромную важноеть придаетъ вопро- 
самъ адвокатской этики и теперь съ любовью занялся сведенемъ 
во едино веБхъ своихъ мыслей по этимъ вопросамъ. Въ результат® 
получился какъ-бы сводъ русской адвокатской этики, имЪюций вВЪ 
десять разъ большее значене. чфмъ громы краснорЪ4я разныхъ 0б- 
личителей, незнающихъ тЪхъ практическихь условй, при которыхЪ 
слагается дфятельность русскаго адвоката. Если слушать обличите- 
лей, только и оставалось, что уничтожить весь институтъ. Но Ар- 
сеньевъ показалъ, что отнюдь не превращая адвокатовъ въ какихЪ- 
то идеальныхь «защитниковъЪ вдовъ и сиротъ», можно, однако, при- 
ифнить къ адвокатской дфятельности требоватя самой щенетильной 
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нравственности. Посмотрите напр. до какого прямо можно сказать 
ригоризма доходить авторъ «Замфтокъ» въ вопрос о такъ называ- 
емыхъ во французекомъ адвокатскомъ быту «ее; (’аи@епсе». Они 
ему рЬшительно антипатичны, онъ желаетъ знать только тЪ дово- 
ды, которые вытекаютъ изъ существа дфла, только Т% обстоятель- 
ства, которыя дЪйствительно важны для даннаго дЪла. 

Съ еще большею рёшительностью высказывается онъ противъ зло- 
употребленй перекрестнымъ допросомъ и въ этомъ съ особенною 
рельефностью сказалось, какъ мало заботится Арсеньевъ о томъ, что- 
бы взгляды его непремфнно согласовались съ тЪмъ, что принято «ли- 
беральною Европою». ИзвЪфетно, что въ классической стран суда 
присяжныхъ-—АнгМи адвокаты всего менфе щепетильности выказы- 
ваютъ именно при перекрестномъ допросф. Есть адвокаты только 
т»мъ и знаменитые, что ‹ум$ютъ» вести его: т. е. умфютъ сбивать 
съ толку непрятнаго свидфтеля и всячески его опорочить. для того, 
чтобы присяжные не дали вфры его словамъ. Арсеньеву это глубоко 
противно, потому что всего дороже ему правосудЕ. 

Замфтимъ кстати, что Арсеньевъ не только не старается переса- 
дить къ намъ западно-европейске судебные нравы, а напротивъ того 
съ любовью слфдить за тЪмъ какъ мало по малу у насъ склады- 
вается свое собственное судебное краснор5\е, гармонирующее со 
вобБмъ остальнымъ духовнымъ складомъ нашимъ. Въ недавней статьф 
своей о рёчахъ А. 0. Кони Арсеньевъ съ особенною энерею старается 
подчеркнуть это нарождене нацюнально-русскаго судебнаго красно- 
рёчя, основнсю чертою котораго считаетъ искаме правды. Совер- 
шенно справедливо усматриваеть туть Арсеньевъ явлене паралель- 
ное основному характеру нашей литературы, нашего искусства, на- 
шихъ общественныхъ стремленй и т. д. 

Нетрудно понять, что ригористично-щепетильный относительно 
такихъ сравнительно-второстепенныхь вопросовъ, какъ судебные 
эфекты, авторъ «ЗамЪтокъ» уже совершенно никакихъ компромис- 
совъ не внаетъ въ такихъ вещахъ, какъ выборъ дфлъ. Онъ знаетъ 
только одинъ случай, когда адвокатъ можеть взяться за дфло: если 
онъ убЪжденъ, что въ основ тяжбы лежить сознан!е правоты или- 
же добросовЪстное недоразум$ те. ДЪло юридически обставленное 
самымъ блистательнымъ образомъ, но не безукоризненное въ нрав- 
ственномъ отношени, ничего кромф отвращешя ему не внушаетъ. 
Онъ человфкъ не бумажной, а жизненной правды и справедливости. 

` Такимъ-же челов комъ живой дфйствительности Арсеньевъ остается 
въ своихъ публицистическихъь статьяхъ, т. е. главнымъ образомъ во 
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«Внутреннихъ обозрвяхъ» и «Общественной хроникЪ» «ВъЪетника 
Европы», которыя онъ съ такимъ блескомъ ведетъ вотъ уже около 
лесяти лЪФтЪ. «Политика (внутренняя — вопросы общественные и 
земск1е) не математика; она не допускаетъ акоомъ, не знаетъ пра- 
вилъ безъ исключен1я» говорить онъ въ одной изъ недавнихъ пу- 
блицистическихь статей своих, посвященной вопросу о м%етной 
реформЪ, и этотъ лозунгь проходить чрезъ все, что пишетъ Арсень, 
евъ о вопросахъ общественныхъ. Всего болфе далеый отъ доктри- 
нерства, онъ не знаеть такихъ явлен! общественной жизни, кото- 
рыя были-бы для него какимъ-то по те фапоеге. Въ этомъ отно- 
шеи сдфланная нами характеристика Арсеньева какъ юриста, 
остается в$рна для него и какъ для публициста. Онъ никогда не 
стБеняется критиковать частности тзхъ учреждей, которыя въ об- 
щемъ ему чрезвычайно дороги. Земское и городское самоуправлене, 
университетска ясамостоятельность, самостоятельность суда и т. д.— 
все это Арсеньевъ считаетъ такими основами нашего государствен- 
наго быта, безъ которыхъ Росоя погрузится въ мракъ невфжества, 
и господства темльтхъ силъ. И тёмъ не менЪе, онъ никогда не оста- 
новится передъ тфмъ, чтобы отнестись отрицательно къ разнымъ 
конкретнымъ явлетямъ изъ жизни дорогихъ ему учреждений. 

Нельзя не отмфтить вообще, что зачислению Арсеньева въ ряды 
«либераловъ» (иапЧ-шёте мЪшаетъ еще цфлый рядъ другихъ особен- 
ностей его общественно-политическаго м!росозерцаюяя. Если взять 
СЛОВО «либералъ» въ томъ смыелф, какой ему приданъ зацадно- 
европейскою политическою жизнью, то Арсеньевъ совефмъ не по- 
дойдетъ подъ это опредфлеше. Такъ напр. онъ всего менфе защит- 
никъ принципа 115367 Ёайте, |а1з3е2 раззег и всегда настаиваеть на 
регламентащи т5хъ явлей экономической жизни, гдЪ интресы тру- 
дящагося класса страдають оть ложно-понимаемой узкимъ либера- 
лизмомъ принципа свободы. Во всфхъ тёхь случаяхъ, гдё происхо- 
дить коллизмя интересовь капитала и труда, симпати Арсеньева 
всегда на сторон труда. 

Публицистическя статьи Арсеньева между которыми нельзя 
также не назвать статей о политическомъ процесс 1869—7171 г. 
и о м5етной реформ, составляютъь наиболфе цфнную часть его 
литературнаго формуляра. Мы р$шаемся утверждать, что «Вну- 
треннйя ОбозрЪн!я» и «Общественная Хроника», составляемыя Ар- 
сеньевымъ для «ВЪст. Евр.» принадлежать къ крупн5йшимъ явВ- 
лешямъ современной публицистической литературы нашей. Неиз- 
мЪнно вфрныя лучшимъ идезламъ русской передовой мысли, он% СЪ 
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каждымъ годомъ пробр5таютъ все большее и большее значене, по 
мЪрЪ того, какъ увеличивается разбродъ и хаосъ современной об- 
щественной мысли и по мёр$ того, какъ ренегатство и сжигане 
кораблей становятся обыденнымъ явлешемъ литературной жизни. 





ПоелЪ многихъ лфтъь юридической и публицистической дфятель- 
ности, приближаясь къ возрасту, который находится на рубеж 
старости, Вонст. Конст. Арсеньевъ взялся за литературную критику. 
Такое позднее вступлене на поприще, чуждое ему въ луче годы 
жизни, въ связи съ общимъ характеромъ писательскаго темперамента, 
Константина Константиновича, не могло не наложить особаго отпе- 
чатка на критическя статьи его ивъ общемъ помфшало ему пруобр$еть 
въ качествЪ критика то вмяне, на которое ему даетъ право обитирная 
образованностьего и благородствоодущшевляющихъего стремленй. Чтобы 
покорить русскаго писателя и читателя нужно имЪть совсЪмъ особыя 
качества. Русская литературная критика была веегдарядомъ лирическить 
манифестовъ того или другого м!ровоззрЪя, она всегда брала стреми- 
тельностью натиска и огнемъ воодушевленя. И вотъ этого-то огня 
и ныть въ критическихь статьяхъ Арсеньева, всегда умныхъ, дЪль- 
ныхЪъ, хорошо написанныхъ, но не увлекающихъ. Въ такой не- 
опред$ленной области какъ литературная критика, гдЪ въ сущности 
все спорно, г огромную роль играетъ такой субъективный фак- 
торъ, какъ вкусъ, въ сфер$ такихъ вонросовъ нужно говорить р}- 
шительно и властно, нужно покорять не столько умъ, сколько сердце 
читателя. А для послБдняго-то и мало средствъ у Арсеньева. Не- 
замБнимый въ вопросахъ юридическихъ и публицистическихь, гдЪ 
нужно спокойное, дльное, обетоятельное и всестороннее обсл$ доваше, 
онъ блфденъ тамъ, гд$ нужно сообщать читателю свою веру. Даже 
какъ судебный ораторъ, Константинъь Константиновичъ всегда 
производилъ большее впечатл$н1е на коронный судъ, котораго ин- 
тересуетъ только логическая сила доказательствъ, чмъ на присяж- 
ныхь засЪдателей, всего болЪе чуткихь къ нервности и одушевленйю. 
Такимъ-же обстоятельнымъ, строго-добросовЪстнымь докладчикомь 
Арсеньевъ остается и въ критическихъ статьяхъь своихъ. Никто 
изъ авторовъ, имъ разобранныхъ, не можеть пожаловаться, чтобы 
его туть извратили, но вмфетЪ съ тЪмъ, нельзя сказать чтобы Ар- 
сеньевъ-критикъ схватывалъ ту внутренную сущность произведен я, 
которая не всегда ясна даже самому автору, но разъяснить которую 
и составляетъь настоящую задачу всякаго критика въ высокомъ 
звначенти этого слова. Критика Арееньева по преимуществу изла- 
тающая и почти никогда не поднимается до высотъ обобщее!я. 
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За всёмъ тфмъ, собраше критическихъ статей Арсеньева заклк- 
чаеть въ себЪ много интересвыхъ этюдовъ. Очень цЪфнна напр. 
статья о НекрасовЪ, поб$доносно опровергающая т% упреки въ «не- 
искренности», которые раздавались и раздаются изъ ретрограднаго 
лагеря по адресу извца «народнаго горя». Совершенно вЪрно ука- 
зываль А., что будь главнымЪ источникомъ народолюбйя Некрасова 
искан!е популярности, онъ могъ-бы это достигнуть разрабатывайемъ 
цфлаго ряда демократическихь тэмъ. Онъ могъ-бы напр. восп%вать 
горькую долю городскаго пролетарата или фабричныхъ рабочихъ. 
Мало-ли и равныхъ другихъ сюжетовъ, обработка которыхъ доставила - 
бы поэту аплодисменты. И, однакоже, Некрасовъ всю свою жизнь 
скорбЪлъ именно о крестьянскомъ гор и до конца дней своихъ, 
когда крфпостное право ушло уже въ область предавй, не могь 
отвлечься отъ картинъ кр$постныхъ безобразй. Не ясно-ли, что 
эти безобрамя дЪйствительно поселили въ немъ глубочайшее отвра- 
щенше и что обличая ихъ, онъ вовсе не думалъ о популярности, а 
просто давалъ исходъ чувоствамъ, всегда таившимея у него въ душ%. 

Любопытна также обширная статья Арееньева о СалтыковЪ, раз- 
сматривающая ходъ литературной карьеры знаменитаго сатирика 
вЪ связп съ ходомъ нашей общественной жизни. 

Нельзя затфмъ не отмфтить статьи Арсеньева о Толстомъ. Она 
тоже можеть служить рельефнымъ доказательствомъ того, какъ 
мало примфнима къ нашему критику кличка ‹шаблоннаго либерала». 
«Шаблонный либерализмъ» относится крайне отрицательно къ те- 
орямъ Толстого, въ которыхъ видить некультурную оппозицию 
идеаламъ современной европейской цивилизащи. Между тфмъ Ар- 
сеньева сощальные и религозные трактаты Толстого приводятъь въ 
умилеше, они ему кажутся величественнымъ храмомъ, куда онъ 
входить съ величайшимъ бзагогов$емъ. 

Наибольшимъ вниманемъ со стороны читающей публики поль- 
зовались при своемъ появлен!и статьи Конст. Конст. посвященныя 
молодымъ беллетристамъ нашимъ и поэтамъ. Какъ оно ни странео, новъ 
лиц Арсеньева молодое литературное поколБе1е встрфтило самаго 
доброжелалельнаго критика своего. Было-бы естественн%е, если-бы 
беллетристы, какъ Гаршинъ, Альбовь и Баранцевичъ, поэты какъ 
Надсонъ и Минсюй больше всего ветр$тили на своемъ литератур- 
номъ пути привфта со стороны критиковъ въ родЪ А. М. Скабичев- 
скаго, М. А. Протопопова, Н. К. Михайловскаго. На самомъ-же 
ДЪлЪ вышло совсёмъ наоборотъ. Именно отъ только-что названныхЪ 
писателей, считающихся представителями крайней лЪвой нашей 
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АРСЕНЬЕВ, КОНСТАНТИНЪ КОНСТАНТИНОВИЗЪ. 801 


журналистики, молодымъ писателямъь какихъ-какихъ горькихъ ве- 
щей не пришлось наслышалься. А вотъ критикъ «В\Ъетника Евр.›, 
прамыкающаго по своимъ связямъ и симпамямъ къ поколЪы!ю со- 
роковыхъ и пятидесятыхъ годовъ и представляющаго собою нфчто 
въ род л$ваго центра нашей журналистики, этотъ-то критикъ не 
только еъ самымъ теплымъ участмемъ слфдитъ за дебютами и даль- 
нЪйпими литературными шагами нашихъ молодыхъ писателей, но 
еще неутомимо ломаетъ за нихЪ копья въ борьбф съ многочислен- 
ными ихъ недругами. Такъ напр. обычнымъь въ известной части 
печати нападкамъ на молодую поэзю Арсенъевъ неуклонно противо- 
поставляеть такое положене: нельзя приравниваль Надсона, Мин- 
скаго, Фофанова корифеямъ нашей поэзия, но они не меньше Ай 
шшогез русскаго Парнаса чёмъ Полонсюй, Фетъ, Тютчевъ и друпе 
эпигоны пушкинской эпохи. 

Изъ молодыхъ беллетристовъ Арсеньевъ больше другихъ симпа- 
тизируеть Гаршину и КороленкЪ. Отъ посл дняго онъ ждетъ въ бу- 
дущемъ очень многаго, Но очень многаго ждетъ напь критикъ и 
оть Чехова, излюбденнато писателя «Новаго Времени», что можетъ’ 
служить доказательством его полнфйшаго безпристрастя. 

Изъ молодыхъ поэтовъ Надсонъ и въ особенности Минекй поль- 
зуются большою любовью Арсеньева. Въ НадесонЪ ему нравится 
искренность поэта, чистота душевная и то, что онъ отразилъ собою 
душевную жизнь своего покол$н!я; въ Минскомъ его увлекаетъ вы- 
сота творческаго полета, серьезность общественно-политическихь 
стремлен!й и, опять-таки, то, что эти стремлен1я являются отзвукомъ 
ЦЪлой полосы истори нашего общественнаго развитя. Но онъ на- 
ходить слова привфта и для непосредственной поззЗи Фофанова. 
Нравится ему также Фругъ. Менфе другихъ удовлетворяетъь нашего 
критика С. А. Андреевсюый, потому что такъ называемое «искусство 
для искусства» съ его брезгливымъ отношен1емъ къ интересамъ жи- 
вой дЪйствительности р5шительно несимпалично Арсеньеву. Эта не- 
любовь къ «чистому искусству» выразилось въ цЪломЪ рядЪ статей 
его объ Аполлонф$ МайковЪ, ФетЪ, Маркевич, АстафьевЪ, которыми 
онъ въ главныхъ чертахъ примыкаетъ къ теори, требующей отъ 
литературнаго произведеня идейнаго содержавя. 

ТЪмъ не менфе, Арсеньева нельзя поставить на одну доску съ 
другими современными представителями Добролюбовской школы. 
Существеннымъь отлишемъ литературнаго м!росозерцае1я нашего 
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критика является во первыхъ то, что онъ не относится къ чисто- 
литературнымьъ сторонамъ произведен1я какъ къ чему-то служеб- 
ному и второстепенному. Идеалъь его -—— полная гармотя формы 
и содержаюя. А затфмъ Арсеньевъь существенно отличается отъ 
критиковъ шестидесятыхь годовъ еще и т%мъ, что онъ рфши- 
тельный противникъ всякой разсудочной тенденции, явившейся ре- 
зультатомъ простого желая провести ту или или другую идею. 
Ему нравится только тенденця ораническая, настолько претворив- 
шаяся въ плоть и кровь писателя, что становится второю его на- 
турою и велфдеше этого нроявляется рядомъ художественныхъ об- 
разовъ. 

* Арсеньевь, Флегонтъ Арсеньевичъ, этнограф +). По свъдьйямз, 
оть нею полученнымь род, 2 апр$ля 1832 г. въ сел Красномъ, мо- 
ложекаго уфзда, ярославской губерыши. Отецъ его былъ моложскимъ 
исправникомъ. Учился А. въ романово-борисоглбскомь УЪздномъ 
училищ% и ярославскомъ Демидовскомъ лицеё, глф быль на пер- 
выхь двухъ курсахъ. Въ 1858 г. онъ поступиль учителемъ рус. 
языка въ усть-сысольское уЪфздное училище, въ 1862 его перевели 
на ту-же должность въ Вологду, вЪ 1867 назначили секретаремъ 
вологодскаго статистическаго комитета. Место это онъ занималъ до 
1882 г., когда быть назначенъ чиновникомъ по крестьянскимъ дф- 
ламъ усть-сысольскаго у%зда волог. губернии. 

Литературную дъятельность свою А. началу: 1) ‹Очерками Шекснинской при- 
роды» въ «Яросл. Губ. ВЪд.> 1856 р. за которыми послвдоваль разсказъ 2) ‹ Изь 
воспоминай охотника» въ «Отеч. Зап.» 1858 г. (т. 117), посвященный Сергёю 
Аксакову. Съ Аксаковымъ А. былъ знакомъ лично. СергФй Тимофоевичь пере- 
писывался съ нимъ, поошрялъ его писать объ охот, для чего рекомендовалъ ему 
издававийЙся тогда Георгомь Миномъ «Журиалъ Охоты». Здесь А. помЪетилъ 
3) цфлый рядъ небольшихъ охотвичьихъ сталеекъ. Начиная съ 1859 г. А. сталь 
печатать 4) статьи, о промыслахъ Шекснинскато края вЪ «Вст. Промышленно- 
сти» 0. В. Чижова. Въ 1860 п 1861 гг. были помфщены 5} дв статьи Фл. Арс. 
въ «Вфет. Ест. Наукъ» (‹Ирилетныя птицыь и «Метлицы чо Шекснь»). Кл. 
тёмъ-же годамъ относится сталья 6) ‹Рыбныя ловли на Шекснтьь» въ «ОборникВ 
Яросл. Стал. Комитета». Въ 1862 г. появился 7) охотнич!й разсказъ ‹Ляй коджз», 
во «Времени» Достоевскаго. Въ 1863 г. Фл. Арс. былъ редакторомъ неоффищаль- 
ной части «Вологод. Губ. ВЪд.», въ которыхъ напечаталъ 8) нфехолько бытовыхъ 





$) Отзывы объ ‹Охотничьихь разсказахъ»: 1) «Кииж. ВЪет.» 1864 г. № 10. 
2) «Рус. Слово» 1864 г. № 9. 3} Романовы Охотнич!й Словарь. О другихь рабо- 
тахъ: Ненировичь-Данченко, Страна холода, слр. 486. 

* означаются статьи, иибюц]я характеръ первоисточника. 
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-очерковъ. Въ 1864 онъ издаль квигу 9} «Ричная область Шексиы». Ярославль 
которая до сихъ поръ остается единственнымъ оботоятельнымъ географическо- 
сталистическамь описашемъ ПТекснинскаго бассейна. Въ сборникахъ и памят- 
пыхЪ книжкахЪ вологодскаго статистическаго комитета, издававшихся въ 70-хъ, 
годахъ подъ редакшей Арсеньева, онъ помфстиль слфдующая статьи: 10) «Кубек- 
ск край». 11М«Исторая зырянь». 12)У«Охотничьи и рыбные промыслы и торлювыя 
сношенмя в5 Зырянскомь краю». 18) «Сводныя въдомости по одчодневной переписи 
народонаселеня волозодекой зуберти». 14) ‹О движеши иаселеня за десятильтнй 
перодъ». 15) ‹ Водяная система Гериов Александра Виртенбереколо». 16) ‹ Крестьян- 
семя ры и свадьбы вё Яшюосорт». 17) «Молочное дъло в волоюдской иуб.». 


Въ другихъ издайяхъ А. нанечажаль, кромЪ вышеназваннаго, —18} Зырянскя 
предазая («Досугъ» п «ДЪло» Ахматовой). 19) ‹Порча», этюдъ («Нива» 1885 г.). 
20) Рыболовство у зырянь. Помвщено во 9 т. Сборника, изданваго въ память 
съЁзда секретарей сталистич. комитеговъ (1870). 21) Нромысловыя рыбныя ловли 
в% костромской зуб. въ Костромскомъ сталист. сборвикф. 22) ‹ Переселенцы» вЪ 
«Пчел» М. О. Микъшина. 23) НЪсколько охотничьихь разсказовъ въ «ЖурналЪ 
Коннозаводства п Охоты». 24) «ЛЁса по отлошеню къ вологодской туб.» въ 
«Промышленности» 1888 г. 25) Оть Шекены до Кубенскало озера въ «Древ. и Нов. 
Росан»ь 26) Уженье рыбы на Шекснь въ «Жур. Моск. Общ. Охоты». 27) ‹ Иду@а», 
«Лемью», «Картины дальняю спвера», ‹Потадья охотнииа» въ «ФКурналЪ Охоты» 
Сабаизева. | 

Въ отдфльномъ издан изъ написаннаго Арсеньевымъ, кромф названной выше 
1) <Р5чной области Шексны» появились: 2)\‹ Зыряне и ить охотничьи промыслы ›. 
М. 1873 г. 65 стр. 3) Петрь Велиюй ва спверь Росёи. 4) Очерк кустарныхь 
промыеловъ в5 волозодекой зубернаи. Вологда. 1882. 5) Охотничьи разсказы. Изла- 
ще 1-е. Сиб. 1864 г. состояло изъ 4 разсказовъ. Во 2-мь изданш М. 1885 г. 
разсказовъ 12. 

Чтобы закончить перечень написаппаго Флег. Арсенъевичемь остается отмБ- 
тить, что онъ въ разное время корреспондировалъ въ: ‹ Руссый Дневникъ» Мель- 
никова-Печерскато, «Экономичесый Указатель» Вернадскаго, ‹СЪв. Пчелу» ре- 
дакщи Усова, «Рус. Курьеръ», «Ремеслен. Газету» и др. Послфдняя работа А.— 
28) Производство люсотехническихь продуктовь въ вельскомь упздь напечатана въ 
«Волог. Губ. ВЪд.› 1886 г. 


Флегонть Арсеньевичь Арсеньевъ принадзежить къ числу наи- 
болБе поттенныхъ областныхъ дфятелей нашихъ. Небольшя по 
объему, но тщательно выполненныя изслЪдован!я его даютъ весьма, 
цфнный мателалъ для изучетя вологодскаго и пришекенинскаго 
края. Что-же касается «Охотничьихъ разсказовъ», то это по основ- 
ной задачЪ своей дЪйствительно разсказы страстнаго охотника, ко- 
торый пользуется всякой свободной минутой, чтобы отправиться 
«на поле». Съ увлечентемь передаеть авторъ разные эпизоды своей 
нещадной войны съ вальдшнепами, тетеревами, чирятами и прочими 


многочисленными представителями пернатаго царства. Въ уста же 
52* 
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неизмЪннаго спутника своего Абрама (бывиий крЪпостной разсказ- 
чика) онъ подчасъ влагаетъь описае охотъ и на болфе крупныхъ. 
звБрей. Нопутно авторъ даетъ разныя этнографичесвя подробности 
изъ зырянскаго и вообще вологодскато быта, приводитъ п$ени, ле- 
тенды и т. д. 

Литературный интересь «Охотничьимъ разсказамъ» Арсеньева 
придаетъ очень выразительный, этнографически-характерный и м%®- 
стами прямо превосходный языкъ, которымъ они написаны. 

Арсеньевъ, Яковъ Арсеньевичъ, +) сынъ священника, села Бдарева 
костр. губ. гдЪ род. въ 1768 г., учился въ костромской семинари, 
затЪмъ самъ тамъь былъ учителемъ, а съ 1804 г. состояль протоере- 
емъ костромскаго Успенскаго собора. Ум. въ 1848. Его Г) «Описане» 
только-что названнаго собора (М. 1837) не лишено археологическихъ 
достоинствъ. КромЪ того онъ издаль: 2) «0л0во на торжественный 
день мира Госси съ Иортоо>. М. 1791. (Соп. 10587). 3) «Поучитель- 
ныя слова». М. 1828 и 1837 и перев. съ лат. 4) ‹«Боюсловя нрав- 
ственная». М. 1804. 3 ч. (Соп. 9981). 

Артамоновъ, Н. Д. геодезисть. См. въ конц наст. тома. 

Артем, старець ХУГ в. См. въ конц наст. тома. 

Артемовсвй-Гулакъ см. Гулакз- Артемовск. 

Артемьева М. —псевд. М. К. Цебриковой (педагог. статъи). 

Артемьевь, Александрь Ивановичъ (р. 94-го Окт. 1820 Т 99 Сент. 
1874 г.) историкъ, археологъ, этнографъ и статистикъ 1Т). 

Сынъ чиновника, А. родился въ г. ХвалынскЪ, саратовской губ., 
училея въ м5стномъ уфздномъ училищ, а зат$мъ въ саратовской 
гимнази и казанскомъ университет по восточному факультету. 
Слушая лекцши профессоровъ разряда общей словесности (тепереш- 
няго историко-филологическаго факультета), А. увлекся дЪйстви- 





+) 1 П. 0. въ «Костр. Губ. ВФд.» 1855 № 13 и М. 2) Островеми, Историч. 
Описаше Востром. Уснен. собора М. 1855 стр. 172—189. 3) Е. В. Вознесенский 
въ ВКостр. Губ. Вд.» 1856 № 41—43, 45—48 н"1857 № 4—7. 4) «Энп. Сл.» изд. 
р. уч. и лит. т. 6. 5) Геннади, Словарь. 

Отзывъ о ‹проповёдяхъ»: «Моск. Тел.» 1829 г, № 1. 

+Р О немъ: 1) «Всемрн. Иллюстр.» 1872 г.. № 198 (свфдьвя о жизни на ос- 
новани его собственныхь показан, съ портретомъ). 2) Л. Н. Майкова, некро- 
логЪ. Журн. Мин. Нар. Пр. 1874 г., ноябрь, стр. 94-109; 3) П. Н. Петрова, 
некрогогъ, съ портретомъ ‹Древн. п Нов. Росфя» 1875 г., т. 1, стр. 86—94. 
4) К. Н. Тихонравова «Воспоминамя объ А-—вф», ПА. стр. 410—413. 5) Г. 8. 
Теннади, «Руссый Архивъ» 1877 г., т. П, стр. 19 и словарь. 
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тельно весьма научными, многосодержательными для того времени 
лекшями профессора русской истори въ казанскомъ университет® 
Н. А. Иванова, что и опредфлило его посл$5дуюция спещальныя 
занятя. Въ 1841 г. онъ кончилъ курсъ кандидатомъ съ золотою 
медалью и опредЪленъ на должноеть помощника библлотекаря въ 
казанскомъ университетв. Ученые труды А. начались съ изученя 
рукописей и истори этой бибмотеки. Подробное библюграфически- 
палеографическое 1) «Онисанме рукописей библотеки казанскаю универ- 
ситета» изданное уже поелЪ смерти А. проф. Е. Е. Замысловскимъ 
при УП вып. «ЛЪтописей занят Археогр. Комис.», Спб. 1889 г., 
ш 8’, УПЕ|372 етр., по своимъ научнымъ достоинствамъ можеть 
быть поставлено на ряду съ лучшими трудами по этой части — Вос- 
токова, Горскаго и Невоструева, Ундольскаго и друг. Въ 1845 г. 
А. выдержаль въ Казани экзаменъ на магистра русской истори, 
защитивъ тамъ же 15 февраля 1846 г. магистерскую диссертацию 
2) Имьли-ли Варти вмяше на Славянь, и если имльли, то въ чемь 
оно состояло?» (Казань 1845 г. ш 8°, Х--134--14 стр.). Книга эта 
мало извфстна, но по своимъ научнымъ достоинствамъ смЪло мо- 
жетъ быть поставлена на ряду съ лучшими учеными трудами по 
русской истори талантливыхь «новыхъ» русскихъ историковь ‹40-хъ 
годовъ», Въ то время норманская теор1я всецЪ%ло господствовала въ 
русской исторюграфи, будучи какъ-бы историко - политическимъ 
догматомъ, и возставаль противъ нея было до н$которой степени 
рисковано. А. въ своей книгБ приходитъ къ убЪжденцо о незна- 
чительномъ вчяи Нормановъ — Варяговь на Славянъ и самый 
варяжеый вопросъ считаетъ безполезнымъ для научнаго развимя 
русской истори, выказывая при этомъ большую эрудищю и спо- 
собность понимать широко и изслфдовать научно-историческе воп- 
росы. Книга распадается на слфдуюпуя 5 частей: 1) критическое 
разсмотр5не литературы © варяжекомъ вопросЪ; 2) очеркъ куль- 
‘турной истори Славянъ (ихъ религоюзныя вфрованйя и обществен- 
ный быть) до принятя ими христанства, въ которомъ авторъ при- 
ходить къ выводу, что культура Славянъ въ древнзйшую пору 
ихъ жизни вовсе не была такъ низка, какъ желаютъ то видЪть съ 
одной стороны Шлёцерь со своими послдователями, съ другой 
стороны скептическая школа; 3) историко-этнографичесвкй очеркъ 
Скандинавовъ, доказывающий, что ихъ культура была ниже славян- 
«кой; 4) разсмотр®в1е вопроса о введен хрисЧанства у Славяно- 
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Руссовъ, которое проводить А. къ заключению, что релипозное и, 
какъ результатъ его, общественно - политическое вл1ляше Византия 
на Славяно-Руссовъь было несравненно сильнфе и плодотворн$е 
варяжскаго, служа къ поднятию ихъ культуры: «соображая все, 
что раземотрфно нами,—тговорить онъ,—мы приходимъь кь заклю- 
чению, что Варяги не имфли сильнаго вмятя на Славянъ. Во пер- 
выхъ потому, что были народомъ безземельнымъ, кочевымъ и сто- 
яли на низшей ступени образованности; во вторыхь потому, что 
прибыли къ Славянамъ по призван, сдфлались повелителями по 
добровольному подданству, а не насимемъ; въ третьихъ потому, что 
они были весьма немногочислены и притомъ люди безсемейные, 
холостые (2); наконецъ въ четвертыхъ потому, что вмяше Византш, 
простиравигееся на всЪ стороны народной жизни, преимущественно 
ще на самый духъ народа, должно было уничтожить вян!е Варя- 
говъ, и безъ того незначительное, какъ касавшееся однихъ внфш- 
вихЪъ отношен» (стр. 198); 5) заключене диссертация обнимаетъ 
собою всего 6 страницъ; въ немъ А. кратко резюмируетъ само- 
бытность восточныхъ Славянъф во вефхъ проявлевяхъ ихъ куль- 
турной жизни, которыя норманнистами безусловно объясняются 
варяжекимь вшянемъ, а именно: 1) въ правлеши и въ управ- 
лени, 9) въ релими, 3) въ законахъ, 4) въ языкЪ, 5) въ про- 
мышленности, 6) въ военномъ искусетвЪ. 

Съ августа 1844г. до марта 1852 г. А. состоялъ редакторомъ «Казан- 
скихъ Губернскихъ ВЪфдомостей» и помфетилъь въ нихъ много ста- 
стей по мфетной казанской истори и этнография, которыя не только 
не утратили своей научной цфны до сихъ поръ, но далеко пре- 
взопгли многя писан1я посл$дующихъ изсл$дователей казанскаго края. 
Эти статьи молодого казанскаго ученаго обратили на себя внимане въ 
Петербург» и перепечатывались въ извлечешяхъь въ ЗЖурн. Мин. 
Нар. Пр. и цЪликомъ въ другихъ журналахъ. Въ 1850 г. А. быль 
избранъ членомъ-корреспондентомъ петербургскаго Археологическаго 
Общества и въ томъ же году дЪйетвительнымъ членомь Импера- 
торскаго Русскаго Географическаго Общества. 

Въ 1859 г. А. перешелъь на службу въ Министерство Вн. ДФлъ, 
но вызову тогдалиняго министра гр. Л. А. Перовскаго, и вел дъ за 
т%мъ участвоваль въ статистической экспедищи, организованной 
гр. Л. А. Перовскимъ для изученя ярославской губернш, а по в0з- 
зращенши ивъ нея быль командированъ министромъ въ саратов- 
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скую губерню. Въ министерств вн. дфль А. продолжалъ слу- 
жить до конца жизни, состоя съ 1856 г. членомъ только что обра- 
зованнаго въ то время центральнаго статистическаго комитета, а, 
съ 1871 г. быль членомъ статистическаго совЪта. Большинство издавй 
этого комитета вышло подъ опытной и умфлой редакшей А. Обли- 
зившиеь съ Н. А. Милютинымъ, А. принялъ участе въ работахъ 
редакцюнныхтъ коммисай по освобожденио крестьянъ, издавъ подъ 
свой редакщей: 1) 2-е изд. Матераловъ этой коммисаи (6 т.); 2) 
Матерталы по вопросу объ обезпечен!и продовольствя въ Росаи (3 т.); 
3) ЛЖтонпись сельскаго благоустройства, излае предпринятое Н. А. 
Милютинымъ посл 19 февраля 1861 г. Большинство ученыхъ 
трудовъ А. за неродъ его службы въ м. в. дёль посвящены все- 
цЪло этнографии и статистик и лишь косвенно касаются истори, 
отличаясь преимущественно оффитальнымъ характеромъ. Исклю- 
чене составляютъ его предислоя къ ‹ Снискамь населенныхь 
мъеть Росбйской Империи», изд. центральнымъ статистическимъ 
комитетомъ, въ особенности по двумъ губертямъ, близко знакомымъ 
А.: казанской и ярославской. Здесь А. излагаетъ весьма сжато исто- 
р1ю м%стностей, занимаемыхъ этими губертями и, главнымъ обра- 
эомъ исторю ихь колонизащи русскими, пользуяеь для этой цЪли 
названями населенныхъ местностей и урочищъ.—Въ Петербург А. 
работалъь также весьма плодотворно въ Географическомъ Обществ%, со- 
етоя членомъ многихъ его спетальныхъ коммисой, редактируя его 
издан!я по статистикЪ и печатая статьи въ его издатяхъ. Изъ этихъ 
статей слБдуетъ отм$тить большую монографю, составленную по слу- 
чаю 95-ти лётя Импер. Рус. Геогр. Общества: 3) Обозръшме тру- 
дов» этою Общества по исторической чеозрафи. (СПБ. 18173 г., Ш 8°, 
152 стр.) А. принималъь также участе въ двухъ первыхъ археоло- 
гическихъ съфздахъ—московскомъ (1869) и петербургекомъ (1871) 
и издае трудовъ послдниго начато подъ его редакщей. 

КромВ монографй А., упоминаемыхъ въ текстф, приводимъ спи- 
сокъ его статей и изслфдованй, подписанныхъь его именемъ. 
Списокъ этотъ далеко не полонъ, такъ какъ А. помфщаль безъ своей 
подписи статьи и историчесве и этнографичесвые матерлалы въ «Ка- 
занск. Губ. В%д.», бибмографичесве разборы въ 3. М. Вн. Д. 
съ 1857 по 1886 годъ и въ издатяхъ Географическаго Обще- 
ства. КромЪ того А. участвовалъ въ «Русскомъ Дневник», газеть 
Ц. И. Мельникова (1859 г.) «СЪверной Почт», издававшейся 
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при Мин. Вн. Джлъ и въ «Энциклопедическомъ Словар%», изд. проф. 
И. Н. Березинымъ. ВажнФИпия статьи А. въ нашемъ списк$ отм$- 
чены зв здочкой 


А.) Статьи въ Казанскихь Губернскихь Вфдомостяхъ: 


1844 1.: Г) Обь четорзи Казани, №№ 15, 18, 0 (кеоконч.) *. 9) Некролотъ А. И. 
Костливцева, предефцателя м5стнаго комитета Челов$колюбиваго Общества, № 92. 
3) Моровое повътуфе вв Казани и чудо оть иконы Смоленской Боюмалтери, что въ 
Седьзпозерной пустыни (1654—1656 гг.) №№ 27 и 28 (перепеч. въ журнал «Маякъ» 
1844. г., ч. ХУПО. 4) Вежаминь Пуцекъ Гриюоровичь, митрополитъ Казанскй, №36. 
5) Древняя церковь въ семь Савиновь, № 38. 6) Рашфская пустынь, № 89. 7) М. И. 
Веревкинъ, 1-й директоръ Казанской тимнази, №№ 48 и 49. 

1845 в: 8) Исторя пребыватя Китайеколо посольства въ Казани ТА г., 
№№123и65.* 9) (8. Авраам, мученикъ Болгарскй, № 19. 10) Носпщене 
Казани Петромь Везликимь (1799 г.), №№ 28 и 38. * 11) Хозжи, вельекй праздникъ 
въ Казанской 196. № 48. 12) Опредълете времени путешествя Волжскихь Бумаръ 
вз Мекку, № 49. 


1846 1.: 18) Новый 1794 л0дь № 1. 14) Нькоторыё обряды и обыкновеншя Чебок- 
сарсколо уюзда, № 3. 15) Сеёяжекь (его исторя и современное состоян1е). №№ 5—10 *. 
16) Древняя кольчуи недавно найденная въ Казанской 13)6., № 46. 

1847 1.; 17) Отиваше синодика Тоанна Грознело, принадлежащаго сыяжскому 
огородпцкому монастырю, №л№ 2, 3, 4, 6, Ти 8. * 18) Арск и уъздь ею, №№ 9 
и 10. 18) Мукотииь (болгарскй тгородъ въ теперешнемъь чистопольскомъ у.), 
№ 26. * Перепеч. въ Ж. М. Вп. Д. 1851 г., кн. 1. 

1848 1.: 20)4 Очеркь истоши Черемисовь, №№ 21—93. * 91) Некролов В. Ф. 
Дитителя, № 30. 22) Джбинь или Зинь пародный татарсюй праздник, № 96. 
Переработка этой статьи подъ заглавемъ: «Сабанъ и Дживъ, народные татареве 
праздинкн» — помфщено въ Москвит. 1850 г., кн. 11. 93) Никоторые обряды 
крестьяиъ царево-кокшайского у., № 40. 

1849 1.: 24) Промуаки по Казани (описаюе универе. коллекщй п древностей 
города), №№ 3, 5, 9, 13, 14, 18, 95, 96. Продолжее этихъ статей въ Каз. 
еы 1850 1.) №№ 15—20, 39, 33.—1851 *., №№ 96, 98, 81. * 25) Щербаковское озеро, 
№ 51. 

1851 з.: 26) Два праздника въ Казани, № 2. 97) Трехсотлмьтие Салжска, № 
28) О пребыващи въ Казани министра народнаю тпросвъщеня, ПТариискаго-Ших-. 
матова, № 41. 29) Разныя извиепия (О залифии солнпа, о книг Депланьи и 
отвфтъ Бабсту на его Казанскя письма), № 54. 


Б) Въ разныхъ перюдическихъ изданяхъ: 


30) Отрывокъ изъ письма изъ Казани о зородищахжь н проч.—Москвит. 1847 г. 
Кн. 4-я, ©. 120. 81) Письма и вьсти изъ Еазани (корресповденщи о возхъ замф- 
чательныхь казанскихь собыпяхъ, преимуществ. же объ ученыхь и литератур- 
зыхь). Москвит. 2848 +., вн. 2, ©. 59—64; кн. 4, с. 15—98; кв. 6, с. 178—180; 
КН. 8, ©. 115—188; кн. 11, с. 38—44.—1849 в., кн. 5, ©. 49—49; вн. 8, с. 141—147 
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9850 +з., кн. 2, ©. 115—119; кн. 14, с. 16—17; кн. 21, с. 21—94. — 1651 ч., ви. 4, с. 
263—966; кн. 11, с. 297—299; кн. 94, с. 270 — 275; — 1859 +, ки. 6, с. 74—76. * 
82) Реценяя на книу Н. Баженова: «Казанская ИсторЁя», Казань. 1847 г.—_СЪверн. 
Обозр. 1848 г., № 1. 33) Истормя библ. Казансколо университета. Ж. М. Н. Пр. 
1851 т., ч. ХХ, ГХХИ, отд. Ш.* 84) Ваталози библотеки Московской сгнодальн. 
типошр.—Врем. М. Общ. ист. и др. 1851 г., кн. ХГ. 85) Медальные комитеты, 
учрежд. имн. Екатериною /1.—Зап. СПБ. Арх. Общ. 1851 г.,т. Ш. 36) Миниз-каби- 
неть Вазанскою университета.—Перечевь занят того же Общ. за 1850 г., изд. 
1851 г. (Перепеч. въ Москвит. 1851 г., кн. 17, с. 17—18). 87) Разадка старинной 
анараммы, помЪщ. въ послВеслови къ житио Св. Александра Невскахо.—Перечень 
занят того же Общ., изд. 1851 г. 88) Опис. историческихь рукописей бибмотеки 
Казанскало университета.— ЗК. М. Н. Пр. 1859 г., ч. ХХХ. Продолжеше этихъ 
статей въ посл$д. годахт. #. М. Н. Пр. до 1857 г., включительно чч. 1ХХУ, (ХХХ Ш, 
ХС, ХОТУ.* 39) Романово-Борисольбекй уюздь Ярославской зуберни. К. М. Вя. Л. 
1858 г., ч. Г. * 40) Романовь-Борисотлльбскь (съ приложещемъ наружнаго вида Воскре- 
зенскаго собора въ эт. город». постр. въ 1652 году) Пуа.* (06$ эти статьи обработаны 
А. по матераламъ, собран. Ярославской статистической экспедищей 1852—1853 г., 
въ которой окъ участвовалъ). 41) О народныхь переписяль.—Русск. ВЪотн. 1857., 
т. Х, с. 135—188; 285—816; 552—580. * 42) Городь Ливны ч Ливенеюй у. Орловской 
у6.—ЗК. М. Вн. Д. 1860., кн. Г. 48— 49). Статьн помющ. въ «Энциклотед, Сло- 
варъ», составл. русскими учеными и литераторами, подъ общею редакщею А. А. 
Краевскаго СПБ. 1861. т. 11. — Азовекое казачте войско (выфетЪ съ В. М. 
Аничковымъ), —Азэвъ (тоже). — Айдаръ. т. И1.—Алапаевскъ. —А зександрйсый 
уБздъ. Александр н, гор. Херсонской губершн.—Алексписьйй уфздъ, Тульск губ. 
50) Подворная перепись населешя 1ор. Перми. 51) Фабрично-заводская промышлен- 
ность, ремесленность и ярмарки Варшавской губерЕн. 52) Обозръьме смъты 0д0- 
200065 и расходовъ з0р. Варшавы за, 1868 г. Т) 53) История казанскихь зимназй въ 
ХГИТ в.—. М.Н. Пр. 1874 г., Май, Голь и Ноябрь. (Эта монографля уже послЪ 
кончины А. увфнчана Акадомей Наукъ Уваровской наградой). * 


Монографии, помфщенныя въ спешальныхь изданяхъ Главн. Центр. Стат. 
Комитета М. Вн. Д. 


54) Отатиетич. таблицы. СПБ. 1856 г. (Н$которые отдВлы обработ. 
А-—мъ). 55) Городемя поселевя Росойской имперфи 1860—1868 гг. 7 томовъ 
А—ву принадл. историч. очерки 26 губернй и вобхъ гороловъ въ нихъ. 
56) О составъ м движени населеня по зубермямь Нижеюродекой и 'Яфославекой. 
СПБ. 1861 г. (обраб. матер., добытыхъ экспед. снаряж. М. В. Д. въ эти двЪ губ. 
въ 18521858 гг.) 57) Списки населенныхь мость Росёйской имперчи. СПБ. 1861 и 
послЁдующ я. гг. Подъ редакщей А., съ обширными введешямн, составл. историко- 
геотр., этногр. и сталист. обзор» губерн, нзданы списки слЪд. губерн!: Астра- 
ханской. — Бессарабской. Казанской.*— Курской. —Самарской. — Саратовской. — 





Р Ве эти три статьи помфщ. въ ‹Правительств. ВБетниБ$». 
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Симбирской—Тамбовской.—Ярославской.* 58) Статист. Временнихь.—Обтирное 
предисл. сост. А., при УШ вып. 2-й серш. 59) С.-Петербурль по переписи 1869 .— 
Предисл.”А. въ ]вын.и его же обработка отд$ла о вЪроиспов$Вл., языкЪ и грамот- 
ности жителей столицы. 60) Экономим. вост. зюродовь Европ. Россёи.-А. описалъ. 
нвеколько южныхъ губершй. Д. Корсаковъ. 


Артемьевъ, АлексЪй Артемьевичъ, надворный совфтникъ +) Учился: 
въ московскомъ университетЪ, котораго впослЪдетыи былъ экзеку- 
торомъ. Составилъ на основати лекщй московекаго профессора Дил- 
тея «Краткое начертзе римскихъ и росййскихь правъ». М. 1777. 
8°. Ц. 50 к. (Соп. 6781). По указаню митрополита Евтен1я перево- 
дилъ вмыфстЪ ео студентомъ Борзовымъ (съ латин.) «Вексельное 
право» Дильтея (Соп. 2410). Кром» того перевелъ книгу: «Душа, доб- 
родфтели или правила нравоученя, въ пользу и научене юноше- 
ства изъ древнихъ и новЪЙшихъ мудрецовъ выбранныя». Сиб. 1718 
и М. 1789. 8°. Ц. 35 к. (Сон. 3541 и 3543). Умеръ въ глубокой 
старости въ 1820. 

Артлебенъ, Николай Андреевичъ, архитекторъ—археолотъ +1). По- 
слфдЕе 3 года своей жизни былъ редакторомъ «Владимфекихъ губ. 


вЪд.» Умеръ 14 марта 1882 г. во ВладимШ%. Напечаталъ: 

1) Кафельная печь въ арлдерейскомь домь въ Суздаль. (Влад. губ. вЪд. 1868 г., 
№ 29 иЙзв. Имп. арх. общ., т. ГУ, вып. 4). 2) Древная фрески, открытыя въ Спа- 
60-Преображенскомь соборъ. (Труды влад. губ. стат. комнт. 1863 т., выц. Г).3) Ар- 
хеолозищеское извьетие о Переяславскомь Спасскомъ соборь (Влад. губ. вЪд. 1864 г., 
№ 28). 4) Евашеме 1544. Боюлмобова монастыря (Древ. мос. археолог. общ. 1865 т., 
т. 1). 5) Храмозданная 'рамота 1684 ода на построеве деревянной церкви въ сель 
Изювь меленковеколо уъзда (Влад, г. вЪд. 1873 г., № 89). 6) О рукописномь сино- 
дик 1672 зода (Древн. Имп. моск. археолог. общ. 1874 г., т. ТУ). 7) Старинные 
акты (Влад. г. вЪд. 1876 г. №№ 1и20). 8) Аъ вопросу о такъ называемой Халдей- 
ской пещи (Древн. н Нов. Росея, 1878 г., ки. 1). 9) А. написаль иЗсколько 
сталей въ «матералахъ для археологическаго словаря», приготовляемаго къ не- 
чалин моск. археол. обществомъ. Во „Владим. губ. вЪд.“ А. помфстиль: 10) Аа- 
занекй соборъ вь 1ородь Вязникалъ 1580 г., № 9). 11) О писче и оберточно-бунаж- 
ныхь фабрикать и карточныхь заведещяхь (№ 6). 17) Старинные акты (№№ П, 
12, 45 и 46). 13) Старинная деревянная церковь въ сель Глотовъь, Юръевсколо упзда 
(№ 28). 14) Церковь въ семь Станкахть, Вязниковскою упюзда (№ 39). 15) Замьтка 
о переяславскомь Горицкомь монастыюь (№ 43). 16) Указы Петра Т Ефрему, 
митрополиту Суздальскому и Юрьевскому, 1709 и 1710 в. (№№ 44) и 17) Еата- 
л01 старинныхь рукописей, печатныхь книль, зрамоть и актовъ, храняилихеп въ 
библотекь Флорищевой пустыни, состоящей вз Гороховецкомь утздь (№№ 47—49, 
51—52. 





? 1) Евеми, Словарь. 2) Снемрегь, Словарь Евгеня. 8) Геннади, Словарь. 
+Р Д. Д. Языковь, Писатели умерице въ 1882 г. 
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Артоболевскй, А. Н. Стенографъ. Издаваль въ 1866 — 68 гг. 
ежедневную «судебно-политическую газету «Гласный Судъ», которая 
пользовалась въ литературныхъ сферахъ довольно печальною репу- 
тащею. 

* Архангельск, Александръ Семеновичъ, профессоръ истори 
руе. литературы въ казанскомъ университет. По свъдьвямь, 
оть нею полученнымь, р. 94 Поля 1854 г. въ ПензЪ. Отець его, 
окончивиИй куреъ въ горыгорецкомъ земледфльческомъ училищж, 
сначала былъ преподавателемъ семинар!и, потомъ поступилъ въ свя- 
щенники и теперь —законоучитель гимназ ши. Первоначальное обра- 
зовате А—ръ С—чь нолучиль въ пензенскомъ духовномъ училище 
и въ пензенекой семинарш. Изъ послБдней, въ 1872 г., ноступиль 
въ казанскй университетъ. По окончаниг курса (въ 1876 г.) А. 
быль преподавателемь симбирской гимназия, потомъ—профессор- 
скимъ стипендатомъ при казанскомъ университет и на казенный 
счетъ командировалея въ Москву для архивныхъ занят. Въ 1882 г. 
за изселВдоваШе «Наиль Оорскй и Басаань Патривтевь, ить литера- 
турные труды и иден в5 древней Руси». Спб. 1882 (въ «Памятникахъ 
Имп. Общества Любит. Древ. Письменности» т. ХУТ) получиль въ 
казанскомъ университет степень магистра русской словесности и 
тогда же избранъ казан. унив. доцентомъ по этой кафедрЗ, а 1 
Окт. 1884 г. назначенъ экстра-ординарнымъ професеоромъ. Кром 


изелфдоваНя о НилЪ Сорсекомъ имъ написаны: 

1) ‹В. А. Жуковский. Первые годы его жизни и литературной дзятельпости> 
Казань 1888 г. 2) ‹ Древне-Славян. Еванеме, принадлежащее Общ. Археолог., 
Исторми и Этногр. при Каз. Упив.>. Воронежь 1883 г. (Изъ ‹Фил. Зап.») 
3) ‹Тебитрь до- Петровской Руси». Историко-литературный очеркъ. Казань. 1884 
4) «ХТИ оъкъ в исторь рус. литературы». Спб. 1884. 5) Реценз!я на изслВд. 
В А. Боюродицколо «Гласные безь ударен!я въ рус. языкз» въ ‹«Жур. М. Нар. 
Пр.» 1884. № 8. 6) «Любопытный памятникъ русской письменности ХТ втъка». 
Изд. Имп. Общ. Люб. Лрев. Письменности. Сиб. 1884. 7) «Св. Вирилль и Меоо- 
$ и совершенный ими переводь ©в. писашя». Казань. 1885. 8) Приложеня къ 
брошюр (предъидущей) ‹Св. Кириляъ и пр.›. Библографичесвыя замфтки. Ка- 
зань. 1835 г. 9) Цептуиий перлодъ древне-бомарской письменности в одинь изъ ев 
представлителей». Воронежъ 1886. (Изъ ‹Фил. Зан.»). 

Объ остальныхъ изсл$доваШяхъ Д., & также о научныхъ достоинствахъ. 
ихъ см. въ концБ настоящаго тома. 

Архангельский, АлексЪй Варсанофьевичъ, врачъ +). Сынъ священника. 


арханг. губернш. Учился въ архангельской семинари, Александро-. 





1) Р Геннади, Словарь 2) Зм»евз, Врачи-писатели. 
* означаютея статьи, имБющйя характеръ первоисточника. 
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Невской дух. академи и мед. хир. академ, гдф кончиль курсъ въ 
1802 г. Служиль до 1817 г. въ ПетербургЪ, затЪмъ былъ назначенъ 
операторомъ врачебнаго управленля въ Нижн-Новгородъ, гдЪ умеръ 
11 авг. 1819 г. Перевелъ съ нём. 1озанна-Броуна «Система врачебной 
науки», изданная г. Гиртонеромъ». 3 ч. Сиб. 1806—1807. 8°. Ц. 
ЗР. (Соп. 9324). 

Архангельснй, Васимй Михайловичъ 1) р. 1792 г., учился сначала, 
въ нижегородской семинар, затЪмъ въ педагогическомъ институ- 
т. Съ 1815 быль профессоромъ физики и математики въ царско- 
сельскомъ лицеф. Умеръ въ 1828 г. Составиль ‹Аарманную книжку 
для барометрическаю нивелироваия». Спб. 1894. 19°. (Роспись Смир- 
дина № 4016). 

Архангельский, Гриторй Ивановичъ, гиЧенистъ 11). Р. въ 1837 г., 
вЪ 1860 г. кончиль курсъ въ Мед. Хир. Академши, служиль съ 
1860 —65 г. въ ставропольскомъ военномъ госпиталЪ, въ 1865 г. 
перешель въ керчь-еникальсв]Й звоенн. госпиталь и въ томъ-же 
году былъ переведенъ въ Нарву, гл оставался до 1869 г. Съ 1869 
по 70 г. служиль въ Лейбъ-гварли Кирасирекомъ полку, въ 1870 г. — 
въ Измайловекомъь и Гатчинскомъ полку, въ 1871 г. быль назна- 
ченъ младшимъ медицинскимъ чиновникомъ при медицинскомъ де- 
партаментЪ и редакторомъ издаваемыхь этимъ департаментомъ: 
«Архива Судебной Медицины», «Сборника, сочиненй по Судебной Ме- 
дицин% >, «Эпидемологическаго Листка» и ‹Медико-Топографическаго 
Сборника» (т. 2-й). Во время восточной войны А. быль чиновни- 
комъ для порученй при этапномъ отдфлеши военныхъ сообщен!й. 
Сь 1884 г. онъ состоитъ старшимь ординаторомъ Николаевскаго 
военнаго госпиталя. Стенень доктора медицины получилъ въ 1874 г. 

Работы езо: 

1) 06ь этолоби возвратной зорячки (Арх. суд. мед. 1866, т. 4, прил. № 1, 
1—37). 2) ТиотЬоз5 зрозатеа артери Сильвевой бороздки (Мед. ВЪст. 1868, 39— 
40). 3) Возстановлеше хрящевой ткани при раналъ (4. 41). 4) Мвазматичестя 
бользни въ 1867 з. въ С.-Петербурчь, въ Лейбъяв. Московскомь полку (Арх. суд. 
мед. 1868, 3, УТ, 28—52, На. 1868 г., Па. 1869, 2, У1, 1—96). 5) Жизнь вь (.-Пе- 


зтербуриь по статистическимь даннымь (Па. 1569, 2, Ш 38—85; 8, Ш, 84—143). 
6) Приложеще законовь физолони къ народному образованю (19. 2, У, 50—59). 





ПОЕСь»ь „0в. пчель‹ 1828 г. № 19.2) И. Ослезневъ, ист. очеркь Алекс. 
„Лицея. Спб. 1861. стр. 139. 8) Геннади, Словарь. 

+1) Знюеоъ, «Врачи-писатели». Отзывы о «Холерн. эпид.». См. въ концф на- 
-стоящаго тома. 
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7) Еонина, ея настоящее и будущее значеще какъ питаутвльнао матерала въ эко- 
номическомъ бытиь русекало народа (19. 3. Ш, 143—159). 8) Живая ужаная мука- 
ТЫ. 160 —164). 9) Холера, сыпной и возвратный тифь. Замфтка по поводу изда- 
шя Эпидемюлогическаго Листка (ГЫ. 4, УТ, 28—71). 10) Опроверженще выводовъ сдъ- 
ланныхь д-ромь Шмнулевичемь изъ изсльдовамй физолотическою значешя соли для 
эживотнало отланизма (ПЫ@. 2, У, 32—42). 11) О разлиши въ питательности ржн 
и ржаной муки въ разныхъ мфстностяхь Европ. Росби (1:4. 1871, 2, Ш, 107— 
112). 12) Большая молерная эпидежя 1859 — 1555 ъ., ея происхождеще и значеше 
Матералы для эпидемюлохи. (114. 4, УГ, 14—40). 13) Вмяше неурожаевь на 
браки, рождаемость и смертность вё Европ. Росси (Сб. соч. суд. мед. 1872, т. 1, 
Т, 285—88). 14) Ревакцинашя и оспенная эпидежя въ Спб. (Па. т. 2, 1 258—966). 
15) Холерныя энидеми в Евром. Росси въ 50-ти льтй перфодь 1898—1872 и. 
(ТЫ. 1873, т. 2, 1, 123—918; т. 3, $ 150—280; 1874, т. 1, 1, 102—219). .- Отт. 
Дис. Д. М. Сиб. 1874. 8°. 16) Петербурть и езо средства кь охраненю и возстанов- 
дено здоровья жителей (Здор. 1874—7175, 1, 8, 4, 5). 17) Характерь и причины за- 
болльваемости и смертности войскь (14. 10, 11, 13—16). 18) Болозическе законы 
питаня и продовольствия войскь пищей (ПАЧ. 19, 20). 19) Опредълеме соотвъьт- 
ствующиио пиииь эквивалента механической работы (Пл. 92). 20) Питательное 
достоинство военныхь рацйоновъ въ различныхь арзяхь (ПА. 25). ЭР) Количество 
пищи необходимое дая существовамя оранизма и произведемя работы (Пл9. 85). 
22) Способь бомье лекалю и скоразо вычислешя пилпательноло достоинства пищи 
(ТЫа. 26). 23) Санитарное состолме и здоровье войскъь (ВЪст. общества попеч. о 
ран. и больн. 1875, № 8 и 4; Злор. 1876, № 43 и 44). 24) О ванитарномъ значетщи 
казармь при введении всеобщей воинской повинности (Здор. 1875, № 17). 25) Физи- 
чеекай ттрудь и основы ею требованёя (Па. 1876, 31). 26) Бойна и врачи (Ты4. 43, 
45). 27) Насколько опасно появлеще чумы въ Росси (Гуа. 1879, № 105—108). 
28) Общественныя воды вь Об, (ПУ. 117, 190, 123). 29) Амбулаторная форма чумы 
% ел значене въ эпидемолоти (Сиб. соч. суд. мед. 1870, т. 1, Г.1832—198. -Отт. Спб. 
1879, 8°, 66). 30) Плевненске военноплюнные турки, какъь факторы въ зенезись сыт- 
зао тпира въ Росси 1877—78 з., ве таблицею заболъваемости и смертности вы 
С.-Петербурлскомь военномз окрузь (Пр. С. Руе. Вр. 1879—80, № 7). 31) О почвен- 
ныхь водахь в Кронитадтиь (Здор. 1880, 144). 32). Обзоръ санчипарныхь усло 
местной Алегсандровской площади, предназначенной для постройки зородсказо ба- 
Фамнало зоспиипаля (Отч. Город. Комит. Общ. Здр. ГТУ, 1880, 26). 33) О яередачь 
в% въдьше зородекижь Спб. больниць и боадьлень попечительнало совъта и объ орза- 
низаии управлешя ими (Докл. Комит. Общ. Здр. 1881, апр$ая 15, стр. 120; Тоже 
въ Изв. Спб. Гор. Думы 1883). 34) Примънеще холодныхь ваннь при рожистыть 
воспаленаяла (Вр. ВЪд. 1882, 93). 35) Обь орзанизаи псетоянной врачебной помощи 
нуждающемуся населению Сиб. (Докл. Гор. Комит. Общ. Здр. 1883, Изв. Гор. Думы 
1883, 10). 36) О надлежащей орланизещи въ Спб. дла призръмя рожениц, нуж- 
дазощиится въ общественной помощи (Изв. Гор. Думы 1883, № 5, приз.). 
37) Нисколько данныхь относительно общедоступной медицинской помощи вь Спб. 
(Рус. Мед. 1884, 39.—Отт. Спб. 1884, 8°, 9). 38) О предварительной орланизацеи дъла 
70 системилтическому изелюдованю невской воды и изъ водопроводовь (Изв. Гор. 
Думы 1884). 39) О м5рахъ на случай появлен:я холерной эпидеми вЪ Сиб. 
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«Па. 1884), 40) О привяйи городомъ вр. больн. на станщи Удфльпой и пр. 
(ТЫв. 1885, янв. 11). 41) Боата-ли Росея врачами? (Арх. суд. мед. 1870, 4. У, 
20—95). 42) Отвьть профессору И. М. Сорокину (Пя4. У, 60—64). 43) Воспоми- 
неше о д-рь Н. А. Владимровь (ПЧ. 1870, 1, У, 40 —44).-—Разборы книз 1) Кре- 
мяискаго «Тифъ въ ХарьховВ» (Арх. суд. мед, 1870, 1, Т\, 46—51). 2) Столярова: 
«Топографя Харькова» (Па. 3, 1У, 30—45.—Отв$тъ Столярова, (Ца. 1871, 2, ТУ, 
31-41). 8) Малекъ, ‹Холерь въ ВаршавЪ» (114. 1870, 3, ТУ, 45—46). 4) Андреев- 
скаго, «Полицейское право (1594. 1871, 1, ГУ, 46—50). 5) Отчеть о здоровьЁ 
войскъ за 1872 г. (Па. 1875, 2, Ш, 50—76). 6) А. В. Лихачева, «Самоубство 
въ Западной Европ и Европейской Россо ш» Спб. 1882, 8°. (ВЪет. суд. мед. 1883, 
т. 1 \, 1 Ю). 

Г. И. Архангельсюй запимаеть выдающееся положене въ 
русской медицинской литератур. Изъ приведеннаго перечня 
его трудовъ видно, что за исключешемъ н%еколькихъ казу- 
истическихъ сообщенй, всЪ его статьи касались различныхъ обще- 
ственно-санитарныхъ вопросовъ. СОъ особенной любовью Г. И. ра- 
боталь по вопросамъ питаня и эпидемюлоги, одними изъ самыхъ 
существенныхт отдфловъ общественной гиЧены. Въ послфдее годы 
своей литературной дЪятельности, будучи консультантомъ по врачеб- 
нымъ вопросамъ при столичной думЪ$, онъ посвящаль свои силы 
всего больше врачебно-публицистической дЪятельности, спещально за- 
нимаясь р шен1емъ вопроса о лучшемъ обезпеченти бЗхнаго петербурт- 
скаго населешя вс%ми видами врачебной помощи. Въ этомъ направлени 
труды его заслуживаютъ особаго внимащя, такъ какъ выработанныя 
имъ положешя были приняты тородскимъ управлешемъ. А. быль 
первый, рекомендовавпий раюнную, на счетъ города, помощь б%д- 
нымъ больнымъ и ему столица во многомъ обязана организащей 
института думскихъ врачей, городскихъ родильныхъ приютов 
и т. под. 

Во вефхъ своихъ трудахъ А. обнаруживаеть обширную эруди- 
цю, всестороннее знакомство съ трактуемымъ предметомъ, блестя- 
ий подборъ и анализъ фактовъ и, что крайне р%дко встр$чается 
среди русскихъ врачей, увлекательное изложеве, благодаря чему 
его статьи отличаются особой рельефностью и убЪдительностью. Уже 
въ первой своей литературной работБ онъ обнаружиль вс$ стороны 
своего литературнаго таланта и способноеть серьезной разработки 
санитарныхъ вопросовъ. Описывая небольшую эпидемпо возвратной 
горячки, бол6зни тогда сравнительно мало знакомой русскому меди- 
цинскому мфу и которую онъ наблюдалъь въ нарвекомъ военномЪъ 
госпиталф, А. не забыль обратить особое внимане на среду, гд® 
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эпидемя свирфпствовала и уелов1я жизни самого населешя. Настаи- 
вая на контапозности и заразительности болЪзни и указывая ея 
эт1ологИю, онъ даетъ прекрасное описане м%етности, ея геологиче- 
скихъ и климатическихь условй и подробно останавливается на 
обстановкз жизни населешя. Такую-же обстоятельность обкаружи- 
ваетъ авторъ въ своей первой стать, касающейся питашя цзлыхъ 
общественныхъ группъ. Основываясь на личныхъ наблюдешяхъ и 
опытахъ, авторъ горячо рекомендуетъ употреблене конины въ м%ет- 
ностяхъ, гдЪ говядина дорога, при чемъ обнаруживаеть широкое 
знакомство съ экономическими и бытовыми сторонами жизни на- 
селеня. 

Въ чрезвычайномъ блеск выступаютъ особенности д-ра Архан- 
тельскаго, какъ писателя по общественно-санитарнымъ вопросамъ 
въ его статьяхъ: «ЗЖизнь въ Петербург» и «Вмяне неурожаевъ 
на браки» и т. д. Такъ напр. въ первой стать, руководствуясь 
данными однодневной переписи 1869 г. и чероглифами, начертан- 
ными смертью на петербургскомъ населенНи» и сравнивая Петер- 
бургъ съ Брюсселемъ и другими евронейскими столицами, онъ далъ 
блестящее описаше всВхъ неблагопрАятныхъ санитарныхъ факторовъ, 
имфющихь м%фето въ нашей столиц. Подобно всфмъ его другимъ 
статьямъ и эта щеголяеть обимемъ статистическихъ данныхъ, со- 
бранныхь имъ за весьма продолжительное время. Онъ изучилъ 
смертность Петербурга за стол5 те 1764—1865 гг. обращаетъь и вни- 
ман!е на ежегодную значительную (3,9°/.) убыль населевя, на, то, 
что въ течени упомянутаго перюда умерло на 143998 человЪкъ 
боле, нежели родилось. Съ особенной силой онъ защищаеть 
отъ обвинен за этоть печальный фактъ петербургсвй климатъ, 
обращаетъ особенное вниман!е на скученность и составъ населеня 
(преобладате пришлыхъ элементовъ) и въ заключеше приходитъ къ 
выводу, что смертность въ Петербург мало-бы отличалась отъ 
смертности въ другихъ столицахъ, если-бы подвижное населене 
было избавлено отъ невыносимыхъ гименическихъ условй. 

Самой капитальной работой А. необходимо признать его обширную 
монографию «О холерныхъ эпидемяхъ въ Европейской Росейи». Поль- 
зуясь далеко недостаточнымъ оффищальнымъ матераломъ, А. ука- 
заль влян1е м$Фетности и температуры на интензивность и экстен- 
зивность эпидемш, вяне температуры на переносчивость заразы, 
вляне температуры, качества и влажности почвы, густоты насе- 
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лен!я и колебаня почвенной воды на интензивность эпидем1и ит. д. 
Изучая течене болфзни ло отдфльнымЪъ годамъ онъ указалъь обыч- 
ные пути, по которымъ холера распространялась по Росби, подробно 
коснулея этюлоШи этой тяжкой заразы. Если н%фкоторые выводы 
автора грёшатъ противЪъ современныхъ взглядовь на сущность бо- 
лфзни, то при всемъ томъ настояций трудъ долго будетъь служить 
образцомЪъ статистической разработки данныхъ о различныхъ эпи- 
демяхъ. 

Въ общемъ труды д-ра Архангельскаго значительно содёйствовали 
санитарному изученю русскаго народа и этимъ объясняется то 
уважене, которое авторъ прюбрЪлъ не только въ Росби, но и въ 
Западной Европ%. 

Г. М. Герценштейнъ. 

Архангельснй, Иванъ Ивановичъ, врачъ +). Род. въ 1832 г. 
училея въ смоленской семинар и мед. хир. академи, гд$ кончиль 
курсъ въ 1859 г. Служиль въ Варшав%, ЕКлевЪ, Вильн®, съ 1868 
по 1881 быль главнымъ врачемъ минекаго военнаго госпиталя. 
Ум. въ 1888 г. Напечаталъ: 1) Диссертацю на доктора мед- «О кау- 
стическихь средетвахь при бользняль матки». Спб. 1862. 2) Шесть 
лекций по обществиной зимень и дютетекь, чипинныхь в5 Минск. 
Минскъ. 1870 г. 3) Рядъ небольшихъ сообщенй въ «Проток. Минск. 
Врачей»: 1871—72г. №1, 1875—1876 №5—8, въ «Рус, Медиц.» 1884 г. 
№ 36, 1885 г. № 21 и44, въ «Воев. Санит. Дл»: 1885 г. № 28, 
34, 35, 46, 47, «Воен. Мед. хр. 1866 г. ч. 97 Ш стр. 129—897. 

Архангельснй, Михаиль Ферапонтовичь, урожденець орловской 
губ., магистръ спб. дух. академ, священникъ и нынВ протоерей 
Пантелеймоновской церкви въ Спб. 11). Въ бытность свою учителемъ 
словесности въ спб. дух. семинари издаль: 1) «Руководство кь изу- 
меню словесности и кь практическому упражнению въ сочинетять». 
Спб. 1857 г., вычЪенившее единственный дотолф учебникъ по сло- 
весности Данскаго. Тогда-же вышла книжка его: 2) ПИротуерей Г. 
С. Кочетовь (блографичесяй очеркъ). Спб. 1857. Въ «Историко-ста- 





}}) 1. Змпъевьъ, Врачи-писатели т. 1 п 8. 

+) Отзывы о «Руководствв къ изучен ю словесности»: 1) А. П. въ «Отеч. Зап.» 
1857 № 1. Отд. 2. стр. 42—44 2) «Соврем.» 1858. Т. 67. Отд. 2. отр. 48—51. 
3) «Жур. для Воси.» 1858 № 4. стр. 204—219). О «Протоерев Кочетовь: «СП. ВБд.> 
1857 г. № ПТ. О «Катех. бесфдахъь»: П. Матвьевскй въ «СтранникВ» 1861 г. 
Х И. стр. 88—90. 
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тистическомъ описан с.-петербургской епархши» (издан1и сиб. епар- 
х1альнаго историко-статистическаго комитета) ему принадлежитъ 
значительная часть «Истори Сиб. Епархм». Много пронов$дей о. 
протоерея издано отдёльными брошюрами, а также катехизическя 
бесВды: «Полное православно-христанское учете о молитв». Сиб. 
1861. Ему-же принадлежать многочисленныя рецени въ «Стран- 
НИКЪ» 60-хъ ГГ. 

Архангельсни, Николай Михайловичъ, р. въ 1787 г. учился въ 
харьковскомъ университет®, въ которомъ съ 1818—96 былъ адъюнк- 
томъ, а съ 1826—30 ординарнымъ професеоромъ математики +). 
Ум. въ 1857 г. Перевель съ франц. 1) Боссю и ШФоллета «ИзелЪдо- 
ван1е о наивыгодн=йшемъ построеи плотинъ». Изд, главнымъ пра- 
вленемъ училищъ. Спб, 1815. (Росп. Смирдина № 4059). 2) Фран- 
хера, Основая механики 2 ч. Харьковъ 1816. (Смирд. № 4043). 
Въ отчетф Харьк. Унив. за 1857 г. профессоръ Коссовъ приписы- 
ваеть А. еще сл5дующ!е «оригинальные» и переводные труды: 

3) Раземотульне примъчамй на ‹Оесноваме Геометри» академика Гуфъева. 
4) Разсуждеще о точзыхь наукахь. 5) Теоря деижешщя жидкихь тльль. 6) Теорля 
единообразноло стечензя воды въ уъкахъ м вь открытыхь каналахь. 7) Изложеще 
устроемя мра. 8) Полное систематическое руководетво къ практической механик. 
Переводныя сочинен1я: 9) Статика.—Пуассона. 10) Истотя матемалтическить 
наукз— Боссю. 11) Истофя движеня твердыхь тпль—Эйлера. 12) Физико-матема- 
зпическв изслъдованя твори воды-—Грони и 13) Цеютникь любомудря. Въ пуб- 
личной библотек® мы изъ „оригинальныхъ“ трудовъ А. нашли только „Разсуж. о 
точныхъ наукахъ“ч. Это очень жидкая актовая рЁчь. Въ бибмографическихъ по- 
собтяхь мы тоже не встр»тили никакихъ указан на вазванныя Коссовымъ про- 
изведея А. 

Архипозономатурцневичь (Елевскя брошюры 60-хъ годовъ)— псевд. 
0. Е. Ромера. 

Архиповъ, Александръ Александровичъ, врачъ 11). Отець его былъ 
инструментальный мастеръ петербургекаго хирургическаго завода. 
Въ 1833 А. кончиль Медико-Хирург. Академпе и поступилъ вра- 
чемъ въ гвардю. Въ 60-хъ годахъ быль дивизюннымъ врачемъ и 
завфдывающимъ медицинскою частью войскъ въ ВаршавЪ, въ 1868 
назначенъ помощникомъ военно-окружнаго инспектора клевскаго 
округа, еъ 1876—86 г. былъ окружнымъ инспекторомъ того-же округа. 
Въ 1886 г. назначенъ непремфннымъ членомъ Военно-Медицинскаго 
Ученаго Комитета. Въ 1883 г. праздноваль 50 лётнШ юбилей. 





Р п Лоссовь въ «Отчетв харьк. унив. за 1857 г.» стр. 18.2. Геннади, Словарь. 
11) Р «Врач. Вл.» 1888 г. № 31. 8) Змпегь, Врачи-пнсатели т. 1 и 3. 8 
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А. напечаталь слБдуюпия статьи (большею частью казуистиче- 


скаго характера) и переводы: 

1) Изльчемв брюшной водянки одними разрюшающими средствами (Лрутъ 
ЗдравЁя» 1840, 37). 2) Два наблюденя 0 скрытой сифилитической бользни, поддер- 
живавшей язвы на нижнихь конечностят (Пр. Рус. Вр. 1859—60, 422). 3) Водянка 
живота и метки у беременной женщины (ПЫ4., 474.) 4) Нозтопда (Пр. С. Рус. Вр. 
1856-57, 423). 5) Отпадеще всею заднепроходного кольца посль тифа (Пя9., 
860—61, 341).6) Случай резргосниа:5 дапотепозае(ПУа., 1864—65, 281). 7) Ёъ вопросу 
о холеръь (П8., 1865—66. Извлеч.) 8) Холера въ Вармавъ (Мех. ВЪст. 1867,1, 28). 
9) Её люченю сифилиса ртутными препаратами (Пу4., 42, 43). 10) О размьрахь 
ц причинахь бользней вз войскахь (П14., 1869, 13, 14). 11) О ревакциналяяхь (ТЫ4., 
28); (замЪтка на эту статью П4. 28). 12) Холеравз Влеть въ 1869 з. (Пла., 1870, 
3—6). 13) Замьтки о настоящей толерной эпидеми въ клевскомь окруиь (Пла., 1871, 
362). 14) Разборь книии Малека „Холера въ Варшавть въ 1867 1.“ (Совр. Мед. 1870 
№№ 38—41). 15) Ё» вопросу о размърахь зруды и взеъшивани тьълау здоровыхь 
людей, по росту и возрасту. (ВЪсти. Мед. 1874, ч. 120, Ц, 184—41; Сов. Мед. 1875 № 29, 
80; реф. въ Воен. Санит. Д. 1888, 497). 16) Состоянее здоровья войску звардейсколо 
Варшавского окрла (Мед. ВЪст. 1864, 44, 46). 17) Некролоь Ив. Панку. Азафонова 
(Та. 1868, 11). 18) Воспоминаме о Гриз. Иванов. Дубровскомъ (Мед. ВБсти. 1867, 
4) 19) Воспоминеме о М.Х. деодосеь Ёириловичь Дьяконенко (Пл4., 18). Переводы: 
1) Съ фр. Жандрена. О болфзняхъ сердца (Лр. Здр. 1840, 27, 29, 81, 35, 38, 42). 
2) Деверже. Медикосудебные вопросы (П34., 1845, 10 и въ др. до 45). 3) бъ н%- 
мецкаго. Зобэрмейма. Минеральныя иностранныя воды н морсыя купанья (ПЧ. 
1843. 8, П, 19, 14. 18, 26). 


Архиповъ, Ив. Павловичъ, химикъ. См. въ концЪ наст. тома. 
Архипъ Зеровъ— псевд. 0. В. Булгарина. 


* Арцыбашевъ, *) Николай Сертфевичъ, руссюый историкъ, членъ 
казанскаго общ. любителей словесности, с.-петербургскаго общ. лю- 
бит. наукъ, словесности и художествъ и моск. общ. ист. и древн. 
росе. Но свъдьиямь, сообщеннымь синомь Арцыбащева— Мих. Николаеви- 
чемь Н. Я. Анфонову, в посльднимь переданным намь родился 1 дек- 
1773г, въ казан. губ., цивильек. уфз., сельц$ Мамино ®). Оставшись 
по смерти родителей 11 лЪтъ, онъ быль взятъ на воспитан1е дядею 
своимъ по матери Пет. Як. Чернявскимъ, которымъ отданъ быль въ 





*) Фамищя эта дфлится на три вЪтви: Арцыбашевыхь, Арцыбышевыхь и Ар- 
ныбушевыхъ. Предки ихъ переселились изъ Германи въ Литву, а оттуда въ 
Россю. Арцыбашевы упоминаются въ истор въ званйи дьяковъ, дворянъ и дБ- 
тей боярскихъ—на разныхь службахъ. 

*) Буличь, Изъ первыхъ лЪтЪ казан. универс., с. 612. Деревня Арцыбашева-—- 
Мамино близь Цивильска (Барсуковъ, Строевъ, 261). 


* означаются статьи, иифюлИя харавтеръ лервоисточника. 
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иВмецый пансбонъ въ Петербург, гдЪ и получилъ окончательное 
‘образоваше, выйдя отсюдавъ 1793 или 1794 г. Службу онъ началь 
въ лейбъ-гвард1и Семеновскомъ полку. Векор% по воцарени Павла быль 
переведенъ прапорщикомъ въ казансвй гарнизонъ, но служилъ не 
долго. Затмъ онъ занималь должность почетнаго смотрителя яд- 
ринскаго уфзднаго училища и дослужился въ ней до чина коллеж- 
скаго асеессора. Н. С. Арцыбашевъ былъ женатъ на дворянкЪ вла- 
дим. губ. Аннф Никитичн® Названовой; имфлъ двухъ сыновей и 
дочь. Онъ умеръ 27 августа 1841 г. отъ апоплексическаго удара 
а погребенъ въ с. Рындин%, цивильск. у%зда, при церкви св.Духа. 
Какъ помъщикъ цивильскаго уЪфзда, казан. губ., онъ по большей 
части жилъ въ Цивильск®; но иногда нафзжалъ въ Казань, гдё 
искалъь для себя общества людей образованныхъ. Въ молодости 
Арцыбашевъь принадлежаль къ кружку массоновъ '); потомъ онъ 
примкнулъ къ Обществу любит. словесн. и сблизилея съ проф. ка- 
зан. университета, ?). Еще въ 1809 г. Арц. задумалъ составить 
66005 извЪетЙ о Росйи, на основанш лтопиеныхъ и другихъ источ- 
никовъ и въ течене 80 лЬтъ безпрестаннаго труда успфль довести 
его до конца царствован1я Тоанна Грознаго. Между тЪмъ, занимаясь 
до конца жизни этимъ главнымъ своимъ трудомъ, Арцыбашевъ 
напечаталъ, какъ въ отдфльномъ видЪ, такъ и въ историческихь 
сборникахъ и перодическихъ изданшяхъ, рядъ статей и изслздованй, 
относящихся къ области русской истори и представляющихъ собою 
или извлечетя изъ этого же свода, или разсужденя, посвященныя 
боле важнымъ спещальнымъ вопросамъ, а именно: 

1) „О хервобытной Росси и вя жителях“, Сиб. 1809. 3); 2) „Пристунъ кз 


повъети о русскихь“, Спб. 1811; Вь Вьстн. Европы: 3) „О степени довърёя къ 
истори, сочиненной кн. Курбекимь“ (1821 г., ч. СХУП, № 12); 4) „О свойствах 





ЭН. И. Второвъ, М. де-Пуле (Рус. Арх. 1877, П, 345). 

1) Общ. любит. отеч. словесн. и перодич. зитер. въ Казани съ 1805—1834. г. 
Н. Попова (Рус. Вфетн. 1858, т. ХХШ, 52—98). 

Для своего труда Арцыбашевъ пользовался рукописями казан. общ. любит., 
а за объяснешями восточных словъ, встрфчавшихся въ лётописяхъ, онъ обра. 
щалоя къ содфйствю проф. Эрдуана, адъюнкта Хальфина и лектора Казембека 
«Повфетв. о Росси, 1, предисл.). 

8) Сочинеше это (102 стр. въ 16 долю) Арцыбашевъ издалъ какъ членъ Сиб. 
общ. любителей наукъ и посвятиль импер. Александру Т. Первое издане его 
{1808 г.) было все уничтожено по причин множества опечатокъ (Сопиковъ 
Ту. 321). 
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царя Ивана Васильевича“ (№. ч. СХТХ, № 18); 5) „Ньъчто обь отрывкю изъ Ле- 
клерка“ (ч. СХХ, № 23); !) 6) „О старомь зородиииь Казани“ (1899, ч. СХХУТ, №791), 

7) „Два съьзда князей или конець ХТ столютая въ Росеи“ (1893, ч. СХХХ, 
№15); 8) „Изяслав П вел. князь или средина дванадесятоло стол. 5 Росси“ (1894. 
ч. СХХХУТ №№ 14, 15, 16; ч. СХХХУП, №№ 17—90; ч. СХХХУШ № 21; 
9) „Униитожеще Юева и мятежи владимреюе“ (1825, ч. СУ, № Ми №; 
ч. СХЫП, № 17); 10) „Первый и посльдый отвтьть на псевдокритику“ (1896, 
ч. СХТМ, № 2); 2) 11) „Июрь или война половецкая“ (1896, ч. СХЕХИ, №11 и 12); 
12) „Димитр Донской“ (1897, ч. СТАТ, №№ 9—12); 13) „Мвная выдумка“ (1899, 
ч. СОХУШ, № 50); 3) 14) „О кончиь ч. Тоанна Васильевича“ (1830, ч. СЫХХЬ 
№11); 4) 15) „О кончинь ч-ча Димитаия“ (ч. СОХХЬ № 19) разбор слюдственнало 
дпла объ убени ч-ча Димитцуя, въ доказалпельство невинности Бориса Годунова. 
Въ „Московскомз Вюстникь“: 16) „УГрославь Т“ (1897, ч. УТ, №№ 21—24); 11) „За- 
ничашя на исторёю зосудар. Россйекио Карамзина“ (1828, ч. ХЬ № 19—20; ч. ХП, 
№№ 21—24 —на 1-й томъ; 1829, ч. Ш-—на П-й томъ); 5) 18) „О хончинь ц-ча 
Димитуия“ (1880, ч. П, № 7), статья написанная въ дополиее къ статьБ Пого- 
дина, помфшенной въ Моск. В%сти. (1829 г.и перепечат. въ Т том его Историко- 
критич. открывковт), причемъ авторъ ея развиваетъ ту же мысль, что и въ 
статьф, напеч. въ ВЪетн. Европы. Въ Русскомь Зритель: 19) „Взятае ФЖазани“ 
(1828, ч. ПШ № 9—12); въ Запискаль и Грудаль общ. ист. и Оревн. росейскихь: 
20) „Взоръ на обычаи древнихь руссовь“ (ч. П, кп. 2-ая, 1824, с. 90—115); 21) „@ 
древнихъ русских деныать“ (№14. 116—123); 22) „О началь Росси“ (ла. ч. [У, 
кн. 1-я, 1828, 21—68). 23) „О Тнутаракани“ (114. 78—101). 24) „Московская 
свадьба“ (Лжедимитря и Марины) въ „СынЪ Отеч.“ 1882, ч. СМУ. 

Въ 1829 г. Арцыбашевъ, подъ именемъь Любороссова, помфетиль въ „Сын 
Отечества“ (ч. СХХТУ, сс. 82—92, 151—169). Замьчажя на статьи о политической 
экономи, °) напеч въ Отеч. Зап. Въ общ.любит. отеч. словесн. при Казан. универс. 


1) Подъ именемъ Н. Любороссова. 

2) ОтвЪтъ на статью: „Литературное воспоминаше“, напеч. въ Отеч. Зал. 
1825, (№ 67), въ которой авторъ упрекаеть Арцыбашева въ неуважеии къ 
Карамзину. 

*) Разборъ извфст!й Таубе и Краузе о казни Тоаиномъ Грознымъ сем. Ен. 
Владимра Андреевича, по поводу истори Карамзина. 

“) Разборь извЪст!я авглич. Горсея, причемъ авторъ опять имфетъ въ виду 
Карамзина. 

5) Начало этихъ замфчан было напеч. въ Казанск. Вфетн. 1822 и 1823 гг. 
Въ свое время они вызвали возражея (Моск. Вфетн., ч. ХП, №№ 23--24), въ 
защиту Карамзина и объяснешя со стороны редактора (М. ЦН. Погодина), р%- 
шившагося помфетить замЪчаня въ Моск. ВЪетн. (ч. ХИ, №№ 23 — 24, с. 878; 
1829, ч. Ц, 261); затЪмъ были напечатаны письма Арцыбашева къ послфднему 
и отвЪтъ редактора (1829, ч. ПТ, 196). 

“) Впрочемъ сынъ Арпыбашева отвергаетф употреблеше его отцемъ псевдо- 
нимовъ. Мы лично тоже сомнфваемся, чтобы статья эта, подъ которою имЪется 
подпись „Гор. Мосальскъ“, гдЪ А. никогда не быль, принадлежала автору „По- 
вЪетвован1я о Росси“. 
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хнъ сообщиле статью „О свойстваль россйсколо языка“; въ 1818 г. издаль повЪеть 
„Рочиьда или раззореме Полоцка“ (Пет. 1818) и ему же принадлежить замЪча- 
тельное по отд лкЪ и содержа ю стихотвореше въ Державинскомъ стилЪ, а именно 
ода въ 20 строфъ „Сльной случай“, написанная въ 1805 г., долго лежавшая нодъ 
спудомъ и открытая 386 лВтъ спустя, но безъ имени автора. Въ то время оду эту 
приписали Державину и напечатали въ первый разъ въ сборникЪ 1841 г. „Русская 
Бесфда“ (ч. Г); но впослфдетыи обнаружилась принадлежность ея—Арцыбащеву !) 


Въ 1832 г. Казанское общество предполагало уже издать и сводь Арцыбашева; 
„Повъствоваще о Росси“; но только въ 1836 г. издаве этого важнаго труда при- 
няло на себя, благодаря настоямямъ Черткова, Муханова, Шевырева и Погодина, 
Моск. общ. истори, подъ главнымь наблюденшемъ послЪдняго. Такимъ образомъ 
въ течеше 1838—43 гг. было излано три тома „Повфетвоваюя“, обнимающихь 
исторю Росин съ древн5йшихъ временъ по 1698 годъ. *) Авторъ намфренъ быль 
довести свое изложен!е по 1762 г.. во смерть помфшала ему выполнить этотъ 
планъ. Четвертая, неоконченная часть, остается неиздаиною До сихъ поръ. 

Привтетвуя въ своемъ первомъ труд занятя исторею Карам- 
зина и готовивпИйся тогда переводъ соч. Шлецера Языковымъ, 
Арцыбашевъ выражаетъь надежду, что, съ появлешемъ ихъ «можеть 
быть и мы не будемъ завидовать Робертсонамъ». ЗдЪсь же онъ ра- 
туетъ противъ излишняго увлечен1я прежнихь историковъ — нахо- 
дить предковъ того или другого народа въ отдаленной древности и 
злоупотребленйя производствомъ словъ. «Писатель ХХ стол., гово- 
ритъ онъ, даетъ отчеть въ каждой своей рфчи; вооруженная без- 
престанными сомнфвями, критика требуетъ на все очевидныхь д0- 
казательствь; не удовлетворяютъ пустыни сновидфЕй и невЪрное 
стало непрятно. Важно было прежде сдБлать народъь свой старЪе 
другихъ, какими бы то ни было средствами; лестно теперь доста- 
вить о немъ истинное понят!е» (11—12). Скептицизмъ Шлецера и 
методъ, употребленный имъ при издании «очищеннаго Нестора», 
очевидно руководили Арцыбашевымъ въ его главномъ трудЪ, а его 
важнЪйцИя критичесыя статьи нашли себЪ м5ето въ «В$етн. 
Европы», издававшемся представителемь скептическаго направлен! я 
въ русской исторюграфи—М. Т. Каченовскимъ. Вообще девизомъ 
ученыхъ пр!емовъ Арцыбашева можно признать его собственное 
изрьчен!е: «истина тЪмъ подозрительн%е, ч$мъ украшеннзе и тьмъ 


*) Соч. Державина, изд. подъ ред. Я. К. Грота, т. ЦЬ 586; Древн. и Нов- 
Росая 1878, 1. 359, зам. Д. Рябинина. 

2) Т. 1, с. 445; т. И, 671 с.; т. Ш, 888 стр. ш 45. Обзоры внутренняго состоя- 
1я общества составляютъ лишь небольния „дополненйя“. 
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миле, чфмъ простЪе» '), а также: «лучше десяти страннымъ ув%- 
домлешямъ не повфрить, нежели одинъ поклепъ счесть истиною» 
(‹ПовЪств.» т. ТУ прим. 1898). 

Вотъ какъ характеризуеть главныя черты своего «Повфетвова- 
ыя» самъ Арцыбашевъ: «Я сличалъ слово въ слово, а иногда буква 
въ букву всЪ лфтописи, каюя могъ имфть, соединялъ ихъ, дополняя 
одну другою, и такимъ образомъ составлялъ изложене (4ех4из); 
посл вычищалъь то отъ всего именно лютопиению— или занима- 
тельнаго только для современниковъ, но совсфмъ не нужнаго для 
потомства — и оть лейдесловя, свойственнаго тогдашнему образу 
сочинев!й; а наконецъ переводилъ оставшееся на нынфшеЙ росой- 
св языкъ, какъ возможно буквальнфе, соображаль мой переводъ 
съ древними чужеземными и архивными памятниками, дополнялъь 
ими лЪтописи и помфщалъ иногда слова тЪхъ источниковъ (смотря 
но разбору) в5 изложене; подлинныя же лфтописныя р$чи-—въ при- 
мЪчан1я» (УвЪдомл., т. 1). 

Такимъ образомъ трудъ Арцыбашева составляетъ прямую про- 
тивоположность истори Карамзина. Онъ не задается ни философ- 
скими, ни художественными цфлями; все вниман!е его соередото- 
чено на критик факта и возможно точной передатБ текста источ- 
никовъ. Что же касается его критическихъ статей, то онф, можно 
сказать, вс были направлены противьъ Карамзина. Въ этихъ 
послёднихъ, среди придирчивыхь и мелочныхь замфчаюЙ отно- 
сительно слога, заглавыя и нЪкоторыхъ неточностей, нерВдко встр%- 
чаются весьма вфрныя и полезныя указашя. НЪкоторыя изъ зам$- 
чанй вызваны общими взглядами Арцыбашева, на которые мы 
указали выше, каковы напр. возражен1я, сдфланныя Карамзину, 
о преувеличенномъ представлен! и относительно славянской граждан- 
ственности, о смёшенш дани куницами съ поняемъ о кунахъ. 
какъ металлической монетф, и помфщен1я въ истори — басенъ о 
КА, Олегь, Оль и сравненй ихъ съ Имадою Гомера и т. п. 
Не менфе любопытно его замфчане о подражани Карамзина Юму 
какъ въ форм изложешя, такъ и во внфшнемъ распредфлени 
отдфльныхъ частей его труда. Таковы его замчашя на первые 
томы «Истори государства Росойскаго. Въ другихъ статьяхъ онЪ 
объясняетъ причины враждебнаго отношешя Курбекаго, Таубе и 


*) „Вфет. Евр.> 1880 №№ 9—12. 
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Краузе къ Тоанну Грозному, которымъ сл$доваль Карамзинъ, и 
старается объяснить образоваше характера Грознаго. Въ противо- 
положность указаннымъ взглядамъ, онъ приводитъ мне Леклерка, 
который, не смотря на свою враждебность къ Рос@и, не повфриль 
многимъ извёстямъ о жестокостяхь Тоанна и обратилъь вниман1е 
на выяснен!е его характера. Въ статьЪ «О кончинз ц-ча Дмитря», 
Арцыбашевъ подтверждаетъ достовЪрность этого фажта. 

Въ свое время критическя статьи Арцыбашева возбудили толки 
въ обществ и вызвали полемику противъ автора ихъ, которая 
сводилась къ обвинению его въ неуважени къ Карамзииу“); а 
Русеовъ издалъ отдфльную брошюру: «О критик г. Арцыбащева, 
на Ист. госуд. Россйскаго» (Спб. 1829), отличающуюся слфиымъ 
благоговемъь къ исторографу’). Въ литературз дЪлались даже 
намеки на личности; но Арцыбашевъ отвчаль: «Я отъ роду не ви- 
далъ Карамзина и писалъ только объ его произведени>*). Однако 
уже одно помфщен!е статей противъ Карамзина въ Моск. Вфетн. 
вызвало угрозы редактору за то, что онъ «емфлъ это сдфлать“). Самъ 
Карамзинъ, какъ видно, читалъ замфчав1я Арцыбашева“), а из- 
вфстный археологь П. М. Строевъ иначе судиль и о реценяхъ 
этого поелфцняго“). Точно также Фдкая сатира кн. Ц. А. Вязем- 
скаго на противниковъ Карамзина съ замфчанями противъ Арцы- 
балнева (Моск. Телегр. 1898, № 19)—вызвала рёзвыя возраженя со 
стороны Строева”); а по поводу предпринятаго тогда Устряловымъ 
изданя соч. Курбскаго, Строевъ писалъ ему такь: ‹Принимаясь 
комментировать кн. Курбекаго, вамъ необходимо прочитать весьма, 
дЪльныя замфчаня г. Арцыбашева въ Вестн. Евр. 1821 г. На зло 





г) Отеч. Зап. 1825, № 67. 

2) Ею не были довольны и защитники Карамзина (Моск. Телегр. 1829 
т. ХХУ, стр. 407). 

3) Моск. В%етн. 1829, ПИ, 199. 

*) ТЫ, 1828, № 34. 

5) Рус. Стар. 1874, т. ХЬ 62 (воспом. Сербиновнча). Чо словамъ-же м. Евге- 
ня, Карамзинъ презрительно отзывался объ Арцыбашевв (Евген. сборн. с. 22). 

5) Моск. ВБетн. 1898, №№ 21—99, с. 391—399. Ср. примёч. на письмо Строева, 
Степ. Руссова (Сынъ Отеч. 1829, СХХИТ. 

Булгаринъ посылалъ статьи Арцыбашева Лелевелю, также писавшему тогда 
критику ва ист. Карамзина (Рус. Стар. т. ХХПИ, 640). 

т) М. ВЪети. 1898, №№ 21—92, стр. 391—395; ср. также вн. Н. П. Барсукова: 
П. М. Строевъ, стр. 147—149. 
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нЪкоторымъ журнальнымъ крикунамъ, г. Арцыбашевъь одинъ изъ 
первыхъ археологовъ нашего времени>*). 

Помъщеюе статей Арцыбащева Погодинымъ въ своемъ журнал 
причинило ему множество непр1ятностей. «Чортъ дернулъ его на- 
печатать одну критику Арцыбашева на Карамзина, писалъ въ 1829 г. 
И. В. КирЪфевеюый Сободевскому, и это сдфлало ему заклятыть вра- 
306% и30 всъхь друзей Карамзина. Дмитуевъ, Блудовъ и пр., и пр. 
подали примфръ, а вся остальная братя за ними. Въ мЪстЪ ему 
отказано, знакомства съ нимъ разорваны, его бранятъ, дфлаютъ 
ему всякаго рода непрятности, а онъ ни тфломъ ни душой не ви- 
новатъ, потому что самъ не согласенъ съ Арцыбашевымъ; азачЪмъ 
напечаталь? самъ чорть не разберетъ»?). Даже любвеобильный 
ЗЖКуковсый отвернулся оть Погодина и нЪсколько лЬть не отвЪчалуь 
ему на его письма?). Такимъ образомь подозре Погодина, что 
онъ не быль утвержденъ тогда по этимъ причинамъ адъюнктомъ 
Академи Наукъ, не смотря на единогласное избране, повидимому 
подтверждается‘). 

Нападки на Карамзина могли казаться въ то время до извЪстной 
степени. опасными, такъ какъ его противниками были писатели, 
принадлежавие къ либеральному направленйо, но которые тЪмъ не 
менЪе отдавали предпочтее хотя и сухому, но критическому изло- 
женио трудовъ Арцыбашева, °). Мнфн1е же послЪдняго, высказанное 
по поводу разбора слфдетвеннаго дла объ углицкихь событяхъ, 
послужило даже предметомъ неблагопрятныхъ для автора толковъ °), 





1) Барсуковъ, 288—939. Во время археографническаго путешествая Строева, 
по Росаи, въ 1833 г., Арцыбашевъ приглапталъ его къ себЪ въ деревню (ТБ. 261). 

2) Рус. Арх. 1882, 1, 81—89; ср. 101—102. (Сообщеве Погоднна объ этихъ 
отношеняхъ и отзывъ кн. Вяземскаго о поведени его относительно Карамзина). 
Погодноь иначе смотрёлъь на свои мня (стр. 190), на которыя оказалъ извЪет- 
ное вл1яв1е Ардыбашевъ (Жизнь и труды М. П. Погодина Н. Барсукова Г, 118—255). 

3) Рус. Арх. 1880, Ш, 469—470. 

4) Рус. Арх. 1871, стр. 9,097; 1882, кн. Ш, стр. 190. 

5) Рус. Стар. 1875, т. ХГ\, стр. 82 и 86 (Дневникъ В. К. Кюхельбекера); 
Рус. Арх. 1864, с. 1000 (письма А. С. Грибофдова): Рус. Вфетн. 1861, февр. с. 286 
1870, 1юль, с. 506 (письма А. Бестужева-Марлинскаго о нреимуществв Подевэго 
передъ Карамзинымъ). 

°) Объ этомъ подробно въ нашей стальф: „Арцыбашевь н Устряловъ“ (Рус- 
Арх. 1886, Ш, 523—527). 


АРЦЫБАШЕВУЪ, 825 


а въ 1841 г.- вызвало перепечатку соотв тетвенно эпизода въ Ш 
томЪ «Повфетвовавйя о Росеи» '). 

Мы указали выше на два противоположныя течешя въ отноше- 
и къ трудамъ Арцыбашева. Но ими не опредфляется научное зна- 
чеше этихъ послёднихъ. Правда, Митр. Евген называлъ Арцыба- 
шева только ‹извЪстнымъ въ истори нашей копуномъ» °); однако 
были и не менфе сильные цЪнители его заслугъ. Канцлеръь Румян- 
цевъ въ своихь письмахъ къ выевскому археологу Берлинскому ре- 
комендовалъь Арцыбашева, ‹какъ мужа, по нравственнымъ каче- 
ствамъ и по просвфщеншю отличнаго достоинства» *); онъ обращалъ 
внимане на сочиненя Арцыбалева, своего ближайшаго сотрудника 
по издаямъ— А, 0. Малиновскаго “). Самъ Румянцевь спфшить 
знакомиться съ его статьями и заботится о снабжени его своими 
издатями 5). Погодинъ, не смотря на то, что истомя Карамзина, 
служила для него настольною книгою °), заявляетъ, что трудъ Ар- 
цыбашева быль изданъ Моск. общ. ист. по его старанямъ 7). Со- 
ловьевъ въ первые годы своего профессорства ве уходилъ на лек- 
щю, не просмотрфвъ «Повфствоватя» Арцыбашева °). К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ также отдаеть подобающую дань уважен1я его тру- 
дамъ °). И во взгляд на характеръ и дЪятельность Шоанна Гроз- 
наго оба историка стоять ближе къ Арцыбашеву, нежели къ Ка- 
рамзину. Въ сомнительныхъ вопроеахъ изелВдователь веегда на- 
ДЗется найти разъяснене въ тщательно собранныхъ и свзренныхъ 





1) См. въ указанной статьф (Рус. Арх. 1886, ПТ). 

*) Евгенев. сборн. с. 22 (письмо къ Анастасевичу). Известный же Савельевъ- 
Ростиславичь утверждалъ даже, что «Повфствоваше» Арцыбашева не имфетъ 
ровно никакого значешя (Отеч. Зап. 1839, № 5). 

3) Арцыбашевъ интересовался тогда (1820) свфдёями о древнихъ урочищахъ 
ева, а потому Румянцевъ послалъ ему соч. Берлинскаго о Клев$. 

“) Рус. Стар. 1881, т. ХХХИ, 232 и 245. 

5) Переписка Румянцева (Чт. М. 0. И. 1882, 1, стр. 220, 259, 268, 290, 292). 
Къ истори Карамзина Румянцевъ относился критически (Карамзинъ Погодина, 
П, 205). Арцыбашевъ велъ литературвую переписку съ канцл. Румянцевымъ и 
А. И. Языковымъ, во, по показаншю его сына, она не сохранилась въ семейств$. 

°) Рус. Арх. 1882, Ш, 109. 

”) Рус. Стар. 1872, У, 339. 

5) Объ историч. значени рус. боярства, Е. Бфлова, с. 97. 

?) Богр- статья въ Энциклоп. слов. сост. рус. учеными и литерат. т. У, 571; 
Рус. исторя, Т, 296. 
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цитатахъ свода Арцыбашева, '), а его географическя опредвлевшя 
историческихъь мЪстъ и до сихъ поръ не потеряли своей цФны въ. 
наук%. Въ заключен!е приведемъ отзывъ объ Арцыбашев$ извфетнаго- 
русскаго художника А. А. Иванова. Въ 1846 г., по его требован!ю, 
ему выслали въ Римъ два сочинен!я: «Повфетвоваше» Арцыбашева. 
и «Историю» Карамзина, и вотъ что писалъ онъ по этому поводу 
своему прятелю проф. Шевыреву: «Вы противъ ‘Арцыбашева? Я не 
знаю, что туть сказаль, а мнЪ% онъ нравится боле Карамзина. 
Пока я думаю, что художнику нужны матералы, какъ они суще- 
ствують. У Карамзина прекраснымъ русскимъ слогомъ, очень вЪж- 
ливо и учтиво, выглажены вс остроты, оригинальности и рфзкости, 
такъ что все, что сзади текста, въ концф книги (выписки изъ л$- 
тописей и пр.), то лучше самой книги. Извините пожалуйста, что 
я пустился говорить съ вами дерзко. Но право это только порывы 
русскаго къ истинЪ» °). В. Иконниковъ. 
Аршеневскй, Васимй Кондратьевичъ, «Чистой математики публич- 
ный ординарный профессоръ» московскаго университета конца про- 
шлаго и начала нашего столфмя Р.Р. 1758 г. въ КевЪ, гдБ и 
получилъ первоначальное воспитане. Въ 1774 поступиль въ уни- 
верситетскую гимназ1ю, въ 1779 избранъ въ число семинаристовъ. 
педагогической семинари, что соотв$тетвуеть нынфшнему званю 
кандидата, въ 1785 удостоенъ степени магистра философия и свобод- 
ныхь наукъ. Преподавательская карьера А. началась съ 1779 года, 
когда университеть поручиль ему выспИЙ ‹ариеметическй» клаесъ 
универс. гимназш. Въ 1789 А. быль назначенъ адьюнктомъ, въ 
1795 экстраординарнымъ, въ 1805 ординарнымъ профессоромъ чистой 
математики. КромЪ того А. занималъ еще съ большимъ усифхомъ 
должность инспектора студентовъ. Ученыхъь трудовъ А. никакихъ. 
не оставилъ. Извфстны только двз рЪчи его, сказанныя на торже- 
ственныхъь собрашяхъ университета: 1) О начал, связи и взаимномь. 
пособи математическихь наукь и польз оныхь» 1794 и 2) «О связи 
чистой математики съ физикою» 1808. Но А. заслуживаетъ внимая 


:) Рус. Арх. 1880, Ш, 72; 1886, П, 600. 

2) Живописець А. А. Ивановъ, В. Стасова (Вфет. Европы, 1880, т. 1, с. 145— 
146). 

В 1) Рёчи моск. унив. ч- Ш. (1821) стр. 96—98. 2) „Энц. Лекс.“ Пяюшара Ш 
$) Снешрееь, Слов. Евгеншя. 4) Зерновъ, въ «Слов. моск. проф.›. 5) Бупяковскй 
въ „Энц. Слов.". 6) Геннади, Словарь. 
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какъ хоропий педагогъ, внеснйй большую логическую стройность 
въ университетское преподаван!е математики, страдавшее прежде н%- 
которою безсистемностью. Ум. 27 янв. 1808 г. 


А. С. (А. Солодянсвюй — ‹Хере. Епарх. ВЪЖд.»)— псевд, арх. Анто- 
нина. 
Ас. («Моск. Телегр.» 1895—9297 гг.) псевд. Кн. П. А. Вяземекато. 


Ас. Б. («Моск. Телегр.» 1825—97 гг.)— псевд. П. А. Вяземскаго. 
Аскоченскй, Аристархъ Ипатьевичъ, медикъ{). Р. 1817 г. Окончивъ. 


воронежекую семинар, поступилъ въ москов. унив., откуда вы- 
шелъ въ 1843 г. лекаремъ, въ 1858 защитилъ докторскую диесер- 
тацю. Въ послфдовательномъ порядкф былъ городовымъ врачемъ. 
въ Верхнедн®провск», екатер. губ., старшимъ врачемъ курской боль- 
ницы, инспекторомъ таврической и тульской врач. управы, стар- 
шимъ ординаторомъь клиники душевныхъ болёзней при петербург- 
скомъ военномъ госпиталЪ и во время кампави 1877 г. главнымъ. 
врачемъ 49 госпиталя. Написалъ статью «Объ освидфт. умалишен. 
по дЪйствующ. въ Рос и законамъ> въ Арх, Судеб. Мед. 1866 г. № 3, 
НЪсколько зам токъ въ «Друг Здрав!я> (1851 г. № 14; 1852 г. № 24; 
1860 № 38) въ «Совр. Мед.» (1860 № 73) и отдЪльно: 

1) ‹Взглядъ на природу и боз$зни человЪческаго организма съ прибавленемъ. 
краткой истори медицины» Отзывы: 1} «От. Зап.» 1859 №6. 2) «Воен.-Мед. Жур.> 
1852. 3) ‹О камфорЪ въ смысл физ1ологич., терапевтич. и судебно-медицинскомъ ›. 
Докторская диссертащя. 1858. 8°. 4) „Практичесвя замфтки о врачебномъ из- 


слфдованн подсудимыхъ, подозрфваемыхь въ умопомфшательствЪ“ Сиб. 1870 г. 
Отзывъ—ва въ „Моск. Мед. Газ.“ 1870. № 35. 


Асноченскй, Викторь Ипатьевичь, знаменитый обскуранть 1+). 





+) ЗмЪевъ, Врачи-писатели. 

41) Ыографичесня данныя: 1) Отдфльный листъ напеч. 28 дек. 1864 въ типогра- 
фш Мюнстера съ краткою б1ографею АД. 2) Аскоченскаи, Ист. Клев. дух. академи.. 
въ разныхь мБетахъ. 3) Булаковь, 0. И. въ «Исп. Ввст.» 1882 г. № Ти 6. 

Отзывы о «Отихотворещяхь: 1) «Библ. д. Чт.» 1846 г. т. 79 отд. 6 стр- 
1-4. 2) «Соврем.» 1846 г. т. 44 стр. 2П—218. 3) «Отеч. Зап.» 1846 г. т. 48. отд 
6 стр. 48—46. О «Ераткомз начертан ист. рус. лит»: 1) «Биб. д. Чт.» 1846 г. 
т. 76 стр. 13. 2) ‹«Москвитявинъ» 1846 г. ч. 8. стр. 179 — 180. 3) «Отеч. Зап.» 
1846 г. № 9. стр. 1—24. 4) «Современ.» 1846 г. т. 44. стр. 115—116. 5) Я. Я. Я. 
(Л. Бранть) въ «Св. Пчел» 1846 г. № 131, 135 и 140. 6) «Финс. Вфет.» 1846 г. 
т. 10 стр. 76—79. О ‹Еевь сь древ. ею училищемью: 1) «Отеч. Зап.» 1857 г. № 1. 
стр. 38—40. 2) А. К. въ «Кев. губ. вЪд.» 1857 г. № 1. О ‹Чтежи для православ. 
фус. народа»: А. С. въ «Рус. Рчи» 1861 г. № 67 и 68. Объ «Ист. Юев. дух. ака- 
Феи»: П. Матепевеюй въ «СтрачникВ> 1868 г. № 11. стр. 12—14. 
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Родился 1 Октября 1813 г. въ Воронеж, гдВ отецъ его — священ- 
никъ—состояль наставникомъ нотнаго пзёя церковнослужителей 
зоронежекаго края. Собственно фамилля редактора ‹ Домашней Бе- 
©ВДЫ» Аскошный, по селу Аскошному (землянскаго уъЪзда), гдЪ 
дьячковствоваль ДФдъ его и родился отецъ. Но въ семинарши для 
вящаго благозвутя Викт. Ин. и братъ-докторъ (о немъь выше) пе- 
реименовали себя сначала въ Отскоченске, а затфмъ уже въ Дско- 
ченсюе. 


Учился А. въ воронежской семинари, одной изъ тЬхъ, къ кото- 
рой всецёло примзнимы мрачныя характеристики Помяловскаго. 
Чудовищная порка, грубзйние пороки среди воспитанниковъ— кража, 
напр., считалась молодечествомъ,—почти повальное нев жество учи- 
телей—воть среда, давшая Аскоченскому первыя духовныя впеча- 
тльня. Съ ужасомъ вспоминаетъ онъ въ своемъ дневник о годахъ 
ученя. 

ЗамЪчательно, что семинар!я не воспитывала даже въ учени- 
кахъ своихъ благочестья. Вотъ напр. страничка пзъ дневника, въ 
которой Аскоченеюй описываетъ лекщи ученаго ректора Евтижана. 


«Что же, вы думаете, дфлалъ у насъ ректоръ? Развертывалъ бибмю, кото- 
рую онъ звалъ съ изумительною подробностью и вфрностью, толковалъ первопо- 
павийся текстъ принскивалъ соотвфтствующе ему тексты, и непремфнно смфялся 
и кошунствовалъ надъ нВкоторыми м$стами священнаго пнсаня. Помню много 
такихЪ его выходокъ, непростительныхъ Евтихану и неприличныхъ ни сану его, 
ни звано, ни дётамъ, ни, навонець, болбзненному состояню. Замфчу въ скоб- 
кахъ, что Евтиану было подъ 60 лфтъ; разбитый параличемъ, онъ едва воло- 
чиль ноги и съ трудомъ выговариваль нфкоторыя слова. Впрочемъ, все это не 
мфшало ему отпускаль кощунственныя шуткв, подобныя сл5дующимъ. Въ Книгё 
Бытя (гл. ХХЬ ст. 14) сказано, что Авраамъ ‹возложи на плещи Агари отроча 
его (Измаила)». По сличеНи нфкоторыхъ м5стЪ и по вычислею выходатъ, что 
Измаилу тогда было льтъ восемьнадцать. Евтимантъ, растолковавши это намъ, 
вдругъ обратился къ одному изъ бывшихъ монхъ товарищев--Иванову. 

— Петрь Ивановичъ! Естественно-ли это? Ну что если бы ты навалился на 
бабу какую-нибудь? 

Громый хохотъ обыкновенно бывалъ отвфломъ такой кощунственной вы- 
ходкВ неблагоразумнаго старика. 

Въ первой КнигБ Царствъ (гл. ХУШ, ст. 97) сказано, что Давадъ, по же- 
ланйю царя Саула, принесь ему сто иноплеменничесвихь краеобрфзанй, кавъ 
искунительную плату, какъ калымъ за дочь, на которой послЪ этого Давидь же- 
чился. Не трудно догадаться, вакъ пластично были изъяснены эти слова, вавЪ 
цфломудренно у насъ истолкованы чудакомъ Евтижаномъ. ОтличавиИйся между 
нами и успбхами, н благонраемь Ефимъ Егоровичь Свфтозаровъ, поднявшись» 
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возразиль ректору, что здБеь разумВются уши, которые и теперь еще обрфзы- 
ваютъ у убитыхъ восточные народы, какъ документъ своей побфды. 

— Полно, Тофимъ? Кавя тамъ уши! сказаль ректоръ.—Просто, Давидьъ под- 
несъ царю сотню хорошихъ филистимлянскихт..... на воть, молъ, тебъ, а мнь 
давай дЪвку!... 

ЕЮевская Духовная Академя, куда, какъ одинъ изъ лучшихъ 
учениковъ воронежекой семинар, Аск. поступилъ въ 1887 г., зна- 
чительно обогатила запасъ его богословскихъ и историческихъ зна- 
нш. Но странное д®ло: благочестя въ ортодокеальномъ смысл» этого 
слова А. прробрЪлъ здБсь еще меньше, чЪмЪъ въ воронежекой семи- 
нари. Вепоминая дальнфйшую дфятельность редактора «Домашней 
Весфды», полную какого-то чисто-изув$рскаго клерикализма, не в%- 
ришь своимъ глазамъ, когда читаешь т мЪфста изъ «Дневника» 
Аскоченскаго, которыя относятся ко времени его пребывая въ 
Академи. Они дышутъ такою прямо ненавистью къ монашеству 
и кь нравамъ юевскаго духовенства, что, появись нфчто подобное 
лЪтъ лвадцать спустя, и «Домашняя Бесзда>» навзрное подняла бы 
самый неистовый крикъ. Цфлыми десятками страницъ тянутся въ 
«Дневник» желчныя филиппики противь монаховъ. Особенно 
возмущаетъ А. поступлене въ монахи молодежи и съ гордостью отм%- 
чаеть онъ, что успфлъ отговорить нЪеколькихъ молодыхъ людей отъ 
отшельничества. «Слава тебф, Господи! УспЪль въ нзкоторыхъ по- 
колебать, если не совсзмъ истребить это намфреше ихъ, враждеб- 
ное Богу, людямъ, себЪ самимъ, всему челов честву». Столь же 
сильно возмущаеть его та руководящая роль, которая принадле- 
жить монахамъ въ академическомъ преподаванйи: 


«Когда это власть анпахоретовъ перейдетъь въ руки людей, которые знаютъ 
свфтъ и требоващя просвъщен1я! МнЪ кажется, чго покуда бородатые философы 
будуть ораторствовать съ устарБлыхъ свонхъ каведръ, пока не истребить Го- 
сподь этотъ нечистый духъ односторонности и закоренфлаго кыетизма, пока не 
дадуть воли чувству и простора уму, а главное, пока не отнимутъ грозную без- 
толковую ферулу у этихъ черныхь гешевъ, которые, не во гифвъ имъ будь ска- 
зано, ужасно близоруки, — до тЬхъ поръ отъ налшей академ ни не жди добра. Все 
въ ней будетъ грязно, темно, пошло, и наше просв щеще черезъ десять, & много- 
много черезъ двадцать лтЪ, станеть страшнымъ анахронизмомъ». 

Еще рЪзче отзывы молодого Аскоченскёго о юмевской монаетыр- 
ской жизни: 

«Сколько разъ я ни былъ въ СофШскомъ» пишетъ онъ, «всегда, подходя къ 
тробницЪ, заключающей въ себ частицы многихъ святыхъ, приходилъ въ сму- 
щене отъ печатнахго показаня, что, будто бы, тутъ же есть капля крови Шисуса 
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Христа! Господи, Боже мой! Какими ужасными вещами спекулируетъ шарла- 
‘танство! Кровь исуса Христа! Да откуда же она взялась? Кто могъ ее собрать 
подъ врестомъ, отъ котораго или бфжали съ робостью, или плажали горько, без- 
утЬшно плакали, не сводя очей съ Божественнаго Страдальца и вовсе не думая 
о томъ, чтобы сберечь канлю крови его, его, котораго считалн почти всф хоб- 
рымъ, благочестивымъ человЪкомъ, рфшившимся на неудачную попытку учить 
людей и заплатнвшимъ за это поносною смертью? Позволили бы римсве воины, 
а еще болБе ожесточенные 1удеи оказывать таке знаки благоговЪйнаго почита- 
ня распятому, какъ они называли его, льстецу? Опять, — если даже и возможно 
было взять и унести съ собою каплю Спасителевой крови кому нибудь изъ близ- 
кихЪ КЪ нему, то объясните мнф, какимъ чудомъ могла она, черезъь столько сто- 
АЪ, перейти, — куда же? въ Клевы Я говорю чудомъ, ибо безъ этого невоз- 
можно вовсе пробрётене такой драгоцфнности. Дал}е— чудо; всякое чудо имЪетъ 
нзвфетную, святую цфль; тутъ какую бы оно имфло, если бы дЪйствительно было? 
ВЪрно и сами наши иредставители-то духовные очень хорошо понимають этотъ 
ужасный подлогъ, ибо такъ называемая кровь Спасителя помфщена въ одной 
гробниц съ зрюшными (хоть и святыми) остатками праведниковъ. Пусть всяй 
знаетъ п вфдаетъ, что тьлу, и истинному тфлу и крови Спасителя не нашлось и 
не можеть найтись м).ета на землБ. Спаситель все съ собою взяль на небо, 
оставивъ намъ только то, что далъ ему мръ для прикрытйя тфлесной его наготы 
н нотомъ для умерщвленя его плоти съ тфмъ, чтобы одухотворнть ее страда- 
н1ями!,. Велико, Господи, долготери$ йе твое!». 

Но не одни только церковныя злоупотреблея вызываютъ про- 
тесть въ будущемъ редакторз «Домашней Бесфды». Критика его 
идеть дальше. Онъ порицаетъ и нзкоторые церковные обряды. Такъ 
напр. онъ находить совершенно устар$лымъ практикуемый въ не- 


ДЪлю православ1я обрядъ предаваня анаеем$: 

«Защищать святыя истины человёческою анаоемою, воля ваша, и см шно, и 
грфшно. Нын$ ужъ времена не 1%. Изъ разности май насчетъ того илн дру- 
гого догмата — нЪть драки: ты вфришь такт, & я вфрю иначе, ты принимаешь 
это, а я—ифтъ; что-жъ тутъ? Вольному—воля, спасенному—рай, а драться намъ 
не изъ чего и ругаться тоже. Ты не навязываешь мн собственнаго убёжденя? 
Ньтъ? Ну, хорошо! Такъ давай же мнф руку, — мы съ тобой братья. Въ этомъ 
‘`обрядЪ есть еще пунктикъ такой, что по милости его вс до одного челов ка 
выходять изъ церкви анаоемамп, не исключая ни одного и изъ лицъ духовныхъ, 
"Такъ, помню, говорится о томъ, что если кто не нсполняеть во всей строгости 
правнлъ святыхъ отець, тотъ — анаеема. ПокорнЪйше благодарю! Перечтите-ка 
мнЪ всф эти правила. Перечтите хоть отцовъ, которыхъ я долженъ слушать! Да 
помилуйте, Бога ради, за что-жъ такая напасть? Ужели, въ самомъ дьлЬ, и за 
то, что я во время шестопсальйя осмёлюсь немножко «зфвнути изи харкиути», 
или и за то, что я во время чтеня извфетныхъ молитвъ не помолюсь по командЪ 
въ одинъ темпь, или и за то, что я назову монаховъ тунеядцами»? 

Нельзя не отмфтить также, что думалъ Аскоченсюмй въ то время 


© постахъ: 
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«Охъ, ужъ эти мн посты, посты!» —пишетъ онъ подъ 24-мъ ноября 1840 г.— 
«Богъ судья тому, кто выдумаль ихъ! И съ чего это вздумали люди безусловио 
покоряться толкамъ двухъ-трехъ тощихъ головъ? Тамъ гдф-то въ Снри или въ 
Етипт, выдумали не Феть мяса, изъ опасев!я умножетемъ питательныхъ соковъ 
возбудить въ большей стелени любострасте жителей юга, — ни съ того, ни съ 
сего перенеслось это обыкновеще и къ намъ на сфверъ. Если сказать правду, 
то самый климатъ тамоши1Й требовалъ постовъ, а иначе просто люди гибли бы 
®ть постояниаго употреблен1я горячительныхъ животныхъ соковъ; но Бога ради, 
то же ли у пасъ на сфверф? Н$ть спора, что установлене постовъ въ первона- 
чальномъ ихъ видф, и въ первобытномъ ихъ видф, и въ первобытномъ пхъ мфетв 
очень мотло содЪйствовать успЪхамъ нравственностн; но у насъ, по замфчаню 
медиковъ, мясоясте, замфняемое рыбою, вовсе не достигаетъ своей цЗли. На 
востокЪ вмЪето мяса ли финики, оливы, а у насъ кушаютъ рыбу, а рыба, какъ 
извЪетно изъ медецины, ужасно возбуждаетъ нервы, и вслБдств!е этого—похоть, 
которой такъ боялись п избфгали установители поста. Право, съ$вши крылышко 
курицы или сочный котлетъ, я меньше почувствую требованя плоти, чфмъ ка- 
кой нибудь постникъ, угощаюний свой мамонъ ухою стерльяжьей п отличнымъ 
фазаномъ, съ прибавкою доброй красоули вина. Притомъ, что тутъ особеннаго 
для нравственности, если вы кушаете грибы, а я индфйку? Неужели въ самомъ 
ДЪлЪ можеть кто нибудь подумать, что Богъ именно благословить того, кто 
всталь изъ за стола съ тощимъ, сжавшимся какъ мокрая подошва, эжелудкомъ? 
Неужели вы, господинъ постинкь, вфрите, что Богу, кромф вашей мамоны и 
заниматься нечфмъ? 


Повфрьте не чрево и не брашно, по выражен!ю апостола, поставаяють насъ 
правыми предъ Богомъ, а вЁра въ Спасителя и добрыя дла. 

Мы довольно подробно останавливаемся на выдержкахъ изъ 
«Дневника», относящихся къ раннимь пер1одамъ жизни Аскочен- 
скаго, потому что очень онф уже характерны и знаменательны. Ду- 
мземъ, что приведенные отрывки являются для читателей нашихъ 
такимъ же сюрпризомъ, какимъ они были для насъ самихъ, когда 
мы ознакомились съ напечатанными въ «Ист. ВЪстник%» записками 
редактора «Домашней Беседы». Аскоченсюй всегда всёмъ казался 
типомъ вполнз цльнымъ, органическимъ продуктомъ той среды, 
изъ которой онъ вышелъ и въ которой проходила его учено-лите- 
ратурная дЖятельность. Выходитъ, однакоже, на повФфрку, что въ лиц® 
Аскоченскаго мы имфемъ яркаго представителя столь типичной для 
руескаго интеллигента способности начать въ одномъ направленш, 
& кончить Богъ в®еть въ какомъ. Классическимъ прим$ромъ литера- 
турно-политическихь превращен считается у насъ Катковъ, въ 
молодости пугавшИй своимъ радикализмомъ Бфлинскаго и Бакунина. 
Но ознакомившись съ записками Аскоченскаго, да еще принявши 
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во внимаше, что въ сравнен!и съ «Домашней БесЖдой» даже «Моск. 
ВЪд.› были верхомъ либерализма, приходится, кажется, пальму 
первенства въ области литературныхъ метаморфозъ отдать Аско- 
ченскому. 

Въ 1839 г. А. кончилъ курсъ ео степенью магистра и тотчасъ 
же быль назначенъ баккалавромъ, сначала по каеедрЪ польскаго 
языка, а вскорВ затмъ—патролог1и. Предметъ этотъ и въ настоя- 
щее время излагается строго-ортодоксально. Но вотъ каюя удиви- 
тельныя вещи заносить въ «Дневникъ» о своихъ лекшяхъ будущй 


редакторъ самаго обскурантнаго русекаго журнала: 

«Не смотря на то, что предметомъ монхъ лекщй служатъ лица, которыхъ 
почитать повелфваетъ намъ святая наша церковь и которыя въ минуты смирен- 
ной молитвы для меня самого служалъ предметомъ блатогов$Шя, — несмотря, го- 
ворю, на это, я на каеедрВ профессорской рёшился оторваться отъ той мысли, 
что у меня имфется дБзо съ святымъ человфкомъ. Что мн$ за надобность, ду- 
маль я, пиша во время оно свои лекщи, до святости такого-то; иа благоговЪй- 
ное усмотр5н1е высокихъ подвиговъ угодника Божйя суть особенныя времена, 
особые случаи, особые пр1емы. Передо мной пусть онъ станеть человфкомъ, съ 
своею разумною рЁчью, съ своими сердечвымн убфждешями, даже съ своими 
челов ческими взглядами и ошибками. какъ слёдетями того или другаго на- 
правленя. Я читаю его сочинев!я, разбираю ихъ, какъ критикъ, & не безотвфт- 
ный поклонникъ прославленной Богомъ и людьми святыни. И вотъ причина, 
отчего читатель мой найдеть въ моихъ записвахъ столько см5лости и заподоз- 
ритъ меня, быть можетъ, въ кощунствЪ. Въ полномъ убъждеши, что я не вино- 
ватъ въ этомъ грЪхЬ, я говорю теперь и оставлю моему потомству записки мои 
и не боясь самохвальства, скажу: ехей! шопишенёлт аеге регаепийаз. Ла, Богъ 
одинъ видфль, сколько поднято было мною трудовъ для составлея вотъ этихъ 
двухъ фомантовъ, которые покоятся на этомъ стол, подавивъ своею тяжестью 
мелочныя книжки и брошюрки, Я шелъ непробитою дорогою, шелъ одинъ—безъ 
руководителя; впереди меня былъ дремуч лЪсъ; виляя изъ стороны въ сторону, 
я проложилъ, однако-жъ, въ этомъ яВсу просфку и теперь уже лучше и вфри$е 
будетъ идти моимъ послфдовалелямъ. Благодарю Тебя, Господи, что Ты подалъ 
мнЪ силь и способностей выполнить это служене на пользу добрыхъ и юныхъ 
моихъ брат! Тщательно, однако-жъ, скрываю я лекши мон отъ неразумной 
ревности нашихъ инквизиторовъ-монаховъ, которыхь и безь того уже бЪеить 
нескрываемый восторгъ моихъ слушателей. Преподаван1е мое ндетъ двумя путями: 
исотерически и эксотерически. Въ аудитор!а, оставаясь глазъ на глазъ съ сту- 
дентами, я говорю имъ все, что идетъ мн вь голову, и что уже пало подъ перо 
мое велфдствю заранфе подготовленнаго истивнаго убфжденя. Эго исотерическое 
преподаваше, къ которому я не допускаю никого изъ иепосвященныхь и не пре- 
данныхъ мнф. Когда же приходятъ экзамены и ареопагь монашесый судитъ меня, 
студевтовъ и мои лекШи, — тутъ мои заппекн становятся неукоризнепны, какЪъ 
первыя четыре правила ариеметики, уступчивы, какъ воздухъ, и невинны, какЪ 
$чная вода. Эго немножко по Тезунтской логикВ, но что-жъ дБлать»? 
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Улдивительно-ли посл этого, что молодой професеоръ былъ всего 
менЪфе на хорошемъ счету у своего начальства и когда онъ поже- 
лалъ оставить академшюо, ему отнюдь не оказали противодЪйствия: 

«Митрополить и все воинство его, какъ по всему видно, очень 
рады будуть отдфлатьея отъ такого карбонарая (!!!) какъ я. («Иет. 
Вет.» 1882 г., № 3, стр. 557). Воть какимъ изумительнымъ само- 
опредфленемъ отмЪчаетъ А. въ «ДневникЪ» свой уходъ изъ Ака- 
деми. 

Профессоретвован!е Аскоченскаго длилось не долго—до 1846 г., 
когда бурная сердечная драма заставила, его бросить ученую карьеру 
и принять м$ето совЪтника губернскаго правленя въ Житом1р». 
Подробности этой драмы описаны вЪ «Дневник®» на протяжени 
многихь печатныхъ лиетовъ и притомъ съ такою обстоятельностью, 
что интересь ихъ уже не столько бографичесвай, сколько литера- 
турный, хотя и чисто-отрицательнаго свойства: мы туть имфемъ 
очень любопытную иллюстратю къ недавно выдвинутой Зола и 
усвоенной нфкоторыми русскими беллетристами ‹протокольной» тео- 
раи. Въ самомъ дфлЪ, болфе идеальнаго «протокола» чЁмъ въ дан- 
номъ случаВ трудно себ представить. День за днемъ вносить Аско- 
ченскЙ перипети своего романа съ юевскою купеческою дочерью-— 
Варварою Балабухой, вноситъ въ чисто-беллетристической форм — 
съ разговорами, съ подробнымъ описашемъ обстановки, съ пеихоло- 
тическимъ анализомъ и т. д. «СдЪлано», опять таки, все это очень 
живо и талантливо. И все-таки вы совершенно опредфленно чув- 
ствуете, что предъ вами именно «протоколв», а не искусство, фо- 
тографи съ извБетныхъ событй и лицъ, только тёмъ и интерес- 
ныя, что васъ интересуютъь самыя лица и собымя, о которыхъ 
идетъь рзчь. Какъ настоящий протоколъ, «Дневникъ» заносить все 
и нотому поневолЪ нагромождаеть множество эпизодовъ, на даль- 
нЪфйпий ходъ событй никакого вмяя не оказывающихъ. Не чув- 
етвуется, такимъ образомъ, художественной цзли, и нЁтъ той твор- 
ческой властности, которая отличаетъ фотографа отъ художника и 
дфлаетъ его царемъ, а не рабомъ воспроизводимаго. 

Романъ съ Балабухой окончился неудачно и послужилъ нача- 
ломЪъ того оздоблен1я, которое и привело Аскоченекаго къ обскуран- 
тизму. А между тёмъ, для того именно, чтобы имфть возможность 
жениться на хорошенькой и довольно образованной купеческой дочери, 
А. и выхлопоталъ себЪ мЪето совЪтника у тогдашняго генералъ- 
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губернатора Юго-Западнаго края—Бибикова. Съ Бибиковымъ Аско- 
ченсый былъ въ самыхъ лучшихъ отношеняхъ. Онъ жилъ у него 
въ дом, въ качеств$ воспитателя родственника генералъь-губерна- 
тора С. Н. Синягина. Это гувернерствоване ввело А. въ выешее 
кевское общество и сдёлало его вполнф свЪтекимъ челов комъ. Съ 
немалымъ удивленемъ узнаешь изъ «Дневника, что редакторъ 
«Домашней Бесзды» велъ когда-то самую разсфянную свфтекую 
жизнь и т%ено примыкалъ къ кругу великосвфтскихъ повзсъ ева. 
Такое фешенебельное прожигане жизни вело къ большимъ расхо- 
дамъ, а такъ какъ у Аскоченскаго не было соотв тетвенныхъ боль- 
шихъ доходовъ, то онъ началъ дзлать долги, которые преслЗдовали 
его почти всю жизнь. Въ извфетной степени сватовство къ Бала- 
бухЪ разстроилось велёдетве того, что слухи о большихь долгахь 
Аскоченекаго возстановили противъ него купеческое сердце отца 
дЪвушки. 

Какъ ни огорчило Аскоченскаго неудачное сватовство, онъ, од- 
накоже, чрезъ нЪсколько м%сяцевъ женился на другой дфвушк%. 
Это уже былъ второй бракъ его. Онъ далъ ему цфлый годъ безмятеж- 
наго счастя и душевныя раны, вынесенныя изъ недавней сердеч- 
ной передряги, почти окончательно были залечены. Но какъ и пер- 
вая жена, вторая умерла чрезъ годъ посл свадьбы, оставивши ему 
грудного ребенка. Новый ударъ судьбы страшно потрясъ Аскочен- 
скаго и далъ окончательное развите его озлобленю, которое, какъ 
уже было сказано, и привело его къ обскурантизму. Мы зд%еь не 
занимаемся психолоей обскурантизма и реакц!онерства вообще и 
потому не дВлаемъ никакихъ общихъ выводовъ, но въ настоящемъ 
Частномъ случаЪ для всякаго, читающаго «Дневникъ» Аскоченскаго, 
не остается никакого сомнфн]я относительно того, что обскуран- 
тизмъ редактора «Домашней Бесфды» находится въ тёснфйшей связи 
съ личными неудачами его. Пока онъ любилъ и былъ самъ любимъ, 
пока въ немъ кип®ли ‹жизни силы» и былъ живъ интересъ къ наукЪ, 
онъ быль искреннимъ приверженцемъ всего свЪжаго и свободнаго; 
но когда въ личной жизни его наступилъ мракъ, когда денежныя 
ДБла его запутались до того, что онъ, занимая видное въ губерн- 
ской 1ерарми мЪсто, сидЪлъ часто безъ обфда и собственноручно 
долженъ быль чинить единственную пару штановъ, когда онъ уви- 
дфлъ и почувствовалъ, что вс его ненавидятъ, онъ.и самъ все и 
всфхъ возненавид®лъ, 
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А ненавидфли его крёцко, въ особенности въ Каменецъ-По- 
дольскВ, куда онъ перевелся въ 1849 г. на должность совЪстнаго 
судьи, съ иеправлешемъ должности предс%дателя гражданской па- 
латы. НенавидЗли совершенно основательно, потому что изъ соб- 
ственнаго-же «Дневника» онъ вырисовывается такимъ несимпатич- 
нымъ брюзгой, такимъ несноснымъ ябедникомъ и прямо доноечи- 
комъ, что мудренно было относитьея къ нему иначе. Въ особенно- 
сти поразительна истомя съ нёюмемъ Готовцевымъ, молодымъ пра- 
вовздомъ, занимавшимъ въ Каменецъ-ПодольскВ м$ето прокурора. 
Она разсказана въ «Дневник» съ неменышею подробностью, чмъ 
романъ съ Балабухой и производить самое тягостное впечатлЬте. 
Для характеристики Аскоченскаго въ этотъ перодъ жизни совер- 
шенно достаточно сказать, что когда возмущенный его поведенемъ 
Готовцевъ вызваль его на дуэль, Аскоченсвый тотчасъ-же отпра- 
зилсея къ губернатору и поставилъ дЪло на такую почву: его, долж- 
ностное лицо, Готовцевъ противозаконно вызваль на, поединокъ и 
потому онъ просить губернатора принять м$ры преелфдовашя и 
пресЪчешя противъ Готовцева. 

Губернаторъ отнесся къ домоталельствамъ Аскоченскаго съ 
весьма недвусмысленною брезгливостью и тогда Тотъ изготовиль 
Даиннфйпий доноеъ Бибикову, разсчитывая что генералъ-губерна- 
торъ поддержитъ своего протеже. Надежды эти, однако, совершенно 
не опровдались, и, очевидно предупрежденный о недостойныхъ по- 
ступкахъ Аскоченскаго, Бибиковъ попросиль его оставить службу. 
(1851 годъ). 

Положене Аскоченскаго стало почти безвыходнымъ. Ошельмо- 
ванный общественнымъ мн%®немъ, своимъ начальствомъь и даже 
Бибиковымъ, на котораго всегда надфялся какъ на каменную гору 
и единственно протекщей котораго держался такъ долго, несмотря 
на общую къ нему ненависть, АскоченсвЙ чувствовалъ себя выбро- 
шеннымъ на мостовую. 

И тутъ-то обекурантизмъ его и достигъ того чудовищнаго раз- 
вит!я, которымъ характиризуется его литературная дЪятельность. 
«Современность» въ лицЪ Готовцева, «вольно» стоявшаго въ церкви, 
опять-же Готовцевъ въ связи съ стремлетями первыхъ правовЪдовъ 
внести новыя начала въ затхлую среду дореформенной юстиции, 
«сепаратизмъ» въ видЪ поляковъ, съ которыми дружилъ все тотъ-же 
Готовцевъ, стремленше къ европеизму, сильное благодаря польскому 
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вляню въ житомрекомъ И каменепъ-подольскомъ обществ, столь. 
ненавистныхь Аскоченскому—вотъ факторы чисто —субъективнаго 
свойства, которыхъ, однакоже, оказалось совернтенно достаточно, 
чтооы недавняго «карбонартя» превратить въ лютаго врага всего со- 
временнаго и направить скопившееся въ немъ озлоблене въ сторону 
отрицая новыхъ теченй жизни. ПослЪдн!я страницы «Дневника», 
доведенныя до 1854 г, дышутъ какою-то бЪшенною ненавистью 
къ наукЪ, европейскому просвзщеншю и стремленмямъ новЪйшей 
гражданственности. Въ своей реакцонной ярости озлобленный не- 
удэчникъ забывается до того, что осуждаеть стремлене низшихъ 
классовъ къ образован, совершенно опуская при этомъ изъ виду, 
самъ-то онъ откуда вышелъ. 

Прогнанный со службы Аскоченсый увидфль себя вынужден- 
нымъ отдатьея литературной дЪятельности. О ней будетъ сказано 
въ конц настоящаго тома. 

Асмодей (‹Моск. Телегр.» 1825—27 гг.)— пеевдонимъ князя ЦП, А. 
Вяземскаго. 

А. С нь («Вфетн. Евр.› 1868—71 гг.) псевд. А. С. Суворина. 

Ассоновъ, В. 1) Издаль въ М. въ 1870 г. компилятивную книгу 
«Галилей предь судомь инквизиуи». Онъ-же перевелъ книгу Ж. Б. 
Во, «Рлоградя Ньютона› М. 1869. Въ «Жур. Мин. Нар. Пр.› за 
1880 г. (№ 10) была напечатана статья его «Очеркъ дВятельности 
Имл. Александровскаго Унив. въ г. Гельсинтфорс® за 1875—78 гг.» 

Астаровъ, Иванъ, перев. съ лат. «Евклидовы Елементы Геометр!и 
изъ 12 Невтоновыхъ книгъ, выбранныя и въ 8 книгъ профессоромъ 
Фархварсономъ, сокращенныя». П. 1739. (Соп. 3676). 

Астауровъ, А. И. Авторъ многочисленныхъ рецен на книги сель- 
ско-хозяйственвнаго содержашя, помфщенныхь въ «‹Трудахь Имп. 
Вольн. Экон. Общества» съ 1865 по 1871 г. Списокъ этихъ реценай, 
доставленный самимъ А. И. Астауровымъ, помЪщенъ въ 2 прибавль 
къ каталогу книж. маг. А. Ф. Базанова сост. В. И. Межовимь 
стр. 142—143. Отдёльно издаль: «Современные успити практики 
‘русскою сельскю тозяйства». Вып. Т. Сельско-ховяйств. очеркъ 
Остатшова и Ботова, подмосковныхь имЪнИЙ д. с. с. Н. П. Шипова»> 
М. 1872. Ц. 1р 50. 

Астафьевъ, перевель съ фр. «Разсуждене объ устройств легкихъ 





+) Отзывь о „Галилеф“ въ „ДЪль“ 1871 г. № 10. 
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войскъ и употреблеши ихъ во время войны, съ присовокунленемъ 
прибавлетя о полевыхъ укр5илещяхъ». П. 18083. 4”. (Роспись Смир- 
дина № 4349). 

* Астафьевъ, Александръ Ивановичъ 1) По даннымь Главнао Штаба 
изъ дворянъ калужской губ. родился въ 1816 г. Въ 1835 г., изъ 
кадетъ 1-го московекаго корпуса, выпущенъ прапорщикомъ въ 8 
артил. бриг., а въ 1842 г., въ чин поручика, поступиль въ Ни- 
колаевскую Академю Генеральнаго Штаба, и по окончани въ ней 
курса, переведенъ въ 1844 году въ Генеральный Штабъ. 

Первымъ ученымъ трудомъ А. И. Астафьева, было составленное 
ИМЪ ВЪ 1850 г. 1) ‹Военно-Статистическое обозртйе Варшавской чб.» 

Вь 1854 г. А. И. Астафьевъ, въ чин полковника, зачисленъ 
однимъ изъ состоящихь при Никол. ак. Ген. Штаба штабъ офи- 
перовъ, въ качествЪ воспитателя находящихся въ Академи офице- 
ровъ, и остался въ этомъ зваши до выхода въ 1863 г. въ отставку по 
болзни. Умеръ поел 1863 г. 

Въ 1856 году А. напечаталъ 1-Й томъ, а въ 1861 г. второй и по- 
слБдыйЙ томъ своего изелфдовавшя 2) «О современномь военном» искус- 
ствь» (Спб.) 


Находясь подь вмяшемъ недостатковъ, обнаруженных вЪ на- 
шей армии во время Крымской войны, А, намфревался выступить въ 
своемъ труд новаторомъ военнаго дфла; вообще онъ полагаль, что 
все старое, основанное, & розбего1, на опытЪ и прошломъ военной 
исторш, устарЪло, утратило свой гадзоп а’ ие и къ дёлу боле не 
пригодно. Нужно замфнить его вовымъ взглядомъ на военное дВло 
и опредфлить этотъ взглядъ а ргот, путемъ теоретическихъ, фи- 
лософсекихь, умозрительныхь началъ. 

Идя путемь отрицая существующаго, отвергая авторитетъ 
Наполеона какъ полководца, авторъ приходить къ странной мысли 
признать излишнимъ для образован!я военныхь изучене такихъ 
предметовъ какъ военная географя и статистика, которыми опре- 


+) Глиноецкй Ист. Ак. Ген. Штаба. Отзывы о « Вос. о Суворовтъ» «С. П. ВЕд.» 
1857 г. № 28. О совр. воен. иск. 1) Н. Воровиювь-Ввльлминовь. ВЪ «Моск. ВД.» 
1857 т, № 48. 2) «От Зап.» 1867 г. т. 110. 8) «Воен. Сбор.» 1861 № 5. 

* означаются статьи имфющя характеръ первоисточника. 
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двляются свои и непрятельсмя боевыя силы и средства; вза- 
мЪфнъ онъ предлатаетъ ввести въ сферу военнаго образованя: бого- 
слове, военное краснорЪче, юридическя науки, & также естествен- 
ныя: геолог!ю, ботанику, химю и физику. ДалЪе: изъ математиче- 
скихъ наукъ-— механику, статику, динамику. Затфмъ слфдуютъ: во- 
енное мореходство, топографическая съемка, черчене плановъ, ри- 
соваше, фехтоваюйе, стрЪльба, гимнастика, плаване, верховая Фзда. 
и, наконецъ, иностранные языки. 


Словомъ, авторъ желаетъ, чтобы военный человфкъ имфлъ-бы 
универсальное образоваше и зналъ-бы все, исключая лишь того, что 
онЪ долженъ знать какъ военный человфкъ. Что-же касается до. 
военной статистики и географии, то А. старается доказать—«безпо- 
лезность ихъ существовая. » 


Отъ полководца авторъ требуетъ, ни боле ни менфе, какъ того. 
что-бъ онъ былъ-—‹«идеаломъ человЪка вообще, который представ- 
дляеть намъ Христосъ. Что-бъ побфждать непрятеля необходимо: 
прежде умЪфть побфждать ближайшихъ своихъ враговъ—евои стра- 
сти и слабости. Кто не имфетъ настолько нравственной силы, твер- 
дости характера и разума, тотъ долженъ, какъ добросовфстный че- 
ловфкъ, отказаться отъ чести быть вождемъ.» 


Современная военная критика (Воен. Сбор. 1861 г. № 5) отне- 
слась кътруду Астафьева очень внимательно, но вмфетБ съ тфмъ и 
очень строго. 


Одвовременно съ появлешемъ 1-го тома раземотрннаго сочине- 
ня А. Астафьева, появились въ Военномъ журналЪ, а потомъ вы- 
шли отдфльно, въ 1856 году, его 3) ‹ Воспоминеиая о Оуворовъ.» Это 
была рЪчь, сказанная Астафьевымъ при празднован!и памяти 
Суворова въ его сел Кончанскомъ. Въ ней вс «Воспоминан!я» 
о Суворов$ ограничиваются одними общими м%стами и фразами, 
не представляющими Суворова, ни какъ полководца, ни какъ част- 
наго человЪка со всБми его оригинальными особенностями. 


Сущность выводовъ А. Астафьева о Суворов сводится лишь къ, 
тому, что онъ на пол битвы, при ДворЪ, въ сов5тЪ царей и 
лроч.—былъ вездЪ: «самобытный, неизм$нный, стройный, велиюй,— 
загадка, которую разгадаетъ только тотъ, кто разгадаеть Русь и 
ознакомится съ могучимъ духомъ русскимъ.» 


Вь 1862 г. А. издалъ 1-е приложене къ своему «Совр. Искус- 
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ству>, озаглавивъ его 4) «Источники политической экономи и в- 
сударственною хозяйства». Въ этомъ новомъ трудЪ авторъ старается 
установить правильный взглядъ на значене политической экономи, 
изучене которой, для военныхъ людей, онъ ечиталь обязательнымъ, 
въ вышеупомянутомъ труд своемъ. Авторъ называетъ политич. 
экономи «наукою бытя», которая должна дать человЪку и обще- 
ству, въ которомъ онъ живетъ—«возможность счастя, т.е. удов- 
летворене нужды и возможный жизненный комфортъ.» Для того 
что-бы опредфлить, въ чемъ-же заключаются эти нужды и потреб- 
ности человЪка, а также общества, авторъ говоритъ о взглядахъ 
на этоть предметъ, высказываемыхъ меркантилистами и физюкра- 
тами, изъ которыхъ первые полагали счасте лишь въ накоплени 
золота и серебра, а вторые уже доказывали, что для счастя необ- 
ходимо и духовное начало и поняте о справедливости. 

Вообще-же, безъ точнаго опред$леня задачъ полит. экономи, она, 
по словамъ автора, является лишь химерою. Полит. экономя дол- 
жна дфлать свои выводы изъ природы человфческой личности и 
среды его окружающей. По этому авторъ входить (гл. ПТ) въ из- 
ложене понят о матерш вообще, ея свойствахъ и превращеняхъ. 
Описываетъ, затЪмъ, землю, въ геологическомъ, географическомъ 
и климатическомъ отвошевяхъ, опредфляеть виян1е природы на 
человЪка и на цфлые народы, разематриваетъ происходящя отъ 
того этнографическая особенности и культуру народовъ и проч. 

Нельзя не признать, что въ этой части своего труда, какъ и во 
вофхь остальныхъ, впрочемъ. частяхь его, авторъ обнаруживаетъ 
обширную начитанность. Онъ говорить не столько отъ себя, 
сколько коментируетъ извфетныхъ авторовъ: Бекона, Палласа, Рейн- 
гольда Ферстера, Гумбольдта, Ламарка, Риттера, Бюфона, Бюата, 
Люиса и др. 

ЗатЪмъ, въ главЪ ГУ А, говоритъ ‹О народ% и его назначени» раз- 
вивая для этого тицъ ‹идеальнаго государства» —съ опредЪлешемъ 
задачъ правительственной власти и отношен1й къ ней народа, а 
также его задачъ и стремленй. Тутъ-же говорится о правахъ на- 
рода и опред®ляется значен1е свободы. 

Въ этой главЪ много цитатъ изъ Бюхнера, Крафта, Кетле и дру- 
гихъ, въ особенности-же изъ Бокля. Ноэтому самый вопросъ из- 
сл5дуетея на столько разносторонне, на сколько онъ изелБдованъ 
изв5стными философами, натуралистами и соцологами, словами кото- 
рыхъ и говорить ар-оръ. 
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Разематривая государство какъ живое органическое т%ло, въ 
которомъ каждый отдфльный человфкъ есть самобытная клфточка, 
со свойственными ей функщями, & народъ, какъ совокупность этихъ 
клЪточекъ, составляеть тьло государства—авторъ придаетъ пра- 
вительственной власти значен!е души и разума государствъ и вхо- 
дить въ опред$леще это властий. 

Во 2-Й части своего труда, Астафьевь примфняеть ту-же 
точку зря къ организаши арм!и, называя солдатъ тЪломЪъ, а 
начальниковъ душею и разумомъ ея. Поэтому, что-бы умЪть управ- 
лять государствомъ или аршей, нужно сперва изучить природу 
отдфльнаго человЪка. Съ этою цфлью гл. У и посвящена физ1оло- 
гм человЪка, а гл. У[-—его духовному началу, съ разсуждешями о 
значенш воли, произвола и проч. 

Кром$ этихъ двухъ приложенй къ «Совр. Восп- искуству»—вы- 
шло еще П-е 5} «Полевая служба войскь» состав. капитаномъ Кени- 
гомъ и изданная А. Астафьевымь. Залмъ, въ ТУ прилож. разби- 
рается вопросъ: 6) ›ЧФио такое Военное Хозяйство»? а въ У—7) 
«Иритическое изслльдованае современной системы финансовь в западныхь 
зосударствогть. 

Изъ этого перечня всего того о чемъ писалъ А. Астафьевъ видно 
что онъ касался предметовъ весьма разнообразныхъ. Можетъ быть, 
такою чрезмфрною разбросанностью и можно объяснить, почему онъ, 
при несомнЪнной начитанности и большомъ трудолюб и, не создалъ 
ничего серьезнаго. Больше всего повредило А. плохо понятый ме- 
тодъ изелБдоваюя общественныхъ и историческихъ явлен!й, вычи- 
танный имъ у Кетле, Бокля и др. Доводя до абсурда стремлеше къ 
всестороннему обел$дованю, А. доходить до того, что напр. для 
рёшевя какого-нибудь таможеннаго вопроса требуеть знамя от- 
правленй печени и устройства селезенки! 

А. Петровъ. 


* Астафьевь, Николай Александровичъ, профессоръ истори 1). 
По свъдънямь отьъ нею полученным, р. 11 марта 1825 г. въ ими 
ДЪда своего И. И. Мигрина, сел СовЪтВ, ростовскаго уЪзда, ека- 





$) Грилоръевь, С.-Цетер. Увивер. стр. 222 и др. „Всемрная Илл.“: 1888 г. 
(портретъ и бюграф!я) Отзывы о „Макед. Игемон!и“ 1) „С.-Ц. Вфд.“ 1856 № 1383. 
2) Ешевскаю въ „М. ВЁд.“ 1856 № 97 и 99. 

* озиачаются статьи, имбюш1я харавтеръ хервоистонника. 
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теринославекой губ. Отецъ его, состоя въ чинЪ коллеж. совЪтника, 
въ послёдн!е годы службы своей былъ предеФдателемъ петер- 
бургекато Надворнаго Суда. Первоначальное образоваше А. полу- 
чиль частью въ частномъ панбюнф Журдана въ Петербургь, 
частью дома. Въ 1849 г. онъ поступилъь по экзамену на философ- 
сый факультетъь петербургскаго университета, по разряду общей 
словесности и здЪсь, подъ руководствомъ проф. М. С. Куторги, глав- 
нымъ образомъ занимался исторею древней Грещи. Въ 1847 г. онъ 
хончилъ курсъ кандидатомъ, а чрезъ 3 года, въ 1850 г. послВ за- 
щиты оставшейся ненапечатанною диссертаци о 1) «Правлеши че- 
чнирежеоть в Афинахь», былъ удостоенъ петербургскимъ универси- 
тетомъ степени магистра всеобщей истори. Въ томъ-же году А. 
поступиль во 9 кадетсый корпусъ, преподавателемъ всеобщей и 
русской истори. Въ 1856 г. онъ издалъ книжку: 92) ‹ Македонская 
зиемошя и ея приверженцы», представленную въ петер. унив. «рго 
уеша 1ехеп 1». «Македонская игемоня», имфвшая главною цфлью 
реабилитировать Филиппа и показать, что имъ въ его дфЙйстНяхъ 
противъ греческой свободы руководило исключительно желаше орга- 
низовать большое войско для похода на Перею, вызвало очень $дкую 
рецензю Ешевскаго. Критикъ находилъ, что въ тоненькой книжк% 
Астафьева (90 стр.) есть много новаго и много хорошаго, но только 
то, что ново, то не хорошо, а что хорошо, то не ново. Кром того 
Ешевсьй упрекалъ молодого автора за странное игнорироване ли- 
тературы предмета и даже такихъ классическихъ вещей, какъ Исто- 
ря Грещи Грота. Въ томъ-же 1856 г. А. былъ принять въ петерб. 
университетъ приватъ-доцентомъ по кафедрЪ всеоб. истори и чи- 
талъ сначала курсъ истори среднихь вЪковъ, а потомъ курсъ но- 
вой истори. Въ 1864 г. А. быль утвержденъ штатнымъ доцентомъ, 
но въ слБдующемъ году вышелъ въ отставку изъ университета. Въ 
1863 г. онъ, вмфетВ съ нзкоторыми другими лицами, положилъ осно- 
ван!е «Обществу для распространевня Св. Писашя въ Рос и», по 
Высочайшемъ утвержден!и устава котораго, въ 1869 г. былъ избранъ 
предсВдателемъ его и понынЪ неем$нно занимаетъ эту должность. 

Съ открытемъ въ 1867 г. въ Петербург историко-филологиче- 
скато института, А. получиль кафедру всеобщей истори, которую 
занимаеть и въ настоящее время. Въ 1880 г. онъ прочелъ въ Не- 
тербургБ три публичныя лекщи о Вавилоно-Ассирскихъь древно- 
стяхъ, которыя быди напеч. въ «ВЪфст. Евр.» 1881 г. а въ 1889 г. 
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вышли отдфльною книгою подъ заглавемъ: 3) Древности Вавилоно-Ав- 
сирбйевя по новъйшимь открипаямь» Спб. Въ 1888 г. было напеча- 
тано въ «Жур. Мин. Нар. Просв.» несколько статей Астафьева, вы- 
шедшихь въ 1889 г. отдфльною книгою подъ загланемъ: 4) Опыть 
Истотя бибми в Росеш. Кром того А. принадлежать: 5) ЁКрат- 
кое руководство кь чтенаю Новаю Завъта. 6) Омавлетя или краткое: 
содерженае каждой злавы 68. книль Новою Завъта м Пеалпыря. 7) Пе- 
реводныя брошюрки религ!озно-нравственнато содержан1я: ‹ Молигиься 
ли ты»», «У обра умирающиись», «Изь записокь Розениипрауха» , ‹ Ма- 
зна или чудный вонз», «Эноть», «День воскресный— день покоя», «Кар- 
ликъ Заклей>», « Гроши злупуцовз». Съ 1869 г. А. постоянно редакти- 
ровалъ годовые отчеты Общ. распр. Св. Писан1я въ Росаи. 

Астафьевъ, Н. Перевелъ «Отдохновен:я чувствительнаго челов ка, 
или разныя Достопамятныя происшествия, собранныя г. Арно.» съ 
франц., ч. 1-я. П. 1808 8°. 

* Астафьевь, Петрь Евгеневичъ, современный писатель по фило- 
софсекимъ вопросамъ. +) По полученнымь нами оть нею  свъдвлямъ. 
р. 7 Декабря 1846 года въ деревнф ИЕвтгеньевкЪ, острогожекаго 
уззда воронежской губ. въ богатой дворянской семьф. Предки 
его со стороны отца—выходцы изъ Грещи, прАхавиие въ Росейю. 
съ Кантемромъ, подъ фамищей Кантакузенъ-Стефи-Фермати; со сто- 
роны матери--вологодекяе дворяне Чубаровы. Отецъ А.—Евгенй 
Петровичъ былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ дфятелей при введе- 
ны въ воронежской губ. крестьянской, земской и судебной реформы. 

До 1863 г. Астафъьевъ воспитывалея дома, нодъ руководствомъ 





+) Михневичь «Наши знакомые» (юмористическая характеристика). 

Отзывы: 0 ‹«Монизмь или дуализиь» 1) Суд. Въст. 1873 № 164. 2) ‹Соврем. Изв.» 
1874. № 102. ‹0 леихическомь мрь женщины:» 1) «Русь» 1882. № 2.2) «Голосъ» 
1883. № 5. 3) «Аффиши» 1853. № 14. 4) „Наблюдатель“ 1883. № 2. 5) „Граж- 
данинъ“ 1883 № 9. О «Понять исихич. ритма» Вфет. Евр. 1882. № 10. 0 
«Симттомаль и причинахть совр. настроеня» 1) «Нов. Вр.» 1885 г. 2) «Новости» 
1885 к. февраль. 3) «Голосъ Москвы» 1885 г. февраль. 4) «Рус. Мысль» 1885 г. 
№ 8. 5) В. Европы 1885 г. № 12. 6) ‹Эпоха» 1886 г. № 4. 0 <Сныслъ истори» 
1) Русская мысль 1885 г. № П. 2) ‘«Гражданияъ» 1886 г. Январь. О «Страда 
% наслаждени жизни» 1) ›Рус. М.» 1885 г. № 11. 2) «Эпоха» 1886 г. №4. 0 «Яуе- 
ствъ какъ нрав. началь» 1) ‹Р. Мысль» 1886 г. № 10. 2) «Св. Въет. 1886 г 
№ 10. По поводу ‹Старало недоразумюшяь Е, К. Арсеньев въ «В. Евр.1889 г. № 1 

* означаются статьи, имзющля харавтеръ лервоисточника. 


АСТАФЬЕВЪ, ПЛАТОНЪ ЕВГЕНТЕВИЧЪ, 845 


разносторонне-образованнаго нфмца— гувернера, д-ра, Штейнмюллера, 
очень успёшно подготовившаго его къ вступленю прямо въ 7 
класст воронежской гимнази. Залмъ онъ съ 1864—1868 г. учился 
въ московекомъ университетЪ, на юридическомъ факультет, изъ 
профессоровъ котораго съ особенною благодарностью вспоминаетъ о 
Б. Н. Чичерин$, 9. М. Дмитрев% и 6. ЪБ. Мюльгаузен$. 

Въ 1868 г. окончивЪъ курсъ, А. до 1870 г. былъ кадидатомъ на 
судебныя должности, съ 1870—72 состоялъ стипендатомъ Демидов- 
скаго Юридическаго лицея для приготовлемя къ профессорскому 
званро, а съ 1872—75 преподаваль въ этомъ лице исторю фи- 
лософ1и права. Пробывши затфмъ н%®которое время мировымъ по- 
средникомъ въ Юго-Западномъ кра, онъ въ 1881 поступилъ завЪду- 
ющимъ университетскимъ отдвлешемъ въ лицей Цессаревича Нико- 
лая (хиректоръь М. Н. Катковъ), гдЪ, кромЪ того, поперемфнно чи- 
талъ и читаетъ по настоящее время психологию, гноссеолог!ю, этику 
и логику. Съ Ноября 1885 г. Астафьевъ состоить цензоромъ мо- 


сковскаго цензурнаго комитета. 

Не считая небодьшаго очерка 1) «От» Остроюжска до Ивановки», еще гим- 
назистомъ напечатаннаго имъ «Воронеж. губернскихъ ВЪдом.» 1864 г., Астафьевъ. 
написаль: 

9) Въ 1873 г. «Монизмь или дуализмь? (поняЧе и жизнь,)» Вступительныя 
лекщи. Ярославль 1873. (изъ ‹Временника» Демидовскаго Лицея). 3) Въ 1877 г.— 
рядъ передовыхъ статей и ивостранныхъ обозр5вй въ ‹ Русской Тазетв», литера- 
турную часть которой организовалъ выЪелЪ съ Н. Ц. Аксаковымъ. 4) ‹Послид- 
нее девятилютие экономической жизни подольской чуб.› въ СборвикВ  подольсваго. 
статистическаго комитета за 1880. 5) «Очерки экономической жизни подольской 
196.» въ «Елевлянин® 1880 г. 6) Псижичесяй мёръ женщины, его особенности, пре- 
восходства и недостатки» («Рус. Вфст.> 1881, 1882 г. отдфльно М. 1889 г.съ при_ 
ложешемъ статьи: 7) Понятие леихичеекоо ритма, какъ научное основате психо. 
очи п0л06з». 8) Симотомы и причины современно настроешя. (Наше техви- 
ческое богатство и наша духовная нищета), 2 публич. лекщи. М. 1885. 9) Смысл. 
истори и идеалы протресса.2 публич. лекщи напеч. въ Чтеняхъ общ. люб. дух. 
просв., 1885 г. и отд. изд. М. 1885. 10) Страдане и наслажденме жизни вып. Г 
(вопросъ пессимизма и оптимизма). Спб. 1885. Первыя 3 главы печат. въ прибав- 
лешяхь къ «Гражданину>. 11) Чувство какь нравственное начало. М. 1886 г. Пе- 
чаталось въ ‹Чтешяхь общ. люб. дух. просв. 12) По поводу юбилея Апол. Майкова 
(‹ Моск. ВБд.› 1888 г. отъ 30 эпрфая 13) «Старое недоразумьше» по поводу вопроса 
тенденщозности въ искусствЪ (Оттискъ изъ «Рус. ДЪла» 1888 г. № 43). М. 1888. 
14) Мелщя бибмогр. статьи въ «Моск. Вл.» послднихь лётъ. 

О содержани этихъ статей и брошюрь будетъ сказано въ концЪ наст. тома. 
Астаховъ, Иванъ, составилъ: 1) «Грамматику французскую иле 


замый лечайиий способъ къ обучению французскаю языка», П. 1784 
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«Соп. 3018) Дополненное издаше ея вышло въ П. 1787 (Соп. 11258) 
2) «Новую фамматику россйекую на Французекомь языкъ» П. 1188 
{Соп. 8982); 3) ‹Скрипичную школу или наставлеще рать на скриикть» 
П. 1784 (Соп. 19679). 

Астаховъ, Карлъ. Перевель драму въ 3 д. «Жертва дружбы» М. 
1808. (Соп. 3359). 

Асташевскй, Павелъ Петровичъ, врачъ 1), род. въ томской губ., 
происходить изъ духовнаго сослов1я. Учился въ томской семина- 
рИи, откуда въ 1868 г. поступилъ на медицине факультетъ казан. 
университета. Окончивъ курсъ въ 1878 г. онъ былъ оставленъ при 
терапевтической клиник для приготовлев!я къ профессорской ка- 
ФфедрЪ, а въ 1878 г. его выбрали въ приватъ-доценты общей пато- 
логи. Командированный въ 1879 г. за границу, А. по возвращени 
на кафедру, однако, не попалъ и поселился въ ТомекЪ. Ему при- 
надлежатъь слфдующ!я работы: 

1) Вияжме холеры на ходъ беременности и эеизни плода въ эпидемио 1872 1. 
(Дн. казанск. вр. 1873, 7). ВмБетЪ съ Н. А. Толочиновымъ и Н. Котовщиковымз. 
2) Къ казуистикВ аномал дыхательныхъ движенй. Казань 1876, 8°. (Изъ Уч, 
Зап. каз. унив. 1876, 81—87). 3) 0 сравнительной дзаспиитической способности 
слюны у различныхь животныхь. Предварит. сообщ. Казань, 1877 (Прот. 90 засл. 
Казанск. Общ. Естеств. 1877 въ прил.).—Тоже по-нфмецки помфщ. въ Сета а 
Ег Фе шест. Увзепзев. 1877, № 30.—Тоже разработано въ диссертации на 
доктора мед. Казань, 1878, т 8°, 70 (Отт. изъ Учеи. Зап. Казанск. ун. 1878, 
209—279). 4) ВеасНоп 4ез Ратонз-зресйе 8 Фейт дезипает Мепзевеп (Сеша/Ы. 
Е, 4. шед. \\15. 1878, № 15.—Тоже въ «Медусша» 1876, т. УГ № 10). 5) ре 
БаигеЬИаито та аег Мисрзаитеде& аег Мизкёт. (Рейзсьг. Ё, рвув. Свепие, 
уоп Норре-Зеуег 1880, Ва. 1\, 397—406). 6) Хиг Егаде зоп аег Огаетие. (8+.-Рев. 
шей. УУосрепзейнг. 1881, № 27). 

Астраковъ, В. Написалъ «Физику для популярнаго чтешя.» Спб. 
1851, т. Г, Пфна 1р. 50 к. . Это одна изъ первыхъ попытокъ у 
насъ популяризировать физику, но написанная языкомъ малодоступ- 
нымъ для неподготовленнахо читателя, книга усифхомъ не поль- 
зовалась. 

* Астыревь, Николай Михайловичъ 111). По свъдюнямь оть нею по 





{) Зиъевь, Врачи-писатели, тетрадь 4. 

4+2 Отзывы: 1) «Соврем.» 1858 г. №2 стр. 81—83; 2) ‹Сынъ Отеч.» 1852 г, № 2. 

НР Отзывы о беллетрист. работахь его: 1) Аристарховъ (А.И. Введенскй) 
въ «Рус. ВБд.» 1885 г. № 928, 960; 1886 г. № 396 за сентябрь. 2) «Рус. Мысль» 
1885 г. № 7, 8, 9 и 1886 г. № 10; 3) «Волж. ВЪет.» 1885 г. № 168, 193, 291, 224- 
$) Влад. Короленко, тамъ-же. 1886 г. № 201. 

* означаются статьи, имвюция характеръ первочеточника. 
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лученнымь род. 16 ноября 1857 г. вЪ р. Тихвин»%, новгородской губ.. 
Въ раннемъ дЪтств росъ въ дом одного отетавнаго генерала, ко- 
торый даль ему очень хорошее воспитанйе, окружилъ боннами, 
учителями и всякими попечеями, но затфмъ онъ девяти лЪтъ 
былъ отданъ полнымъ пенсонеромъ въ 1-ю петербургскую гимна- 
зю и лёть съ 14 началъь самъ себя прокармливать уроками. Съ 
4-го класса А. перешелъ въ 6 московскую гимназ!ю. Опасная бо- 
л№знь, вызвавшая годовой перерывъ въ занят1яхъ, заставила, его- 
перейти въ только что открывшееся тогда московское реальное. 
училище, гдЪ онъ кончилъ куреъ въ 1878 г. и въ томъ-же году 
поступиль въ Инетитутъ Инженеровъ Путей Сообщен1я. ЗдЪеь А. 
остался не долго— всего полтора года. Не тянула его къ себЪ пу- 
тейская карьера и пошелъ то онъ въ Инетитуть только затфмъ, 
чтобы узнать студенческую среду. Какъ и большая часть молодежи 
конца 70-хъ годовъ, его, главнымъ образомъ, волновали вопросы 
сощальные. Хотзлось принести пользу народу, на счеть котораго 
создался русеюый культурный класеъ, хотзлось сдфлать что-нибудь. 
для блага его. Но какими путями? На этоть вопросъ у молодежи 
70-хъ годовъ было н%еколько отвфтовЪ. У Астырева, подъ вмянемъ. 
писателей-народниковъ, въ особенности Глфба Успенскаго, сложи- 
лось рёшеше «‹сбсть на землю», чтобы ближе узнать народную. 
жизнь, чтобы вфрнЪе судить о ней и непосредственнымъ воздЪй- 
ствемъ парализовать тЪ враждебныя силы, среди которыхъ проте-. 
каетъ жизнь русскаго крестьянства. 

Съ этой цфлью онъ въ 1881 г. отправился въ воронежскую губ. 
и занялъ должность волостного писаря. Д%ло пошло хорошо, съ. 
крестьянами начали устанавливаться отношеня, полныя взаимнаго 
дов5рыя. Но воть разные м%етные кулаки и воротилы, вЪ чиелЪь 
которыхъ оказались и таке, предки которыхъ записаны въ бархат- 
ную книгу, раскусили, что съ новымъ писаремъ никакихъ дЪли- 
шекъ не сдБлаешь. Начались подвохи всякаго рода, которые кон- 
чились ТФмъ, что въ 1884 г. А. писарство пришлось оставить. 
ВскорЪ затЪмъ онъ, по приглашеню покойнаго В. И. Орлова, посту- 
пилъ въ статистическое бюро московск. губериск. земства и здЪсь. 
составлялъ сельско-хозяйственные пер1одическе обзоры и вообще 
слфдиль за измнев!ями въ экономическомъ положени сельскаго 
населешя моск. губ. Съ 1888 г. А. завфдуетъ иркутскимъ стати- 
стическимъ бюро. 
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Литературную дБятельность свою А. началъ въ 1881—82 гг. корреспонден- 
ц1ями изъ воронежской губ. въ «Порядокъ» и «Рус. Курьеръ». Въ 1888—84 тг. 
онъ состоялъ дЪятельнымъ сотрудникомъ въ «Воронеж. ТелеграфЪ», гдЁ за под- 
пискю Н— въ, Н. А, и др. помфстиль множество болЪе или менфе крупныхъ ета- 
тей и замбтокъ этиографическаго или статистическаго содержавя. БолЪе ва- 
м$чательныя изъ нихъ: 1) Экономическй быть крестьянь воронежекой 36. (слиш- 
комъ 2000 строкъ) и 2) Жизнь з. Воронежа. Съ коица 1884 г. онъ сотрудничаетъ 
ВЪ «Рус. ВБдомостяхЪ», гдф помфетиль рядъ очерковъ (въ фельетонахъ) рецен- 
з1й, замфтокъ и т. п. Изъ очервовъ назовемъ: 3) Субь въ деревню и 4) Вь Сибирь 
на тоселеняе, вошедиие въ отдБльное издае очерковъ Астырева. 5) Причины не- 
известны (1885 г. № 360 и 1886 г. № 51). 6) Первые опыты (1886 г. № 137, 139 и 
140). 7) Кь порядку. 8) Старорусемя минеральныя воды (1886 г. № 212 и 216). 
9) Что дала деревнь питейная реформа 1886 1. (ноябрь 1886 г.). 10) Нелубочныя 
народныя картины и др. Въ «ВЪстн. Европы» появились очерки А. 11) В» волост- 
ныхь писаряжь (1885 г. № 7, 8, 9) и 12) (0 сильнымь не борись (1886 г. № 2), ко- 
торые вмфотБ съ очерками «Судъ въ деревиЪ» и «Въ Сибирь из поселеше» 
въ 1886 г. (Москва) вышли въ отдфльномъ издав!и подъ назващемъ Вз сельскихь 
писаряжь. Очерки крестьянскало самоуправлешя». Въ «Рус. Мысли» 1886 г. А. ва- 
нечаталь: 13) Очеркъ ‹Слюлые и зрячёв» (№ 6) и 14) „Мерене расходы въ веропвй- 
ской Росеш“ (№ 12). Въ „Развлечени“ (старой редакщи); 15) „Прежде и зпеперь“ 
1886 г. № 1). 

Изъ сталистическихь трудовъ А. можно указаль на 16) работы его въ 
„Ежегод. Моск. Губ. Земства“ за 1884, 1885 и 1886 гг. (по текущей сельскохозяй- 
ственной статнстикЪ, о ридахъ на жительство, о движеви частнаго землевлад?- 
ня. о цфнахъ на поземельную собственность, о цфвахъ на продукты сельенаго 
хозяйства и т. х.). Во 2-й ч. УШ т. „Сборника статистическихь св дВый по 
московской губ.“: 17) „Земекое добровольное страховаюме отьъ слил“. Въ „Юрид- 
Вестн.“ 1884—86 гг.: 18) Ерестьянское хозяйство въ воронежской 16. 19) Народо- 
населеме и торювля въ княжествъ Бомаюи. 90) Мценск утздь Орловской 16. 


Литературную извЪфетность дали Астыреву очерки ‹ В волостныхь 
писаряхь». Они написаны живо, интересно и чрезвычайно поучи- 
тельны для всякаго, желающаго узнать настоящую правду о народ$- 
На человфка, гоняющагося за романическою внфшностью, эта правда 
произведеть тяжелое впечатлЪне и не возбудить желав1я посл®- 
довать примфру автора книги: подвигъ-то оказывается очень с%- 
ренькимъ и прозаическимъ, а мужички, ради которыхъ подвигъ 
совершается, подъ часъ куда какь не симпатичными. Особенно 
отшибающимъ образомъ дЪйствуетъ то, что мужики никакъ не мо- 
гутъ понять безкорыстнаго къ нимъ отношен!я: въ лучшемъ случа 
они васъ считаютъ дурачкомъ, если-же вы не произвели на нихъ 
впечатлЪя блажененькаго простачка, они ни за что не повфрятъ, 
что вы упустите случай урвать возможное. Такъ, даже про Асты- 
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рева къ концу его трехлЬтняго писарства, во время котораго онъ 
десятки разъ отвергаль прямо предлагавпняся ему взятки, могла 
совершенно безпрепятственно распространиться среди крестьянъ 
сплетня, что онъ за корчагу масла замнилъь одного старосту дру- 
гимъ. Это недовфре къ чужому безкорыстно авторъ приводить въ 
тфеную связь съ тёмъ, что и мужикъ самъ никогда не упуетить 
случая урвать возможное. 

Въ общемъ, однако, правда Астырева вовсе не даетъ пищи пес- 
вимистическому отношен!ю къ народу. Нужно только выбросить изъ 
головы, что мужики ангелы и носители какихъ-то небывалыхъ 
нраветвенныхъ совершенствъ, и тогда здоровому народолюбшю, не 
знающему той вредной идезлизаи, которая при практическихъ 
столкноветяхъ съ народомъ порождаетъ столько горькихъ разо- 
чарованйй, книга Астырева указываетъ на, возможность дЪятельности 
въ высшей степени благотворной. Авторъ съ крайнимъ сожалЪемъ 
оставлялъ писарство, онъ ясно видЪлъ, что тутъ многое можно 
сдфлать, и даже безъ особеннаго самопожертвованйя, потому что, 
въ конц концовъ, тридцатипятирублевое жаловане волостнаго пи- 
саря, при дешевизнЪ деревенской жизни, равняется сторублевому го- 
родекому. 

Атава, СергЪй, псевдонимъ С. Н. Терпигорева. 

Атнометевъ, Н!ятъ Бака, бухарецъ, учивний въ тобольскомъ 
ТГлавномъ Училищ%. Подъ руководствомъ м$стнаго соборнаго священ- 
ника Тосифа Чиганова составилъ «Букварь татарскаго и арабскаго 
письма, съ приложен1емъ словъ, со знаками, показывающими ихъ 
выговоръ». Сиб. 1802. 4°. (Сон. 2342). 

Аттай, орленталистъ. См. въ конц наст. тома 

Атуево, псевд. С. И. Рапопорта («Стрекоза» 1880-хъ гг.). 

* Аузрбахъ, Александръь Андреевичъ, горный инженеру. 10 св®- 
Эниямь, оть нею полученнымъ, р, 12 Февр. 1844 г. въ г. Кашин, 
тверской губ., гдф жиль отецъ его—докторъ, вскорф затЪмъ пере- 
селивнИйся въ унаслБдованное отъ отца име Кузнецово (корчев- 
скаго у., тверек. губ.). Завявшись сельскимъ хозяйствомъ и вы- 
ДЪлкою фаянса, отецъ А. вмЪстЪ съ тёмъ продолжаль заниматься 
медициною, безвозмездно пользуя все окрестное населене не только 
совЪфтами, но и безплатными лекарствами. Воспитан1е дЪтей вее- 





* означаются статьи, иизюц]я характеръ первоисточники» 
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пло лежало на женЪ его-—-Анастаи Федор., урожденной фонъ- 
Берхгольцъ (о ней дальше), которая и приготовила А. А. во 2 класеъ 
Горнаго Корпуса, куда онъ поступиль въ 1856 г. Кончивши здЪеь 
куреъ въ 1863 г., А. былъ сначала прикомандированъ къ артезан- 
скому колодцу, который бурилея тогда въ экспедиции затотовлен!я 
государ. бумагъ, затёмъ съ 1864—67 гг. занималея, по порученю 
Горваго Департамента, отыскивашемъ каменнаго утля на Самарской 
лукБ, а въ маЪ 1868 г., защитивъ диссертащю, былъ избранъ 
адъюнктъ-профессоромъ Горнахо Института по кафедрЪ минералоги. 
ВметЪ съ тфмь его командировали на одинъ годъ заграницу. Въ 
1871 г. А. оставилъ профессорство, чтобы принять на себя зав$дыва- 
не каменноугольными копями французской компани «501еёё \Н- 
пеге её ТидизылеПе» въ Донецкомъ бассейнЪ. Въ 1876 г. онъ вер- 
нулся въ Нетербургъь и стать заниматься консультащею по горно- 
заводскимъ дЪламъ. Такъ вЪ 18717 г. его пригласили постояннымъ. 
консультантомъ по Березовекому золотопромышленному дЪлу В. И. 
Астащева и К’ и М!асскому золотопромышленному дфлу графа Ле- 
зашова, Дарагана и К’, въ 1879 г.—опекунекаго управлен1я на» 
слфдниковъ С. Д. Башмакова. Состоя консультантомъ по Березов- 
кому золотопромышленному дфлу, А. лЪтомъ 1879 г. построилъ 
въ Березовекомъ заводф по своему проекту новую обогатительную 
фабрику для обработки золотыхь рудъ. 


Съ 1881 г. А. состоить унправляющимъ Богословскаго горнаго. 
округа, прежде принадлежавшаго наслфдникамъ С. Д. Башмакова, 
& съ 1884 г. нерешедшаго въ собственность супруги государствен- 
наго секретаря Н. М. Половцевой. Д%ятельность его на этомъ по- 
сту, саитающемся однимъ изъ важнЪфйшихь въ горнозаводскомъ 
мЪ, описана въ стать «О развити горнозаводскаго дла въ Бого- 
словскомъ округЪ съ 1881 по 1888 Г.» («Горн. Журналъ» 1888 г.»). 

Въ 1886 г. А. основаль въ бахмутскомъ уфвдЪ (близъ ст. Ни- 
китовка) первый въ Россш ртутный заволъ. 

Научныя работы Ауэрбаха: 

1) О Турмалинь руескихь иветорождети. (Диссерталйя, представленная для 
полученя должности адъюнктъ-профессора по кафедр минераломи въ Горномъ. 
Институт, издана отдфльной брошюрой и зах$мъ перепечатана въ Горномъ 
журнал за 1868 годъ). 2) О микроскопическомь изелтдованзи инерманландскао 
лабрадора. Въ «Запискахъ Минер. Общества» за 1869 годъ. 3) КлузаЙодтгартизсйе 


Омщетзисриту 4ез ОЧезйтз. «Записки ВБнской Акад. Наукъ» за 1869 г. и «Гор. Ж. >» 
1368 г. Т. 1.4) Наблюдея надъ кристалами топаза подъ микроскопомъ. «Записки 


Своевременно вышла Г 
АЙСКАЯ 806х0 
книга журнала, 35 в 


Содернане. Т. ИЗЪ ДНЕВНИКА ПАЛЕСТИНСКАГО ЭМИГРАНТА. Е. Хисина. 
—П. ЦАРЬ СТОНСЕТЙ. Трагедя въ пяти дЪйстыяхь. А. Носсига—ПТ. ФРАН- 
ЦУЗСКАЯ РЕВОЛЮЦЛЯ И ЕВРЕИ, Къ годовщинв револющи 1789 года. ©. Мети- 
славснаго.—ТУ. СОБРАТЪ ПО НЕДУГУ. Очеркъ Л. Рускина.-\. ВЪЧНЫЙ ЖИДЪ. 
(Фантазя). Отихотвореше, С. Г. Фруга. УТ. ЗАБЛУДИПЙ. Романъ въ 2-хъ частяхъ. 
Съ англ скаго. Альмонда. УП. ЕВРЕЙ КОРОЛЬ ПОЛЬСЕЙ. Шауль Юдичъ Валь 
изъ Бреста-Литовскаго, преемникь Стефана Баторя. (Историческая легенда). Проф. 
С. А. Бершаденаго.—УПТ. БИБЯЕЙСКТЯ МЕЛОДТИ. Стихотвореше. К. Льдова.—1Х. 
ИСТОРТЯ ЕВРЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Г. Кариелеса. Сь примфчашями А. Я. 
Гарнави (въ особомъ приложении). СОВРЕМЕННАЯ ЛЬТОПИСЬ.—Х. ХОРОШИЙ 
РОМАНЪ. А. Волынснаго.-ХТ. ЛИТЕРАТУРНАЯ АЪТОПИСЬ: Стихотворен!я М. 
С. Абрамовича.—-ХЛТ. БИБЛОГРАФТЯ: 1) Всеобщая Энциклопедля на еврейскомъ 
языв». Выпуски ГУТ. Издаше И. и Г. Гольдмановъ п В". Варшава, 1888.—2) 
Воть въ чемъ наши грЪхи. Нацюнальная исповфдь Я. И. Мазе. С.-Петербургъ, 
1888.—8) ПГкола и трудъ по Талмуду. Историко-педагогическйй этюдъ, изложенный 
въ форм литературнаго чтен1я. Сочинене Е. А. Шура. Одесса, 1888, С. М._-ХШ 
ЗА ПРОШЛЫЙ ГОДЪ. М. И. Кулишера. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА нА 1889 годъ. 


Цна на годъ журнала «ВОСХОДЪ» и газеты «НЕДЪЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОСХОДА» 
10 р. на полгода 6 р., на 3 м%е. 3 р. За границей на годъ 12 р., на полгода 7 р. 
Раверочка подписной платы допускается только для лицъ, подписывающихся съ 1-го 
Января на годъ, на слёдующихь услошяхъ: при подписк% 4 р., къ 1 Марта 3 р.. 
и къ 1-му Гюля 8 р. Нодписка принимается: въ главной контор% редакщи, С.-Петер- 
бургъ, Площадь Большого Театра, 2—82, и во всфхь книжныхъ магазинахъ. 

НОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ получаютъ безвозмездно первыя главы романа «За- 
блудиИй,», начавшагося печатанемь въ 1888 г. 

Для слЪдующихь книжекь въ портфелВ редавщи между прочимъ имфется 
«НАШИ ПИРАМИДЫ» равзсказъ Д. Л. Мордовцева и ‹СУЛАМЕТ"Ъ» поэма въ сти- 
хахъ Поля Гейзе въ переводЪ Н. М. Минскаго. 


Редакторъ-издатель А. Ландау. 


Въ редакщи журнаша ‹Восходъ» продаются, между прочимъ. слЪдуония книги: 

Еврейская библютена. Историко-Литературный сборникъ. Т. Т. Г УШ. Цна 
каждому тому 2 р. 50 к. Выписываюцие вс восемь томовъь оть издателя платятъ 
съ пересылкою 16 р., для подписчиковъ «Восходъ» 18 р. 

Миртала. Историч. повъсть Элизы Оржешко. Пер. А. И. Онуфровича Ц. 1 р. 95 к. 

Истор!я евреевъ отъ эпохи голландекаго Терусалима до паденя франкиетовъ (1618 
—1760 гг.) профессора Г. Гретца. Пер. подъ редакщею А. Я. Гаркави. Ц. Эр. 50 к. 

Йовфсти и разсназы. К. Э. Францоза. Пер. подъ редакщей П. Вейнберга. Ц. 1 р. БО к. 

Талмудъ. Соч. бибмотекаря британскаго музся Эм. Дейтша Ц. 50 к. 

О ннигБ кагала. Соч. И. И. Шершевскаго Ц. 50 к. 

Евреи и ихъ учеше объ иновёрцахъ. Д. И. Флисфедера Ц. 1 р. 50 к. 

Мендель Грибборъ. Фрейгеле Маггидъ. ПовЪфсти А. Бернигхейна. Ц. 1 р. 

Очерки прошлаго. Л. О. Леванды. Ц. 1 р. 

Руссное законодательство о евреяхъ И. Г. Оршапскаго Ц. 2 р. 

Евреи въ Россш. И. Г. Оршанескаго Ц. 2 р. 

Гражданское общество. Соч. В. Г. Риля. Цна 9 р. 

Яновъ Тирадо. Историческ!й романъ 1. Филлипсона. Пер. П. Вейнберга. Ц. 1 р 50 к. 

Мельпомена. Трагическ. истор. Карла Эмиля Францоза. Пер. П. Вейнберга. Ц. 60 к. 

Гипена волосъ и средства противъ выпаден!я и седня яхь. Д-ра Пинкуса. Ц. 40 к. 

Зубы нашихъ дфтей во время ихъ проростая. Съ нфмецкахго перевелъ и допознилъ 
зубной врачъ А. Казарновек!. Съ 97-ю рисунками въ текст». Ц. 50 к., съ перес. 60 к. 

ОСТАВШШЕСЯ въ незначительномъ числЪ экземпляры журнала «ВОСХОДЪ» 
за прежше годы продаются по 7 р. за годъ. за вс девять дётъ вмфсть—50 р. 


ПРОДАЮТСЯ В6 ВСЪХЪ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХ, 


Алекефи Феофилактовичь Писемскй. Критико-б1ографическй 
этюдъ С. 4. Бешерова. Сиб. 1884 г. Ц. р. 

РудольФъ Гнейсть. Исторя государственныхь учрежденй 
Англи (ЕаоПзейе УегаззипозоеземсШе). Перев. съ нЪмец. подъ 
редакцею С. 4. ВБенерова. М. 1885 г. Ц. 4 рф. 50 к. 


ТтТтрюыныимае'гся порлткетстеа, 
на ВТОРУЮ СЕРИЮ выпусковь (№ 11—20) 


НОВОЙ КНИГИ: 


АРЗУНАО-ЫОТРАФИЧЕСНЙ САОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней), 


С. А. Венгерова. 


Оловарь состоитъ изь краткихъ замфтокъ о писателяхъ, отм чаемыхъ лишь 
ради полноты, или (если они наши современкики) недостаточно еще опредвлив- 
шихея, и изъ болфе или мене пространныхъ этюдовъ и монографй о писа- 
теляхь имфющихъ литературное вначеше. 


Кром С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критическаго Я 
историко-литературнаго характера, въ Словар% принимаютъ участе спец“ 
листы по равнымъ отраслямъ знашЯ. 


По примфру иностранныхъ объемистыхъ издан и въ видахъ удобства пре 
обртешя, «Критико-бюграфическй словарь» выходить перодическими выпу“ 
сками въ 3 печатныхъ листа (48 страниц»). 


Пина каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 45 коп. При подписк®-же 
на 10 выпусковъ пфиа понижается до 9 р. 50 к. бевъ пересылки и 3 р. 
съ пересылкою или доставкою. 


Для подписывающихся на 10 или болфе выпусковъ допускается разерочна 
платежа, но не менфе какъ по 1 р. въ м%феяць, причемъ служащимъ, пред” 
ставляющимъ ручательство казначеевъ, высылаются разомъ вс вышедиие 
выпуски, не представляющимт-же таковато ручательства— по м6р® ваносовъ. 


Иногородные обрашимотея исключительно по адресу: 
С.-Петербутз. „Тиловка, #7. Семену Афанлеьевиич, Венерову. 
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„РУССКАЯ МЫСЛЬ“ 


ЕЖЕМЬСЯЧНОЕ ХИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ, 


ме хдд 


Услов1я подписки на 1889 годъ. 
(ДЕСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


годъ. 6 мЪс, 3 ме. 
Съ доставкою и пересылкою во вс 
мВета Росош. . ...... 19 р. 6 р. З р. 
За границу. -........... 4, : 3 „50 к 


Отдфльныя книги продаются по Тр. 25 к. съ пересылкою. 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подинск%, къ 1 апр 
1 юля и 1 октября по $ юуБ. 

Стуленты, слушательницы высшихъ женскихь вурсовъ и воспитанники ста 
шаго класса средвихъ учебныхь заведевЙ могутъ получать журналь безъ доставее 
вЪ Москвё и Петербург за Ё © руб., причемъ допускается разсрочка: при подписЕв 
= рубля и залбмъ, съ 1 апрБля, ежемфеячно по Е рубяю. 

Книгопродавцамъ дфлается уступка въ разм рЪ 50 коп. съ каждаго годовато 
экземпляра. Кредита и расрочекъ по доставляемымъ ими подпискамъ не допускается. 

Журнааъ будеть выходить подъ тою же редакщей и при томЪ же составё 
сотрудниковъ, что обусловливаетъ неизмфнность его программы, задачъ и направлен. 
Объемьъ и внфшность журвала, несмотря на понижене цфны, останутся тф же, ч0 
и въ текущемъ году. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
ВЪ МОСКВЪ: въ контор журнала — Леонтьевсый пер., 21. 


ВЪС.-ПЕТЕРБУРГЬ: ВЪ отдБлешн конторы журнала-—при книжромъ магазинЪ Н. Фенуп Ю 
НевекЙ пр., д. Армянской церкви. 





Редлкторт-издатель В. М. „Тавровъ. 


обряде 


$9 99449949$$44%94 $<9$$$$9$9Ф$$494999$9$9%.$ +$$$95$$93 


Въ книжных магазинахъ ‹Новаго времени › (С.-Петербургъ, Москва, Одесса 

и Харьковъ), Товарищества М. 0. Вольфь (С-Петербургь и Москва), 

Н. П. Карбасникова (С.-Петербург, Москва ин Вартава), А. Я. Панафидива 

{С.-Цетербургъ). М.М. Стасюзевича, (С.-Петербургъ, Бр. Салаевыхъ (Москва), 

А. Я. Ступина (Москва), Л. Л. Васильева (Москва), Д. И. Ирбснова, { Москва), 

и у всБхъ другихъь книгопродавцевъь и на станщяхъ желфзныхь дорогъ 
продаются слБдуюця книги 


Н. А. ЛЕЙКИНА: 


Сатиръ и Нимфа или похожденя Трифона Ивановича и Акулины 
Степановны, романъ, цфна 2 руб. Стукинъ и Хрустальниковъ, романъ изЪ 
жизни банковыхъ дфятелей, цбна 9 руб. Апраксинцы и биржевые артель- 
щики, очерки, цфна 1 руб. ЦвЪты лаворевые, разсказы, цфия 1 р. 50 к. 
Христова невфста. —Кусокъ хлёба, роман п повфеть, цвиа 1 р. 50 к. Ва- 
раси и щуки, разсказы, пфна 1. р. 50 к. Теплые ребята. разсказы, цфна 
1 р. 50 к. Наши забавники. разеказы, цБна 1 р. 50 к. Шуты гороховые. 
разсказы, цбна. 1 |. 50 к. НеунываюнИе росеяне, разсказы, цфна 1 р. 50 к. 
Гуси лапчатые, разсказы. цфна 1 р. 50 к. Мученики охоты, разсказы, 
цфна 1 р. 50 к. Излные лбы, разсказъ, цфна 1 р. 50 к. 

Выписываюнще изъ редакщи ‹Оскозки» (СПБ. Троицкая ул. д. № 18). за 
пересылку ие платятъ. 


ПОДСИСЧИКИ НА ЖУРНАЛУЪ ОСКОЛКИ, КРОВЬ ТОГО, ПОЛЬЗУЮТСЯ ТОТУПКОЙ 20 °/.- 
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Настоящимь 19 выпускомь заканчивается буква А. 
Первый томъ закончится 20 и 21 выпусками, кото- 
рые будуть посвящены дополненямъ. 


Открыта подписка на третью сершю (выпуски 21—30). 
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мии пищ 


Дозволено Цензурою С-.Петербургъ, 8-го Тюня 1889 г. 


———аааШщоа А 


АУЭРБАХТЪ, 849 


Минер. Общества» за 1870 г.5) Описаше злавныхь минералотическихь кабинетовь 
вё Евротъ. Въ ‹Горномъ ЖурнаяБ» 1870 г. 6) Описаме зантометра собственнало 
изобрътеня для измърешя нристалловз подь микроскопомз. «Записки Минер. Общо- 
ства» 1870 г.7) Небольния замЗтки и переводиыя статья по гориозаводскому дЪлу, 
въ «Горномъ ЖурналБ» 1869—88 тг. 8) Описане Голубовскаю каменноуюльнаю 
мъсторожденая. (Издано отдёльной брошюрой). 9) Исторический очвркь развития 
зорноло дъла въ бозословскомь окруиь. «Записки Импер. Техн. Общества». 10) О 
выпуск шлаков въ воду. Въ «Горномъ Журнал» за 1882 г. 11) Олисаме ртут- 
ноло рудника и завода принадлежащиль Товарицеству Ртутцеюо Производства 
4. Аузубатъь и К’. «Горный Журналъ», 1888 г. 12) Развитие зорнозаводекоо. дъла 
6% боюсловскомъ окруиъ 5 1881 по 1888 . «Горный Жур.ю 1888 г. 


С. В. 

А. А. Ауэрбахъ, племянникъ извфетнаго московскаго минералога, 
началъь свою научную дфятельность по минераломи телько посл 
четырехлЪтнихъ работъь по бурению; дЪфятельноеть эта выразилась 
въ преподаваюи минералогии въ Горномъ ИнститутБ въ течене 
ночти трехъ лфтЪ; къ этому же перюду относятся его главные науч- 
ные труды, представляюпие монографическя описашя н%Ъкоторыхъ 
минераловъ, Лучшей изъ нихъ, по полнотЪ и обстоятельности изло- 
женя, считается монографя о целестин%. Что касается общаго зна- 
чешя этихъ работъ, то оно заключается въ томъ, что А. А. Аузр- 
бахъ приложиль въ нихъ микраскопическй методъ изслфдоватя 
минераловъ, въ то время новый еще заграницей, а у нась въ Рос- 
«и почти еще непрактиковавиийея; такъ что въ этомь отношеши 
А. А. былъ однимъ изъ первыхъ пропагандистовъь микроскопиче- 
скаго анализа минераловъ въ Росфи. Чо окончанЁи непродолжитель- 
ной научной д%ятельности, А. А. снова вступилъ на практическую 
почву изанимался почти всфми отраслями горной и преимущественно 
рудничной дфятельности. Заслуга его на этомъ поприщф заклю- 
чается главнЪйше въ развиши ртутнаго производства, которое до 
того не было извфетно въ Росси. 

И. Мушкетовъ. 

Ауэрбахъ, Анастася Федоровна, урожд. фонъ-Берхгольць, сестра, 
Юми Федоровны Дуэрбахъ и мать Алекс. Андр. Аузрбаха +). Подъ 
псевдонимомъь «Тетки Настасьи» издала въ 1361 г. (М.) ‘Первое 
чтев!е для крестьянскихъ дфтей», которое въ 1864 г. (М.) вышло 


+) Е». Н. Н. Голичынь Библюгр. словарь русевихъ `пасательниць. Отзывъ о 
«Первохъ Чтенш:» Р.Р. въ «Рус. Слов» 1862 г. № 1, 
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вторымъ изданемъ. Книжка больше свидфтельствуетъь объ искрен- 
номъь желаши принести пользу народу, чЪмъ о здравыхъ педаго- 
гическихъ принципахъ. Слишкомъ въ ней много прописной морали 
и слишкомъ мало положительныхъ св%дфнЙ, а кромЪ того, очень 
уже замфтно, что она составлена по нёмецкимъ образцамъ. Ч%мъ- 
то совершенно нерусскимъ веть отъ «Перваго Чтен1я», хотя кое- 
гдф и проглядываетъ знан1е народной р$чи. 

Ауэрбахъ, Иванъ Богдановичъ, геологь ТР) Извлекаемъ 610 и библ1о- 
графичесыя свЪдфе1я о немъ изъ единственной сколько-нибудь об- 
стоятельной статьи, ему посвященной -поминальной рЪфчи проф. Траут- 
шольда, произнесенной въ зас®даши московскаго «Общества любит. 


естествознан!я» 16 ноября 1867 года: 

«Иванъ Богдановичъ Ауэрбахъ родился въ Моеквф, въ 1815 г. Онъ успёшно 
изучалъ минералог!ю у Вейса и Розе въ Берлин и занимался химей подъ ру- 
ководствомь Рамелсберга. Всяфдъ затБмъ онъ предпринималь рядъ путеществй 
по Германи, Швейцари, Итами н Франции. Возвратившись вЪ свое отечество, 
онъ посвятилъь себя окончательно изучено геологи и вспомогалельныхъ наукт. 
Чтобы не отрывать себя отъ заняйй зюбимою наукой, онъ продалъ аптеку 
оставшуюся ему въ наслфдетво отъ отца, и вскор$ занять должность второго 
секретаря въ ‹Обществ® Испытателей Природы». Это доставило ему случай быть 
полезнымьъ въ тфеномъ кружЕБ здБшнихь ученыхъ, пробрЪфеть наук друзей въ 
своемъ отечествЁ и едблать научныя прюбр8теня общимъ достояшемъ. ВекорЪ 
по возвращен и изъ за граннцы, онъ объхалъ вмЪстВ съ другомъ своимъ—Р. Гер- 
маномъ, знаменитым изслФхователемь нашимт въ сферБ химической минералогии, 
Уралъь ни Финляндию, съ цфлью ближе озпакомиться съ минералогическими богат- 
ствами своего отечества. По поручещю петербургскаго Географическато Обще- 
ства онъ быль отправленъ, въ 1854 г., на гору Богло въ Касшйской степи, для 
нзслВдован!я мстонахожден!я сБры. Онъ изучалъ въ подробностяхъ геогностичесв я 
особенности этой горы, интересной во многнхъ отношеяхь н по возвражщени 
весьма основательно обрабатываль собранный ныъ матералъ. Это, безъ сомнё!я 
самая крупная работа Ауэрбаха, но, въ сожалён!ю, еще не вполн$ оконченная, 
чему постоянно препятствовали многостороныя занятЁя его. А. быль скорфе 
склононъ къ практическимъ, чЪмъ къ лнтературнымъ занят1ямъ пзукой. Его боз$е 
привлекала природа иея произведеня, наконлеше св дни, знакомство съ резуль- 
татами, добытыми другими учеными, нежели обнародован!е собственныхь наблю- 
дешй и открыт. Ауэрбаха должио отнести къ чнслу самыхъ свфдущихъ, по ие 
самыхь плодовитыхь русскихъ естествоиспытателей. Онъ мало нисаль вообще; 
кром нзсколькихъ полемическихь статеевъ противъ Рулье, онъ писаль, часто 





$) 1 Русс. Вёл.» 1867 № 131, 9) Тгаероа, Н. бедвеьыиззгейе амф Т. Амег- 
Ъась, Еотоехарер беп 16 Моч. 1867 ш ег Зигопе аег К. МадаготасЪег-резеПзеВай 
2и МозКалм въ бюллет. этого общ. за 1867 г. 3) ‹Совр. Лт.» 1868 г. № 4 рус. пер. предт- 
идущей р$чи 4) Геннади, Словарь. 
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самостоятельно, частью въ сотрудничеств& съ Фрирсомъ или Траутшольдомъ, о 
московской юрЪ о клинскомъ песчаник, о хотьковскомъ мфлф, о тульскомъ 
каменномъ угл. Литературную часть труда онъ охотно предоставляхь своимъ 
сотрудникамъ ') 

Въ качеств преподавателя геолои и минераломи онъ развиль плодотвор- 
ную дБятельность въ здЪшнемь Константиновском Межевомъ Институт; зва- 
ве хранителя минералогическаго музея доставило ему учениковъ, между кото- 
рыми и теперь живо чувствуется его могучее вян1е, какъ наставника. Въ по- 
слВднее время онъ прюбрлъ своими лекшями многихъ поклонвиковъ среди 
слушателей своихъ въ Петровской земледфльческой академи. Нельзя пройти 
молчашемъ, что онъ оправдалъ довёре согражданъ, какъ гласный вЪф москов- 
ской дум, которая обращалась за его совфтомъ въ спещальныхь вопросах ка- 
сательно газовато освёщеня и артезанскаго колодца» Ауэрбахь ум. въ Москв® 
7 Ноября 1867 г. 

Аузрбахъ, Юмя @едоровна, жена Герм. Андр. Ауэрбаха, урожд. 
Берхгольць, сестра Анаста@и @ед. Ауэрбахъ +) р. въ 1827 оть в$- 
мецкихъ родителей, ум. въ МосквЪ въ ноябрЪ 1871. Авторъ един- 
ственнаго б1ографическаго матерйала объ А.—проф. Н. Стороженко 
говоритъ о ней въ своемъ небольшомъ некролог, помфщенномъ въ 
«С.-Пет.ВЪд.» 1871 г.: 

„Ю. @ед. принадлежала къ числу тфхьъ р8ёдкихь симпатическихь патуръ, 
которыя, вуда-бы не явились, всюду становятся средоточемъ и душою общества» 
Мы знаемъ не мало людей, воторые находили успокоительный проть въ ея 
уютной гобтиной и отдыхали душой въ бес$дВ въ умной и вЪчно-юной духомъ 
хозяйкой. Кто, побывавъ у нея хотя одинъ разъ, не уносилъ съ собою воспоминан!я 
объ этой чистой и симпатичной женской личности, раскрытой всему доброму и 
честному, всему, что движетъ человЪчество къ истинЪ и свободЪ? Въ суждешяхъ 
ея о людяхъ всегда проглядывало глубокое знан!е жизни и та благородная тер- 
пимость, безъ которой, по выражению Грановскаго, нфтъ истинной оцфики людей. 
Юл. @ед. была по происхожденю н%мка и нзмецей идеализыъ всфыи своими 
лучами отражался на рано поблекшемъ отъ бохфзни, но задумчиво-прекрасномь 
лиц» ея. Никавя ошибки не могли разрушить ея упорную вфру въ людей и 
она не разъ говорила, что не пережила-бы своего разочарованйя. Но особенно 
любила и врила она въ руссый народъ, изучению котораго были посвящены 
ея иемногочнеленные литературные труды“. 

Труды о которыхь говоритъ проф. Стороженко заключаются въ 


пов%стяхь подписанныхь буквами А. Д. 3. 1) «Вь доромь», (Рус. 





1) ВсЁ эти статьи разбросаны по «Бюллетенямъ» москов. общ. хюб. естество- 
знаня. Въ отдфльномъ издани появилось: 1) Мох Ъег ешбе РЯзп2ев Уегавете- 
гопрер ааз ешеш Гапдмеше 4ез Мозкоу. Сопуеглешетз М. 1844 выВстБ съ Тра- 
упииольдомь 2) «ОЪег @е КоМел уов Сета Виз ао@» М. 1860. 

+} ПВ. И. Стороженко въ „С. Пет. Вфд.“ 1871 г. №300. 2) Гённади, Словаль. 


3) Ен. Н. Н. Голицынь Библогр. Слов. рус. писательницъ. а 
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Въст.» 1859 № 24) 2) «Простой случай» (тамъ-же № 20 и 21) и 
3) ‹Преступиица» («Бесфда» 1871 № 5). 

Народной жизни посвящены только «Въ дорог%» и «Преступница», 
«Простой-же случай» взять изъ помфщичьяго быта. Ни одна изъ 
этихъ трехъ повфстей не свидфтельствуетъь о сколько-нибудь замЪт- 
номъ дарованши, но написаны он% очень гладко и читаются съ н*- 
которымъ интересомъ. «Простой случай» вполнф выдаетъ проис- 
хождеше автора. Это типичная сентиментальная нмецкая повЪеть, 
съ идеальной героиней, возвышенными страдат!ями, ссылками на 
Шиллера и т. д. Сентиментальностью-же отзывается разсказъ «Въ 
дорогвз», но тутъь она была н%околько намфренная: читателю 
1859 г. надо было показать, что народъ вполнЪф способенъ тонко 
чувствовать и потому достоенъ свободы. Параллельно авторъ ри- 
совалъ картины пом$щичьяго произвола, «Преступница» появилась 
десять лфть посл освобожденя крестьянъ и здЪсь уже слаща- 
вость авторскаго народолюб1я была менфе ум%стна. 

Афанасй, (Волтловекй и БВольжовеюй Г) родомъ изъ полтавской 
губ. +). Учился въ харьковскомъ коллемумВ и въ ювевской духов- 
ной академ, по окончаи курса въ которой быль вызванъ вВЪ 
моск. академпо проповЪдникомъ, а затЪмъ опредБленъ келаремъ въ 
Троицко-Сереву Лавру; въ 1745 г. назначенъ префектомъ, а за- 
тЪмъ ректоромъ только что учрежденпой Троидко-Серчевой семи- 
нарм; въ 1752 г. рукоположенъ въ архимандриты той-же Лавры съ 
назначенемъ членомьъ Св. Синода, въ 1758 г. хиротонисанъ въ епископа, 
тверскаго, въ 1768 г. переведенъь въ Ростовь и здЪсь 15 февраля 
1776 г. скончался. Отъ него остались в» рукописи: 1) ‹ Боюсловсве 
Уроки>» (Буфета Меоюае соерба аппо 1751) составленные по иде- 
ямъ Оеофана Прокоповича. 9) «Инструкця поповскому старостть», 
относящаяся къ 1760 г. 3) НЪсколько словъ, отличающихся чрезвы- 
чайною длиннотою (одно есть Въ 36 цечатныхь страницъ) и оби- 
мемъ ученыхь ссылокъ. Два изъ нихъ напечатаны въ «Прибавле- 
няхъ къ творешямъ св. отцевъ» 1861 г. стр. 568 — 573. При 


4+) Амвросай, Ист. рос. 1ерархми ч. [, стр. 122, 140, 628, ч. П. стр. 182. 2) Ас- 
хоченски, НЛовъ, ч. Ц, стр. 116. 8) Филареть, Обзоръ, стр. 3852. 4) Чередтевь, Бю- 
трафи тверсенхъ 1ерарховъ 5) Смирнов», Исторйя тронцкой семннар!н 6) Геннади, 
Словарь. т) Подъ № 10841 указано у Сопикова «Слово похвальное Азанасно, 
епископу Ростовскому-Ярославскому, сочиненцое учитолемъ Сертемь Иредтечен- 
скимь, Ярославль, 1786. 4°. 8) 900-лЬзе росс. 1ерархи. 
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жизни напечатано его: ‹ Слово в5 особи во всякомь требовани нашемъ, 
4 симь молитвь уюдниковь Божишть, зоворенное в5 окончаши путе- 
чнестия Императрицы Елизаветы Петровны в» Троицкой Лаврь, рек- 
тором» оныя Теромонахомь Аванабемь БВолжовскимь М. 1149, 4. 
(Соп. 19219). 

Афанаей (Вольховсюй ПП), племянникъ Афанас1я Вольховскаго Т, 1) 
Родилея въ ПолтавЪ, гдЪ отецъ его былъ протоереемъ. Учился въ 
тверской семинарии, куда опредБлиль его дядя, зат$мъ, когда дядя 
перешелъь на кафедру ростовскую, въ ярославекой. По окончания 
въ ней курса поступилъ въ харьковсюй коллеггумь, оттуда въ вев- 
скую духовную академию, по окончани курса въ которой опред$- 
лился священникомъ при полтавской Николаевской церкви. Въ 1769 г. 
овдовфлъь и принядъ монашество, въ 1776 г. назначенъ игуменомъ 
новгородскаго Кириллова монастыря, затфмъ намфетникомъ Алек- 
сандро-Невской лавры. Въ 1733 возведенъ въ санъ архимандрита, 
въ 1788 г. рукоположенъ епископомъ старорусскимъ, въ 1795 г. 
перемфщенъ епископомъ могилевскимъ, въ 1798 г. уволенъ за раз- 
ныя злоупотреблевня на покой въ лубенсвй монастырь гдЪ ум. 1 янв. 
1801 г. 

А. напечаталъ въ 1795г. въ Москв%: «Окружную зрамоту паствть». 
(Соп. 244). За эту грамоту аржепископь Филареть зачислиль его 
въ писатели. Но если вЪрить извфстнымъ запискамъ Добрынина, 
ВольховсыЙ быль не только совершенно недостойный челов къ, 
но и человфкъ почти безграмотный. СвфдЪшя, сообщаемыя Добры- 
нинымъ объ Афанасш Вольховскомъ создали ему очень печальную 
извЪетность въ изслБдовашяхь, касающихся 18 столь я. Правда, 
тотъ-же Добрынинъ сообщает, что А. попаль въ епископы благо- 
даря почти болёзненному капризу матери Безбородки, У которой 
Вольховеюй быль духовникомъ, но самый фактъ архерействованя 
безграмотнаго человфка остается, все-таки, во всей своей неприко- 
сцовенности, свидЪтельствуя себою крайне печальное состояще на- 
шей культуры сто лЪтъ назадъ. 

Афанасй Высоцк см. въ конц наст. тома. 

* Афанасй (Александръ Васильевичъ Дроздовь), аржепискоцъ астра- 





+ 1 Чскоченсяи, Кевъ П, 279. 9) Филареть, Обзоръ стр. 381. 3) Макамй, 
„Опис. Новг,-Юрьева мон.“ стр. 99. 4) Н. Гриюровичь Бюграф!я кн. Безбородко 
(„Рус. Арх.“ 1874 г. № 9 стр. 569—714), исторя его отставки. 5) Геннади, Словарь. 
6) Добрынинъ, Записки, въ „Рус. Стар.“ 1871 г. 

* означаются статьи, им$ юлия характеръ первоисточника. 
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хансый 1). По свъдънаямь, извлеченнымз нами изь архива Св. Синода 
сынъ священника, р. въ 1794 г. въ селЪ Умриненкахъ, б%левскаго 
Узда тверской губ., учился сначала въ тульской семинарш, затЪмъ 
въ московской духовной академши, во время нахождешя въ которой 
приняль въ 1823 г. монашество. По окончаши курса въ 1894 г. 
со степенью магистра опредленъ баккалавромъ богословскихъ наукъ 
при академши, въ 1828 г. назначенъ ректоромъ пензенской семи- 
нари и тогда-же возведенъ въ санъ архимандрита, въ 1899 г, пе- 
ремъщенъ ректоромъ костромской семинар, въ 1836 г. вызванъ 
въ Цетербургъ на чреду священнослужен1я, гдф между прочимъ по 
поручению Св. Синода занимался переводомъ Кормчей книги, въ 
1837 г. назначенъ ректоромъ рязанекой семинаршм, въ 1840 хер- 
сонской, въ 1841 г. переведенъ въ Петербургъь ректоромъ духовной 
академ, въ 1842 рукоположенъ въ епископа винницкаго, викаря 
подольскаго, но съ оставленемъ за нимъ должности ректора Ака- 
демш, въ 1844 избранъ почетнымъ членомъ конференщи казанекой 
духовной академи, въ 1844 повелЪно ему быть епископомъ сара- 
товскимъ, въ 1856 —астраханскимъ, въ 1858 г. возведенъ въ санъ 
аржепископа. Въ 1870 г. уволенъ на покой. Ум. 7 декабря 1876 г. 
въ Болдинскомъ монастырЪ. 

Печатные труды Д. немногочисленны: двф студенческ1я работы 
въ «Опытахь сочинен!й воспитанниковЪ московекой духовной ака- 
деми» М. 1824 («Слово на день Вознесещя Господня» и разсуж- 
деве на слово: «Испытывайте духовъ, оть Бога-ли они») да «Исто- 
ричесыя извфетя о костромск. второкласен. Богоявленск. монаст. съ 
15 по 19 вЪкь». Сиб. 1837, 8°. 54 стр., появивицяся безъ имени автора. 

Афанасй (Заруцек), протоерей новгородъ-сфверсый ++). Въ руко- 
писяхъ петербургской духовной академи (№ 270) есть его толкова- 
не на Евангеле Тоанна, относящееся къ 1717 г. и озаглавленное: 
< Хлт5бь анаельскй, на престновь экертвенницаь испеченный». Толко- 
ван1е посвящено Петру, оть котораго сочинителю нфкогда, пришлось 
услышать «милостиво монаршее слово». 

Афанасй, (Алексфй Ивановь 11) р. въ 1746 г.въ Москв%, учился 





$) Смирнов, Ист. моск. дух. акад. стр. 287 и 490. 2) „Рус. ист. сборникъ“ 
М. 1838. т. Ш, стр. 407. 3) Д. Д. Языковь въ „Бибмогр.“ 1885 г. № 2. 

40 0 Епенй, Слонарь дух. инс. стр. 59. 2) Филареть, Обзоръ стр. 218. 

+ТР 1 Баежща, Слов. дух. пис. 2) „Сирав. Слов.“ Отарчевскою. 3) Смирновз, 
ист. слов. греко-лат. акад. стр. 355—656. 4) Филареть, Обзоръ стр. 399. 5) „Труды 
клев. дух. акад.“ 1863. № 3. 6) Геннади, Словарь. 
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ВЪ Московской дух. академ!и, по окончати курса въ которой (въ 
1774 г.) проходиль въ ней учительскАя должности въ клаессахъ ана- 
лоти, грамматики, поз и и реторики. Въ 1777 принялъ постриже- 
не въ монашество, въ 1781 назначенъ проповфдникомъ при Ака- 
дем!и, въ 1782 г.—настоятелемъ покровскаго монастыря и префек- 
томъ крутицкой семивари, въ 1783 г.— префектомъ московской ака- 
демш и профессоромъ философи, въ 1785 — профессоромъ еврейскаго 
языка и богословя, въ 1786—г. ректоромъ, при чемъ возведенъ въ 
санъ архимандрита; въ 1788 рукоположенъ во епископа коломенскаго, 
вЪ 1799 г. переведенъ сначала въ воронежскую, а черезь н$сколь- 
Ео м5сяцевъ въ екатеринославскую епархию, гдф и скончался 18 ав- 
густа 1805 г. въ санЪ арженископа, въ который возведенъ вЪ180] г. 
А. напечаталъ: 

1) „Поучительныя слова въ разные торжественные дни и въ друге праздники“ 
М. 1787. 8°. (Соп. 10352.) 2) Авла Гемя, Афинскнхъ ночей записки. Нереводь 
съ лат. М. 1787. 8°, 2 части. (Соп. 1762). 3) Тертумана (Квинта Септимя Фзо- 
ренса), священника кареагенскаго, защищене хриспанъ противъ ЯЗыЧНИКОВЪ. 
Переводё съ лат. М. 1802. 8°. (Соп. 11789). Кром того остались въ рукописи за- 
писки А. по чтенйо св. пнсан!я, въ которыхъ славянсв переводъ повфрялся съ 
нереводомъ греческимъ и съ еврейскимъ поДННнНикомУ. 

Афанасй Ивановъ («Маякъ» 1844 г. пов. «Лева Долина») — псевд. 
Я. К. Амфитеатрова. 

Афанасй (Кальнофойскй), инокъ вево-печерскаго монастыря. 
Евгенй, Филареть (ЧерниговскЙ) и Строевъ почему-то его при- 
числяютъ къ русскимъ писателямъ, между тфмъ какъ въ дйстви- 
тельности онъ написалъ на яольскомь язык% книгу «Терапиилима» 
или чудеса, какъ въ самомъ печерекомъ монастырЪ, такъ и въ 
обфихь св. пещерахъ». Кевъ 1638. Книга написана въ опро- 
вержеве утверждетй унлатовъ и 1езуитовъ, что въ православной 
церкви чудесъ не бываеть. Сочинитель называетъь это утверждене 
гнусной клеветой и въ доказательство приводить 64 чуда, при немъ 
случившихся за перодъ 1594—1638 г. 

Афанасй (Анастасй Кондоиди +), кандютскй грекъ-протопопъ, по- 
лучивиНй прекрасное образоване въ Итащи и прЕхавций при Петр 





1) | Еве, Слов. дух. пис. 2) Боричевски, въ ЗЖур. мин. нар. пр.“ т. 75. 
стр. 24. 3) Филареть, Обзоръ 4) В сШег, СезсЬ. 4ег Мед. п Визфапа ПГ. 453. 
5) Геннади, Словарь. 6) „С. От.“ 1848 г. январь стр. 15. 7) Обильные матемааы 
для его б1отрафи находятся въ „Описави докум. и ДЬжь хронящ. въ архивЪ 
Св. Синода. 
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въ Росено съ княземъ Дмитремъ Кантемромъ, въ качеств% воспи- 
Тателя сына его —Антюха, впослдствит знаменитаго писателя. Цня 
большя познашя К. въ дфлахъ перковныхъ, Петръ въ 1721 сдфлалъ 
его ассессоромъ только-что учрежденнаго тогда синода. Въ этомъ-же 
году ученый грекъ принялъ монащество, и въ сл дующемъ ему быль 
предоставленътитулъ архимандрита ярославскаго толгскаго монастыря. 
Въ 1725 онъ быль пожалованъ въ совфтники синода, въ 1796 г. 
рукоположенъ въ епископы вологодое, въ 1736 г. переведенъ въ 
Суздаль, гдЪ пи скончался 10 Октября 1737 г. 

К. выбстф съ Оеофилактомъ Лопатинскимъ съ 1724 г. трудилея 
надъ исправлешемъ славянскаго перевода бибщи. Должно быть къ 
этимъ трудамъ его, требовавшимъ больыпихъ лингвистическихъь и 
богословскихъ познай, относитея слёдующи отрывокъ изъ одного 
современнаго письма: «Сочиневшя историко-церковныя и филолого- 
богословскя, которыя К. писалъ по порученно двора и въ которыхъ 
открывается ученость его, можетъ быть, скоро выйдутъ въ свЪтЪ 
и непремЪнно увеличатъ славу его». (письмо Фандербека къ Кезе- 
леру въ «Сынф Отеч.» 1842. ч. 1). Но, можеть быть, рфчь туть 
идетъ и о какихъ-нибудь утраченныхъ для насъ произведевяхъ К. 
Изъ напечатанныхь вещей его по каталогамь можно просдЪдить: 
«Слово панегирическое въ честь креста святого ордена славнёйшаго 
первенственныхъ кавалеровъ въ священно-росеЙской импери» (т, е. 
Андрея первозваннаго) Спб. 1725. 4” (Соп. 1136). Кром% того, какъ 
совершенно справедливо преднолагаеть Филаретъ, Кондоиди-же слЪ- 
дуетъ приписаль панегирикъ говоренный на греческомъ яз. семи- 
лЬтнимъ ученикомъ его К. Сербаномъ Петру Ги изд. въ Спб. въ 
1714 г. Афанасю-же Кондоиди принадлежить опытъ объясневя гре- 
ческаго текста символа вЪфры сравнительно съ славянскимъ, сдф- 
ланный по порученио синода. 

Афанасй, (Корчанов»). Быль учителемъ черниговской и переяслав- 
ской семинари извЪъ 1792 т. назначень префектомъ мевской духов- 
ной академли, въ 1798 —вице-ректоромъ ея 1). Одновременно состоялъ 
настоятелемь юевекаго Выдубицкато монастыря. Въ 1799 К,. пере- 
вели въ черниговсюй Елецюй монастырь съ назначешемъ въ рек- 
торы тамошней семинарии. Въ 1811 онъ былъ возведенъ въ санъ 
епископа пензенскаго, но разстроенное здоровье не давало ему воз- 


1) 1) Онцисаве Вево-соф. Собора, стр. 232. 9) Аскоченски, Мевъ П стр. 322, 
39 Геннади, Словарь стр. 58. 
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можности управлять епармею и испросивъ себЪ въ 1819 г. уволь- 
нее отъ службы, онъ умеръ въ Пенз® 14 дек. 1825 г. 

Афанасм (.Тюбнмовь), армеп. холмогорсый. См. въ конц наст. 
тома, 

Афанаей, (Милославейй или Миславекй), архимандритъ клево-пе- 
черсюй +). Митр. Евгевй и арх. Филаретъ считаютъ его авторомъ 
старопечатной книги, вышедшей въ ЕЮ ев% въ 1712 г. подъ заглав!емъ: 
«Иецка зерополитка или Фелософля нравоучительная символами и пр:- 
уподобленти изясненна къ наставленю и ползь юнымъ>. Пекарскюй-же 
въ этомъ неувфренъ. ДЪйствительно на оберткЪ книги сказано: Со- 
ставися блепословенемь всечестнаго господина отца Афанася Мислав- 
скаго, архимандрита печерскаго, тщашемь и трудами брати>» и 
только посвящеше (Скоропадскому) подписано инищалами А. М. 
Книгъ, вышедшихъ съ «благословешя» Милославскаго было нЪеколько 
(см. у Пекарскаго т. П. №№ 21, 218, 996, 814). Мы поэтому и не 
останавливаемся на содержаи самой по себЪ весьма интересной 
«Иеики». Но ни Евгеншй, ни Филареть не отмЪфтили предисловя 
Милославскаго къ «Алфавиту духовному» (1713 г.), гдф съ обычнымъ 
въ «Юево-могилянскихь Афинахъ» низкопоклонствомъ восхвалялся 
тогдашей юевск губернаторь—князь Дмитрий Мих. Голицынъ. 

Афанасй Никитинъ. См. Никитинъ. 

Афанасий, (Александръ Федоровичь Протопоповь) армепископъ 
тобольскй 11). Р. въ Апр%лЪ 1783 или 1785 г. въ г. Любим (яро- 
лавской губ.), гдЪ отець его былъ прото1ереемъ, а поелЪ овдовъя 
и постриженя въ монашество —настоятелемъ первокласенаго Толг- 
скаго подъ Ярославлемъ монастыря. По окончани курса въ яро- 
славской семинари, П. съ 1805 проходиль въ ней учительсвАя 
должности. Въ 1808 онъ поступилъ въ петербургскую духовную 
академ!ю, откуда въ 1314 вышель 2-мъ магистромъ, и тогда же при- 
нялъ монашество. Какъ одинъ изъ лучшихъь воспитанниковъ П. 
быль оставленъ при академ и баккалавромъ и вмФст$ съ тфмъ ин- 





} 1) Езмема, Словарь дух. пис. 2) Филареть, Обзоръ стр. 213. 3) Пекарский, 
Наука и литература при Нетрф. Ч. Г стр. 258. И стр. 272, 975, 276, 277, 285, 814. 

+ Ь 4. ОСулочкт, „Москват.“ 1843. № № стр. 144—100. 2) Ело-же боле 
обширная б1ографя въ „Странник“ 1867. №1н 2 съ портретомъ 82 стр. 3) 
Макарий, „Ист. Нижег. Герар". стр. 226—244 и тоже самое въ „Ниж. губ. вЗд.“ 
1956. 4) Филарвт»ь, Обзоръ стр. 457. 5) Чистовичь, Ист. нет. д. ак. стр. 367. 6) 
„Энц. Сл“ изд. р. уч. и лит. т. У. 7) Геннады, Словарь. 8} Сулоикиь, въ „Рус. 
Арх. 1881 т. Ц. 388. 
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спекторомъ. Въ 1816 онъ не на долго быль назначенъ ректоромъ 
казанской академи, а по закрытя ея перешелъ въ Тверь ректоромъ 
семинари, при чемъ былъ возведенъвъ санъ архимандрита. Вызван- 
ный въ 1823 году въ Петербургь на чреду богослужешя А. вЪ 
томъ-же году быль рукоположенъ въ епископа чигиринскаго. Въ 
1896 его перемфстили въ Нижн-Новгородъ, въ 1888— въ Тобольскъ, 
съ возведешемъ въ санъ архепископа. Здесь онъ скончался 21 
сентября 1842 г. 

А. быль человфкъ большого ума и обширной образованности. 
Онъ зналь очень много языковЪъ, а по латыни писалъ, прозою и 
стихами, также свободно, какъь по русски. Изъ наукъ онъ имфлЪ 
очень больция познашя не только по богословш, церковной и общей 
истори, географи и археологи, но и По естественнымъ наукамъ— 
зоологи, минералойи и геологи. По минералог! онъ составилъ себф 
весьма значительную коллекцю. Почти все жалованье А. тратя 
лично на себя очень мало, употребляль на пополнеше какъ старыми, 
такъ и всЪми вновь выходящими книгами бибщмотеки своей, на 
которую израсходовалъ въ течеше жизни до 10,000 руб. Это стрем- 
лее идти въ уровень съ умственнымъ движенемъ вфка не ‹враж- 
довали, однакоже, въ немъ вЪрЪ,» какъь выражается одинъ изъ его 
бтографовъ и онъ «для охранея ея, впрочемъ не столько въ себЪ 
потому-что утвержденному нечего опасаться, сколько въ другихъ, 
обыкновенно жегъ безбожныя и вольномысленныя книги, которыя 
иногда, по незнан!ю и смотря на однЪ только оглавленя, ему слу- 
чалось выписывать» (Москвит. 1843. № 11 стр. 151). 

Практическаго примёнешя изъ своихъ обширныхъ знан!! А., 
однакоже, не сдзлалъ почти никакого. Онъ не любилъ, какъ выра- 
жалея, «быть въ печати» и только помимо его участя напечатаны 
4 проповзди его: 1—9) дв% въ «Опытахъ» упражнен1й воспитанников 
второго курса петерб. акад. П. 1817. 3) одна гов. яри избранёи су- 
дей петербурь. дворянства (въ «Хрис. Чт.» 1829) и 4) одна зоворен. 
в 9. Преображеня (ТЬ.). В» рукописи, впрочемъ, онъ оставилъ: 5) 
«Записки по каноническому праву», составленныя имъ по поручению 
академическаго начальства въ бытность инспекторомъ и баккалав- 
ромъ петерб. дух. акад. и 6) «Матералы по церковнымь древностямъ». 
7) Переводъ съ лат. «Изложешя Апостольскаю Символа» Пеарсоня, 
сдфланный еще во время учительствованя въ Ярославлф. 8) Исправ- 
лешя и «очищеня отъ неологическихъ заблужден!», переведенныхъ 
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для него (въ послдее годы его жизни) съ н%®мецкаго обширныхь 
перковныхь археоломй Яна и Розенмиллера. 

Внучатый племянникь А.—современный критикъ Михаиль Алек- 
сФевичь Протопоповь, подъ псевдонимомъ Н. Морозова, Александра 
Горшкова и М. Пр.. написавпий рядъ блестящихь статей въ «Отеч. 
Зап.», «ДЪЛЪ», «Устояхь», «Рус. ПравдЪ», «Рус. Богат.» и «Св. 
ВЪсяникЪ», принадлежить къ числу наиболЪе видныхъ представите- 
лей критики Добролюбовской школы. 

Афанасй Пузина. См. Пузина. 

Афанасй, (Савинский +) по указаню С И. Пономарева въ 1800 Г. 
былъ учителемь невской семинари (въ «Истори пет. дух. акад.< 
Чистовича онъ не упоминается), потомъ префектомъ новгородской 
семинар!и и игуменомъ б$лозерскаго монастыря, а подъ конець жиз- 
ви архимандритомъ алексфевскаго—акатова монастыря и ректоромъ 
воронежской семинарш. У Сопикова подъ № 10673 приведено его 
«Слово предъ выборомъ судей 1810 года». М. 1810. 4. Умеръ 22 дек. 
1811 г, 

* Афанасий, (Андрей Григорьевичъ Соколовз) армепископъ казан. 11) 
По свъдтзиямь, извлеченнымь нами изь архива св. Синода, сынъ ДЬяЧкКе, 
соборной церкви г. Буя, коетромской губ, гдЪ род. въ 1195 г. 
Учился сначала въ костромской семинар!и, затЪмъ въ петербургской 
акадезпи, по окончаши курса въ которой, съ правомъ получить чрезъ 
2 года степень магистра безъ испытан1я, ежели заслужить одобреше 
своего начальства, въ 1825 принялъ монашество и опредфленъ бак- 
калавромъ богословскихъ наукъ при только-что названной академи; 
въ 1896 назначенъ инспекторомъ псковской семинар!и, въ 1827 удо- 
стоенъ степени магистра, и въ томъ-же году возведенъ въ санъ 
архимандрита, въ 1823 назначенъ ректоромъ харьковскаго коллетума, 
въ 1830 ректоромъ черниговской семинарш, въ 1832 перемфщенъ 





+) Г 0. Пономаревь, въ „Дух. Днев.“ 1862 г. № 11 прил. стр. 5. 2) Геннади, 
Словарь, стр. 53. 3) СОтроевъ, Списки настоятелей стр. 77. 4) Ректоры воронеж- 
ской дух. семннар1и (еп. Дмитр1я Балтскаго) въ ‚Ворон. еп. вЪд.“ 1885 г. 

+41) №} „Странникъ“ 1863 г. № 3. 9) „Прав. Соб.“ 1868 г. №1. 8} Бъллюстинь 
въ „Соврем. ЛЬт.“ 1868 № 8. 4) Еовалевскй, А. въ „Душепол. Чт.“ 1868 г. ч. 3 
стр: 82—90. 5) „Изв. по Казан. Епархш“ 1868 г. №6, №5 № 24 (ст. Н. Р.); 
6) „Каз. губ. вфд.“ 1868 г. № 4. 7) Игумень Парвенй въ „Душеп. Чт.“ 1868 г. 
ч. П. 8) В. Владиславлевь, тамъ-же. 9) Чекзлкинь, тамъ-же 1870 т. № 10. 10) Ген- 
нади, Словарь. 

* означаются статьи, им юцИя характеръ первоисточника. 
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ректоромъ тверской семинар!и, въ 1837 вызванъ въ Петербургь на 
чреду священно-служен1я, въ 1837 опредфленъ ректоромъ петербург- 
ской семинари, въ 1841 рукоположенъ въ епископа томскаго, въ 
1853 возведенъ въ санъ аржмепискона иркутекаго, въ 1856 назна- 
ченъ аржепископомъ казанскимъ. Въ 1866 удалился на покой въ 
кизическй Введенскй монастырь казанской губ., гдЪ умеръ 1 ян- 
заря 1868 г. 

Какъ и Афанасй Протопоповъ, Афанасей Соколовъ быль не 
только ученый богословъ, но и имфль обширныя познайя въ 
паукахъ физико-математическихъ. Печатныхъ трудовъ онъ не оста- 
виль по себъ, но много рукописныхъ переводовъ его жит евя- 
тыхъ хранится въ бибмотекЪ казанской семинари. 

Афанасй (Телятевъ) 1). Былъ архимандритомъ новоерусал. мона- 
стыря, викаремъ дмитровскимъ (1821), еписк. тамбовскимъ (1324), 
новочеркасскимъ (1829), донскимъ (1842). Есть его «Р$чь, произнесен. 
въ генеральномъ собранйи моск. отдфлеюмя росейск. библейскаго 
общества». (1892) 

Афанасй ('Топольекй) 11), Архимандрить бфлгородскаго Николаев- 
скаго монастыря и ‹харьковскаго коллейума ректоръ»,—между 1740 
и 1743 гг. училея въ юмевской академи. Отъ него остались два по- 
ученя: 1) «Слово въ недёлю седмую по ПасхВ» М. 1749, 41° (оп. 
1199) и 2) «Слово на день принесеюшя мощей св. Благов$рнаго князя 
Александра Невскаго». М. 1149, 4°. (Соп. 1193). Въ поеслБднемъ 
прославляется Нетрь Вели и дочь его Елизавета, удалившая съ 
престола «‹чуждыхъ доилицъ, которыя самую Россо съ кровю 
выц®дили». 

Афанасьевъ, Александръ Николаевичь 111). Род. 11 тюля 1826 г. 





ф 1) Геннади, стр. 54. 2) 900 лье рос. 1ерархш. 8) Языковь ДЛ, Д. ВЪ 
„БиблюграфВ“ 1885 г. № 7. 

12 1 Филареть, Обзоръ стр. 315. 2).Геннади, Словарь. 3) Поповь, Придворныя 
проповЪзди при ЕлизавехВ НетровнЪ, въ „ЛЬтон. рус. лит.“ Тихоправова т. П. 

+ ВБлографическ!я денныя: 1) Я. Гербель въ «Энцикл. Одов». Т.У, 748— 
745. 2) «Моск. ВЪд.> 1871, № 223, ст.Д. А.3) Журн. Мин. нар. пр. Т. 137 (1871. 
№ 10), Е. Бестужева- Рюмина. 4) «Русск. Арх.» 1871. № и тамьже 1872. 
№ 3—4, отрывокъ изъ воспомипанй А. о гимназическомь куреЪ. 5) П. Ефре- 
мова, въ «Русск. Стар.» 1872. №5. 787—790. 6). Некр. въ Сиб. Вфд.ь 187 
№ 216. 7) М. де-Шуле, въ «Сиб. ВЪд.» 1871. № 298. 8) Объ освящ. памятн. на 
могил А. Н. Афанасьева, «Голосъ». 1874. № 266. 9) «Иллюстр. Газ.» 1872. Т. 99, 
№ 241 стр. 328—330. 10) «ГЬе Асайешу» 1871, № 35. 
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въ г. Богучар воронежской губ., гдБ отець его, челов®кЪъ очень 
умный и высоко цфнивпий образован1е, служилъь уфзднымъ стряп- 
чимъ; онъ училея сперва у священника, потомъ у учителя у%зд- 
наго училища, а 11 лётъ его отдали въ воронежскую гимназию въ 
1-й классь, куда онъ ветупиль, бФгло читая по русски (онъ пере- 
чель много книгъ изъ бибщотеки своего дЪда, члена библейскаго 
общества) и зная очень немного по латыни и по нфмецки. Это 
было лучшее время нашихъ гимназй, преобразованыхт, по Уваров- 
ской системЪ; тБмъ не менфе Афанасьевъ вынесъ изъ гимназии не- 
много, хотя и быхъ въ числЪ лучшихъ учениковъ. Какъ онъ с00б- 
щаеть въ своихъ воспоминаютяхь (Рус. Арх. 1872 г. №%$—4 





Отзывы: О ‹ Ноэтим. возр.» 1) «Вст. Евр-» 1868. №2 и 1869. №9. 2) ‹От. Зап.> 
1868. № 2. Статья ‹Источникн народнаго суевфрия›. А. Пятковскалю. 3) П. Гил%- 
тебрандть въ «Вил. Вфст.> 1868. № 135. 4) «Бибмографъ» 1869. №1. 5) «Го- 
лосъ> 1869. №280.6) А. А. Котллревскй въ 18 Присуж. Уваров. наградъ 7) Я. Г. Ру- 
ревичь въ ‹Учитель> 1810. № 15 и16. АзатЪмъ отзывы о «Ноэтич. возр.» ость ВЪ 
хаждомь сочинений, трактующемъ о русской и славянской мифодони. О „Видуню 
и Вьдьмь:“ 1) Кавелинь въ «От. Зап.» 1851. № 6. 2) (. Соловьев въ «Моск. ВЪд» 
1851. № 60. 

О „Нар. русск. сказкахь“: 1) «Библ. для Чт.» 1859. № 1. Т. 153, отд. 4; стр. 
8—10. 2) «Время». 1861, № 4. (Статья подъ загл. „Вагляхь на книги и статьи 
касающ. истори русск. народн. быта»). 3) «ВЪфкъ.» 1861. № 39. 4) ‹Вурн. Мин. 
Нар. Просв. 1861. № 7. (Сталья А. Филонова, подъ загл. „Русск. народи. поэзёя“). 
5) «Извфсия И. А. Наукъ». Т. 4, вы. 7. (Статья И. Срезневекоало). Т. 5, вып. 6. 
6) «Отеч. Зап.» 1855. № 12. Т. 108, отд. 4; стр. 48—52. 1856. №М4и5.Т. 105 п 
106, отд. 2; стр. 41—68 и 1-96. (Статья 4. Пытима). 1856. № 11. Т. 109, отд. 8; 
стр. 41—45. 7) «Русск. ВЪстникъ». 1856. № 2. Т. 1; етр. 85—94. (Статья Ф. Бу- 
сзаева). 8) «Сиб. ВВд.ь 1856. № 266. 1861. № 196. 1864. № 94, 100 и 108. (Статья 
-. Котляревекоо, подь заря. „Руссвая иародн. сказка“). 9) «Свфточъ». 1862. №4. 
стр. 1—49. 10) «Современникъ». 1855. № 12. Т. 54. 1856. № 12. Т. 60, отд. 4; стр. 
29—38. 1858. Т. 71, отд. 9; стр. 70—77. 1860. № 8; стр. 783—130. (Статья 4. Пы- 
пика). 11) «С. Отеч.» 1856. № 34. 12) «СЪв. Ичела». 1855, № 267. 13) 0. Устря- 
4065 въ «ВЪКЪ». 1861. № 32 и 35. 

О «Русск. ват. журналахь': 1) «Современникъ». 1859. № 10. Т. 77, отд. 3; 
стр. 267--856. (Сталья Добролюбози, подъ загл. „Русск. сатира въ вёкъ Екате- 
рииы“).—2. «Библ. для Чт.» 1859. № 5. Т. 155; стр. 5—12.(Статья П. В-6—а).—3) 
«Отеч. Заниски». 1859. № 7. {Т. 125, отд. 3; стр. 45- 50.—4) «Сиб. ВЪд.> 1859. 
№ 80.—5) ‹СБв. ЦвЪтокъ». 1859. № 27. (Литер. зам$тки 2. $.). —6) «Русское 
Слово›. 1859. № Б. 

Объ издаш „Дошелька“: 1) «Библ. для Чт.» 1858. № 11. Т. 162, отд. 6; стр. 
82—36. (Сталья ИП. В-—@—а).—2) ‹Современникъ>. 1858. 'Г. 72, олд. 2; стр. 286— 
319.—3) «Моск. В$д.> 1858 (литер. отл.). № 14. (Сталья 2. Н. Лонеинова). 4) 
«От. Зап.» 1858. Т. 120. (Статья В—б—а). 
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стр. 809—852) порядочно у нихъ шелъ только латинсый языкъ; но 
н%мецки и по французски они знали очень плохо; но гречески 
почти ничего не знали; русская словесность и истор!я пренодавались 
плохо. Окончивъ курсъ въ 1844 г., Афанасъевъ поступиль въ мос- 
ковсый университетъ, на юридичесый фажультетъ. Тогда юриеты 
слушали «словесность» и всеобщую исторюо вмфстЪ съ филологами 
(по терминологи того времени съ 1-мъ отдфлев1емъ философекаго 
факультета), и Афанасьевъ сталъ такимъ образомъ ученикомъ Ше- 
вырева и Грановскаго; кром® того онъ могъ воспользоваться лек- 
щями Бодянекаго. Юридическ1й факультеть былъ въ то время 
обставленъ еще лучше словеснаго; Афанасьевъ слушаль Н. Кры- 
лова, П. Г. Рёдкина, С. И. Баршева, ©. Л. Морошкина, В. Ц. Леш- 
кава въ лучшее ихъ время и съ 1-го же курса слушаль «Историю 
Росейскаго законодательства» у К. Д. Кавелина. 

Въ университет Афанасьевъ занимался усердно и, ограничивая 
себя во всемъ, вс свободныя деньги, какь получаемыя отъ отца, 
такъ и добываемыя своимъ трудомъ, употребляль на прюбрзтеше 
книгь. Юще будучи студентомъ, началъ онъ сотрудничать въ луч- 
шихъ тогдашнихъ журналахъ: въ Современник» за 1847 г. (№№ би 7) 
помфетиль онъ статью 1) Государственное устройство при Петр 
Великомь и тамъ же 7) реценз1и на «Псковскую Судную Грамоту» 
(1847 г. № 12) и 3) на «Исторю финансовыхъь учреждей» гр. 
Толетого (1848 г. № 4), а въ Отечественныхь Запискахъ статью: 
4) <О вотчинахь и помъстьяль» (1848 г. №№6и7.. 

Афанасьевъ окончилъ курсъ со степенью кандидата въ 1848 г. 
(стало быть наканунЪ, но еще не подъ вмяшемъ тяжелыхъ условй, 
въ которыя были поставлены русск!е университеты посл событй 
1848 г.); въ слБдующемъ 1849 г. онъ поступилъь на службу вполн® 
соотвфтетвующую его способностямъ и наклонностямъ,—въ Главный 
Архивъ Министерства иностранныхъь дфлъ, гдЪ въ 1855 г. быль 
сдЪланъ начальникомъ отдфлешя, а вскорф правителемъ дфль со- 
стоящей при Архив Коммисаи Печататя Государственныхъ гра- 
мотъ и договоровъ. Въ этой должности онъ оставался до 1862 г. 
Это было самое спокойное и самое плодотворное время его д%ятель- 
ности. Въ 1849 г. онъ напечаталь 5) въ СовременниЕ® (№№ 4 и 5) 
Еритическй разборь истори церкви еп. Филарета и 6) рецензию на 
Дневникь Гордона (№ 6). Въ 1850 г. въ томъ же Современник (№ 4) 
7) Разборъ 1-ой части архива Еалачева и 8) Длинный рядь мелкить 


АФАНАСЬЕВЪ, АЛЕКСАНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ. 863 


статей и рецений: Историческая русская литература за 1849 г. 
(стр. 1 до 13). Миеы славянскаго язычества барона Шеппинга (№ 2). 
Критичесяя изслЗдовашя объ истори болгаръ Венелина (№ 3). 
Дмитрий Ростовсюй ‹159.). Исторля расколовъ Игналя (144.). Из- 
дашя Перевлфескаго: Кантемиръ и Тредьяковсый (№4). О значеня 
Кормчихъ разсуж. Калачева (114.), Письма царевича Алекс%я (№ 5). 
Пофздка въ Кирило-бфлозерсый монастырь Шевырева (№ 6). Рус- 
ская Старина Мартынова годъ 9-й (119.). Дмитровскй Соборъ гр. 
Строганова (Пл1а.). Временникъ Имп. Общ. ист. и древн. кн. 1--Т\У 
(№ 7). Юевлянинъ (кн. Ш, №18.). Исторя югозападной Руси Кде- 
ванова (114.). Древтя грамоты, касающаяся Воронежекой губ. и 
Азова (№ 9; о томъ же помфетилъь онъ рецензю и въ Отеч. Зап., 
также въ № 9), Статистичесые очер. Воронежской губ. (№14., о томъ 
же въ Отеч. Зап, № 9), Кн. Андрей Боголюбеюмй (№ 10). Жизнь 
Курбекаго (№14. о томъ же въ Отеч. Зап. № 11). УТ томъ изелф- 
дованй Погодина (№ 12). Внутреншя таможенныя пошлины 0Осо- 
кина (114.); 2-я часть Воронежекихь актовъ (Отеч. Зап. № 6), 
Тохтамышевъ ярлыкъ (178.). Въ томъ же году въ Архив историко- 
юридич. свъдий о Росси, изд. Калачевымъ, Афанасьевь началь 
свои миеологичесяя изслфдовашя статьею 9) ‹ Дьдушка домовой»; 
тамъ же помфетиль онъ 10) «Дополнешя и прибавлейя къ собрано 
русскить нородныль пословиць и притчей, изд. Снеиревымь» и 11) Ука- 
затель статей по русской зелрофёи, статистик и русскому праву, 
помщеннить в Отв. Арх». Въ томъ же Архив Калачева напе- 
чатать онъ позднфе: 12) »О значени рода и рожениць» (Ч. 2-я, 1-я 
половина), 13) Миеическая связь понятий свъта, зръвя озня, ме- 
талла, оружя и желчи» (ч. 9-я, 2-я пол.) и 14) Указатель статей 
къ Отеч. Зат. Овиньина (кн. 9-я и кн. 3-я). Въ 1851 г. въ Соврем. 
напечаталь онъ статью: 15) «Колдовство на Руси вь старину» (№ 4). 
въ Отеч. Зап.: 16) ‹Релимозно-языческое значеше избы Славянина» 
(№ 6). 17) «Отвьть Г. Еавелину»; въ Альманах Комета, изд. Н. 
Щепкинымъ статью 18) «В»юдунь и впдьма», вышедшую также 
отдёльнымъ оттискомъ. М. 1851 года, а въ Временник® Общ. Ист. 
и древн. (№ 9) небольшую (стр. 1 — 24), но очень важную 
статью: 19) «Языческя преданя объ островть Буянть», ГВ онъ впервые 
развилъ во всей полнот® свою натуро-миеологическую систему сла- 
вянскаго м!ровоззртя. Въ томъ же году онъ напечаталь 20) Не- 
большия статьи и рецензии: въ «СовременникЪ»: Обзоръ историч. 
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литературы за 1850 г. (№ 1), Временникъ (№ 2). Разряды (114.), 
Описане архива старыхь дЪлъь (№ 1), Временникъ кн. 8 (№ 4) 
Воронежевюе акты (19.). Временникъ кн. 9 (№ 8), Временникъ 
кн. 10 (№ 10}; въ Отеч. Запискахь: Обзоръ историч. литературы 
за 1850 г. (№ 1). Соборная грамота, утверждающая санъ царя за 
Тоанномъ Грознымъ (1№4.). Переписка Головина и Шереметьева 
(№ 5). Записки Одесскаго Общ. ист. и древн. (1№14.), Малорусская 
и галицюя загадки (114.); въ помфщенной въ томъ же № критик%® 
на «Комету> ему принадлежить отзывъ о статьяхъь Забфлина и 
Соловьева; въ № 8 ему принадлежатъ рецензии на книги: О судеб- 
ныхъ доказательствахь Пахмана и Переяславеюй лЪтописецъ и Па- 
мятники дипломатическихь сношевй. Въ 1859 г. онъ помфетиль 
въ Отеч. Зап. 21) большую статью (№№ 1—3) Зооморфичесвя боже- 
ства 9 Славянь. а въ Современпикв (№ 10) 22) Критичесый раз- 
боръ Т т. истори Соловьева; въ Современник же нацечаталь онъ 
въ этомъ году 23) Мелюя статьи и реценяи: Обзоръ историч. сочи- 
нешй, вышедшихь въ 1851 г. (№ 2) Временникъ кн. 11-я (№ 3) 
Описаще города Шуи Борисова, (114.). Временникъ кн. 12 (№ 4), 
Русская Старина (И4.), Записки археол. Общества (№ 5), Памят- 
ники древне-русскаго зодчества Рихтера (1№14.). Дипломат. спошешя 
Росии сть западными державами, Капустина (№ 7), Среднес или 
городовое “состояте въ Росёи (№ 9), Временникъ кн. 13 (№ 10), 
Временникъ кн. 14 (№ 12). Въ Отеч. Зан. въ томъ же году: 0б- 
зоръ историч. литературы (№ 1), Опыты филологическахъ трудовъ 
(№ 4), Описаые Шуи Борисова (№ 8). Памятники дипломатич. 
сношенй Росаи т. 9 (№ 10). Воронежсюе Акты (114.). Въ 1853 г- 
А, напечаталь въ Извфетяхъ Акад. Наукъ по отд. русскаго яз. 
и словесности статью: 24) «Исколько словь о соотношенн языка съ пи- 
родными повъръямиз, 95) Въ Отеч. Зап. (№ 9) разборъ 1-го вый. 
Этнографическаго Сборника и рецензцо на продолжен1е Воронежекихъ 
Актовъ (№ 12) въ Современник® (№ 1), разборъ Клевскихъ Актовъ. 
Къ этому времени запятый приготовлешемъ къ печати своихь ска- 
зокъ и изслфдованя о сатирическихъь журналахъ временъ Екате- 
рины, Афанасьевъ почти пе пишетъ мелкихъ статей; за, весь 1854 Г. 
онъ помбетиль въ Отеч. Записк. 96) Разборъ 1-й половины 2-Й Ч. 
Архива Калачева (№ 7) и тамъ же 3 рецензи (на книгу: «Черты 
ивъ жизни и истори литовскаго народа въ № 4, 9-Й вып. Этно- 
графическаго Сборника № 9 и Памятники дипломат. сношенй въ 
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№ 10). Вь 1855 г. онъ печатаеть въ Отеч. Зап. (№№ 3, 4 и 6) 
свое пзелдовате 27) «Руссюе журналы 1769—1774 з. (которые въ 
1859 г. вышло въ МосквЪ отдБльной книгой, подь заглавнемъ 
«Руссше сатирическе журналы. Эпизодъь изъ истори русской ли- 
тературы проптлаго столЪя» и остается едва ли не лучшей моно- 
графей по литератур ХУШ в.) и издаетъ 928) 1-й выпускь «Рус- 
скихъь народныхь сказокъ» (2-й выл. вышель въ 1856 г., а посл5д- 
ыЙ 8-й, заключавпий въ себЪ вс примфчая, въ 1863 г., когда 
первые выпуски расходились уже въ 3-мъ издаюи). Въ томъ же 
тоду въ Отеч. Зап. (№ 4) онъ напечаталъ 29) рецензю на юриди- 
ческй сборникь Мейера и въ № 7. 30) разборъ 2-Й половины 2 ч. 
Архива Калачева. Въ 1856 г. онъ напечаталь въ Моск. В5д. 
31) Два слова о журнальной сатир прошлелю стомьтая (№ 55) и 
32) Оатиричесяя издашя девяностихь зюдовь (№№ 80, 83, 84) и въ 
С.-Нетербуртекихь В%дом. (№ 107) 33) Замьтка Г-ну Бъляеву. 
Въ 1857 г. онъ напечаталь въ Отеч. Зап (№ 3) 34} рецензю на 
продолжене Дипломат. Сношенй, а въ Руескомъ В%етн. №№ 16 и 
18) статью: 35) Черты нравовь® ХИПТ стольтия. Въ 1858—1859 гг. 
онъ издавалъ чрезвычайно полезный, но не нашедиий достаточной 
поддержки журналъ Библозрафическя записки, ГДЁ помЪфетилъ 36) 
рядъ своихъ статей, а именно: 37) О царю Горожь, 38) Адекая за- 
зето, 39) Н. И. Новиковь, 40) Сатиры Еантемира, 41) Фонъ Визинъ, 
42) Школьная дисциплина, 43) Замютки къ изд. сочинеей Пушкича, 
44) Литературная полемика прошлою стомытя, 45} Русская книжв- 
ная торювля, 46) Журнальная промишленность. Въ эти же годы онъЪ 
напечаталь въ Атенеф статью: 47) Замютка о нравахь прошло 
стодтьтая (1858, № 14), 48) Школа свътекиль примиий (№ 34), 
49) Обь исторической върности въ романахь Лажечникова; въ Моск. ВЪд. 
50) Замьтку на письмо Сементовскаю (№ 156 1859 г.) 51) Велижмя 
историчесыя открытия (№ 284), 52) О Чтешяхжь Общ. Ист. и Дъевн. 
(№ 259). Въ 1860 г. онъ издалъ вскор посл того изъятыя изъ 
продажи 53) «Руссюя народныя леенды», въ Русск ВъЪетн. напе- 
чаталь 54) «Дополнее кь ст. ъ. Лотинова «Графь Сперанский» 
(№ 1), 55) ‹Разборь истори церкви Филарета (№ 4); въ Моск. В%д. 
помфстиль: 56) Отвьть з. МЛонинову (№ 44), 57) Енязь тьмы 
(№ 48), 58) Происхождене миеа (по поводу книги Д. Щепкина, 
№ 55), въ Отеч. Зап.: 59) О литературныхь трудажь кн. Дазиновой 
(№ 3) 60) вь Чтешяхъ Общ. истори и Древн. Замтыику о книмь 
Отройновскио, въ Архив Калачева (кн. 1) статью: 61) И. В. Ло- 
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пухинь, Въ 1861 г. онъ напечаталь въ Русской Р5чи статью: 62) 
Переписка Петра ФВеликою сь Екатериною (№№ 9 и 10) 68) Изь 
нравовь ХИПТ в. (№ 62); 64) Еольцовь и Воронежеще педали (№ 100); 
въ Библографич. запискахъ, продолжавшихся, посл годичнаго пе- 
рерыва, подъ иной редакщей: 65) Сказаше о томь кикъ чзделотся у 
нась историчесые плмятчики (№ 16); 66) О стихотвореняхь Батиош- 
кова (№ 20); въ Архив Калачева (кн. 3); 67) «О заробной жизни 
по славянекимь предийямь», и въ Чтешяхъ (кн. 3) 63) Замюика +. 
Борисову. 

Въ 1862 г. вь жизни Афанасъева проязэттель крутой переворотъ, 
крайне вредно отразивнИйся и на его ученой дЗятельности, и на 
самомъ здоровьВ: онъ оказался прикосновеннымь, повидимому сов- 
сЪмь по чужой вин, къ политическому дфлу, и хотя не потерп8лъь 
никакого наказашя, принужденъ былъ покинуть обезпечивавшую 
его службу и отдаться тяжелымъ заботамъ о кускЪ насущнаго 
хлЪба для себя и для семьи. Его драгоцённая библлотека сперва 
была сложена въ сараЪ, такъ какъ не умБщалась въ тфеной квар- 
тир$, а потомъ была распродана за безцёнокъ. Посяф большихъ и 
многихъ старанйему удалось, наконецъ, найти себЪф м$ето секретаря 
въ ДумБ, откуда онъ перепелъ секретаремь въ мировой съЪздъ; 
здЪеь жаловзнья получаль онъ больше чЪмъ въ ДумЪ, но за то 
былъ заваленъ работой, не имфбющей ничего общаго съ наукой. 
Его здоровье, и безъ того не крФпкое, быстро слабло. 

Но и въ это тяжелое время Афанасьевъ работалъь и писалъ. Въ 
рол 1863 г. онъ помВетиль въ «С.-Петерб. ВЪд.›» 68) Разборь ието- 
р лиипературя Газаиова, въ 1864 г. тамъ-же 69) Разборь «ибо- 
писца»; въ «Библ. для Чтен!я» 1864 г. статью: 70) М. С. Щепкинъ 
и ею записки» и ТГ) «Поэтичесяя преданя о свътилахь небесныть>; 
тамъ-же въ 1865 г. (№№ Ти 8) статью 72) О юридическихь эбы- 
чаяхь. Въ «Книжномъ ВфетнякБ», изд. ЕЮфремовымъ и Ростовце- 
вымъ и сходившемся отчасти по программЪ съ его «Библогр. Зап.>, 
онъ помфетилъ статьи и замЪтки: 73) О русскомъ переводВ сказокъ 
Гриммовъ, по поводу УГт. Этногр. Сборника, о Макс Мюллерв 
о Лревностяхъь Археол. Общ., о рёчахь Моск. Университета, о 
сказкахь Чудинскаго, о книгБ Забфлина о Донскомъ монастыр». 
Въ «Филологическихь Запискахъ» онъ напечаталъь статьи: 74) ‹Сказка 
и миез» и 75) «О радушь». Въ Древн. Археол, Общ. онъ помфетилъь 
статью 76) «О наузахь». Въ т6же тяжье годы, при самыхъ неблаго- 
пруязныхь усломяхъ, Афанасьевъь закончить и издалъ главный 
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трудъ своей жизни, самый важный свой вкладъ въ науку: 77) По- 
этическая воззрьшя славянь на природу, въ которомъ онъ соединиль 
и привелъ въ стройную систему все, сказанное прежде имъ, и все, 
наибол$е важное, добытое трудами западныхъ натуръ-миеологовъ, 
и дополнилъ это массой новаго и важнаго матерала. Можно рас- 
ходиться съ авторомъ этой книги во многихъ частностяхъ, можно 
даже возставать противъ его теори (или по крайней мфрЪф противъ 
столь широкато примфнен!я ея) въ цфломъ; но нельзя работать по 
изучению народности, не имфя ея постоянно подъ руками. 1-Й томь 
Поэт. Воззр. вышелъ въ 1866 г., 2-Й въ 1868, а третй въ 1869. 

Носл5днйй трудъ Афанасьева—на пользу русскихъ дётей; это— 
78) «Русся дътеюя сказки», (ДВ части. 1870). 23 сент. 1871 г. 
Афанасьевъ умеръ оть чахотки, 45 лётъ оть роду. 

Воть что говорить объ АфанасьевЪ известный знатокъ русской 
народной поэз1и англичанинъ Рольетонъ, недолго знавпИий покой- 
нато, но имфвпиЙй обтирный матералъ для сравнешя и полную воз- 
можность отнестись къ нему съ безусловной объективностью. «Са- 
мою личностью своею Афанасьевъь выражалъ идею высокаго тружен- 
ника не изъ матеральныхъ выгодъ, но изъ сердечной любви къ 
своему предмету и изъ благороднаго желан]я извлечь изъ тьмы и 
вывести на свЪтъ литературныя сокровища, такъ долго скрывав- 
пИяся въ малочитаемыхь памятникахъ или же кроюпцяся въ па- 
мяти народа, къ которой ученые обралцаются еще менФе». 

Его книга о сатирическихъь журналахь и рядъ статей по лите- 
ратурф ХУШ вфка (вполн заслуживающихъ перепечатки) ставять 
его въ число немногихъ знатоковъ этого плохоразработаннаго пер!ода, 
а его умфнье найти и обнаружить для всеобщато свЪДЕ!я «живую 
душу>» въ литературЪ эпохи Державина, соединенное съ строго науч- 
ными пуемами, дёлаютъ его великимъ мастеромъ, къ сожалёнию, 
не оставившимъ учениковъ. 

Какъ собиратель и издатель сказокъ, Афанасъевъ составляетъ 
гордоеть юной русской науки: съ такими ничтожными средствами 
взялея онъ за свое великое предпряте и такъ хорошо онъ иеспол- 
ниль его. Положимъ, методы собирая и изучешя сказокъ были 
уже выработаны въ Гермаши, но онъ примфниль ихь къ нашему 
необыкновенно богатому матералу съ поразительнымъ трудолюбемъ 
и искусствомъ. Его обширныя прим$чашя—результать глубокаго 
ивученя всфхъ изданныхъ до него на ЗападЪ и особенно у сла- 
вякъ сборниковЪъ. Если пользующийся его книгою не всегда согла- 
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ситея съ его выводами, онъ всегда будеть ему благодаренъ за сли- 
чен1я. 

Главный трудъ его жизни «Поэтич. Воззр5я славянъ на при- 
роду» въ настоящее время далеко не составляетъ поелфдняго слова 
науки: довфрчивость и поспзшность филологическихь догадокъ ав- 
тора, ненаучная смЪФлость сближешй разнородныхь сказаюй и од- 
носторонность 2розовой теории (см. статью Пыпина «Вфотн. Евр.» 
1888 г., окт.) дБлають мноше изъ его выводовъ болзе чЪмъ подо- 
зрительными; но громадность матерала, имъ собраннаго, и его усер- 
де, остроум!е и ученая честность въ обработк этого матерала, дЪ- 
лаютъ и эту его книгу одинаково поучительной и необходимой какъ 
для друзей, такъ и для враговъ миеологической теория. 

Основныя положен!я своей теор!и толковашя сказокъ, пЪеенъ, 
обрядовъ и пр., короче сказать, своей мивологической теори Афа- 
насьевъ еще въ 1851 г. (См. ст. объ остров$ БуянЪ) высказалъ та- 
кимъ образомъ: 

«Славянинъ нЪФкогда, въ незапамятной древности, для которой не 
осталось даже письменныхь свидЪфтельствъ, жиль жизн!ю вполнЪ не- 
посредственною. Онъ быль погруженъ въ природу и на мигь не 
могъ оторваться отъ ея груди: она питала его, была ему матерью. 
Съ первымъ проблескомъ сознашя, зародившимся въ дут его, онъ 
обоготвориль природу, ибо чувствоважь себя въ полной и неотвра- 
тимой зависимости отъ нея: человфкъ быль слабъ, какъ дитя, 
только что затвердившее первые звуки. Обоготворенная природа 
представлялась ему цфльною, ибо умъ его еще не успфль подм$- 
тить ея различныхь силъь и вмян19Я. Но умъ уже не могъ остано- 
виться на этой ступени. Труденъ быль первый шагъ; но вмфетЪ съ 
первыми зачатками сознаня тотчасъ-же начался анализъ, м5рою 
котораго человфкъ поставиль самого себя: другой м5ры онъ еще не 
зналь и не могъ знать. Прежде всего елавянину, какъ это было 
и у другихъ народовъ, природа раскрылась въ тфхъ основныхъ 
сетимяхъ свойхъ, которыя условливаютъ собою всякую жизнь на 
земл№, а слБд. и жизнь человфка. Нстественно, что обоготворен!е 
перешло на эти стихш, природа раздробилась: явилось нфеколько 
божествъ, и притомъ божествъ стимйныхъь. Главною стижею, по- 
равившею впечатлфе славянина, была стимя тепла и свБта, какъ 
необходимое услове всякой жизни и развитя. Первоначальное по- 
нят1е о бог, накъ природ, еще не разд6ленной анализомъ и по- 
тому цЪфльной, перешло въ поняте о божествЪ свЪта, соединеннаго 
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съ небомъ; явился Сваро%, который въ свою очередь раздробилея 
на особенныя божества, соотвЪтственно различнымъ проявлешямъ 
тепла и севЪта». Веб эти божества, соотвЪтетвенно родественному 
быту человЪка, ставятся въ родственныя между собою отношешя. 
Рядомъ съ представителями силы свЪтлой являются представители 
силы темы и 20лоде, которые точно также обоготворяются. Этимъ 
божествамъ человфкъ приписываетъ сотворене мра. Про нихъ сла- 
гаетъь онъ миеы, которые первоначально есть ничто иное, какъ 
пересказъ того, что происходить въ природф. 

Поздн®е, ближе познакомившиеь съ трудами Я. Гримма и увлек- 
шиеь монографлями Макса Мюллера, а также блещущей остроумными 
{но не всегда научными) обобщениями и выводами книги Пиктё, 
Афанасьевъ въ вопрос$ о творчеств миеовъ придавалъ первен- 
ствующее значене языку. «Богатый и, можно сказать, единетвен- 
ний источникъ разнообразныхъь миеическихъ представлен есть жи- 
вое слово челов ческое съ его метафорическими и созвучными вы- 
раженями», говоритъ онъ въ начал Тт. Поэт. Воззр. Миеологи- 
ческмя имена и типы суть синонимы для выражен!я естественныхъ 
явленй; Аргусъ есть одно изъ назвавйЙ неба, которое впоел5детви 
было затеряно, какъ имя нарицательное; Геракль-—назван!е солнца 
и т. д. Вее то, что разсказывалось про нихъ первоначально— только 
украшенный невольными метафорами пересказъ того, что еже- 
хневно совершается въ природ®; что пристало къ этимъ сказашямъ 
впослёдетви объясняется созвущемъ назваюй 9-хъь и болфе раз- 
хичныхЪ явлеюшй. «Въ началЪ народъ еще удерживахль сознан!е о 
тождеств созданныхъь имъ поэтическихъь образовъ съ явленями 
ирироды. Но съ течешемъ времени это сознане боле и бол$е осла- 
бЪвало и наконецъ совершенно терялось. Миеическ1я представлевшя 
отдБлялись отъ своихъ стихШныхъ основъ и принимались, какъ 
нчто особое, независимо отъ нихъ существующее» (174. стр. 10). 
Тогда солнце стало совершать свой ежедневный бЪгъь независимо 
отъ Геракла, который употреблялъ десятки лётЪ на совершеше сво- 
ихъ подвиговъ, и Перунова колесница стала разъБзжать незави- 
симо отъ грома. Афанасьевъь въ дальн®йшемъ развиз!и мива разли- 
чаетъ два важные момента: 1} низведене и закр5плене миеа на 
землф, т. е. плурочеше его къ извфетной м%естности, времени, & 
иногда и историческому лицу и 2) этическая мотивировка, безъ ко- 
торой невозможна ни стройная миеологическая система, ни вполнЪ 
законченная сказка. 
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Осуждать теорю Афанасьева въ общемь было бы крайней нел$- 
постью; такой же нелЪпостью было бы считать ее безусловно при- 
мЪнимою ко вефмъ сказкамъ, пфенямъ и пр.: самъ Афанасьевъ не 
одинъ разъ указываетъь въ той же области народной поэзи и въ 
обрядахъ факты, объяеняемые помимо миеолойи и метафоръ языка. 
Всякая теоря, основанная на фактахъ, несомнфнно справедлива; 
но въ тоже время всякая теоря есть ‹общее место», ничего поло- 
жительнаго не объясняющее помимо фактовъ. Вопросъ въ томъ, 
каюе изъ частныхъ случаевъ требуютъ примВнешя одной теори, 
как!е— другой, и не слишкомъ ли много одна теоря расширяется 
на счеть другихъ. У Афанасьева миеологическая теоря, по нашему 
убЪъжден!ю, беретъ на себя слишкомъ много, что разумБетея, не 
уменьшаетъь достоинства собранныхъ и систематизированныхъь Афа- 
насьевымъ фактовъ. 

А. Кирпичниковъ. 

Афанасьевъ, Александръ Степановичъ, по литератур Афанасьевь - 
Чужбински, беллетристъ и этнографъ 1). Р. 28 февр. 1817 г. въ 
лубенскомъ у%здЪ полтавской губ., въ небольшомъ имфёи своего 
отца. Учился въ н5жинскомъ лице, по окончанш курса въ кото- 
ромъ (1835), увлеченный разсказами товарищей, поступиль юнке- 
ромъ въ Б$лгородеюй улансюй полкъ. Военная служба, однако, 
быстро разочаровала его и въ 1843 г. онъ, въ чинЪ поручика, вы- 
шелъ въ отставку. Въ 1847 г. А. постунилъь въ канцеляр!ю воро- 


>? Некрологи въ газетахъь 1875 г.: «Голос» № 248, «Кропшт. ВБет.» 
№ 105, «Недфля» № 87, «Новости» № 246, «Пет. Лист.» № 153 и календаряхь на 
1876 г. 2) В. Толбинь въ „Лицеф князя Безбородко“, 3) Гербель, тамъ-же. Полный 
списокъ трудовъ. 4) Гербель, Поэзмя славянъ. 5) М. Комаровь, Показчикь ново 
украинско! утератури. Юевъ. 1888. 6) Иетровъ, очерки истори укр. литер. стр 
165—169.7) Юбнл. номеръ «Пет. Листка» отЪ 15 марта 1889 г. (съ портретомъ А.) 

Отзывы: О „Русскомь  СолдалЪ“ („Москв.“ 1851. № 7 ви. 1. стр. 
390—593. 2) „От. Зап.“ 1851. № 5, отд. 6; стр. 38, 3) „Совр.“ 1851. Т. 97, отд. 5› 
стр. 39. 4) „Библ. для Чт.“ 1853. Т. 119, отд. 6; стр. 27—89. 5) П. Дебедева, въ 
„Р. Инв.“ 1851. № 113 и 1859. № 207. 6) Е. Е. въ „Одес. Въет.“ 1851. № 31. 

О <ЛМельшииь близь села Ворошиловл»: «Учитель» 1862. № 15. О «Поюздкь въ 
южную Россио»: 1) «Русск. Рьчь» 1861, № 75. (А. С.). —7) «Сиб. ВБд.» 1861. 
№ 202.—8) Кулишь, въ «Основё» 1862. № 1, 41—51.-4) «Время» 1861. № 10.— 
5) «Соврем.» 1863. № 11. —6) ‹Журн. Мин. Нар. Пр.› 1868. № 4, стр. 236—287 
(рец. В.). О «Бабушкъ»: «Отеч. Зап.» 1862. № 6, стр. 224—996. О «Воспомин. 0 
Т. Г. ТИевченкь»: «СвЪточъ» 1861. №7, стр. 38—40. О «Словарь»: 1) И. М. Срез 
невский въ «Изв. Акад. Наукъ» 1854. Т. 11. 2) «Основа» 1862. № 1. О малорус- 
стях. его.—:Основа» 1869. № 10 въ отд. Библографи. 
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нежскаго губернатора. ` Чрезъ годъ его вазвачили редакторомъ не 
оффитальной части мфетныхъ губернскихъ вЪдомостей и членомъ- 
корреспондентом снешальной коммисеи ковнозаводства. Но и на 
гражданской службВ А. оставался недолго. Въ начал 1850-хъ гг. 
онъ опять вышелъ въ отставку и спешально предался литералур- 
ной дфятельности. К»ъ тому времеви псевдонимъ ето Чужбински, 
впервые появивш ся подъ стихами въ Плетневекомъ «‹Современ- 
ниКЪ> 1838 г. (т. ХГ), пользовался уже нфкоторою извфетностью. 

Въ 1856 г., по почину Великаго Князя Конставтина Николае- 
вича, нЪеколько литераторовъ были отправлены на казевный счелъ 
изучать бычъ и вравы приморскихъ и прирфчныхъ областей Росеш. 
Въ числ лицъ, получившихъ это почетное поручеве, быль Афа- 
васьевъ или Афанасьевь-Чужбинскй, какъ онъ сталъ подписываться 
съ 1853 г. Кром него отправились таке люди, кавьъ Островсюй, 
Писемемй, Михайлевъ. Сер Й Максимсвъ. Абавасьевъ взяль на 
себя Приднфпровье и результаты евоихъ изелдовавн!й изложилъ въ 
пзломъ ряд статей, составившихъ впослфдети 9-хъ томную 
«Нофздку въ Южную Россо». 

Вернувшись изъ пофздки А. опять дфятельно взялея за лихера- 
турный трудъ, который сталъ главвымъ источвикомъ его сущезтво- 
вая. Много разъ фигурировалъь снъ и вЪ роли редактора. Такъ 
въ 1864 году онъ основалъ «Петербургсюый Листокъ», а въ 10-хъ 
годахъ редактировалъ «Магазивъ иностраоной литературы» и газету 
«Новости» (1875). Быль онъ затфмъ и негласвымъ редакторомъ 
нфкоторыхъ иляюстрированныхь издан. Но всф эти редакторство- 
ваня р%Ъдко длились болфе трехъ-четырехе м%$сяцевъ. Чселёде 
тоды предъ смертью Афанасьевъь пристроился смотрителемъ Петро- 
павловскаго музея. Умеръ онъ въ Петербург 6 сентября 1875 Г- 

Перечень литературвыхъ произведевй Афанасьева-Чужбинекаго 
очень общиренъ: 

1) Свинцовая пуля. Разеказъ. («Литературныя Прибавлевя къ Рус. Инва- 
лиду», 1838, № 7, стр. 121). 2) Пятая злава изъ романа ‹Чунуевекй казакз», 
{Тамъ-же, № 47, стр. 921). 3) Пробуждене. Разсказъ. (‹Галатея», 1839, ч. Ш, 
стр. 511)- 4) Нъьмой. Разсказъ (Тамъ-же, ч. ГУ, стр. 284). 5) Шестая мава изъ 
романа «Цутуевсяй казакз». (Тамъ-же, ч. У, стр. 14). 6} Термометръ. Разсказъ 
(‹Литер. Пргб. къ Рус. Инвалвду> 1839, № 19, стр. 864). 7) Глава Х изъ романа 
< Уущуевскй казакъ. («Галалея». 1840, № 12). 8) Быль. Отрывокъ изъ дневника 
(‹Маякъ» 1840, ч. ТХ, стр. 1). 9) Встрпча. Разсказъ. (‹Дагеротнпъ», 1842, № ПО. 
10) Знамя. Солдатсв! разеказъ. (‹Жури. Военно - Учебн. Зав.» 1846, т. (ХИ. 
№ 252, стр. 853). 11) Перстень. Разсказъ. (‹«Иллюстращя», 1848, т.-УТ. № 16, 
стр. 241). 12) Галлерея польскихъ писателей. Часть Ти П. ‹Рудевкъ» «Осторож- 
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нЪй съ огнемъ». Дв$ повфсти Г. Крашевскаго. Части НТ, 1\У и У. Еоллокащя. По- 
вфеть Г. Корженевскаго. Переводъ А. Афанасьева. Кевъ. 1851 и 1855. 13) Русский 
солдалть. Разсеказы въ стихахъ А. Афанасьева. Части Т, Пи И]. ЮЖевъ. 1851 н 
1852 и Спб. 1855. 14) Попздка в5 землю войска Донеказо в5 1851 зоду. («Сынъ 
Отеч.» 1859, № 1, отд. УП, стр. 1). 15) Нисьмо вз редакию о малороестекихь ду- 
мать. («Изв. Имп. Акадещи Наукъ по отдфленю рус. языка и словесиостн», 
1858, т. П, стр. 367). 16) Старинныя малороссйетя думы. (Тамъ-же, Прибавле- 
ве, стр. 205. 17) Разборь поэмы «Игорь, князь Сфверсюый» въ перевод Н. В. 
Гербеля. («Паитеонъ» 1854, т. ХШ, № 2, отд. ГУ, стр. 22). 18) Сосъдка. Романъ 
въ двухь частяхъ. (Тамъ-же, т. ХШ и ХУ, №2 и 3, отд. Г стр. Ти 130). 19) 
Письма провинийала въ провинию. Семь писемъ. («Сиб. Вфд.» 1854, №№ 59, 61, 
74, 88, 1658, 170 и 196). 20) Словарь малоруссколо нартчия. («Изв. Имп. Акад. 
Наукъ по отдёлен!ю рус. яз. и словесности», 1855, т. ТУ, Приложен1е). То-же 
отпечатано отдфльно, подъ заглашемъ: Словарь малоросойскаго нар я, состав. 
А. Афанасьевымъ-Чужбинскимъ. Тетрадь Г. Сиб. 1855. 21) Краткая русская исто- 
ая для простолюдиновь. Составилъ дядя Афанасй. Сиб. 1855. 22) Що було на 
сердии. Собраще стихотворен!й. Спб. 1855.428) Нисколько дней за Кубанью. Изъ 
дорожныхь записокъ. («Пантеонъ» 1855, № Ш, стр. 1)/24) Ауль за Терекомъ. Изъ 
дорожныхъ записовЪ. (Тамъ-же, № 8, отд. И, стр. 1). 25) Заслуженный учитель. 
Романъ въ трехъ частяхъ Г. Корженевскаго. Переводъ съ польскаго. (Тамъ-же, 
№№ 9, 10 и 11). 26) Очерки охоты въ Малороссии. Шесть статей. («Газета Лсо- 
водетва и Охоты› 1855, №№ 5, 8, 10, 15, 21 и 27). 27) Пластуны. («Современ- 
НиКЪ›, 1855, т. Ш, № 5, отд. У, стр. 49). 28) Зуавы. Переводъ съ французскаго. 
Тамъ-же, стр. 58). 29) Хроника современныхь вовнныхь событй. (‹Современникъ», 
1855, т. ГЛ, Приложен!е). 30) Безыменные типы. Т. Чиновникъ. П. Провинщаль- 
ный левъ. («Руес. Вфет.>. 1856, т. УЬ № 23, отд. №, стр. 447). 81) Обийй вялядь 
на быть приднипровеколо крестьянина. («Морской Сборникъ»>, 1856, №№ Х и ХГ", 
отд. Ш, стр. Ги 45). 32) Замютки о Малоросефи. («ЭковомичесвьЙ Указатель», 
1857, № ХШ, стр. 989). 88) Поъздка на днипровеме поро и на Запорожье, 
{«Морской Сборникъ», 1857, т. ХХХИ, № Ц, отд. Ш; 1858, т. ХХХШ, ХХХУЕ 
ХХХУИН и ХХХУШ, №№ 2, 68, 9, 10 и Ши 1859, т. ХХХ, Хх Хы ХЕШ, 
ХУ, №№ 2, 4, 7, Ви 11). 34) Разборъ «Крымскихъ сонетовъ А. Мицкевича» въ 
переводз Луговсваго. (‹ Атеней», 1858, ч. У, № 39, стр. 250). 35) Письма къ редактору 
«Экономич. Указателя» и зам тки. (‹Эконом. Указ. », 1858, № З1и 45, 1859, №2 и 4), 
86) Пылкая натура. Безыменный очеркъ. („Русское Слово“ 1859, № Х, отд. 1 
стр. 63). 37) Рецензия на „Ужинокь родною поля“. (Тамъ же, стр. 67). 38) Былыя 
замитки. („Рус. М1ръ, 1859, №№ 44, 45 и 57). 39) Дорожныя записки. („Рус. 
Слово“ 1860, № Т, Г\ и УШ, отд, Щ, стр. 1 и 22). 40). Быть налорусекою кре- 
стъянина. („ВФотн. Рус. Геогр. Общества“, ч. ХШ, кн. 1-я, стр. 129). 41) По- 
тздка вз Южную Россию. Часть Т. Очерки Дифпра. Спб. 1861. 42) Воспоминаше о 
Т. Г. 4. евченкь. Сиб. 1861. 43) Изъ корнетекой жизни. Разсказъ. («Современникъ», 
1861, т. .ХХХУШ, № 7, отд. 1, стр. 5). 44) Основа, южно-русскй литеролтурный 
въстникъ 1861 года. Рецензя. («Рус. Слово», 1868, № 1, стр. 37). 45) Зенлякамь 
надь зробомь Т. Г. Шевченко. (Тамъ же, № 11, стр. 46). 46) Разборъ книги „Изъ 
Украйны. Разсказы. Г. Даинлевскаго“. („Основа“; 1861, январь, стр. 298). 47) 
Бабушка. Деревенск1я сцены. Спб., 1862. 48) Мельница близь села Ворошилова. 
Простонародный разсказъ дяди Афанаея. Сиб., 1862. 49) Пофздка по Дизстру- 
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{‹Морской Сборникъ», 1862, т. ГУП, ШХ и ГХИ, №№ 5, 6 и 10, стр. 410, 179 и 
215). 50) Очерки прошииио. Четыре части. (Собр. повъстей А.) Спб. 1868. 5Г) Поьздка 
в Южную Россию. Ч. 1. Очерки ДиЪпра, ч. П —Очерки Ди$стра. 52) Тысяча и одна 
ночь, Арабсвыя сказки, по французскому переводу Гозланда, сокращенныя дия руб- 
скихЪ читателей А. Афанасъевымъ-Чужбнискиму. Соб., 1865. 53) Джмьтрюъ и дмьпров- 
сме порози. («Морской Вфстникъ, 1869, № 1, стр. 24). 54) Истоля Наполеона Т. П. 
Ланфре. Переводъ. 4 тома. Спб. 1869—73. 55) Очерки прошла. Фаня. (‹Всемр- 
ный трудъ>, 1870, №№ 9—12 и отд. Спб., 1872). 56) Очерки прошлелю. Городъ 
Смуровъ. (‹Заря», 1871, №№ 6 п 7). 57) Петербуртеюне игроки. Романъ. (Тамъ же, 
№№ 10 и 12, 1872, №1 и ‹Рус. Вфстн.», 1872, № 2 и отд. Сиб., 1872). 58) Лието- 
падз. Историчесый романъ второй половины ХУШ стола. Соч. графа А. Рже- 
вуцкаго. Переводъ. 2 части. Сиб., 1873. 59) Нушечное мясо. Романъ М. Л. Гавье- 
ра. Переводъ съ французскаго. Сиб., 1874. 

Рядъ Стихотворей А. помфщены въ ‹Современ.» (1838, т. ХЬ отд. И); 
«Галатеф» (1839, ч. Т, П, ПТ, 1У, УГ; 1840, № 2); «Литер. Прибавл. къ «Рус 
Инв.» (1839, № 9415); «Одес. Альманах», 1840. «МаякЪ> (1840, ч. У, УПТ; 1842 
№ 7); «Пантеонь», 1840, № 9; «Москвитянни»» (1841, ч. \, № 10; 1844, ч. У, №9) 
«ЛасточкЪ», 1841; «Библ. для ччен,» (1848, т. ГХТ. № П, отд. 1); 1844, т. ХУ, 
№ 7, отд. Г); ‹Молодикъ», 1848, ч. Ни ПГ; «Илаюстрацян» (1848, т. УЁ № 16, 
№ 18, т. УП, № 33); «ЛасточкЪ», 1859, февраль н мартъ, «Рус. Словф», 1861 
тода, № 2. 

Корреспондении и зазетныя статьи разсфяны по «Св. ПчелЪ» (1847 г. № 197" 
199, 226, 242, 248, 299; 1848 г. № 36—37). «Рус. Инвалиду» (1847 г. № 85, 94, 113 
124, 156, 168, 186, 201, 205, 9238, 957, 975; 1848 г. № 14, 52, 58). «С. П. ВЪи.› 
{1854 г. № 59, 61, 74, 88, 158, 170, 196; 1855 г. № 185, 198, 195; 1857 г. № 73 
150). «Рус. Дневнику» (1559 г, № 101). 

Вь 1875 г. А., когда быль редакторомъ „Новостей“, помвщаль здБсь разныя 
статейки. 

Изъ перечисленнаго всего слабЪе русск я стихотворешя Афанасьева, 

Несколько десятковъ малоросойскихь стихотворешй его, если 
предъявить къ нимъ сколько нибудь серьезныя требовашя, тоже 
мало замбчательны. Но въ небогатой украинской литератур® они 
занимаютъ извфетное м$есто и нфкоторыя изъ нихъ, какъ, напри- 
мВръ «Скажи мини правду м добрый казаче» пользуются попу- 
лярностью. Съ двумя-тремя изъ стихотворешй А. произошелъ даже 
такой курьеэъ: ихъ приписали юношеской пор Шевченки и вклю- 
чили въ пражское издаве (1876 г.) «Кобзаря», а ранФе того они 
были напечатаны въ «Основ» (1861 г., № № и 19, 1862 г. № 8) 
тоже какъ ранн!я произведен1я Шевченки. 

Не блещетъ особенно выдающимся талантомъ и беллетристичеекая 
проза Афанасьева, но, все-таки, она имбеть свое место въ ряду третье- 
степенныхъ произведен й нашей изящной литературы. Очерки Афа- 
насьева изъ офицерской и провинтальной жизни написаны живо И 
интересно. Особенно удалось ему обриеовать типы удальцовъ-офице- 
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ровъ изъ породы шикарей и «Бурцовыхъ, еръ и заб 1якъ». Мене интере- 
сенъ пользовавцийся одно время н®которою известностью романъ «Пе- 
тербургеке игроки». Онъ очень растянутъ и успЪхъ его обусловли- 
вался исключительно тЪмъ, что въ немъ были выведены многе из- 
вфстные петербургске шуллера и вообще была обрисована среда 
играющаго Петербурга. 

Этнографичесыя работы А. довольно цфнны. Онъ умфль наблю- 
дать характерныя явленя и собирать любопытныя данныя. Важ- 
нЪйший этнографичесяй трудъ его—«По%здка въ Южную Рос ю>— 
хотя и написанъ н$еколько фельетонно, но въ общемь предста- 
вляетъ собою довольно полную картину малорусской жизни. 

«Словарь малорусскаго нарЪя», большая часть котораго оста- 
лась въ рукописи (въ евфть появилась только одна тетрадь —буквы 
А — 3), свидЪтельствуетъь болёе о добрыхъ намфреняхъ автора 
чЪмъ о дЪйствительной подготовленноети для подобнаго рода тру- 
довъ. Академя, въ лиц Срезневскаго, отнеслась къ нему довольно бла- 
госклонно, но украинсве ученые весьма невысокаго о нехъ мня. 
Нужно, однако, сказать, что завзятые украинцы вообще недолюб- 
ливали Афанасьева, за то, что онь какъ-то неопред$ленно держалъ 
себя въ вопросахъ украинской «политики»: не то онъ шелъ за-одно 
СЪ «громадой», не то тянуль въ сторону «москалей». 

Афанасьевь, Васимй Ивановичъ, врачъ 1). Р. въ 1849 г. въ 
орловекой губ. Родители его были мфщане. Въ 1868 г. кончиль 
курсъ въ орловекой гимназш, въ 1873 г.—Мед. Хир. Академю, 
причемъ получиль золотую медаль и на 3 года былъ оставленъ при 
академи. Командированный въ 1876 г. заграницу, онъ, по возвра- 
щени, былъ назначенъ прозекторомъ анатоми при Николаевскомъ 
военномъ госпиталВ. Въ настоящее время состоитъ приватъ-доцен- 
томъ Военно-Мед. Академ по кафедр патолог. анатом и иметь 
водолечебницу. 


Ему принадлежатъ слфдуюпия статьи: 

1) О втьматоичномь передвижени женскао яичка («Мур. Гнст. и Физ. 1872, 
У, 188). 2) О простудъ (Мед. Вст. 1873, 3). Тоже Протоколы С. Рус. Ву. 1875— 
76, 284 и 2\. Г. Ф. и К. 1876, Х, 357.—Реф. Мед. Обз. 1876, У1, 648. 3) Омъле- 
зе зумозныхь опухолей. (‹Жур. Гист. и Физол.» 1875, {Х, 28). 4) 0 разви ра- 
ковыхь новообразовамй (Пула. 555). 5) 0бь учаетаи протоплазматическихь элемен- 
106% 65 воспалети (В. Мед. Ж. 1875, ч. 193, П, 51—80).—Отт. дисс. на докт. 
мед. Спб. 1875, ш 8'. 34.—Реф. Пр. С. Рус. Вр. 1875—1876, 91. 6) 0 развитии 


+) Змьевь Врачи-писатели, тетрадь 4. 
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фак вь лимфатичсскихь железахь. (№. Г. Ф. и К. 1876, Х, 162.—Тоже Вр. Вёд. 
1876, 21). 7) Сповобь развитя и значеще канцелярскихь тьль Гриутиз (Ж. Г. Ф. 
и Б. 1877, ХГ. 177 и 263). 8) Маринская система въ санитарном» отношещи 
(Здоровье 1874 в 1875, № 99 и 30). 9) На смерть М. М. Руднева (Мед. Ест. 
1878, 5; некрол. его 14. 51 и 1879, 1). 10) Воспаленге и нелноеше лимфатических 
эжелезь съ тифознымь течещемь болъзни (Пр- С. Рус. Вр. 1878—79, 977). 11) Че- 
тыре случая острео инфеконнаяо забольвашя сз опужолью линфатич. железь 
(Гыа., Г, 898, 845, 354, 404). 12) Тифозная форма, осложненная воспалещемь 
лимфатим. железь, принятая при жизни за псевдолейкомю (ПЧ. 1879—80, 91, 
368). 13) Гумозная опухоль матки (П14. 1880—81, 188 (118). 14).О епособъ раз- 
витая Исесдомомь (Мед. Вфст. 1879, 31, 82). 15) Ёь патолойи малярной инфек- 
це СПр. С. Рус. Вр. 1879—80, 380).—(Тоже по нёмецки въ Ушей. Атсшу 1881, 
Ва. 84, Ней 1.—Реф. Мед. Обз. 1881, ХУ 989). 16) Случай большою количества 
свободных тиьль въ тазобедренномь суставь (Пр. С. Рус. Вр. 1881—82, И, 138 и 
Газ. Бот. 1882, 12). 17) Опыть анализа данныхь о смертности въ зоспиталять 
(изъ С. Никол. госнит.) (Р. Мед. 1884, 17.— От. С. 1884, ш 85, 12). 18) Кь казуи- 
стикь повреждений шеи (ПЫ9. 37). 


Афанасьевь, Дмитрй Федоровичъ, офицеръ генеральнаго штаба, 
выпуска 1849 г.+) Въ «Матералахъ для географи и статистики Рос- 
Чи» обработалъ ковенскую губерню. Спб. 1861. Ц. 1 р. Отзывы 
появились: 1) «Моск. ВЪд.» 1861. № 954 и 259. 9) Д. Семенова въ 
«Кур. М. Нар Пр.» 1861. № 12.3) «Воен. Сб.» 1862. № 1. 4) «Нар. 
Бог.» 1863. №7 и 138. 5) «Руе. Инв.» 1863. № 245 (отвЪтъ Боб- 
ровекеао). 

* Аеанасьевъ, Геормй Емельяновичъ, приватъ-доцентъ всеобщей 
истори въ новоросайскомъ университет и одессюй журналистъ 1+) 
По свъдющямь оть нею получениымь, родился 98 февр. 1848 г. 
въ г. УфЪ. Отець его Емельянъ Егоровичь, родомъ малороесъ, 
служилъ въ военной служб, мать его была дочь генералъ- 
лейтенанта Гладышева. Учился Г. Е. сначала дома, а потомъ 
въ Оренбургекой (нынЪ уфимской) гимназш, вЪ которую посту- 
пилъ во 8 клаесъ. По собственнымъ его словамъ, любимыми 
его предметами были исторя, географля и физика, влечене же 
свое къ истори онъ объясняетъ вляемъ отца, разсказывавшаго 
своимъ маленькимь сыновьямъ эпизоды изъ священной и рус- 
ской истори и имфвшаго довольно значительное количество исто- 
рическихь книгъ. Изъ преподавателей старитихъ классовъ гимназя 


{) Глиноецки. Истор. очеркъ акад. ген. штаба, т. 2, стр. 23. 
1Р Отзывы о «Главныхь моментахъ минист. дфят. Тюрго»: 1) «Вфет. Евр.› 
1884 г. 2) «Юрид. ВЪст.» 1884 г. 3) ‹«Новости` 1884 г. О «Вифшиней политик]; 
Наполеона»: 1) «Сфв. Вфет.» 1886 г. 2) «Рус. Мысль» 1386 г. 3) «Истор. Вет.» 
1886 г. 
* означаются статьи, имф$юпИя характер первочсточника. 
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Г. Е. съ особой благодарностью вспоминаетъ о преподавател® исто- 
рии Мих. Дмитр. ЕрыловЪ, подъ вмяшемъ коего онъ и р$шился 
по окончании курса идти на историко-филологическй факультетъ, 
Въ 1865 г. Г. Е., лишивцийся отца, по приглашению своего дяди 
переселилея въ Одессу, гдЪ и поступилъь въ только что открывшийся 
университеть. Г. Е. самъ указываегь, что изъ профессоровъ наи- 
большее вмяне на него имЪли известный елавиеть В. И. Григо- 
ровичъ, проф. философи Р. В. ОрбинскЙ и проф. новой истори 
А. Г. Брикнеръ. По окончаншм курса (1869 г.) со степенью канди- 
дата Г. Е. быль оставленъ при университет для приготовленя къ 
профессорскому званшо по кафедрЪ всеобщей истори, уже будучи 
преподавателемъ истори въ одной частной женской гимнази (и до 
сихъ поръ онъ не бросаетъь учительства). Когда черезъ три года 
Г. Е. выдержалъ устное испытане на степень магистра, совЪть 
университета ходатайствовать о поеылкЪ его за-границу для даль- 
нфйшихъ занят, но ходатайство это не было уважено, и на н%- 
сколько м%сяцевъ Г. Е. даже вынужденъ былъ прекратить свою 
педагогическую дфятельность. Только при новомъ попечител учеб- 
наго округа ЦП. А. Лавровекомъ, смнившемъ Н. А. Голубцова, для 
молодого ученаго снова была открыта университетская карьера 
(1881 г.), и въ мартб 1885 г. онъ защитиль въ юевскомъ универ. 
ситетЪ свою магистерскую дисертацию «Главные моменты министер- 
ской дъятельности Тюрго». Около того-же времени (съ февр. 1885 г.) 
Г. Е. едфлался приватъ-доцентомъ новорос@йскаго университета. 
Раньше, именно въ 1877 и 1878 гг. онъ зав дывалъ политическимъ 
отдЪломъ одесской газеты «Правда», гл помфетилъь свыше 900 ста- 
тей,—а въ 1879 г. быль избранъ директоромъ одесскато общества 
взаимнаго кредита, въ каковой должности состоить и по ныЕф, 
такъ какъ она главнымъ образомъ и обезпечиваеть его существо- 
ван1е. (Ср. б1ографическая свфдЪшя объ А. въ «ЕКЛевлянинЪ» и «За- 
р» за 1885 Г.). 


Сочинешя Г. Е. суть сл5дующия: 

1) Воспоминаще о В. И. Грипоровичь (Сборн. Одес. Слав. общ.), 2) Десяти 
ллытйе Одес. Слав. общ. (тамъ же). 3) Публичныя лекщи: «Два момента конститу“ 
зонной истор Аньми ХИХ 6.› (Одес. Въсг. 1883), 4) Публ. лекщя «Очеркъ дья- 
тельности Тюрчо» (Одес. Вфст. 1884), 5) Ез вопросу о децентрализации во Франши 
ХУШ в.’ (Истор. Библ. 1878), 6) ‹Главные моменты министерской дъятель- 
ности Тюурю» Одесса. 1854. 7) Публичная лекшя «Внюмняя политика Нало- 
леона И. Одесса. 1886. 8) Публичная лекщя «Майя Отюарть». Одесса. 1888. 


Изъ вежхъ этихъ работъь наибольшее значене имфеть магистер- 
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ская дисертащя о 'Тюрго. Авторъ работалъ надъ нею съ переры- 
вами около десяти лЪтъ, причемъ занимался и въ парижской на- 
цональной библотекЪ. Т$мъ не мене критика (см. «Юрид. ВЪет.» 
за 1884 г.), указывала, что онъ воспользовалея далеко не вемъ, 
что было написано о Тюрго, такъ что еъ этой стороны въ книгЪ 
много пробфловъ. Тфмъ не менфе трудъ этотъ даетъ о министерекой 
дъятельности Тюрго самое полное представлене, какое только можно 
вынести о ней изъ теперешней русской исторической литературы, 
хотя и тутъ можно указать на важные пробфлы, если сравнивать 
сочинен!е Аванасьева съ иностранными трудами о Тюрго. КромЪ 
того, отношеше автора къ знаменитому министру страдаетъ отсут- 
стыемъ критики, откуда безусловныя похвалы его дфятельности. 
Н. Жарфевъ. 

Афанасьевъ, Евген Ивановичъ, врачъ См. въ конц наст. тома. 

Афанасьевь, Михаилъ Ивановичъ, бактерологъ +). Родился въ 
1850 г. ИмЪя степень кандидата естеств. наукъ поступилъь въ 
Медико-Хир. Академ, гдЪ кончилъ курсъ въ 1877 г. Въ 1881 
защитилъ диссертащю на степень доктора медицины и быль на, 
3 года коммандированъ за границу. Въ настоящее время состоитъ 
профессоромъ бактерюломи въ Клиническомь Институт Вел. Кн. 
Елены Павловны и редактируетъ журналъ «Практическая Медицина». 

Ученыя работы его: 

1) О секреторныхь нервихь поджелудочной желъзы (В. Мед. №. 1877 г. 199, Г, 
231—50.—Реф. Мед. Обз. 1877, УШ, 700.) 2) О чарами сахара въ тъль (Вр. 
1881, 17.) 3) Обь инерващи отдьлешя желчи, сь некоторыми указомямни на про- 
усжожденте желтухи. Диз. докт. мед. Спб. 1881, {т 8°, 171.—Извл. Вр. ВБд. 1881, 
40) 4) Обь анатомические измтиевяль печени, п0дз вмятемь зликоена ц эселчно 
образовательной дтятельности (Берлинъ.) (Вр. 1883, 3)—Реф. Мед. Обз. 1884, 
ХХШ, 994. 5) О потололо-анатомическихь измънещяхь въ почкаль и печени при 
нъкоториыхь отравлевять, сопровождаемыхь земомлобинумей или жвмпухой (Вр. 
1888, 23, 24). 6) О третьемь форменномь элементъ крови въ нормальномь и пато- 
лозическомь состолияхь и объ отнощени ею къ возрождемю крови (июнх. клин. 
Цимсена). (Вр. 1884, 16—20). 7) О микрококкажь крупозной пневмони (Та 22, 23). 
28). 8) О новомъ способъ непосредственноло переливатя крови подвезлутой вмяню 
пептона (Па 24, 36—Реф. Мед. Обз, 1884, ХХП. 224). 9) Примънене способа 
Франа къ изельдованю на микроороенизмы мокроты пневмониковь и чахоточныхь 
(Вр. 1884, 45.) 10) О важности бактероекопимескаго способа ‘изсльдовашя для из- 
ученя заразныхь бользней Спб. 1884, т 8° защ. 12 декабря.—Извл. Вр. 1885, 6. 11) 
О способажь изсльдовеийя бактерй и распознаваня злавньйииить бользнетворныхь 
представитвлей ить. Сиб. 1886, 19°, 46 Кал. Риккера. 12) Бактеролойя азалтской 
холеры Сиб. 1886. 13) Ричь Либермейера (Мел. Вфет. 1888, 800). 





Т) Змтевз, Врачи-пнсатели. 
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О содержанш этихъ работь будетъ сказано въ конц настоя- 
щаго тома. 

Афанасьевъ, Николай Сергфевичъ, врачъ. См. въ конц насбтоя- 
щаго тома. 

Афанасьеьъ, Пафнутй АлекеФевичъ, математикъ Т). Училея въ 
московскомъ университет», гд въ 1814 г. получиль степень ма- 
гистра физико-математическихь наукъ, а въ 1815—16 академиче- 
скомъ году преподавадъ алгебру, геометрию и тригонометр!ю по Лак- 
руа и Франкеру. Имя Франкера, впослфдетые столь популярное 
у наеъ, Афанасьевъ первый ввелъ въ русское университетское пре- 
подаване. Онъ умеръ въ молодыхъ лфтахъ. 

Сочинешя его: 1) Ариометика или начальныя основейя науки исчисленая дав 
начинающихь. М. 1814. 8°. 2) А.мебра по руководетву Франкера, Ликруа и друшхъ 
новъыйшихь матемстиковь. М. 2 ч. 1816. 8°. 3) Таблици Лозариемовь простыхь 
чисель и трионометрическихь линей. С. П.Б. 1818. 8°. 4) Хронолопшщескове обозрльше 
россйской истори М. 1821. 8°. 

Афанасьевъ, Петрь Алекс$евичъ, проф. технологическаго инети- 
тута. См. въ конц наст. тома. 

Афинсый, Платонъ Ивановичъ, протоерей 11). Авторъ расходящихся 
во многихъ десяткахъь тысячь экземпляровъ учебниковъ. №ииа 
для духовно-нраветвеннаю чтеия и первоначальная наставлещя. Пер- 
выя издашя ея относятся къ 60-мъ гг. 2) «Ёраткое поняие о пра- 
мо, священныхь вешать и лицихь», и 3) «Азбука для православиеяо 
русскою народа». А. р. 96 Окт. 1816 г. отецъ его быль дакономъЪ 
въ Дмитров. Учился въ дмитровскомъ дух. училищ, Виеанской 
семинарш и на первыхъ курсахъ моск. дух. академш. Въ 1843 г. 
послф н$феколькихъ лётъ учительствован!я въ звенигородскомъ и дми- 
тровскомъ дух. училищахъ, опредфленъ священникомъ въ москов- 
скую Таннуаревскую, при запасномъ двор%, церковь, въ которой 
священствоваль вплоть до самой смерти своей—28 Янв. 1875 г. 

Афонинъ, Матвй Ивановичь «Натуральной Истории земледфмя. 
публичный ординарный профессоръ» московскаго университета 
конца прошлаго стол я. 1) Происхожденя дворянскаго. Учился 
въ дворянской гимнази москов. унив., гдВ сверстникомъ и закадыч- 
нымъ другомъ его быль Потемкинъ. По окончанш курса (съ золо- 
тою медалю) А. вмЪетф съ двумя другими товарищами вЪ 1758 г. 





Уп *Бюгр. Слов. М. Ун.› т. Г. ст. 49 ст. Зернова и 2) Геннади, «Слов.» т. 1. стр. 55. 
+1) 1) ‹Рражд-» 1875 г. № 8—9. 2) ‹Моск. Епарх. ВБд.» 1874 г. № 19, етр. 23 
+) Новикова, Словарь, въ „Мат. по ист. рус. литер.“ Ефремова 2) Евешй 

Словарь. 3) В. Сахаров, въ Энц. лекс. Плюшара 3) Щуровскй въ «Бюгр. СловарЁ, 
проф. моск. унив.» 4) ‹Энц. Слов.» изд. рус. лит. и уч. У. 5) Геннади, Словарь. 
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былъ посланъ университетекимъ началзьствомъ въ кенигобергсклй 
увиверситетъ. Здфеь онъ учился болфе двухъ лЪтъ филосодфли и ме- 
тафизикЪ и естеств. наукамъ, а зат$мъ по распоряженю Шузалова 
отправилея вмфетЪ съ Алек. Карамышевымъ для изучентя земле- 
дЪшя и горныхъ наукъ (ЗаепЧае топе агез) въ славивиуйся тогда 
упсальскй университетъ, гдБ слушалъ между прочимъ лекщи зна- 
менитаго Ливнея. СвидЪтельствомъ успфшныхъ занят А. въ швед- 
скомъ универ. можеть служитъ написанная имъ въ 1776 г. дис- 
сертащя 1)«Бе пзи НЕонае Майа ш уЦа, сопилил!», заслужившая 
лестный отзывъ Линнея и впослдетыи имъ напечатанная въ 
«АтоеиНаез Асаделсае Еало 1789 уф] УП. По возвращеи въ 
Москву и выдержан!и строгаго экзамена, А. въ 1770 былъ назна- 
чевъ экстраординарнымъ профессоромъ зоолои и ботаники. Черезъ 
годь ему было поручено преподаване всей вообще «натуральной 
истори» съ прибавленемъ еще «земледёжя.» Послфдёйй предметъ, 
въ виду практическаго значетя его, А. читалъь по русски, хотя 
въ основныхъ своихъ положетяхъ держался взглядовъ, выработан- 
ныхь на основаи наблюденй, сдЪланныхъ вадъ земледфльче- 
скими услошями иностранныхъ государствъ. Неудивительно, что 
понятия его объ русскихъ зсмледфльческихь условяхъ, о русской 
почв напр., были довольно сбивчивы. Т$мъ не менфе стоявший на 
высотВ современнаго ему естествознания АфонинЪъ могъ-бы оста- 
вить замЪтный слфдъ въ истори моск. университета, еслибы не 
трудная болфзнь, которая. въ 1777 г. заставила его броеить кафедру. 
Онтъ поселился въ Крыму, гд» благодаря дружбВ съ Потемкинымъ по- 
лучиль безвозмевдно землю. ВмЪет$ съ Потемкинымъ А. занимался раз- 
ными агрономическими опытами, о которыхъ иной разъ дВлалъ сооб- 
щеня въ «Труды Вол. эк. обществ.» Ум. въ 1810 г. въ Никозаевф. 
Кром латинской диссертащи своей А. напечатать три актовыя 
рЪчи: 2) О пользъ, знании, собираши и расположенёи чернозему, особливо 
в5 хльбопашествь М. 1111. 3) Похжвальное слово Имп. Екатеринъ 11. 
М. 1774 иещеодно 4) Похвальное слово Имп. Екатеринъ ЛТ. М. 1176, 
* Ахматова, Елизавета Николаевна, современная писательница и 
переводчица +) 1/0 свъдьнямь, оть нея полученнымь р. 2 дек. 1820г. 
въ отцовскомъ помфетьф —селБ Началов%, Черепаха тожьнъ 12 





+1 Эвт. Слов. изд. рус; уч. и лит. т. 5. 2) Альбомь М. Н. Семевевато. 3) 
Ен. Н. Н. Голицыне, Бибщогр. Словарь рус. писательницъ. 4) Березина, Энцик. 
Словарь. 5) Гозь, Настольный Словарь. дополнен! я. Отзывы объ „Замоскв. лЬто- 
писи“ у Дружинина т. 6. О „МачихЪь“ въ “ От. зап.“ 1851 г. т. 77. 

* означаются статьи, иыфющ!я характеръ первоисточника. 
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верстахъ отъ Астрахани. Отецъь еяа—быль сынъ контръ-адмирала, 
Фед. Антип. Ахматова, мать—дочь близкаго къ Потемкину полков- 
ника Михаила Гарновскаго, извфетныя записки котораго, весьма 
важныя для характеристики двора Екатерины П, напечатаны въ 
«Рус. СтаринЪ» 1876 г. Родъ свой Ахматовы ведутъ оть татар- 
скаго князя Булата-Ахмата, взятаго въ плёнъ при Иван ПТ. 
Литературную д%Фятельность А. начала подъ псевдонимомъ Лейла 
повфстями 1) «Замосковная  льътопись о наиить женскижь д- 
лахь и друиитьь («Бибтот. д. чт.» 1848 г. т. 91; 9) Вторая замо- 
сковная ллыпопись (ТЪ. 1849 г. т. 98), 3) Третья замосковная лътопись 
(№. 1850 г. т. 99, 103, 104), за которыми послфдовали: 4) «Ма- 
чиха» (Тр. 1851 г, т. 106 и 107). 5) «Еандидатки на звае старыть 
дтьв5» (Г. 1852 г. т. 116). 6) «Современный разеказз» (ТЪ. 1854 г. т. 
126. 7) «Приключеня моей трлятельницы» (‹С.Б. ВЪд.» 1855 г. № 
136), 8) «Помъщица» (Сборникъ въ память А. 9. Смирдина т. 3). 
9) «Бторая жена» («С. Отеч.» 1857 г.) 10) ‹Блистетельная партия» 
(Гв. 1858 г. № 15 и 16). 11) «Три дня в5 жизни молодо человъка» 
(«Собр. Иностр. романовъ» 1881 г. юбилейный нумеръ). 12) Завю- 
чценае. (ТЬ. 1882 г.). 

Въ свое время первыя повфсти А., написанныя гладко и вполн® 
литературно, обращали на себя нзкоторое внимане критики. Такъ 
напр. Дружининъ въ «Письмахъ иногороднаго подписчика» говориль 
довольно часто о «Замосковной лЪтописи». Тфмъ не менфе А. не 
долго подвивалась на поприщЪ оригинальной беллетристики и со 
средины 1850-хъ годовъ всецфло посвятила себя переводческой д®- 
ятельности. Переводить Ел. Ник. начала еще въ 1849 г. и уже за 
годы 1849—1855 гг. поместила множество переводныхъ романовъ и 
мелкихъ статей въ «Библ. Чтешя» и «Отеч. Зап.» Но съ 1856 г. 
переводческая дЪятельность А. принмаеть какле-то колосальные раз- 
м$ры. Въ этомъ году она основываетъ ежемфсячный журналь «Со- 
браще иностранныхъ романовъ», который продержался до 1885 г. 
и все время почти исключительно составлялся изъ переводовъ из- 
дательницы. За тридцать лётъ существованйя своего журнала Ах- 
матова помфстила въ немъ болье трежсоть переводныхъ романовъ! 
А кромЪ того, Ел. Ник. еще находила время издавать въ 1864, 
65 и 66 гг. дётеюй журналъь «Досугь и Дфлох и въ 1867—68 гг. 
‹Сборникъ переводовъ» съ иллюстрашями. Въ 1860 г. она помЪ- 
стила перев. романъ «Четыре Георга» въ «Рус. Вфет.», въ 1885 Г., 
вышель отдфльною книгою, переведенная ею книга «Маленьюй 
герой». 
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‹Собрае иностранныхъ романовъ» пользовалось большою по- 
пулярностью въ провинщельной публик средней руки, и если пре- 
кратилось въ 1885 г., то не по недостатку подпиесчиковъ, а потому 
что, какъ заявила издательница, смерть единственнаго близкаго ей 
лица липтила ее охоты продолжать хлопотливое дЪло веденйя еже- 
мфсячнаго журнала. При выбор книгъ для перевода редакщя 
«Собр. романовЪ» не столько руководствовалась литературными до- 
стоинствами, сколько «занимательностью». Большею частью она 
останавливалась на Понсонъ-дю-Терайл%, Ксавъе-де-Монтепен%, ЭмарЪ 
Габор1о и т. п. Но, вмВет5 съ тёмЪъ, въ «Собр. романовъ» появи- 
лось не мало вещей Жоржъ-Занда, Виктора Гюго, Тролопа, Гак- 
лендера, Шпильгагена, Уйда, Андре Лео, Бульвера. 

Ахматовъ, профессоръ хим. См. въ концЪ наст. тома. 

Ахматовъ, И. Составилъ «Атлась 1е0озр. историч. и хронол. рос. 
зосударстве на основании истори Н. М. Карамзина». 11 разкр. карты. 
Посл5днее изд. Сиб. 1845 г. Ц. 10 р. (Отзывы: 1) «СБвер. Пчела» 
1829 г. № 105; 2) №94. 1831г. № 190; 3) «Отеч. Зап.» 1845 г. 
№ 11). 

Ахматовъ, Ив. При помощи сочиненй де-Лапорта и Краузе со- 
ставилъ: «Итальянскую или опытную Бухгалтер» Сиб. 1809. 4.° 
Томъ 1. Второй томъ быль обфщанъ, но не вышелъ (Соп. 4946). 

*Ахшарумовы, семья русскихъ литераторовъ и ученыхъ, происхож- 
ден!я армянскаго. Мо свъдьнямь, сообщеннымь Дмитр. Дмитреев. 
Атиирумовымь, родоначальникъ русскихъ Ахшарумовыхъ (собственно 
Ашхерумовыхъ) быль переводчикомъ у послдняго грузинскаго 
царя Вахтанга и вмБстЪ съ нимъ переселился въ прошломъ стол 
въ Росаю. Въ русской литературз Ахшарумовы имфютъ сл5дую- 
щихь представителей: 

Ахшарумовъ, Владимръ. Помфетилъ въ сборникЪ «Весна» 1859 г., 
изд. Н. Ахшарумовымтъ, рядъ стихотвореЯ, оригинальныхъ и пере- 
водныхь съ литовскаго. 

*Ахшарумовъ, Дмеиирй Дмитревичь современный вралъ +) приходит- 


) Зипевь, Врачи-писатели т. 1 и 8. 2) «Общество пронатанды въ 1849» г. 
Лейпцигъ 1875 г. 

Отзывы: Объ «Устрицё‹ 1) ‹Архивъ суд. мел. 1870 г. № 2 (1юнь) стр. 30 
2) «Голосъ» 1870 т. № 104. 3) «СЪдлец. губ. вЪд.> 1870 г. № 38. 

Отзывы 0 «Матералахъ для эпидемюолойи холеры»: А.Я. Доброславинь ВЪ 
Воен. Мед. Жур. 1873, ч. 118, УПЕ. О «Матералахъ для эпидемюлолн дифтерита. 
1) И. А. Петровский «Мед. Вфст.» 1879, 49. 2) Есензенко «Врач. ВБдом.> 1879, № 369, 
«Здор» 1879, № 125. : 

означаются статьи, им6ющя характеръ лервоисточника. 57 
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ся сыномъ Дм. Ив. Ахшарумову и братомь Николаю и Ивану Дмитр!- 
евичамъ. По свъдьшямь, оть нею полученнымь, родился 14 мая 1823 
года въ ПетербургЪ; воспитывался въ 1-Й петерб. гимнази и по 
окончани курса въ ней въ 1843 г. поступиль на восточный 4фа- 
культеть петер. унив., откуда въ 1846 году быль выпущенъ со 
степенью кандидата. Въ 1847 г. опредфлился въ Мин. Иностр. 
ДЪлъь, имя въ виду современемь получить место при одной изъ 
нашихъ азатекихъ мисай. Но 99 Апр. 1849 г. А. быль аресто- 
ванъ, какъ прикосновенный къ дфлу Петражевскаго. ПослЪ 8 мБ- 
сячнаго заключеня въ Петропавловской кр$пости онъ, вмфетБ съ 
остальными Петрашевцами, сначала быль приговоренъ въ смерти, 
а ватБмъ, посл выведешя на Семеновсюй плацъ для совер- 
шеня казни, послфдняя была ему замЪнена отдачею на 4 года въ 
арестантекмя роты возннаго вЪдомства, съ опредълемемъ, по отбы- 
и этого срока, въ рядовые кавказской арии. Въ арест. ротахъ 
ВЪ Херсон А. пробылъ, однако-же, только 18 м%с., послЪ чего былъ 
переведенъ рядовымъ въ Малую Чечню, въ расположенный въ укр%- 
плеши Ачкой Сунженской лини 7 линейный баталюнъ. Во всЪхъ 
многочисленныхъ походахъ и экепедищяхъ этого батальона А. прини- 
малъ дфятельное участе. Въ ноябрЪ1854 г. его произвели въ унтеръ- 
офицеры, а въ 1856 г., послЪ того какъ онъ по собственному же- 
ланю былъ переведенъ въ находивиийся на театр войны (подъ Ахал- 
цыхомъ) Виленсый полкъ—въ прапорщики. Черезъь годъ онъ вы- 
шелъь въ отставку и получилъ разр шен!е поступить на медициной 
фекультетъ дерптскаго унив., а въ 1858 г. ему дозволили перейти 
въ Медик. Хирург. Акад., гдЪ онъ и окончилъ курсъ въ 1862 г. съ 
награждетемъ серебр. медалью. Посл двухъ пофздокь заграницу, 
предпринятыхъ съ научною цфлью А. въ 1866 г. за диссертацию 
о «ДЬйствм аконита на животный организмъ» былъ удостоенъ Мед. 
Хир. Академею степени доктора, медицины. Медицинскую службу А. 
проходилъ во 2-мъ военно-сухопут. госпиталЪ, въ одесскомъ каран- 
тинЪ, въ каменецъ-подольской городской больниц; въ Херсон— 
ВЪ должности губерн. врачебнаго инспектора и наконецъ съ 18738 
по 1882—вь должности полтавскаго врачебнаго инспектора. Въ 
1882 г. вышель въ отставку въ чин дЪйств. стат. совЪтника. Жи- 
ветъ въ настоящее время въ Полтав%. 
Научные пруды Ахшарумова: 


1) ‹0 дъйстви аконитина» Спб. 1866 г. Докторская дас., первоначально появив- 
щался на, ну. пз. ‹ АтсШа {. Апай. РЬуз. пое!у:ззепзепсвай, Мей» Рейхерта н Дюбуз- 
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Реймона. Въ свое время составляла цБнный научный ввладъ и до сихъ поръ цити- 
руется во везхъ сочинешяхь по токсиколойн. 


2) «О лечези внутреннижь бользней (сифилисз и малокрове) способомь подкож- 
ныхь вепрыскиванй.> Брошюра изд. въ Сиб. 1867 и Аи напечатанная въ 


«Воен.-мед. журналЬ» (въ 1868 г.). 
3) «0 содержани въ устрицежь желтза» (Мед. Вст. 1869, 45, 47.) 4) Устрица 


8% зименическоме, в рачебномъ и практическомь отношешяхь. 5) Опыты надь дьй- 
стёемь воднио хлорала (Мед. ВЪст. 1870, 12—18. Съ И. П. Мержеевекимъ) 6) 
О внутреннемь употреблени карболовой кислоты (ГЫ 18712, 2. 1) Холерная эпидвшя 
6» Херсонь въ 1872 г. (Сбор. соч. суд. мед. 1873, т. 1, Ц, 80—81). От. Спб.1873, 8° 
(Малералы для эпидемюлоги холеры). 8) Санитарныя мюры. Отвтъ на мифе 
комми ин херсонскихъ врачей. Съ Кирякинымь (Днев. Каз. Врач. 1873, 223—239 
«Мед. В.› 1874г. 9—11 съ Кирякинымъ-же 9) ‹ЛАипательность и польза устриць», 
{Мед. Обозр. 1877 г. УП, 1868. 10) Сифилиеь въ Полтавсой убери (Москов. 
Мед. газ. 1877, 21, 22. 11) Матералы для эпидвмоломи дифтерита. Полтава 
1878 80 Реф. Мед. Обозр. 1878, ТХ, 586 —Тоже, Полтава 1879 8°. 12) Дифбтерить 
6% Полтавской 6. вв 1876, 77 и 78 зюдахъь. Полт. 1879, 8°. Тоже 1879. Полт. 
1880, 8 13) Злая корча или отравлеме спорыньей Полт. 1888, 8°. 14) Случай дезе- 
неративнио психоза (Арх. Ковал. 1883 Ш, 33.—Реф. Мед. Обозр. 1884, ХХ, 


23.) 16) 06ь оспопрививаши Полт. 1884, 8° 50 стр. 16) Современный вллядь на са- 
нитарное значеще домовь терпимости и осмотра проститутокъ. Полтава 1886, 8? 


Переводы и Компилящи: Ферстеръ Руководство къ патологической анатоми 
Сиб. 1860—61 г. 2 ч. 2) ‹БэлЪзни сердца» сост. но Бамбергеру и Нимейеру Сиб. 
1861 года. 


Своею литературной и общественно-санитарной дфятельностью 
Д. Д. прюбрьль лестную извЪ%стноеть среди русскихъ врачей. Не 
было въ течен1е послёднихь лБть ни одного крупнаго обществен- 
но-санитарнаго дЪфла, на которое онъ бы не отозвался съ особой 
чуткостью. Занимая многе годы административную должность въ 
зваыши губернскаго врачебнаго инспектора, АхшарумовЪъ всегда вы- 
казываль себя особенвымъ приверженцемъ земской медицины и 
въ ея успфхахъ не только не видфль посягалельства на права 
администращи, но, по мфр$ силъ и возможности, содЪйствовалъ ей въ 
р+шенши многихъ санитарныхъ общественныхъ вопросовъ. Одной 
изъ симпатичныхь сторонъ этого общественнаго дфятеля нужно 
признать его зам$чательную самостоятельность и твердость въ от- 
стаиваи своихъ убфжден!й. 

Многочисленныя литературныя работы доктора Ахшарумова от- 
носятся не только къ различнымъ научнымъ вопровамъ, но еще 
болфе касаются общественныхъ темъ. Во вефхъ свойхъ трудахъ онъ 
обнаруживаетъ широкую зрудициюо, чрезвычайно добросовзстное от- 
ношен!е ко мнёшямъ своихъ противниковъ, никогда не игнорируя 
ихъ сильныхь сторонъ и стараясь зше 1га её 61910 всесторонне 
ознакомиться съ трактуемымъ предметомъ. 57 * 
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Изъ его работъь исключительно научнаго содержанйя, слБдуетъь. 
отмЪтить: 1) О дйстяи аконитина (докторская диссертащя),— 
работа, произведенная въ клиник проф. Бессера въ Петербург и 
физюлогической лаборатори Дюбуа-Реймона въ Берлин. Велёдъ 
за подробнымъ изложешемъ литературы, съ обращевемъ особеннаго 
вниман!я на случаи отравлев1я аконитомъ, авторъ описываетъ свои 
опыты надъ дЪйстыемъ н$мецкаго аконитина надъ лягушками, 
млекопитающими и птицами и приходить къ заключен!ю, что ако- 
нитинъ нарушаетъ и останавливаеть дЪятельность сердца, органов: 
дыханя, парализуя двигательные нервы произвольныхъ мышицъ и 
что ядъ распространяется черезъ кровь. На основан?и своихъ опы- 
товъ А. рекомендуеть аконитинъ въ процеесахъ, при которыхъ 
нужно понизить дфятельность сердца и давлене крови при н%ко- 
торыхъ формахъ судорогъ. 

Заслуживаетъ вниман!я работа Ахшарумова объ устрицахъ, из- 
давно пользовавшихся известностью, какъ хорошее питательное 
средство. Д. Д. химическими изелфдовашями показалъ ихъ богатство 
зкелфзомъ, а тёмъ самымъ ихъ полную пригодность для лечешя 
многихЪ болфзней, какъ, напримЪръ, при ослаблен!и силь отъ мало- 
кровя или истощен1я всего организма, при хровическихъ катаррахъ 
пищевыхь путей, при болфзняхъ сердца и сосудовъ и т. д. 

Говоря о трудахъ Д. Д. нельзя не остановиться на его «Запис- 
кф объ оспопрививан!и», читанной на 2-мъ съфздЪ земскихъ врачей 
полтавской губ., въ которой докладчикъ, на основанш литератур- 
ныхЪъ данныхъ, статистики и личныхъ наблюденш, рфзко отрицаеть 
пользу оспопрививан!я, подвергаеть сомнЪзню доводы защитниковъ 
его и настаиваетъ на общемъ улучшеи гипеническахо положен1я 
массы, видя въ немъ лучшую гарантию отъ веевозможныхь эпиде- 
м1й. «Люди погибають оть голода, стужи, бфдности, душевныхъ 
страда, а мы, беззаботно относясь ко всему остальному, все бу- 
демъ тратить и средства, и трудъ, и время на одну только вакци- 
нащю, оставляя въ полномъ пренебрежении самыя необходимыя 
требовая гипены». Нисколько не отрицая всей важности гимены 
для народа, борьбы съ голодомъ, стужей, бЪдностью, все же нельзя 
не признать все учен!е противниковъ оспопрививатя не выдержи- 
вающимъ самой снисходительной критики. ОспопрививаШе имфетъ 
опредЪленную цзль: предохранить населеше отъ оспенныхъ эпидемй. 
Гд» оно организовано, гдЪ оно существуетъ, какъ обязательная м®- 
ра, тамъ эпидемии совершенно устраняются, хотя-бы вокругь этихь 
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мфетъ оспа похищала многочисленныя жертвы. Блестяпия докава- 
тельства представляетъь тому санитарная статистика германской 
империи, въ которой елучаи оспенныхъ забол$ваей единичны; по- 
мимо того, новфйпия данныя бактерюоломи и теоретически вполнЪ 
подтверждаютъ рацюональную основу прививки животной вакцины. 
Крайпе печально, что противники оспопрививан1я нашли защитника, 
въ лиц столь выдающагося ученаго, какъ Д. Д. 

Съ неменьшимъ прискоремъ нужно признать, что и фарисей- 
ское учен!е аболющюнистовъ нашло также горячаго и убЪжденнаго 
приверженца въ лиц доктора Ахшарумова. Учеше аболющонистовъ 
возникло недавно и, къ сожалфнно, дфлаеть успфхи и въ Росаи. 
Сущность его состоитъь въ требован!и отмфны какой бы то ни было 
регламентащи проститущи. Оно возникло въ Англш, этой удиви- 
тельной стран своеобразныхъ противорёчй, гдЪ, на ряду съ фана- 
тическимъ уважешемъ свободы личности, уживаются и формы са- 
маго строгаго подчинек!я ея рутиннымъ и испоконъ вфковъ уста- 
новившимся традищямъ и обычаямъ. Въ этой стран, гдф промыш- 
ленность всякаго рода подчинена самымъ строгимъ правиламъ, ка- 
сающимея всфхъ деталей взаимныхъ отношений фабрикантовъ и 
рабочихъ, фабрикантовъ и окрестнаго населеюя, проститущонный 
промыслъ, разлагающий нравственность молодежи, распространяюний 
величайшее санитарное б$детве—сифилисъ и т. п., пользовался до 
недавняго прошлаго безусловной свободой. Грандюзные размзры 
зла, вытекавиМе изъ такого положенйя вещей, побудили парламенть 
еще въ 1864 году обнародовать билль, въ силу котораго въ 11 го- 
родахъ и м%стечкахъ мировые судьи могли предписывать перюди- 
ческе врачебные осмотры женщинъ, замфченныхь въ професе1о- 
нальномъ разврат. Упомянутое постановлен!е парламента было вы- 
звано требоваемъ министровъ морского, военнаго и внутреннихъ 
дЪлъ и обусловливалось чрезм$рнымъ развитемъ венерических 
страданй среди войскъ и матросовъ. Не смотря на то, что введен- 
ный въ силу билль сразу сказался р®зкимъ паденемъ числа боль- 
ныхъ, т$мъ не мене эгитащя противъ принудительнаго осмотра 
женщинъ приняла громадные разм$ры. Во глав ея стала миссъ 
Бутлеръ, разъфзжавшая по всей Ангми и Европ для пропаганды 
своихъ идей и основавшая въ сообществ съ другими аболюцщюниета- 
ми (такое назване придали себЪ противники регламентащир— «Бри- 
танскую континентальную и генеральную федерацию», цёль которой— 
борьба съ регламентащей проституции и обязательнымъ осмотромъ 
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женщинъ. Въ своей агитащи аболюцюнисты на знамени своего уче- 
ня выставляли такя начала, которыя не могли не обманывать 
незнакомыхъ съ сущностью дла лицъ и не привлечь къ нимъ со- 
чувств!я массъ. По какой-то непостижимой логик и путемъ извра- 
щеюя вофхъ извфетныхъ фактовъ, недобросовфстной подтасовкой 
отдфльныхь случаевъ злоупотребленй, & самое главное —общими 
Фразами о ‹правахъ, достоинствахъь и чистот% цфлой половины че- 
лов ческаго рода» —федеращйя добилась привлеченя къ себ много- 
численныхъ приверженцевъ, въ конц®-концовЪ поставившихъ на 
своемъ и добившихея отмфны законодательнаго акта 1864 г. ЗдЪеь 
не мЪфето входить въ подробный разборь учешя аболющюнистовъ, 
но, безспорно, факты это доказываютъ самымъ убфдительнымъ об- 
разомъ, что осуществлене ихъ требованйй сопровождается не толь- 
ко р8зкимъ ухудшешемъ санитарнаго состояня населеня, но кон- 
чается еще боле полнымъ порабощенемъ проститутокъ, не нахо- 
дящихъ въ зваконф даже той малой защиты отъ произвола ихъ хо- 
зяевъ и хозяекъ, которую онъ имъ давалъ по се время. Вотъ по- 
чему уже теперь въ стран, гдВ зародилось это учене—въ Ангти, 
возникла сильная контръ-атитащя, въ которой приняли участе са- 
мые выдающиеся представители медицины, государственнаго права, 
духовнаго сословя и, что очень характерно, даже сами проститут- 
ки обращались въ парламенть съ петищями о введем регла- 
ментаци. 

Агитащя аболюцщюнистовъ, поднявшая бурю во всей Европ, 
какъ прибрежныя волны докатилась и до береговъ Росйи. И у насъ, 
гдз она всего менфе умфетна, вЪ виду особенныхъ культурныхь 
услов!Й жизни населешя, она нашла страстныхъ и горячо убЪжден- 
ныхъ адептовъ. Во глав ихъ, по талантливости и возможно серьез- 
ному отношен!ю, долженъ быть поставленъ Д. Д. Ахшарумовъ. 
Этоть испытанный защитникъ человЪческихъ правъ, вею свою 
жизнь ставиви!й на первомъ план уважене къ челов ческой лич- 
ности, не могъ не подкуниться учещемъ, въ которомъ все сводится 
якобы на уважене къ самымъ высокимъ и гуманнымъ принципамъ 
нашего времени. Въ блестящемъь докладф, читанномъ въ полтав- 
скомъ обществ врачей, онъ яркими красками рисуетъ шалке дово- 
ды аболющонистовъь и находитъ, что «отъ сифилиса— проетитуцюн- 
наго—такъ-же, какъ и оть многихъ другихь золу, которымъ поцвер- 
жены всф мы, при настоящихъ услоняхъ нашей жизни, есть толь- 
ко одно спасене— жить по совфсти, нравственно, честно, по закону 
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хриспанскому, относясь съ одинаковымъ уважешемъ и учаспемъ 
къ положен!ю женщинъ, какъ и къ своему собственному. Не про- 
ституцио надо регулировать, а нашу собственную жизнь надо регу- 
лировать, въ обширномъ значени этого слова, во всЪхь ея возра- 
стахъ, начиная съ дЪтекаго, вселяя въ дфтяхъ нашихъ глубокое 
убЪждеше въ томъ, что самообладане, воздержане и трудъ соста- 
вляютъ силу и достоинство всей жизни». 

Въ небольшомъ приведенномъ нами отрывкЪ чрезвычайно харак- 
терно отражается вся логика аболюцюнистовъ. Ни одинъ изъ за- 
щитниковъ регламентащи не станетъ отрицать всей желательности 
регулированйя нашей собственной жизни и лучшихъ премовъ воспи- 
тан1я нашихь дЪтей, но почему не стремиться въ то-же время, что- 
бы больная проститутка, въ интересахъ ея собственнаго здоровья и 
здоровья ея потребителей, не была изъята изъ своей среды, пом®- 
щена въ больницу впредь до своего излечетя. Аболюцюнисты Въ 
отвЪть на это, кромф общихъ м%етъ о достоинств челов$ ческой 
личности, ничего не говорятъ. Правда, на иныхъ своихъ конгрес- 
сахъ они приводили какую-то статистику въ подтверждене своихъ 
ученй, но статистика оказалась самымъ недобросовстнымъ подбо- 
ромъ произвольныхъ и даже завфдомо ложныхъ цифръ. Ело зна- 
комъ съ условями распространешя сифилиса среди русскаго наро- 
Да, кто знаетъ грустные фажты, какъ отходчикъ— крестьявинъ, за- 
разившись сифилисомъ отъ больной проститутки, является потомъ у 
себя въ деревн® центромъ распространен!я заразы, доводя родное 
селеше до повальнаго заражешя всЪхъ его жителей, ни на минуту 
не усомнится во всей опасности практическихъ успЪховЪ этого уче- 
ня. Если мы считаемъ государство въ прав препятствовать распрос- 
транентю бол$зней, возникающихъь велЪдетве продажи недоброкаче- 
ственныхъ продуктовъ питан1я, привлечетемъ къ уголовн. отвфтетвен- 
ности недобросов%етныхъ торговцевъ, то почему государство, путемъ 
безплатнаго леченя больныхъ проститутокъ, не должно препятетво- 
вать распространен!ю самой страшной изъ всфхъ существующихъ бо- 
1%зни, которая отражается не только на забол5вшемъ, нои на всЪхъ 
приходящихь съ нимъ въ тфеное общежитейское соярикосновене 
(Бда, питье, пользованйе общими предметами потреблешя и т. под.) 
и даже на ни въ чемъ неповинномъ потомств%. Сифилисъ въ нз- 
стоящее время величайшее санитарное бЪдстве; онъ не только под- 
рываетъ здоровье живущихъ, но вносить эдементь вырождевя и 
вымирашя въ грядуп1я поколЪфн1я и можетъ обезлюдить цфлые края. 
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Проституця— самый опасный въ качественномъ отношенйи агентъ 
распространеня сифилиса. Вотъ почему слфдуетъ и нельзя не сочув- 
ствовать мфрамъ, направленнымъ къ борьбЪ съ иричинами прости- 
тущи, но съ послфдней, какъ съ существующимъ фактомъ, нельзя 
не считаться. 

Этихъ основныхъ положенй Д. Д. не признаетъ. Сокрушаясь по 
поводу существовашя проститущи, онъ видить главное зло и при- 
чины распространеня ея—въ фегламентащи и находить, что она 
должна быть безотлагательно отм%$нена. 

Изъ другихъ работъ Д. Д. заслуживаютъь вниманя «Сифилисъ 
въ полтавской губ.» и особенно его многочисленныя работы о диф- 
теритЪ въ полтавской губ. Это образцовыя медико-статистичесяя из- 
слфдованя, произведенныя крайне добросовфетно и всесторонне. Въ 
общемъ, дфятельность Д. Д. оставила шировЙ и весьма зам фтный 
слЁдъ въ русской санитарной общественной литератур$. 

Г. М. Герценштейнъ. 


Ахшарумовъ, Дмширйй Ивановичь, военный писатель Т). Род. въ 
1792 г., воспитывался въ 1 кадетскомъ корпус и принималъ дФя- 
тельное учасе въ кампаи 1812 г., въ особенности въ битвф подъ 
Малоярославцемъ. По возвращени изъ заграницы, гдф онъ нахо- 
дилея въ оккупацонномъ корпусЪ, издаль въ 1819 г. первое систе- 
матическое описаще отечественной войны, въ свое время имфвшее 
поэтому значеше и затЪмъ до конца жизни занять былъ редакщею 
Свода военныхъ постановленй. Ум. 13 янв. 1837 г. въ чинф генераль- 
ма1ора. Портретъ его, гравированный въ Париж, находится въ 
собрани Д. А. Ровинскахго. 

* Ахшарумовъ, Иванъ Дмитревичъ, сынъ Дмитря Ивановича и 
братъ Дмитря и Николая Дмитревичей Ахшарумовыхъ 11). По св®- 
дъшямь, от нею полученнымь р. 3 юня 1831 г., учился въ петер- 
бургскомъ университетв, гдф кончиль курсъ кандидаломъ физико- 
математическаго факультета. Службу проходилъ въ военномъ мини“ 
стерствЪ и въ семидесятыхъ годахъ занималъ должность военнаго 
прокурора петербургскаго военно-окружнаго суда. Во время посл5д- 
ней войны состоялъ при главнокомандующемъ дйствующею ар- 


+ т Воен. Энц. Лекс. 2) Геннади, Словарь. 

44) Соболевскай, «Правовой порядокъ въ войскахъ». Спб. 1884 г. ЗдЪсь сооб- 
щаются свфдфня (неблагопрятныя) о служ. дВятельности А., Что повело къ 
процессу. 

* озназаются статьи, имбющя характеръ лервоисточника. 
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м1ею въ качеств завфдующаго военно-судною частью арми. Вско- 
р затЪмъ онъ, въ чинЪ тайнаго совфтника, вышелъ въ отставку. 

И. Д. Ахшарумову принадлежать: 1) Рядъ небольшихъ статей 
юридическаго характера въ газетахъь и «Журнал Гражд. и Уг. 
Права». 2) Брошюра «О дисциплинарныхъ взыскавяхъ, налагае- 
мыхЪ на нижнихъ чиновЪъ». Изд. 2-е. Спб., 1864. и нелешенный 
занимательности романъ: 3) «Потомокь рода Ветрищевить», начатый 
ВЪ «ДЪЛЪ» 1884 г., но, велфдетв!е пр1остановки выхода этого жур- 
нала, конченный вЪ «НаблюдателВ» 1885 г. 

Ахшарумовъ, Николай Дмитревичъ, романиестъ и критикъ. См. въ 
конц наст. тома. 

Ацарити. См. Азарити. 

А ць, пеевдонимъ С. С. Окрейца. 

А—чь, Н. Т., цеевдонимъ Ник. А. Трохимовскаго. 

Ашикъ, Антонъ Балтазаровичъ 1) археологь изъ далматинскихь 
сербовъ, родился въ РагузЪ въ 1802 году и вЪ 1812 году еъ отцомъ 
своимъ переселился въ Одессу, тдЪ сначала отданъ быль въ купе- 
ческую контору, но въ 1817 г. перешелъ на службу въ канцелярю 
херсонскаго военнаго губернатора гр. Ланжерона. Въ 1822г. А—въ 
переведенъ въ г. Керчь въ коммиссшю учрежденную для производ- 
ства м%фновой торговли сЪ кавказкими горцами, зат$янной одесскимъ 
негопантомъ изъ Генуи Р. Скасси; но такъ какъ чрезъ нЪеколько 
времени оказалось, что Скасси велъь дла крайне недобросовфетно 
и подъ видомъ разныхь товаровъ доставлялъ горцамъ вещи не 
только не способствующия ихъ образованю, а по преимуществу 
военную контрабанду, то онъ быль удаленъ, предпряте это пре- 
кращено (въ 1829 г.) и А-—-къ перешелъ на службу сначала къ кав- 
казскому генералъ-губернатору, а въ сл$дующемъ 1830 г. переве- 
денъ снова въ г. Керчь, гдф въ то время градоначальникомъ былъ 
известный археологь Стемпковсюй. Благодаря покровительству и 
руководству послфдняго, а также и директора керченскаго музея 
Бларамберга, А--къ познакомился съ мЗстными древностями, при- 
страстился къ археологи и сталь заниматься раскопкою окрестныхь 
кургановъ, былъ назначенъ по смерти Бларамберга (въ 1833 г.) ди- 
ректоромъ керченскаго музея и въ 1839 г. былъ избранъ въ д. члены 
одесскаго общества истори и древностей. Энергически продолжая 


ФР Некрологъ его написанъ Н. Мурзакевичемъ въ Записвахъ Импер. Одес- 
скаго общества истори и древностей т. У, стр. 315; Геннади. Справочный сло- 
варь о русскихъ писателяхъ и ученыхъ. Т.[, стр.51; СЪвер. Пчела, 1854, № 184. 
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раскопки, А—ку удалось сдфлать очень много драгоцф$нныхЪ откры- 
ТИ и отыскать массу интересныхъ и важныхъ предметовъ, обога- 
тившихъ Императорсвк! эрмитажуъ, за что онъ получилъ нЪсколько 
денежныхъ и почетныхъ наградъ (ордена Св. Владим!ра 4 ст., Анны 
2 ст. и Станислава 2 ст. и чины до надворнаго совЪтника); кром® 
того, онъ три раза (въ 1841, 1842 и 1845 тг.) былъ командировант, 
за-границу съ научною цфлью, гдЪ ветуцалъ въ сношешя съ н%ко- 
торыми изъ европейскихъ ученыхъ, чрезъ посредетво которыхъ до- 
ставлялъ свои труды къ иностранвымъ дворамт, получалъ иностран- 
ные ордена (Прусскмй Краснаго орла, Датсю Данеброга и Бавар- 
скую медаль) и почетные подарки. Раскопки свои А—къ произво- 
дилъ безъ всякой системы, безъ веден1я журнала и даже безъ необ- 
ходимаго тщалельнаго присмотра, мноШя вещи ускользали изъ его 
рукъ оть недосмогра и попадали въ заграничные музеи, что вызы- 
вало совершенно справедливыя нар$кавя на А—ка. Серъевныя не- 
доразумЪ я, вызвавийя въ 1852 г. вмБшательство въ дфло керчен- 
скихъ раскопокъ министра вн. дфлЪ „гр. Л. Перовскаго по поводу 
двухъ найденыхъ въ Керчи мраморныхъ статуй, открыте которыхъ 
А—кь приписывалъ себЪ и г. Ари, послужили поводомъ къ уволь- 
ненйю его оть службы въ керченскомъ музеф, послЪ чего А—къ 
быль причисленъ къ канцеляри новороссШекаго генералъ-губерна- 
тора, переселился въ Одессу, а съ 1853 г. занялъ кромЪ того долж- 
ность библотекаря городской публичной бибмотеки, состоя въ ко- 
торой скончался 26 мая 1854 г. 

Сочинен1я А—ка а) изданныя отдЪльными книгами: 

1) Измнница, пов%еть. Одесса, 1837 г. 2) Керченсвя древности. 
О Пантикапейской катакомбЪ, украшенной фресками. Од. 1845, №1° 
съ ХИ табл. рисунковъ '). 3) Воспорекое царство съ его палеогра- 
фическими и надгробными памятниками. Од. 1848, ш 4°, 366 *). 
4) Часы досуга съ присовокупленемъ писемъ о керченскихъ древ- 
ностяхъ. Олд. 1850. 8°, съ УШ табл. рисунковъ 3). 5) Ое]а десопуегве 
4е децх збабиез апаиез & Кегёзсле. 04.1851. 8° 1). 





1) Отзывы: ‹Илдюстращя», 1846, № 36. «От. Зап.», 1846, №11. ‹Совр.», 1846, 
октябрь, т. ХШУ; самый обстоятельный ‹Финсмй ВЪстн.», 1547, поль, статья Кене. 

*) «Отеч. Зац.», 1848. кн. 4; «Совр.», 1848, кн. 6; подробный разборъ Му- 
ральта на нфмецкомъ языкЪ въ 18-мь присуждения Демидовекихь паградъ. 

3) ‹Совр.», 1851, ХХУГХ; ‹Сынъ Отеч.ь, 18517 № 8. «Библ. д. Чт.», 1851, т. 
СХ; «Отеч. Зап.>, 1851, № 5; «Св. Пчела», 1851, № 119. 

4) По поводу этого открыты и о самой брошюрЁ «Ж. М. Вн. Д.›, 1851, т. 
ХХХУ1 и отца. брошюрой. Спб. 1851 г. Геннади по ошибкВ статью эту приии- 
сываеть А—ку. 
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Ъ) Въ журналахъ: 

1) Керченсыя катакомбы. Ж. М. Вн. Д., т. Х (1845). 2) О по- 
слфднихъ археологическихъ раскопкахъ въ Керчи. №. т. ХТУ (1846). 
3) Археологическая разыскатя на Таманскомъ полуостров$. ПШ. т. 
ХУП (1847). 4) Ив. А. Стемпковекй (некрологъ). Зап. Одес. обще- 
ства истори и древностей, т. \№. 

Веф сочинея А—ка представляютъ двЪ совершенно противо- 
положныя стороны. Одна—обнародован1е памятниковъ древности съ 
довольно тщательно составленными рисунками, вполнЪ заслуживаеть 
уважен1я и доставила автору справедливую признательность уче- 
ныхЪъ; одно сочинете (Воспорское царство) удостоено даже малой 
демидовской преми и поэтому трудами А—ка до сихъ поръ поль- 
зуются ученые археологи. (См. недавно вышедшее сочиневе г. И. 
Толстого и Н. Кондакова «Руссюя древности въ памятникахъ искус- 
ства выпускъ 1-й, стр. 103). Если-бы нашъ авторъ и ограничился 
только издашемъ открытыхъ имъ и вообще проходившихъ чрезъ его 
руки древнихъ памятниковъ (какъ это совфтовали ему самые серьезные 
рецензенты его трудовъ гг. Кене и Муральть), обращая все свое 
вниман!е на точность рисунковь и ограничиваясь ихъ простымъ 
описашемъ, труды А—ка потерявъ дв трети своего объема, зна- 
чительно-бы выиграли въ своемъ содержанш. Но А—кь желаль, 
съ другой стороны, дать вмфет® съ издавемъ и научное толкова- 
не, опредЪлить вначене издаваемыхъ имъ памятниковъ, для чего 
У него вовсе не было подготовки. Не зная классическаго греческаго 
языка, (новогреческй онъ повидимому зналъ) и плохо зная по ла- 
тыни (какъ доказалъ ему Муральтъ), совершенно незнакомый съ 
научной литературой по классической археологи и вообще, можно 
сказать, безъ всякаго научнаго образованя, онъ съ крайнею без. 
перемонностью брался за ршен!е историко-географическихъ, нумиз- 
матическихъ, эпиграфическихъ и миеологическихь вопросовъ, встр*- 
чавшихся при объяснени издаваемыхъ памятниковъ, причемъ дЪ- 
лалъ цзлую массу самыхъ непростительныхъь ошибокъ, такъ что 
всф объяснешя его теряютъ всякое значене. Но мало этого, —Ашикъ 
во веёхъ трудахъ своихъ не ограничивался только однимъ пред- 
метомъ излёдованя, т. е. керченскими памятниками, но прибав- 
лялъ къ нимъ еще обширныя разсужденя и трактаты боле общаго 
содержан!я, напримфръ въ соч. «Керченсыя древности» мы нахо- 
димъ очеркъ живописи древнихъ, о древнихъ языческихь катаком- 
бахъ вообще, о римскихъ христанскихъ катакомбахъ, а въ «Часахь 
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досуга» онъ трактуеть о преимуществЪ гражданскаго образовайя 
новфйшихъ народовъ предъ древними, объ обществЪ въ среде в$ка, 
объ изображенши письма и живописи, объ упадк$ нравственности 
въ западной Европ, о воспитаи и т. д. ВеЪ разсужденя эти, 
представляя собою самую безцеремонную компиляц!ю, а иногда почти 
дословныя выписки (напр. изъ «Чтевнй о словесности» И. И. Давы- 
дова), съ фактической стороны переполненную непростительными 
ошибками, —поражають выфетЪ съ тЪмъь читателя большою претен- 
цзностью и вмфств съ тБмъ крайне ребяческими, а иногда совер- 
шенно непонятными воззрзями. 
В. Яковлевъ. 

Ашикъ, Владимръ Антоновичъ, сынъ предъидущаго, техникъ. 
Напечаталъ: 

1) ‹Нопулярныя лекщи 0 косметим. средствахь и вмяши ить на орнизмь чело- 
въка» Спб. 1866 г. Ц. 50 к. 2) Патентованныя секретныя средства. Бып. 1. Кос- 
метимеская средства» Спб. 1879 г. Ц. Тр. 3) Французско-русемй тежническй 
словарь. Вып. Т, 50 стр. Вып. П, Сиб. 1877 р. 94 стр. 4) Сборникъ сталтистичес- 
кихъ свъдьнь по эксплоатожеи жельзныхь дорозь. Сиб. 1884 г. Подъ его редакиею 
вышла: 5) Сухая переюнка дерева, умя, торфа, смолянист. и животни. веществ, 
Спб. 1864 г. Онъ-же редактпровалъ въ 70-хъ и 80-хъ гг. журпаль „Техничесый 
Обзоръ“. 

* Ашкинази, Михаиль Осиповичъ. По свъдьнямь оть нею полу- 
ченнымь р. въ ОдесеЪ 4 апрЪля 1851 г. въ еврейской семьЪ, учился 
въ одной изъ одесскихъ гимназ!, медико-хирургической академи 
и на медицинскомъ факультетф юевекаго университета, но курса 
не кончиль, потому что грудная болЪзнь заставила его узхать на 
югь Европы. Начиная съ 1878 г. А. живеть то въ Итащи, то въ 
Швейцари, то въ Ницц»%, а съ 1887 г. онъ поселился въ Парижф. 

Писать А. вачалъ тотчасъ по окончаюши гимнази въ 1870 г. Онъ 
привезъ съ собою въ Петербургъь рукопись «Записки гимнавзиста», 
которая была принята БлагосвЁтловымъ для «ДБла», но въ печати 
могла появиться только чрезъ десять лётъ подъ заглавнемъ «Лите- 
ратурный вечеръ» («ДЪло» 1881 г.). Друпе отрывки этой гимнази- 
ческой рукописи появились вЪ ‹Новор. Телеграф» » 1881 г. 
подъ заглайемъ «Мои учителя», но не была доведена до конца по 
причинамъ, независяшимъ отъ автора и редакли. Въ томъ-же «Нов. 
Тедетр.> и «НедфлЪ» 80-хъ годовъ А. помфетиль рядъ небольшихъ 
статеекъ по еврейскому вопросу, обратившихъ на себя вниман1е 
нер1одической печати и дфйствительно любопытныхь, какъ выра- 


* означаются статьи, имфющя характер хервоисточника. 
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зжен!е новаго настроевя передовой части еврейской молодежи. При- 
мыкая вефмъ духовнымъ строемъ своимъ КЪ обще-русекому моло- 
дому покоязнНо, новая еврейская молодежь выработала себЪ идеалы 
не имфюцще ничего общаго съ идеалами той еврейской буржуазии’ 
тЬхъ еврейскихъ дфльцовъ, которыхъ почему-то считаютъ главными 
представителями еврейства. Есть еврейская масса, незнающая легкой 
наживы и въ пот лица зарабатывающая хлЪбъ свой. Она привыкла, 
трудиться и потому нЪтъ ничего утопичнаго въ стремления отвлечь 
ее отъ города, гл она въ эпоху погромовъ была невинной жертвою 
прегрВшен! еврейской буржуа, и направить въ деревню для об- 
рабатываня земли. Въ этомъ направлен!и и писались статьи А. 

«Когда на юг начались еврейсые погромы», сообщаетъ онъ въ своей авто- 
б1ографической записок, ‹я бывй до тёхъ поръ скорБе противникомъ всего 
еврейскаго, вдругъ почувствовалъ, что на людяхъ моего образа мыслей лежитъ 
обязанность принять сторону обиженнато еврейскаго яролетарата. Менл возму- 
щали гнусная ложь, которою юдофилы и юдофобы одинаково опутали еврейсвй 
вопросъ. Я ршиался высказать правду и не угодилъ ни т$иъ, ни другимъ: мои 
статьи по еврейскому вопросу ни евреямъ, ни антисемнтамъ не понравились. 
Могу, однако, сказать, что главная идея моей пропаганды: необходимость для 
евреевъ измфнить экономическ!й образъ жизни, бросить торговлю и сдфлаться 
землед®льцами нынф припята и тфми, кто прежде меня бранилъ. Даже такой 
представитель еврейскаго гешефтмахерства, какъ баронъ Гиршъ, и тотъ теперь 
пожертвовалъ 150 мизлюновъ франковъ на то, чтобы прАучить евреевъ къ зем- 
ледф лю. | 

Одновременно съ печатной пропагандой еврейской колонизащи, я и практически 
кое-что старался дфлать: два года я завфдывалъ еврейскимъ ремесленнымъ учи- 
хищемъ общества ‹Трудъ» въ ОдессВ и въ окрестностяхъ того-же города, въ Федо- 
ровкЁ, устроялъ небольшую ферму, на которыхъ пручалъ евреевь кь землед%- 
ю». 

ПереБхавши за границу, А. спещально посвятилъ себя ознако- 
мленю взападно-европейской читающей публики съ русскою лите- 
ратурою и сдфлаль въ этомъ отношен1и весьма много. 


Частью подъ собственнымъ именемъ, частью подъ псевдонимомъ 
Мела Пейпез онъ помфстилъ и продолжаетъ помЪщать въ «А\е- 
паеши›, «Бе», «Гдерепдепсе Вере», «Веупе Тиегпамопе», 
«Веупе 4е Гал% агата@чие», «Ге Глуге», «ВЪНоеНаие ишуегзеЦе» и 
многихь другихь издатяхъ рядъ статей о выдающихся писателяхь 
нашихъ. Часть этихъ статей вошла потомъ въ слфдуюцйя отдБльно 
изданныя книги: 1) Га {е’те 4атз е тотап тиззе. 8) Га Етатсе, 
7м9ёе раг 1а Визяе; 3) Г’АЙетадие дидёе рат 1а Визе. 4) Тоигдиёпей 
зисопин. 5) №5 атаз 15 Еизбез. ВеЪ названныя книги появились 
въ ПарижЪ въ 1887—88 гг. 
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Кром статей о русскихъ писателяхъ, А. далъ рядъ переводовъ 
наиболфе выдающихся произведен!й новфЙйшей литературы. Такъ 
въ его передачВ появились: 1) 701540, Еппее её Айо]езсецсе, Ед! 
Чоп Шизгее. 2) 70150, Мар ]еоп еф а сатрасте 4е Влзче (изъ «Войны 
и мира»). 3) Тейейтие, ВегНа её Рашз («За рубежемъ»). 4) Сожейа- 
70, Та ле @е Ла отапд’тёте («Обрывъ»). Напеч. въ фельетонахъ 
«Шшдерета. Веше» 1885 г. 5) ПозбаеузКку, Моп рёге пафиге] («Подрос- 
токЪ»). Тоже въ ‹ 14. Все» 1886г. 6) НЪеколько пов стей Гаршина. 
Перевелъ тоже А. на француз. яз. повфеть Оржешко «Зашзоп |е Юг» 
ВЪ «Лопги. @е Сепеуе» 1888 г. 


Изъ оригинальныхъ беллетристическихъ произведешй А. появи- 
лись на франц. язык: 1) Повфеть «Еп Визе» въ «ВШПоИбате и- 
уегзеПе» 1885 г. Переведена на нЪм. яз. 2) Романъ «Гоа сваззе амх 
и». 3) Гез у1сЯтез. Романъ. 


Отавши журналистомъ и романистомъ французекимъ, А. не пере- 
сталъ, однакоже, писать и порусски. Онъ дЪятельно корреспондируетъ 
въ русемя газеты, чаще всего въ «Недфлю» и «Новости». 

Для русскихъ читателей интересъ новизны представляеть ‹Топт- 
рибпей пеоппи». Эта книга любопытна и для русскаго историка, ли- 
тературы. Въ ней, во первыхъ, приведено одно «Стихотворене въ 
прозЪ>», которато нфтъ въ русскомъ издан!и сочиненй Тургенева, 
а во вторыхъ сообщаются любопытныя св®дЪн1я о парижской обста- 
новк$ знаменитаго писателя и о изкоторыхъ «ложныхъ друзьяхЪ» 
его, которые пишутъ пространныя воспоминаея о немъ и посл 
смерти ссорятъ его съ дЪйствительными друзьями. 


Большинство своихъ переводовь и французскихъ статей А. пи- 
шетъ въ стиллистическомъ сотрудничествЪ съ женою своей, урожден- 
ной Сага Реёау, лауреаткой литературнаго факультета женевскаго 
университета. 


Ашъ, баронъ Георгъ Федоровичъ (Сеого 'Гвошаз), медикъ 1). Род. 
вЪ 1727 г. въ ПетербургЪ. Отець его, Фридрихь Ашъ, возведенный 





Рф п ‹Эвцик. Лек. Плющшара. 2) «Справ. Энц. слов.» Старчевскало. 8) Н. Ники- 
зтинь, «Кралк. обзоръ медицины въ Росаи въ царств. им. Екат. ПЦ» стр. 37. 4) 
Я. Чистовичь, Очерен изъ ист. мед. учрежд. стр. 100 и 933. 5) ‹Энц. Слов.» 6) 
Теннади, Словарь. 7) Я. Чистовичь «Истомя первыхъ мед. школь въ Рос». 
Спб. 1883. 
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въ 1762 г. имнераторомъ Францемъ ТГ въ баронское Римской импер1и 
достоинство, быль вызванъ въ Россю при Петрз В. и занималъ 
впослЗдетв!и довольно видное мЪфето петербургскаго почтъ-дирек- 
тора. Трое сыновей его тоже хорошо устроились: Иванъ А. быль рус- 
скимъ резидентомъ въ Полыш% и умеръ въ 1807 г. въ чинЪ дфй- 
ствительнаго тайнаго совфтника, остальные два сына, Георгъь и 
етръ, пошли по ученой части. Георгь А. получилъь первоначальное 
образовате дома, & затЪмъ отецъ отправилъ его въ Герман ю. Зд$еь 
онъ посвятилъь себя медицин$ и въ Геттингенз получилъ степень 
доктора медицины за диссертацию «Ое ргйпо раге пегуогит тедяЦае 
зрша|з», написанную подъ руководствомъ знаменитаго геттинген- 
скаго физюлога Галлера. Въ 1750 г., во время путешесття по Гол- 
ланди, А. быль принятъ на русскую службу съ обязанностью разъ- 
Ъзжать по разнымъ м%Ъстамъ германской импери, «гдЪ открываются 
цфлительные колодези минеральныхъ водъ». покупать эти воды и 
пересылать ихъ въ Петербургъ, въ медицинскую канцелярю, ко- 
торой была предоставлена монопомя продажи иностранныхъ мине- 
ральныхъ водъ. Въ 1752 г. по возвращенш въ Петербургъь А. ис- 
полнялъ должность штабъ-физика, въ 1753 г. быль назначенъ ди- 
визоннымъ докторомъ расположенной въ Финлянди дивиби гр. 
Ал. Ив. Шувалова, въ 1755 г. старшимъ докторомъ морекаго ка- 
детскаго корпуса, въ 1760 г. тенералъ штабъ докторомъ находив- 
шейся тогда по случа семилЪтней войны въ Прусам арми Бутур- 
лина, въ 1763 г. при учреждени медицинской коллейи—«первымъ 
членомъ» ея, въ 1775 г. произведенъ въ статск. совЪтники. Ум. 28 Бюня 
1807 г. Въ истор1и русской медицины А. оставилъ по себ память 
какъ о человВкВ мелочномъ и болЪзненно-хвастливомъ. ПоелЪднее 
качество довело его до того, что онъ уговорилъ директора петербург- 
скаго монетнаго двора выбить медаль, на одной сторонф которой 
быль выр%занъ портретъ съ подписью «Георгь АшЪ», а на другой 
эскулапъ въ виду города Епидавра, изображете змЪя, привезеннаго 
въ Римь для отвращен1я мороваго повЪтря и кругомъ надпись 
ТаЪегабог а резфе 1770. Эту медаль А. послаль въ минцъ-кабинеть 
и въ геттингенсый университетъ, представители котораго, конечно, 
должны были придти къ заключению, что медаль выбита въ честь 
А. по приказан!ю благодарнаго правительства. Курьезъ тутъ заклю- 
чается не только въ томъ, что А. самъ выбилъ въ свою честь ме- 
даль, но еще въ томъ, что А. ужасной моровой язвы, свир$иство- 
вавшей въ РосЧи въ началЪ 1770 гг., совеЪзмъ и не видаль даже 
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и во время ея былъ все въ такихъ м%Фетахь, куда она не прони- 
кала. На такую медаль нфкоторыя отдаленныя права могъ-бы предъ- 
явить братъ его—Петрь Ашъ. 

Ашъ, баронь Петръ Федоровичь (Реёег Егпезё) братъ предъиду- 
щаго +). Род. въ ПетербургЪ и здесь же сначала учился фармащи, 
но векор® бросилъ ее и уфхаль въ Герман учиться медицин®. 
Въ 1756 г. за диссертащю [Фе пабага зрегшайз офзегуаЙот ив 
стозсорез Ш@арафа получилъ отъ геттингенскаго университета 
дипломъ на степень доктора медицины. Цо возвращен въ Петер- 
бургъ поступиль въ петербургсый генеральный сухопутный госпи- 
таль, а съ открытемь военныхъ дЪйствй противъ Прусеши про- 
дфлалъ съ артиллер!йскимъ корпусомъ всю кампаню. Въ 1764 г. 
А. назначается московскимъ штадтъ-физикомъ, но чрезъ годъ онЪъ 
просилъ увольнен!я по болзни и поселился въ Москв$ въ качествЪ 
частнато врача. Тфмъ не менЪфе во время страшной московской чумы 
1771—1772 гг. принималь участе въ изысканш м$ръ противъ нея. 
Ему принадлежить честь перваго констатировавя ея. 

А—ъ, 0.—псевд. Петра Гавр. Арканова («СвЪточь> 60-хъ г.). 


- мое —— 


? 1 Вемег, безсь. 4. Мед. ш ВизЯаю4. Ш. 486. 2) «Справ. Эяц. С4.>. 8) 
«Энц. Слов.» 4) Геннади, Словарь. 5) Я. Чистовиче, «Ист. первыхъь мед. школъ 
зъ Рос и». 


Своевременно вышла Г 
МАЙСКАЯ 806 0 у, 
книга журнала Н] р 
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повфсти и разсназы. К. 9. Францоза. Пер. подъ редакщей Ц. Вейнберга. Ц. 1 р. 50 к. 
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Алекефи деофилактовичь Писемскй. Критико-бтографическй 
этюдъ С. 4. Бенерова. Сиб. 1884 т. Ц. р. 

РудольФъ Гнейсть. Исторя государственныхь учрежденй 
Англи (ЕаоПзене УегаззипозоеземсЩе). Перев. съ нЪмец. подъ 
редакщею С. 4. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 рф. 50 к. 
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НОВОЙ КНИГИ: 


АРЗУНАО-ЫОТРАФИЧЕСНЙ САОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней), 


С. А. Венгерова. 


Оловарь состоитъ изь краткихъ замфтокъ о писателяхь, отм чаемыхъ лишь 
ради полноты, или (если они наши современники) недостаточно еще опредвлив- 
шихся, и изъ болфе или менфе пространныхъ этюдовъ и монографй о писа- 
теляхь имфющихъ литературное вначеве. 


Кром С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критическаго я 
историко-литературнаго характера, въ Словар% принимаютъ участе спец“ 
листы но равнымъ отраслямъ знанйя, 


По примфру иностранныхъ объемистыхь издан и въ видахъ удобства пре 
обртешя, «Критико-бографическй словарь» выходить перодическими выпу“ 
сками въ 3 печатныхъ листа (48 страницу). 


Пфна каждаго выпуска 35 коп. съ пересылкою 45 коп. При подписк®-же 
на 10 выпусковъ цфна понижается до 2 р. 50 в. бевъ пересылки и 3 Р. 
съ пересылкою или доставкою. 


Для подпиеывающихся ва 10 или болфе выпусковъ допускается разерочна 
платежа, но не менфе какъ по 1 р. въ м%феяць, причемъ служащимъ, пред” 
ставляющимъ ручательство казначеевъ, высылаются разомъ вс вышедиие 
выпуски, не представляющимт-же таковато ручательства— по мёр® ваносовЪ. 


Иногородные обрашимотея исключительно по адресу: 
С.-Петербутз. „Тиловка, #7. Семену Афанлеьевиич, ДВенерову. 
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(сть начала русской образованности до нашихь дней). 


©. С. <Венлерова. 
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С.-.ПЕТЕРБУРГЪ. 
Семеновекая Типо-литографя (И. А. Ефрона), Фонтанка 84. 
1889. 





НОВАЯ ВНИГА: 


ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ 


ПОЛИТИКИ. 


ЛД. 3. СЛОНИМСКАГО. 


р.-Петербургъ, 1889 г. 


Содернане: Законы истори.— Политическая метаморфозы. 
— Право и безпраше войны.—Западно-евроцейске парламенты 
и парламентаризмъ.— Политическая парти: 1) Метаморфозы 
либерализма въ Европф. 2) Славянофилы и свободники.— 
Практика международной политики: 1) Старые политическле 
грфхи. 2) Балкансмя дфла п болгареюй вопросъ Визшийя 
союзы и газетная политика.—Приложения (о книгахъ проф. 
Мартенса, Градовскаго и Гнейста). 


Е ЪБна 3 руб. 


Складъ въ книжномь магазин М. М. Стасюлевича 
(Вас. Остр., 2 л., д. №7). 
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(оть начала русской образованности до нашихь дней). 
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ВЫПУСКЪ 20. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Семеновекая Тнпо-литографя (И. А. Ефрона), Фонтанка 84. 
1889. 


Дозволено цензурою С.-Петербурть 81 Октября 1889 г. 


Дополнешя къ [ тому. 


Дополненя къ | тому ‘). 


А. (къ стр. 1). Пеевдонимъ гр. Евдоми Петровны (а не Павловны) 
Фостопчиной. 

А. («Рус. Вет.» 1859 г. № 4)—Е. К. Арсеньев. 

А. (Примфч. къ «СПР. Вд.» 1738—39 гг.)—В. Е. Адодуровь. 

Абаза, Викторъ Афапасьевичь. Поелф выхода 1 вып. намечаталь: 1) бро- 
аиюру Славяне и Уфы. Сиб. 1888 г. (39 етр.), 2) Исторю Армении. Сиб. 
1888 г. (128 стр.). 3) Маркитантка. Историч. эскизъ временъ револющи, кон- 
‹Фульства и импери. Спб. 1887 г. (161 стр.). Ему-же принадлежить статья 
«Повольетво вь Швецию» («Истор. Вестн.» т. 97 и 98). Отзывы объ «Истори 
Росеш для учащихся»: 1) «№. Мин. нар. пр.› 1885 г. № 11.9) И. Б-—- въ 
«Иет. Вфет.» 1886 г. № 4. 3) «Воспит. и 0буч.» 1885 г. № 3. 4) «Св. ВЪст.» 
1886 г. № 1.5) ‹Р. Мысль» 1885 г. № 12. 0бъ «Ист. Арменш»: «Рус. Мысль» 
1888 г. № 10. 

Абаза, Н. К. подполковникъ. Ему принадлежать также: 1) Арифметика 
Эля солдатз, 2-е изд. Сиб. 1884 г., 9) Азбука для употребленя въ началь- 
зыхть военныхь школать. Спб. 1883 г. 3) Общедоступная военно-истори- 
ческая христоматия. Енига Ти П. Спб. 1887. ‹Ёниа для чтеня въ воен- 
ныхь школахь и казармахть» вышла въ 1886 г. 4-мъ издашемь въ 1888— 
5-мъ. Отзывы: объ «Арифметик®»: «Нар. Школа» 1885 г. № 2. 0бъ «АзбукЪ»: 
1 ‹Руе. нач. учитель» 1884 г. № 8—9. 2) «Пед. Хрон.» 1885 г. стр. 708 
Ю «Христомати»: 1) А. Д. Бт. въ «Восп. и 0буч.» 1887г. №6. 2) «Жур. 
М. нар. пр.» 1887 г. № 11. 

Абамеликъ-Лазаревъ, кн., археологь. О иемъ будеть сказано въ концё 
второго тома. 

Абашевъ, Дмитрий Николаевичь. По поводу нашего выражешя на етр. 7, 
строка 10— «желчный и полный придирокъ разборъ Соколова» мевсюй профессоръ 
П. П. Алекстъевз вамъ пишеть: «Безпристрастный химикъ, прочитавъ статью 
Соколова о термохимичеекихь изслВдованшяхь Абашева и «Замфчашя» послёдняго 





1) Изъ статей, которыя мы об%щали дать въ конц настоящаго тома, намъ 
н®которыя приходится перенести на конецдь П тома. Это произошло потому, что не 
всЪ современные писатели и ученые доставиля намъ къ нужному сроку б1ографи- 
чесыя данныя о себЪ, а характеристики н%сколькихь литераторовъ и ученыхъ мы, 
по разнымъ причинамъ, не могли представить въ той полнот%, которая намъ каза- 
лась нужною. 
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на разборъ Соколова ни коимъ образомъ не найдеть возможнымъ усмотрёть въ 
рецензи Соколова проявленшя личной непрязнн и обычныхъ факультетекихъ. 
ярязгь». 

Абельсъ, астровомъ. 0 немъ смотри въ конн® второго тема. 

Абихъ, Германъ Вильгельмовичь—одинъ изъ замчательнёйшихь русекихь 
теологовт, стяжавиий веб всемрную извфетноеть своими многочисленными и 
многозтними изслдованями геологическаго строешя Кавказа. Онъ началь свою 
двятельность съ изслФдованшя вулканическихь областей Везущя и Этны, которое, 
выъеть съ его работами но химической гсологи, доставило ему каеедру въ 
деритекомъь университет: Но какъ истинный наблюдатель и любитель природы 
онъ не сдёаался кабинстнымь ученымь, и векорф, именно въ 1844 г., при- 
влеченный извфФетнымь извержентемь Арарата 30-го вия 1840 г.. онь отира- 
вилея на Кавказъ. Онъ думалъ сначала изучить вулканическую ирлроду Арарата, 
но встртившиеь еъ гранфозною природою Кавказа. рФмилея принести ей въ 
жертву кафедру и посвящаль можно сказать вею жизнь изучению Кавказа. 
Предиривявъ первый систематическое изсафловане Кавказа. онъ пользуется вея- 
КИМЪ случаемь, чтобы проникнуть въ малодоступныя въ то время дебри его, 
чаето для этого слфлуеть даже за руескими войсками и вес боле и болфе по- 
коряеть Кавказь для науки. цока не завоевать сго окончательно. Вы течене 
почти 30 лёть онъ неутомимо работать въ природф и кабинет и только въ 
1877 г. оставаляеть Кавказъ, имфя уже около 70 афть и остальные годы 1ио- 
«вящаеть разработкЪ собраннаго имъ громаднаго матермала. издантя котораго къ 
сожалфию онъ не устёль окончить, хотя наблюдешя его не пронали и сохра- 
нилиеь въ аккуратно веденныхь имь дневникахъ. которые вЪроятно скоро будуть 
изданы. Но уже хо что обработано составляеть цфлую геологическую литературу 
о ВавказВ. Между вебми изелЖдователями Кавказа —ифтъ равнаго Абиху. 

Съ необыкновенною энерцею онъ забиралея на самые высоке пики и 
спуекалея въ едва достунныя ущелья; даже опаеноети- не утомляли его рвеня; 
вездз онф изифрять. внимательно наблюдаль, иеутомимо собиралъ и уеердно 
систематизироваль. Результатомь этихъ многолётнихь уси одного человзка 
явилоеь самое полное разъяененю физико-гоографичеекой и геологической при- 
розы Кавказа. какое не иметь. да и долго еще пе будеть имёть ни одна изъ 
окраинъ Роесш. Онъ впервые строго научно опредблиль орографичесый характеру 
Кавказа, главныя направлешя поднямя горь. ихъ древность. взаимную связь 
и отношеше къ рельефу стараго евЪфта; онъ изучиль вулканизмь Кавказа въ 
связи съ характеромь и распространешемь сеймическихь явлешй, разъяениль 
грязные вулканы Апшеронекаго и Таманекаго полуострововь. сообщисть множе- 
ство цфиныхь данныхь о распредфаент вЪчнаго енфга. древнихь и новыхь 
дедниковъ. градовыхь грозъ и зависимость ихь огь релыфа: выяениль елож- 
ный геологичесый составь, опредьиьть сиетемы, породы и ихь стерилиграфию. 
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указаль главнёйния факты тёхь изм®неший, которые обусловливають современ- 
ное состояне кавказкаго перешейка, словомъ онъ зыяениль геологическую ис- 
торню Кавказа. Но кромф научнаго теоретическаго значентя работы Абиха ока- 
зали существенийшую уелугу развитю горнаго д%ла. Онь впервые изсл®девалт, 
геологическля ‘условя занесешя нефтянныхъь источниковъ, каменнаго угля, соли, 
еФры, различныхъь рудъ и минеральныхь источниковъ. Многими изъ его изел%- 
дованй уже съ усфхомъ воспользовалась развивающаяея на КавказЪ промьни- 
ленность, какъ доказываеть экеплуатащя нефти, каменной соли, минераль- 
ныхъ ‘водъ и пр., но гораздо болыная чаеть ихь ждеть своего приложеня и бу- 
дегь оцфнена только впоелждетни. 

Внимательно разсматривая многочисленные труды Абиха, мы видимъ. что 
главную оеобенноеть ихъ составляеть: масса фактическаго матерала, собран- 
наго съ удивительною тщательностью и сгрупиированнаго съ большимъ мастер- 
ствемъ. Онъ рёдко вдается въ спекулятивныя гипотезы, но еели высказывалъ 
1% или друмя обобщеня, то они веегла оенованы на множеств® положитель- 
ныхъ данныхъ; можно напр. признавать или не признавать правильноеть его 
руководящихь положешй о связи орографи Кавказа съ центральною Аз!ею или 
землятрясенй Армен съ южно-европейекими, но тЬмъ не менфе нельзя отказать 
въ томъ, что эти положеня не голоеловны, а опираются на многочисленные факты, 
можеть быть только не такъ объясненные; если и можно упрекнуть Абиха за 
нЪкоторые недоетатки, особенно за его тяжелый, подчасъ неясный языкъ, 10 во вся- 
комъ случа® недостатки эти выкупаютея богатетвомъ содержаня его трудовъ. 
Точноеть въ собирани матерала, осторожноеть въ обобщеняхь, отсутстые широ- 
кихъ гипотезъ воставляютъ главныя характерныя черты работь Абиха, а потому его 
можно назвать скорфе геологомъ—наблюдателемъ, нежели мыслителемь; въ этомъ 
отношени его можно поставить рядомь съ знаменитымъ изслёдователемь Алыгь— 
Г. Сомюромъ. Добавимъ еще, что точности его описаний не мало способствовало 
его замфчательное искусство въ изображени геологичеекихъ особенностей страны 
карандашемъ и красками. Многя изъ его сочинешй снабжены такими велико- 
яБиными рисунками, едбланными съ натуры, что въ нихъ одинаковое удовлет- 
ворене находить геологь и художнику. И. Мушкетовъ. 


Аболенскй, И. «Курсъ гиполои» въ 1889 г. вышель 9 изданемъ (Одесеа). 

Абрагамсонъ, Артуръь Алдольфовить, инженеръ путей сообщеня, одинъ 

изъ редакторовь кевекаго журнала ‹Инженеръ», гдф помфщаеть разныя статьи. 

Отдфльшо напечаталь: «Электрическю контрольные нриборы для желёзныхь 
дорогь». Мевъ 1886. 

* Абрамовичъ, Михаилъ Соломоновить, поэть +) По свъдьшямь, оть нею 


+) Отзывы о его «Стихотвореншяхъ»: 1) «Восходъ» 1889 г. Статья подъ загла- 
* означаются статьи, имющ!я характеръ первоисточника. 
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полученнымь, р. вь 1859 г. въ Бердичевь. Отець его— знаменит йшй изъ. 
современныхъь еврейскихъ (на народно-жарконномь Малектв) писателей. 

Учился А. въ житомрекой гимнази, но не кончивъ курса перефхаль въ 
концЪ 70-хь годовъ въ Нетербуреъ, гдЪ, однакоже, оставалея не долго: онъ быль 
сослань сначала въ архангельскую, & зазЪмЪъ самарекую и казанекую губ. Въ 
1886 г. даль экзаменъ на алтеетать зрёлоети, а чрезь годъ—на степень кан- 
дидата правъ. Въ настоящее время числится помощникомь присяж. повфреннаго 
петербургскаго округа. 

Въ 1889 г. А. издаль еборпикъ 
напечатана раныше въ перюдическихь издаяхь («Вфет. Евр.» «Новоетяхъ», 
«Разсв®тв», «ВосходЪ»), но большая половина появилаеь въ еборникЪ въ пер- 
вый разъ. 

Критика отнеслась довольно сурово къ етихотвореямь А. и нельзя сказать, 
чтобы еуровость эта была очень незаслуженная. Литературный интересь сбор- 
ника, д®йетвительно, слабъ. Обладая въ извЪетной степени стихотворною тех- 
никою, Абрамовить бЪдень образами и не имфеть сколько нибудь опредбленно- 
выраженной поэтической индивидуальности. Книжка его есть, по преимуществу, 
собраше перепфвовъ молодыхь поэтовъ нашихь. Было время когда онъ пере- 
пфваль Минекаго и Надеопа, жаждаль «борьбы», негодовать на «мракъ», те- 
перь-же опъ перетфвасть Фофанова и веего чаще поетъь о ландышахь, улыбк& 
утра, янтарв заката и т. д. Но какъ веяый перешфвъ, ноэая А. лишена чув- 
ства мфры и часто доводить недостатки оригинала до каррикатурности. '). 

Отпосительно лучше библейсыя стихотворешя А. п етихотвореня, посвя- 
щенных еврейству. Туть сочувстые къ страдашямъ своего народа и гордоеть 
завнымь прошедшимь его подчаеъ виушаегь автору неиишенныя поэтическихъ 
достоинетвъ строки. Беремъ одно изъ ннхъ, слабое, впрочемъ, въ художеетвен- 


«Стихотворешй». Часть ихъ уже была 


вемъ «Бибщя въ русской поэзи». 2) «Рус. Мысль» 1889 г. №1. 3) А; М. Скабичев- 
скай въ «Новостяхъ» 1889 г. 4) К. Говоровъ въ «ДнЪ» 1889 г. 5) «Одес. Листокъ» 
1889 г. 6) «Одес. Вфст.› 1889 г. 

1) Какъ образчикъ подобной утрировки, приводимъ одно стихотворен!е, гдё 
Желане написать нЪчто «градпозное» & 1а Фофановь довело подражателя до вы- 
чурности н конфектности. 


Скажи, гдЪ кончается нашь поцфауй— 
И тдв начинаются запахъ сирени 
Мечтательной ночи волшебныя тёни 


И трепетный шелесть невидимыхь струй?... 
Подь небомъ глубокимъ, покойнымь, лучи- 
стымЪ 


Вее ныньче сплелося букетомъ хушистымъ; 
Дань въ этомь букетВ н ынЪ уговокъ, 


Но ты въ немъ мил йш и лучший цвфтокъ! 
Тобою аишь грезятъ и сводъ этоть звёздный, 
И гроздья сирени и шопоть ваховъ, 

И духь, что сегодня витает» надь бездной 
Своихъ погруженныхь въ мечтанье мтровъ..» 
Приди-жь въ объятья мои-—и со мною 

И звёзды и сумракь сольются съ тобою!... 
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немъ отношеши, но интересное для характеристики м1росозерцаня еврейской 


молодежи: 
Съ усмёшкой смотрять на меня 
Мои росейске собратья, 
Когда, томимый злобой дня, 
Жидамъ кидаюсь я въ объятья. 
Когда-жь отчизну вновь поеть 
Моя страдальческая муза — 
Гнушаясь прежняго союза, 
Кричать: «онь лжеть, коварно лжеть». 
Ну, что-же?— СиЪйтесь надо мною! 
Но знайте, —ммлые друзья! 
Пока еврей гонихь судьбою 
Его печаль—печаль 508; 
Пока его клеймять презрёнье, 
И ложь, и ненавиеть м тьма— 
Съ себя не сброшу я клейма 
Во дни тревогъ, во дни гоненья. 


Но нёть, не агу я, коль отчизны 
Пою м скорбь, м мощь порой! 

Я 6езъ грёха, безъ укоризны 
Люблю тебя, мой край родной! 

Съ тобой я кровью породнился, 
Въ тебф узналь я сладость битвъ, 
И горечь слезъ, и жаръ молитвъ, 
Въ тебф уиру, въ теб родидся!... 
И люди есть въ моей странЪ, 
Чтобы понялъ-—хочу я вфрить-- 
Какой достажея мекусь миЪ, 

И не мривыкъ я лицемфрить. 

0! т№, что въ баизкомъь свято чтуть 
Превыше рода человЪка, 

Въ рядахъ бойцевь за дёло вЪка 
Мн мфето братекое дадуть!... 


Абрамовъ, Нихолай Алексжвичь (стр. 14). Кром перечисленныхъ издавй 
онъ напечатать небольшя замфтки въ «Чтешяхь въ общ. истори и древн. 
росейскихъ>. («Могила кв. А. Г. Долгорукова», »Ермакъ», «Могила гр. А. И. 
Остермана», «П. А. Словцовъ» и др.). Одна изъ его етатей переведена на. англ. 
яз. белмрщайизй. Тгалз. 1а4ей Ъу У. Мисве!. Гопаон 1862. 

Абрамовъ, Яковъ Васильевичь. НослЪ выхода 1 выпуска напечатать: въ 
«СЁв. Вфст.»: 1886 г., «Сословныя нужды» (№ 10, 19), 1887 г. 35) Ванека- 
Ключникь (№ 12); 1888 г. 36) Частная женская воскресная школа в Харз- 
ковь (№ 8); въ «Русской Мысли» 1888 г. «Очерки современнаю земетва» 
(№№ 4,6, 10, 11, 12). КромЪ того, издать въ 1887 г. 37) «Сельсый календарь», 
принаровленный къ нуждамъ крестьянства. Въ первый годъ своего существеван я 
«Сельскй календарь» подвергся невзгод: чрезъ три мфеяца цослё выхода въ 
свётъ, онъ быль изъять изъ обращешя. Причина этого лежала въ томъ, что при- 
леженный къ календарю планъ переселенй породиаъ ложные слухи въ крееть- 
янетв%. Но въ слёдующуе два года «Сельскому календарю» не приходилось уже 
бороться ни съ какими препятстнями и онъ разошелея въ количеств® 10,000 
экземпляровъ. 

Въ 1888 г. А. вмъет% съ А. Я. Гердомъ и А. Н. Нлещеевымъ издалъ сборникъ 
посвященный «Памяти В. М. Гаршина», въ которомъ ему принадлежить встуни- 
тельная статья, содержащая въ себЪ воспоминашя о несчастномъ автор «Ёрас- 
ваго ЦвЪтка». 

Изъ газегъ, А. продолжаетъ дЪятельно сотрудничать въ «Недфлё» и нко- 
торыхь провинщальных» изданяхь, 

Аввакумъ, Петровичъ, протопопъ. 14 неизв®етныхь до того посланий его 
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къ разнымъ лицамъ напечатаны А. В. Бороздинымь въ «Христ. Чтеши» 1888 
№ 5—6. 

Аввакумъ, архимандритъ-оренталиетъ. По указанию проф. Н. И. Барсова 
его фамимя Честной. Онъ быль уроженець тверекой губ. и соетояль налаль- 
никомъ русской духовной миесми въ Пекин, потомъ жиль въ Александро- 
Невской Лаврф и числился членомъ конференция СПБ. Духовной Академи. Поль- 
зовался необытайнымь уважешемь за свою ученость. 

* Авдаковъ, Николай Стенаповячь, горный инженеръ. Го сведьнёямь, ото 
нею полученнымь, род. 16 февр. 1847 г. на Кавказ, на р. ТерекВ въ ст. Щед- 
ринской. Отець его былъ докторъ. Воспитан!е получиль въ Ставрополя» -—Кавказ- 
скомъ. въ гимнази, и затбмъ есцещальное образоваше въ горномъ институт. 
Все лтетво и юность до окончашя курса гямнази проветь въ горахъ Кавказа. 
что и прохотилю его къ горному лфау. 

По окончанш курса въ горномъ инетитут», А. ноступить для техничес- 
кихь занят на каменноугольтыя копи французекаго «Горнаго и Промышален- 
наго Общества на Юг% Росии» (Рутченково) въ Донецкомъ бассейнв, гв и 
служить 16 ить. Теперь соетоить директоромь этого общеетва и предста- 
витеземъ его въ Россш. Кром того съ 1879 г. началъ занимальея обществен- 
ными дВлами, касающимися горной и особенно каменноугольной промышален- 
ности и съ того времени состоитъ упозномоченнымъ делегаломъ съёздовъ горно- 
промышленвиковь юга Росет для ходатайетвъь предь правительствомь о нуж- 
дахъ этой промышленности, 

Авдаковъ напечаталь отдфльно: 1) Описане Рутченковскало мосторож- 
девя каменною умя. 1818—1819. 2) О пошлинахь на иностранный ко- 
менный уюль. 3) Одифферениональныхь на каменный уюль тарифахь- 
4) О состоянии донецкой каменноуюльной промышленности. 5) Современ- 
ное состояше желъзной промышленности на Юиь Рось. 6) О будущ- 
ноети нефтяною топлива въ Росси. 1) О Восточно- Донецкой жел. дороть. 
Кромф того А. помфетиль рядь сталей въ «Горномь Журнал», «Южно- 
Русскомъ Горномъ Листкф», въ «Моск. ВФдомостяхъ», «Южном Краб» по во- 
провамъ горной промышленности. Ежегодно принимаеть онъ учаеме въ еов%- 
щашяхь при министерств® госуларственныхь имущеетвъ и путей сообщеня по 
ходатайствамь съёзда горнопромыштенниковь юга Росоёши. Рядъ докладов его 
ио горной промыныенности налечатань въ трудахь съфздовъь горнопромьиилен- 
никовъ. Въ 1889 г. А. читалъ докаадъ на създ% членовъ Техничеекаго Общества 
въ Москвё, во время московской веероссшской выставки, (<0 мфрахъ къ расшире- 
Ню сбыха донецкаго минеральнаго топлива,»), напечатанный зъ трудахъ съЁзда. 

Доклады. бронюры и газетныя статьи А. обращали на себя внимане 
перодической печати. Опи создали ему репутацию крайняго защитника интере- 


* означаются статьм, имвющя характеръ первоисточника. 
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совъ горнопромышленниковъ, отстаивающаго ихъ даже тогда, когда они идуть 
въ разрёзъ съ обще-экономическими интересами страны. 


Августинъ (Гуляниций). Въ 1889 г. назначенъ енископомъ костромекимъ 
и галичекимь. Его «Руководство къ основному богослов» въ 1887 г. (М.) 
вышло 2 издашемъ. 


АвдЪфевъ, Алексвй Александровичъ, ученый зрхитекторъ 1). Родилея 
12-го Марта 1819 г. въ тульской губ. въ дворянской семьЪ, училея въ 
тульекой гимнази и московекомъ дворянекомъ инетитутЪ; затбмь нофхаль 
за границу и долго жиль въ РимЪ, изучая архитектуру. По возвращешя въ 
Россо, ностроиль обсерваторю при московскомъ университет» (1845 г.) 
цослЪ чего нолучиль командировку для производства археологическихь изслЕ- 
довашй въ мЪетности лревняго Танаиса при устьЪ Дона (1858—1854 гг.). 
Поелёдые тридцать лЪтъ своей жизни А. провель на югё Росаи, г 
поетроиль много церквей и памятниковъ. Вь 1871 т. получиль зване 
академика архитектуры. Умеръ 18-го марта 1885 г. Петербург. А- 
напечаталъ: 


1) Разборъ книии Снилирева и Мартынова: „Русская Старина въ памятни- 
кахъ церковнаго и гражданскаго зодчества“ („Моск. Городской Листокъ“, 1847 г. 
№ 276). 2) „Экономически лексиконз зородекою и сельсколо хозяйства“. Спб. 1848 г. 
дв части (вмфстЪ съ Е. А. Авдфевой). 3) „Нисьма изь Рима и Неаполя“ („Пропи- 
леи“‘, изд. П. М. Леонтьевымъ, Москва 1858 г., кн. 8). 4) Объяенительныя замп- 
чая къ письмамь изъ Рима и Неаполя, (тамъ же, М., 1854 г., кн. 4). 5) Надроб- 
ный памятинкь К. П. Брюлова в5 Римь („Руссый ВъЪстникъ."‘ 1856 г., книга 9).— 
$) Мастерская русскихь художниковъ в Римь (тамъ же 1856 г., кн. 10, 14 и 18). 
Выставка Императорской Академи Художествь въ Петврбуриь (тамъ же, 1857 г., 
кн. 6). 8) Посльдые труды Еорнемуса и Овербека (тамъ же, 1857 г., кн. 19). 
9) Выставка художественныхь произведещй вь залажь московскио училища живо-. 
писи и ваяня`(тамъ же, 1858 г., кн. 9\. 10) Нымыинее состояще развалинь Херсона 
% проекты дая постройки храма вь память крещеная (в. Владимра („Архитектур. 
В%стн.“ 1859 г. № 3). 11) Древньйшая оконницы въ русскиль церквалъ (тамъ же, 
1860 г. № 2). 12) Петербумекая выставка картинь и статуй („Современная Л5- 
топись"*. 1861 г. №№ 21 298 и 97). 13) Вакъ у нась обраиииотся съ древностями 
{„Современныя извфетя“ 1875 г. № 338). 14) Церковь св. Тоанна вь Керчи („Труды 
ТУ Археопогическаго съфзда въ Одесс№“, Одесса, 1887 г., т. Ш). 


АвдЪевъ, Михаилъ Васильевичъ. Въ 1 вып. «Бюографй инженеровъ путей 
сообщения» , сост. ААмеиковымь сообщается любопытный энизодъ путейской службы 
автора ‹ Тамарина». Тогдазинему министру путей сообщеня графу Елейнмихелю 
было извъстно что А. занимался писательствомъ. Этого было совершенно достаточно 





$) 1) «Худож. Новости» 1385 г. № 7.9) ‹«Библографъ» 1885 г. № 5 и 1386 г. 
№ 12. 3) Языковъ, Д. Д. Обзорь жизни и трудовъ рус. пис. Вып. 5. 
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чтобъ у него составилось ноблагонрятное мнфше объ Авдфевь, что и выразилось 
въ резолюци на прошеше объ отставкЪ, подапномъ Авдфевымъ въ 1852 году: 
‹Давно пора было ею уволить; очень радь избавиться такою офицера, 
+ сожаллью, что зачтьмь удерживаль на служб». 

Та часть книжки А. «Русское Общество въ герояхъ и тероиняхь лите- 
ралуры», гв трактустея о женскихь тинахъ была роскошно издана М. 0. Воль- 
фомъ, съ иллюстрацями Андроли (цфна 20 р.) подъ назвашемь «Женщины 
русекихъ писателей». Спб. 1879 г. 

Авель, монахъ-прорыцщатель. Въ «Рус. АрхивЪ» 1878 г. (т. 9 стр. 353-365) 
помфщены выдержки изъ сафдственнаго дфла о немъ и нфкоторыя евбдфНя о 
поздыфйшей судьбЪ его. Со$бдетвенное дфао не бросаеть особенно  новаго 
евфта на личность Авеля (въ мф Васишй Ваенаьевъ), но оно существенно 
измЪняеть главнЪйн!я детали его «предсказай». Оказываетея напр., что ему 
‹открылъ Богь», что Навелъ вступить на престоль «тогда какъ процаретвуеть 
мали его Екатерица Алекефевна, веемилостив®йшая Государыня, 40 дётъ» 
значить въ 1802 голу. Но нашествые фрапцузовъ онъ, двйствительно, предека- 
заль. Умеръ Авель вь 1841, въ Спаво-Ефимьевскомьъ монастыр%, куда его зато- 
чили тотчасъ посл вступлешя ва престоль Николая Павловича. 

Авенарусъ, В. П. НослЪ выхода 2 выпуека нанечатать: въ «Родник» » 
1887 г.: 20) Юношесме оды Пушкина (изд. огфаьт. книг. редакщей пазв. 
журн.). 21) Пятидесятилитиля зюдовщина смерти Пушкина «Родникъ», 
январьек. кн. 29) Издаше сочиненш Пушкина для юношества. съ бюграфей 
поэта. Въ «РодникЪ» 1888 г.: 28) Мемь быль для Гоюля Пушкинь? Аите- 
ратурный очеркъ. 94) Сказь о Нерунь. Былина по поводу 900-лтя креще- 
шя Руси. 25) Листки изь дътекихь воспоминаний (рядъ разсказовъ изъ 
яВтетва А.). Въ «Живописн. 0бозр.» 1889 г. (февр.) 26) Необыкновенная 
исторля о воскресшемь помпейцль. Фантастическая повЪеть. Въ «Живонис- 
номъ--же Обозрёны» 1887—89 гг. напечатань рядъ мелкихъ стихотворений 
А. Переведены на франц. яз. премпров. фребел. обществ. сказки: «0 ичелкЪ 
махнатЕВ» и «Что говорить комната» подъ общ. заглав. «Сошез шегуеШеих». 
Отзывы: 0 «Юношеек. год. Пушкина»: Прав. В®етн. 1887 г. №№ 18, 261 и 
262. «Русек. Вфдом.» 1887 г. № 360. «Женек. Образов.» 1888 г. № 1. 
«Истор. Вфетникъ» 1888 г. № 1. «Русская мысль» 1888 № 1. Кромё того 
были отзывы и въ нфкоторыхъ ежедневныхъ газетахъ. 0 «Пятидесятильтней 
годовщин% смерти Пушкина»: въ ‹«Нрав. Вфетн.» 1887 г. № 18. 0 ‹Сошев 
щегуеШеих» въ «Ребе Сахейе» 1887, № 556. 0 разныхъ другихь книж- 
кахъ его въ «Что читать народу»; нфеколько бографическихь строкъ объ 
А. появились въ «Пюйоппате пуегпаНопа]» Пе-биЪегвайз’а. 

Авенарусъ, Михаиль Петровичъ, физикъ. Отзывь нашь о немъь подаль. 
певодь къ нЪкоторымъ недоразумВнтямъ. Говоря о томъ, что М. П. не даль. 
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«особенно широкихъ обобщенй мы хотВли выразить только ту мыель, что. 
почтенный кевсый ученый, нами-же названный «однимъь изъ видныхь руе- 
скихь физиковъ» не можеть, всетаки, быть поставлень на одну доску съ Д. И. 
МенделЖевымъ, П.Д. Чебышевымь и другими открывателями обширныхъ науче- 
ныхЪъ горизонтовъ, работы которыхъ составляють цёлую зиоху въ наукВ. Но 
очевидно отзывъ нашь былъ неудачно формулированъ. потому что нфкоторые по- 
няли его въ томъ емыслВ, что М. И. представляеть собою въ наукЪ только 
трудолюбиваго работника третьестененнаго значешя. Вотъ почему мы съ вели- 
чайшею готовностью даемъ мего слёдующей доставленной намъ изл, компетент- 
наго источника ноправкЪ: 

«Характеристическою чертою всё хь работъ М. Авенар!уса, является то,что онъ. 
веегдалаеть что нибудь совефмъ новое. Онъ не только предлагаетъ новую, вооблке 
боле строгую постановку вопроса. но п сопровождаеть ее большею частью 
собственными опытными данными, которыя приводять его въ иЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ нь новымъ физичеекимъ законамъ. Такъ законъ зависимости электро- 
возбудительной сплы термоэлектричеекахо элемента отъ температурь мфетъ спая 
установленъ имъ и носить у физиковь назваше закона Авенар!уса; такъ видь 
зависимости объема жидкости оть температуры и давлешя. въ шредфлахь воз- 
можнаго существоватя жидкости, впервые раземотрВнт, и установленъ имъ-же. 
Выдающееся научное значеше имфеть ифлая еермя работь (продолжающихея и 
Зо паетоящаго времени), произведенныхь М. Авенарусомь и сго учениками 
въ щевекой физической заборатоми надь критичеекимъ  состоящемъ тбаъ. 
Между этими работами находятея и изелвдованя А.Н. Надеждина «Этюды по 
сравнительной физикЪ», которое предетавляеть одниъ изъ капитальиЪйшихь 
физическихь трудовъ когда-либо появлявшихея въ русской печати. 

* Авернтева, Екатерина Григорьевна, выдающаяся женщина-садоводь 1). Но 
свъдьшямь, отъ нея полученнымь род. 91 ноября 1852 г. въ Моеквъ. 
Отець ея — артиллершемй тенераль Гр. Петр. Сорохинъ, но матери же она, 
принадлежить къ извфетной семьё Пассековъ, подробно описанной въ «Бы- 
ломъ и Думахъ> Герцена и «Изъ дальныхь ‘а®тъ» кузины Герцена — 
Талъяны Цассекъ. Сосланный при Павлф въ Сибирь Васимй Пассекъ приходится 
ей дёломъ, авторъь «Очерковъ Россм»-——Вадимь Пассекъ и кавказсый герой 
Дюмидь Пасеекъ — дядями, Татьяна Петровна Пассекъ (жена Вадима) тетей. 
Подъ непосредственным вмяшемь послёдней, жившей въ 60-хъ и началь 
70-хъ годовъ въ МосквЪ, А. получила весьма хорошее домашнее восниташе. 





1) Отзывы о «ЗамЪткахъ по огородничеству»: Волькенштейн въ «Вфет. 
Сад.> 1885 г. Объ «Яблони и картофелВ»; «Вф ст. Озд.» «Русск. Мысль», «НедВля» 
1889 г. 


* означаются статьи, имвющуя характера, первоисточника. 
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Въ 1872 г. она вышла замужь за артиллерйекаго полковника А. А. Аверщева, 
въ настоящее время занимающаго должность председателя клинской земской 
управы. 

Отецъ А. быль страстный садоводъ и все свободное время проводилъь л$- 
томъ въ саду и огородё своего большого имя въ клинекомь узд%. Эта 
страсть всецфло перешла къ дочери, которая съ ранняго дЪтетва полюбила 
огородныя заняя. «Я любила самою горячею любовью и свои ефянцы и свой 
садикъ въ деревнЪ. отдзленный мн въ угозк® больного сада» пишетъ она 
въ доставленной намъ, по иросьб® нашей, автоблографической запиек%. «И тенерь 
занахъ влажной. пригрытой земли, парники со стеклами, блестящими на солниъ. 
съ зеленью, просвфчивающей сквозь стекла, сфянцы въ плошкахь, все это 
необыкновенно мило и дорого мн, потому что все это связано съ внечатлф- 
шямн ЛФтетва и съ восномпнашями объ от». 


Съ 1881 г. А., лишившись дётей и получивши въ собетвенноеть большое 
имфШе своего отца въ каинскомъ уздВ, веецфло отдалась огородничеетву съ тою 
аюбовью, которое можеть скрасить самое прозаическое на первый взглядъ дфло. 
Сначала не спорилось. 


«Въ первое лЪто моихъь занят» нишеть она ‹я до такой стенени растеря- 
зась въ масеф дла представившагося мнЪ, что не рискнула заниматься огородомъ 
и оставила его въ в®дБн]и садовника, & сама занялась только клубникой и ягод- 
ными кустами, запущенными до того, что ягоды на нихъ были мельче горошины. 
Осенью того года я начала вырубку и чистку яблонь тоже одичавшихъ и безнлод- 
ныхь. Впрочемъ, впродолжеши лЪта я наблюдала очень внимательно за тЪмъ, что 
дЪлаетъ садовникъ въ огород. Съ весны 1882 г. я уже взяла отородъ въ своп 
руки и съ этого времени начинается подробныя записи обо всемъ, что я д®лала и 
060 всзхь ошибкахъ, неудачахъ и удачахъ и т. д. Каждое растене записано въ 
книгЪ даннаго л№та на 0с0бой страниц. За тфмъ оставляется 2—8 б%лыхЪ листка, 
въ которые вносится вся истормя этого растеня, начиная со счета зеренъ въ во- 
зотникЪ, камество ихъ, чнело въ которое сдВланъ посЪвЪ, манера подготовки земли 
и сиособъ посЪва и т. д. и такъ до конца лфта записываются вс выдающееся 
моменты изъ жизни этого растеня. Если растее выросло удачно, записывается 
вЪроятныя причины этой удачи. Если растеве растетъ дурно, тогда отыскиваются 
причины дурно повмявийя на него и способы устранить эти причины, Съ 18883 г. 
я уже овладфла всми отраслями садоваго дЪла и вела его уже безъ той бол%з- 
ненной поспЪшности, какъ это было въ 1882 г. Къ этому времени я собрала въ 
большую, рукописную книгу вс% свои наблюдешя о садЪ и огород®. Съ 18883 г., 
каждое ито, кромф овощей, нужныхь для домашняго унотреблешя, я занималась 
подробнымъ изучешемъ культуры слдующихь овощей: въ 1883 г. лукомъ сфянцемъ 
И саженцомъ равныхъ сортовъ; въ 1884 г. огурцами ранними и поздними, огород- 
ными и полевыми, въ 1885 г. сЪянной земляникой и цвфтной капустой (18 сортовъ); 
въ 1886 г. кочаиной капустой (22 сорта) и кукурузной въ 1887 г. сфмянной ка- 
пустой, кукурузой вефхъ сортовъ, которые продаются въ Росс!и, морковью (19 сор- 
товъ); въ 1888 г.—сладкимъ горохомъ (26 сортовъ), фасолью низкорослой съ бЪлымъ 
<Ъменемь (20 сортовъ), свеклой (8 сортовъ), редисомъ, салатомъ, шпинатомъ, 
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морковью, каротельо, артишокомъ, сменной цвфтной капустой, р®дькой, рфпой, 
брюквой. свеклой круглой, кочаной капустой. Кром того съ 1382 по 1886 годъ я 
занималась наблюден1ями за свойствами картоф. клубней въ зимн!е мЪсяцы и куль-. 
турой разныхъ сортовъ картофеля лЪтомъ, а также парниковымн огурцами и ды- 
нями. Для всЪхъ растенй во вс годы велись подробные записи объ ихъ рост% и 
развитии и большинство ихъ нарисовано въ разные пероды ихъ жизни. Яблоки, 
ягодные кусты и клубника имфютъ также свои книги съ записями и рисунками. 

Воть съ какою рёдкою для женщины энерЧею нредалаеь А. своей джя- 
тельности, доставившей ей очень видное положеню среди современныхъ русекихъ 
садоводовъ. Не громка, конечно, эта дфятельность, но, право, она стоить не- 
сравненно больше безцфзьныхь томлешй по какому то исмолинекому яфлу. 
Мы съ удовольстыемъ заносимь на страницы своего труда имя скромяой п10- 
нерши женекаго труда вв такой области, которая’ мнотикъ покажется не- 
достаточно «возвышенною», хотя, казалоеь-бы, не’ все ли равно на каномъ 
нонрищ производительно затрачивать свои силы: и приносить пользу. 

Въ печати А. появилась вв первый разь въ 1883 г. съ замфтками по 
огородничеству, напечатанными въ «Рус. СадоводетвВ». Сотрудницей о этого 
журназа Е. Г. состоить и по настоящее время. Съ 1888 г. она сотрудничаеть. 
въ «Вестник» Садоводетва» ни «Вжетник\ сельскаго хозяйства». Въ 1885г. (М.) 
издала: 1) брошюру «Замьики и наб.мюденая по садоводетву и оюродничеству» . 
Въ 1888 г. изданы Жирковымь (М.) двЪ брошюры (А.): 2) Яблоня и новый 
с1особъ корневой прививки»; 3) Картофель и ею культура: Въ 1889 г. 
Вольно-экономическое общество издало присланное А. на конкуреь 4) ЁАреткое 
руководетво къ оюродничеству. 

Веф названныя брошюры, нри маломъ объем заключаюния въ себ чрез- 
вычайио большое количество въ высшей стенени цнныхь указаюй и написан- 
ныя простымъ, яснымъ и илавнымъ языкомъ встрётили лестный премъ какъ. 
въ садоводныхь органахъ, такъ и въ общей печати, а «Краткое руководство. 
къ отороднинеству » удостоено Вольно-Экономическимъ Обществом большойз0л0т0й 
медали. установленной въ память Грачева. Результаты практической дфятель- 
ности А. дважды получили награду: въ 1886 г. московекое общество садо- 
водства выдало ей премю Иммера за кочни пудовой сабуровки, а на всероссй- 
ской сельско-хозяйственной выставкб 1887 г. въ Харьковв за овощи и руко- 
пись объ корневой прививк® ей присуждена болыная серебрянная медаль. 

* Авершевъ, Дмитрий Васильевичь. Статья о немь П. В. Быкова въ 
«ОгонькЪ» 1879 г. № 3. Дёда его звали ие Яковомъ Авершевымъ, а Яковомъ 
Аверевичемь Речиматекимь. Въ цензурь онъ не служить и членомъ литера- 
турно-театральнаго комитета не быль. а соетоялъ только одно время. виБет® съ 
А. Н. Островекимъ и А. А. Потёхинымь, членомъ коммиести по преобразованю 
Нуператорскихь театровъ. Зимою 1389 г. етавилась въ Москвф новая пьеса его. 


* означаются статьи, им ющёя характеръ первоисточника. 
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23) Теофана изъ византйской жизни. Въ «Нивё» 1888 г. напечатана его 
историческая повфеть 8) Вчу не быть. Въ недавнее время имъ написана 
‘либретто къ оперв А. Г. Рубинштейна «Горюша» (изъ его-же «Хм®левой ночи»). 
Вопросительнымъ знакомъ (7) въ ‹0е®» подписывался не Д. В., а Долгомоетьевъ. 
А.-же, сколько ему помнится, подписывался Невелешелинымь. 

Во время пребывашя въ университетв А. былъ въ праятельекихь отно- 
еняхъ еъ Добролюбэвымъ. 

АвразмЙ, монахъ-лётописець (Абрамка) Къ нему вернемся въ конц\ вто- 
рого тома. 

Авсеновъ, см. беофам». 

Авсфенко, В. Г. Отзывы о «Зломъ духЪ:» «Отеч. Зап.» 1883 г. № 9. 
Въ 1888 г. онъ издаль (Спб.) «Фантастичесте разсказы» (Леной жидъ.— 
ЗБубновая дама.—Надъ водою) и «Письма о женщинахь». 

При обозрёнш публицистической дфятельности А. за поеяёдые 8 года 
нельзя не обратить особеннаго вниман!я на слёдуюния мЪста изъ объявленя о под- 
писк% на «С.-Пет. В%л.» въ 1889 г.: 

Мы стоимъ на сторон% всего того, что исторически создало могущество 
и единство Росаи, и въ чемъ коревятся основы ея самобытности не только поли- 
тической, но и культурной. Эту силу, руководящую судьбами нашей великой страны, 
мы представляемъ себЪ не иначе, какъ въ тБеномъ союз съ просвзщешемъ, съ 
прогрессомъ, съ свободнымъ развимемъ духовной и малеральной дВятельности об- 
щества и народа. 

Мы стоимъ противъ всего того, что угрожаетъ единству и могуществу Рос- 
©@и, ослабляетъ дфйстые закониой власти и правом®рнаго порядка, или ищетъ 


опоры для власти и порядка не въ просвфщенной забот® о государственномъ и об- 
щественномъ благ», а въ мрачныхь вожделЪшяхь обскурантизма. 


Не смотря на рЫшительность приведенныхъ строкъ, А. именно въ 1889 г., 
‘болве чёмъ когда-либо пришлось услышаль упрековь и въ ретроградетв, и 
въ обекурантизм®. Новодъ подалъь въ общемъ пренебрежительный отзывъ А. о 
только-что умершемъ Щедрин®. Завязавшаяся пе этому случаю шумная газетная 
полемика, въ которой противъ А. ополчились издан!я самыхъ различныхъ оттн- 
ковъ, обиловала крайне нелестными характеристиками таланта и литературной 
ДБаятельности редактора «С.-П. Вл.» 

Бойко написанныя «Письма о женщинахъ> , печатавийяея въ «С.-Пет. ВЖд.» 
нодъ обычнымъ псевдонимомъ А. Ното имфли н®который уен$хь и въ нублик® 
и въ ежедневной печати, которая не разъ приводила изЪ нихъ злыя, но не лишен- 
ныя мёткости суждешя автора о прекрасной половинф человфчества. Усиёхъ 
«Нисемъ о женщинахъ» побудиль П. Д. Боборыкина написать въ «Новостяхъ» 
рядь «Писемъ о мущинахъ». 

Списокъ критическихь статей А. сабдуеть пополнить сл дующими: 

27) Практичесый нилилизмь (0 Писемскомь). «Рус. `ВЪет.» 1873. 
№ 7, стр. 388. 28) Комефя общественныть нравовь (Пиесмеюй). Па. 
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1874, № 10, етр. 883. 29) Хютчевъ (книга Аксакова), 1514. № 11, стр. 463. 
30) Переписка Бюлинскаяо съ друзьями (Пышинъ), Ш. 1875, № 1, 
стр. 893 31) Назюте ае а ИНегайите тиззе, рах Соигёге, По. 1875. № 6. 
стр.117. 32) Графъ А. ЕК. Лолетой, ПУЛА. 1815, № 11, стр. 393. 33)‹ Невь», 
Турленева, ПА. 1877, № 2, стр. 987. 34) Новый иниь въ нашей беллет- 
фистикъ, ПЧ. 1877, № 11, стр. 393, о повфетяхь 0. Забытахо (Г. И. Не- 
дьтовекаго). 35) Мировичь, Гр. Данилевекаго. «Р. Вет.» 1879, №2 
стр. 398. 

* Автократовъ (къ стр. 101). Учителемь 6 гимназши названъ по ошибкб. 
Его имя и отчество Серафимъ Петровичъ. По свльдльнёямь, полученнымь 
оть проф. Н. И. Барсова учился въ петерб. Дух. Акад. и нфкоторое время 
быль учителемь философи въ новгородской семинар, но не поладиль съ рек- 
торомъ. Нредназначалея Министерствомъ народнато проевфщеня къ нобсылк® за- 
границу для приготовлевя къ университетской кафедр, но это не состоялось 
почему-то. Совершенно епившйея А. умеръ (кажется въ 70-хъ гг.) въ крайней 
нищетъ. 

Агафангелъ. (Стр. 106.) О личности Агафангела и его извъетномъ письи% 
говорится въ еборникЪ мнЪюЙ и отзывовъ мит. Филарета, Сиб. и М. 1885— 
1888. т. ПН, стр. 418, Ш, 78—80; томъ дополнительный, стр. 117. Въ нись- 
махъ преосв. Филареть Черниговекаго къ Горскому (М. 1885), стр. 60, 61. 
69—72. 

* Агафоновъ, Николай Яковлевичъ, нровинщальный журналисть и биб- 
люграфъ, б1ографя котораго ипредставляеть собою любопытную страничку изъ 
истори провинщальной печати и развийя областного  самосознашя. По 
свъдьшямь, отзъ нею полученнымь р. 25 ноября 1849 года въ Казани. 
Отець его былъ болышой любитель истори и историческихь книгь и велъ 
тъеную дружбу с0 многими изъ профессоровъ казанскаго университета, въ 
томь чиель съ К. Ф. Фукеомъ и извЪетнымъ славистомъ В. И. Григорови- 
чемъ. Училея Н. Я. въ гимнази и университет, гд%, однакоже, курса не кон- 
чилЪ. Читературную дфятельность свою началъ некрологомъ казанскаго книго- 
продавца А. Г. Мясникова въ «Каз. губ. вёд.» 1863 г. (№ оть 21 ня). 
Въ 1866 онъ, въ складчину съ казанскимъ библюграфомь П. П. Вабильевымъ 
издаль 1 вынускъ «Казанскаго книжнаго дфла», въ которомъ ему принадле- 
жить статья‹Очеркъ книгопролавческой дфятельности въ Казани». 8 выпуекъ 
этого небольшаго издашя, задуманнаго, главнымъ образомь, для собирашя 
мфетныхь историко-литературныхъ матераловъ. не быль разрёшенъ цензурою. 
Начиная съ 1867 г. А. двятельно сотрудиичаль въ лвухъ мфетныхъ газетахъ: 
«Справочномь аисткЪ г. Казани» проф. С. М. Шиилевскаго и «Казанскомъ 
биржевомъ листкф» проф. А. В. Чугунова. Вмфетв съ тЬмъ онъ корреснонди- 


* означаются статьи, им$юния харажтеръ лервоисточника. 
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ровать въ «Иааюсетрацию», «Русск. Вл.» и «С.-Пет. Вл.» редакши Вачен- 
тина Корша. 

Въ 1872 г. А. разуьтено было выпускать подъ своею редакщею «Камеко- 
Велжекую газету». которая быстро заняла, выдающееся мФето въ провинщаль- 
ной печати. Главнымь дфятелемъ ея сталь В. В. Лавреюмй, бывний студенть 
казанскаго универентега. молодость котораго прома среди многихь иен. 
благодаря искренности и стойкости его убъжденй. Статьи Лаврекаго въ ,Кам- 
еко-Волжекой газет» еразу обратили всеобщее внимаше па это издан. Та- 
кимЪ языкомъ еще никогда не говорила провинщальная печать. Не только 
не было въ нихъ никакого благоговфн я предь «етолицею». не только не сиы- 
шалось обычнаго провинщальнаго конфуза за свою «захолустноеть» н про 
истекащаго изъ него желашя поскорфе стать похожими на столичных обыва- 
телей. а напротивъ того рфзко и опредВаенно ставилаеь идея децентрализацит. 
идея самостоятельнаго развипя областной жизни па основ бытовыхъ. еете- 
етвенно-историчеекихь и историчеекихуь особенностей. Сыёшно было бы вить 
во веемъ этомъ даже отдаленнъиний намекъ на «еепаратизмъ». но гордой думы. 
что не Петербургу натраваять провинцею. а что провинщя должна давать тонъ 
русской жизни было туть не мало. Какъ-бы тамъ ни было. однако. автору го- 
рячиху, статей о провинщальной независимости пришлось въ скоромь времени 
отиравиться въ одинъ иеъ таухихь УфздовЪ волотодекой губ. Кром Лаврекаго 
въ газет приняли живзашее. хотя и совершенно безкорыетное. участ: |. А. 
Пономаревъ. А. С. Гациеекм. В. И. Малининь (Симбирскъ), Л. ИН. Рождеет- 
венекй (Чистополь). В. И. Виддиновъ (Саратовъ) и др. На второй годъ изда- 
шя (1873) къ числу постоянныхь сотрудниковь «Камеко-Волжекой газеты» 
присоединились сибиряки: Г. Н. МНотанинъ, Н. М. Ядринцевъ. В. Й. Вагинъ. 
А. П. Неетеровъ, Г. Е. Катанаевь и саратовенй учите, М. М. Ваадимровъ. 
отисывавиий свое путешестне (ибикомъ) и приключеня пою разнымь штатамъ 
СЪЬверной Америки. Изъ нынФинихъ казанекихь литераторовъ впервые испро- 
бовали здфеь свои силы: Ш. И. Фелоновъ. Б. В. Ненинсый. И. 9. Поповъ. Д. 
А. Соколовски, 0. В. Демертъ. Нриняли участи и нЪкоторыя профессора: Н- 
Н. Буличь. С. М. Шинлевеки. Д. А. Кореаковъ. Н. В. Сорокинъ. Ир. Н. 
Скворцовъ. 

Не емотря. однакоже. на обиме литературныхь силъ и на большой нрав- 
етвенный усифхь, газета въ первые два года своего существоватя давала одни 
убытки и пинь подииека третьяго года (1874) обфщала быть блистательной. 
Не въ самый разгарь ел. въ понцв января. послЬдовало увольнене въ отетавку 
цензора. читавшаго ‹ Камеко-Во.скекую газету». а редавци предложено бы.ю цен- 
зурюваться въ „Москва. На практик такое распоряжене бымо равносилью прекра- 
щеию издашя: помимо того. что стоящая въ сторонф огь желвзныхь дюрогь Казань 
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ваходител на разетоянш 800 версть оть Москвы, она во время весеняго че- 
дохода и осенней распутацы недфли 2 совеёмъ отрёзана отъ внфшняго ма. 

Пробовалъ А. исходатайствовать перенесене редакции въ Москву, но и эта 
тяжелая жертва не была принята и «Органъ Иоволожья и Востока» навсегда 
прекратиль свое существоваше, оставивъ своему редактору-издателю маесу 
лояговъ и непрятностей. Очень тяжезо ему приходилось, пока учает!е, которое 
въ неиъ принялъь управляющий казанекато отдфлешя  государственнаго банка 
А. В. Рустицый не доставило ему мЪфета чиновника въ этомъ отдфлени, гл 
онъ и прослужиль еъ конца 1875 до 1881 г.. когда перешель бухгалтеромъ 
въ канцелярю попечителя казанекато учебнато округа. 

Кружокъ сотрудниковъ, группировавшихся вокругъ «Камско-Велжской газеты» 
не разофялея поетВ закрыйя ея и въ 1876 г. издаль довольно объемистый 
сборникъь «Первый шагъ». 

Виъшняя причина изданя сборника была довольно не серьезна по суще- 
ству. Какъ сообщаеть А. въ автобографической запискВ, намъ доставленной, 
издателей «Перваго шага» воодушеваяло 

«Желане отвЁтить печатно и откровенно нёзкоторымъ изъ столичныхь писа- 
телей противъ инсинуащЙ и поклеповъ, съ какими эти люди, роняя и дискреди- 
тируя высокое зване литератора, каковымъ кичливо любили себя величать, — 
опрокидывались иа юную провинщальную прессу, отказывая ей въ правЪ на 
жизнь, Однимъ изъ величайшихь ненавистниковъь самостоятельности провинщаль- 
ной журналистики выступиль н%кто М., напечатавиий въ журналЪ «ДЪ ло» за 
1875 г. длинную статью, растяпувшуюся на н%околько киижекъ: «О печати въ 
провинц/и ›, составивъ эту статью изъ набора высокопарныхь словъ и грязи, Разу- 
мЪется, если-бы жива была наша газета, мы не остались-бы въ долгу передъ ху- 
лителемь провинщальнаго самосознаюя, да у него тогда, безъ соми®н!я, не хватило 
бы и рёшимости сунуться еъ своимъ языкомъ, даннымъ челов®ку для болфе до- 
стойньго употреблетя. ТЪмъ не менфе, камни, брошенные сотрудникомъ «ДФла» 
на св%жую могилу только что похороненной «Камско-Волжекой газеты» возбудили 
благородное негодоване въ молодыхь умахъ ие разошедшагося еще кружка ея со- 
трудниковъ. Возникла мысль выпустить сборникъ, снабдивъ его руководящею 
статьею, изъ которой исходилъ-бы ясный и опредфленный, но спокойный отвфть 
недругу провинци. Такая статья явилась въ «Первомъь шагВ» подъ скромнымъ на- 
зватемъ «Литературное обозрз те». 


На самомъ ДВдЬ «спокойный отвфтЪ», вышедпий изъ подъ пера главнаго 
сотрудника «Камско-Волжекой газеты» —И. В. Чаврекаго превратился въ страст- 
ный ипамфлеть, полный самыхъь рёзкихъ выраженй по адресу суВшанныхъ 
въ одну кучу всякаго сорта «хулителей провинщальнаго самосознашя». 

Благодаря литературному таланту автора, статья читалась еъ интересомъ. 
Но если вепомнить, что превращенный въ яростнаго «недруга провинциг» «нЪ- 
кй М.», противъ котораго была открыта такая отчаянная канонала быть 
никто иной, какъ Даниль Лукить Мордовцевъ. всею свою жизнь ратующ за 
вее молодое, свъжее и прогрессивное, то, конечно, пыль «Перваго шага» полу- 
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чаеть нёеколько комичесый оттЪнокъ. Авторъ статей «0 печати въ провинции» 
быль недоволень провинщальною печатью, какъ фактомь, не могли же его 
удовлетворять жалюе захолустные лиетки начала 70-х годовь. а кружокъ 
«Перваго шага» уемотрёть туть какую-то принцитальную вражду, да еще на 
почв соперничества. Мало серьезное виечатльне производила также наивная 
уввренноеть автора «Иитературнаго обозрёя», что «вопросъ о провинщи» 
можеть быть рёшенъ какъ-то отдёльно отъ рёшеня вопросовъ всей русской 
жизни вообще. 

Издаше второго тома «Перваго шага» не могь состояться велёдетве пря- 
мого запрощешя и послё этого кружокъ «Камеко-Волжекой газеты» разефяхся. 

А. въ «Первомъ шагЪ» принадлежала статья. 

ДальнфИция статьи его появились въ «Казанск. губ. в®л.» и «Каз. бирж. 
яисткф», гдф онъ номфетить много статей историко-бюграфическаго характера 
(бюграфш: Андрея Печерскаго, Тургенева, Ивана Аксакова, Бутлерова, Остров- 
скаго, Ностомарова, Казапекихь разбойниковъ Быкова и Чайкина) и статей. 
вызванныхь текущими собъынчями мЪстной жизни: въ «Волжек. Вет.» (1888 г. 
№ 46) напечатано начало большой работы А.: «Казансые археологи. историки 
и этнографы». 

Бь отдфльшюмъ изданы моявилиеь сл6дующйя брошюры А.: 1) Араяя 
саъдиая о жизим Гавр. Ил. Солнцева Вазань 1867. 2) Обозрьше коррес- 
понденуи изь Казани въ русскить зазетать и журналахь». Казань 1867. 
3) Матергалыь для полиазго собранйя сочинений И. С. Тутленева. Казань 1883. 
4) Заволжекая Вивмовика. Выи. первый. 59 страниць. Казань 1887. Это 
издаше задалось цфлою нечатать разные археологичене, историчесе, этногра- 
фичесые и б10-бибмографическе очерки, стальи и матемалы для изучешя за- 
волжекаго края. Первый выпускъ заключает вЪ себВ 6 сталеекъ: Г) Забытая 
литературная мозила (0 Чебышев -Дмнтрев%) Н. Атафонова. 2) ИТколь- 
ныя воспоминания. Я. Посадскаго. 3) Стихотворене К-—иегаго. 4) Д. Н. 
Садовниковь—Н. Агафонова. 5) Воспоминаше обь И. А. Шидловскомь 
Н. А. 6) Намяти Андрея Печерскаю. Н. Юсупова. 

Адамантовъ, Б. (& не Д., какъ ошибочно напечатано на стр. 119. 1-я 
строка сверху) —иесвя. Ъ. Н. Алмазова. 

Адамюкъ, Емнманъ Валентиновичъ. Посл появаеня 3 выпуска папечатаь: 

38) Им» Ргаде ифег Че Тгапзуамайоп 4ег Согпеае (Моп5. и: 'АпсенЪей - 
Кипде, 1887. 39) Оебе»г еёпе тегкийгеде Кони; Апотойе ает Тлаег ипЯ Аидеп 
(УЫ9.). 40) Сефег епеп РоП хоп Вели: роетотрафиса оПлипепилчса т Анздато 
31 Цепезитд (Семга ам Ех Амхепьекипае 1889). 41) Ги’ РоеЙюофе 4ез Тафез 
Чотзейаз (Атев. г АпзепвейКкип4е 1889).42) О трахомь (Врачъ, 1886, 1387, 1888). 
43) По эзоводу трахома фазобр. в» руководствь д-ра Манделлитама. (ВЪети. 


офталмологи, 1888). 44) 110 яоводу статьи д-ра Тоельзона. (Па., 1859). 45) Два 
случая заявкомы въ аттакическихь злазажь съ нькоторыми данными относительно 
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я этолови (Па.). 46) Еще нъчто о трахомъ. (Па.). 47) Е патоломи симпа- 
этическоло нерва. (П5.). 48) По поводу статьи *. Рейха в Мед. обоз. о фоллику- 
аярномз коныюнктивитть в войскахь. 

* Адеркасъ, Оттокаръ Карловичь. По свъдьнямь, 0тз нею получен- 
ныме, р. 5 пля 1859 г. на остров ЭзелЪ, лифляндекой губ., воспитывался 
сперва въ деритекой, затбмъ въ аренебургской гимназяхьъ, поступить въ 
1878 году вь петербургемй универентеть, тдБ окончиль въ 1881 г. куреъ 
юридическихь наукъ со степенью кандидата правъ. Саужиль при петербург- 
скомь Окружномъ СудВ судебнымъ сл®хователемъ, затЪуъ въ Главномъь Тю- 
ремномъ Управленш. а съ 1889 г. въ Собственной Его Нмпер. Величества 
Канцелярии" но учреждешямжь Императрицы Мари. Состоять еъ 1881 по 1885 г. 
секретарежь Главнаго ПНопечительства для пособя нуждающимся семействамъ 
воиновъ. а съ 1888 г. но настоящее время состоить правителемь дёль Попе- 
чительства Императрицы Марш Александровны о слёиыхъ, еъ 1886 г. ре- 
дакторомгь-издателемт, основанпато имь журнала для обсужденя вопроеовъ объ 
узуцнени быта елёпыхъ, подь названбеь «Русскй Слфпецъь»,—и съ 1887 г. 
номощникомъь правителя двль «Общества для приекашя мфеть окончившиму 
курсь вь женскихъь учебных заведеныхь». По поручение Главноуправляющаго 
Соб. Е. И. В. Канцел. но учрежд. Ими. Мари, бызъ командированъ за грапицу: 
въ 1883 тоду— для осмотра заведенй сафныхъ въ занадно-свропейекихь гоеу- 
даретвахъ. въ 1885 г.—въ качеетвЪ представителя Роефи на У междунарол- 
номъ конгрессЪ для улучшешя быта елВныхЪ въ Кельн. — Соетоить почетнымт, 
членомь Международнаго Общества улучшеня быта слвиыхь въ Париж» («90- 
сё ПцеглаНотае ропг ГатёНогаНол и 30.6 4ез ауецо1ез») и имЗетъ 
медаль этого общества. 

Сочинены 0. №. Адеркаса: 1) Озчеть объ осмотру заведен для сль- 
плыть вы Гермаи, Австрёи и Швейцораи (1883). 2) Пятый междуна- 
фродный контресвь для улучшеня быта слъпыхь вь Амстердамль (1885). 
3) Дег Мичепгетет ги’ ВИтЧепуйтзогое т ВизЯатЯ (1885). 4) Га 5о- 
с Мате роит РатёПотайов 4и зо 4ез агеиДез @ @ ратопаде @е5 
сви Дез еп Визче. 5) Гае Етилекеиту Че’ ВИпаепизотде п Пиз ата 
ей Чет Атяет4атег Оопдтез$ (1888). 6) Отчеты Маринекаго попечитель- 
ства 0 саБтыхъ. начиная съ 1889 г. 

Адольфъ, Андрей. Переводчикъ Ювенала. 9 немъ въ конц второго тома. 

Адоратенй, П. ©. (Петръь Степановичь), къ стр. 127. (См. архим. 
Николай. 

* Адоратекй, Стефанъь Иваповичь, (стр. 127). По указашямь Н. К. 
Горталова: священникь казанской покровской, а не петровской церкви. 
Ум. 24 авг. 1882 г. Училея въ казанской дух. семинари и вевекой академи, 
гдф окончилъ курсъ въ 1889 г. 

* озпачаются статьи, имфющия характеръ первоисточника. 
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Адрановъ, Павелтъ Александровитъ, профеееоръ латинекаго яз. въ нфжин- 
скомъ лицеь. СвфдЪюя о немъ надфемея сообщить въ конц второго тома. 

Азаревичъ, Дынтрй Ивановичьъ. Съ 1887 г. состоить профессоромъь въ 
Варшавв. Посл выхода 3 вынуека напечатать сдблуюнщие труды: 1) Система; 
Фимскаю права. (университетеый  куреъ), т. Г. Сиб. 1887. т. НП. Варшава, 
1888 г. т. Ш. Варшава, 1889 г. Въ нашей русекой юридической хитератур® 
это первый полный учебникъ и0 дозмь римскато права, если не считать по- 
смертное издае краткихъ записокъ проф. Митюкова. Въ «Мур. гражд. и угол. 
права» за 1888 (№ 1) А. напечатать вступительную лекцию по гражданскому 
процесеу 2) Правда в зражданскомь процесс». 

«Система римскаго права» вызвала нфеколько отзывовъ, имфющихь весьме 
мало общаго другъ съ другомъ. Проф. Гольметенъ дать о ней очень лестный 
отзывъ на страницахъ «ур. гражд. и угол. права» (№ 10 за 1887 г.), проф. 
Епсейпапп въ «ГАегазевез Сешта МаЙ»> кратко упомянувъ о труд А.. 
сказаль, что онъ стоить на уровн® европейской науки. Зато «Юридичееый 
Вет.» (ноябрь 1887). редактируемый исконнимь литературнымъ врагомъ Аза- 
ревича—С. А. Муромцевымъ, и «Рус. Мысль», (1887 № 12) отозвались о ©0- 
чинени нашего романиета до нельзя рфзко и враждебно. Крайне раздраженный 
этимъ, А. въ предиелови къ П тому «Сиетемы римекаго права» въ свою оче- 
редь разразился жестокою датрибою по адресу Муромцева, въ которой назвалъ 
научную дЪятельноеть посубдняго «еплошиымь развратомъ». 

При перечн® статей А. (стр. 135) нами опущенъ отв®ть его С. А. Му- 
ромцеву во «ВременникВ Демидов. лицея» за 1878 г. (9). Въ немь авторъ 
«Патрищевь и Плебеевъ» задается цфлью доказать. что его взгляды вовее не 
отличаютея тою «новизною», которую подчеркиваеть въ нихъ критика и что 
они повторяютъ вещи, уже выеказанныя европейскими романнетами. КромЪ, 
того отвфть стремится показать цфлымъ рядомь иримфровъ, что Мурохцевъ 
«сочинялъ» указываемые имъ промахи въ изслфдоваши А., для чего «перета- 
совываеть» Азаревичемъ-же указанный матераль. Причину нападокъ Муром- 
цева А. усматриваеть въ томъ, что «Патрищи и Плебеи» неблагоприятно 
отзываются о магистерской дисеертащи Муромцева. 

* Азарй, по указаню С. И. Пономарева: монахъ монастыря Русика на 
Авон%, воепитанникъ вятской семинарш. Онъ папиеаль: 1) Аеонекй пате- 
ринь. 9 ч. Сиб. 1860—1883. Пять издашй. 2) Паузтеводитель къ св. юръ 
„Авонской, 4 излашя. Спб. 1867—85. 3) Вышиий покровь надь Авономъ. 
Сиб. 1864—1881. Семь издан. 4) Акты русскаю на св. Авонъ монастыря 
66. вм4. и цълителя Пантелеймона. К. 1813. 8° 8. ХУГ’ в. 618 с. (На 
треческомъ. сербскомъ, молдавекомъ яз.. съ русскимъ переводомъ, съ видомъ 
Стараго Русика. рие. Барскаго). 5) Го поводу вопроса обь Авонскомь мона- 
стырть св. Пантелеймона. Статьи «Чюбителя тишины». Первоначально были 


* означаются статьи, имющя характеръ первоисточника. 
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помфщены на греч. язык® въ газ. Восоуио, 1874, & на русекомъ въ «Голос», 
«Москов. ВБд.» и «Домаш. Бесбдв» того-же года. Отд. изд. Спб. 1874, 8° 187 
«тр. (здВеь, на стр. 177 —178, нриведенъ перечень писателай, издавшихь свои 
<очинемя объ Аеонё). Авторъ названныхь книгь скончалея въ началь 
1888-хъ тг. 

Азбелевъ, лейтенантъ. О немъ въ конц второго тома. 

Азарьевъ, сотрудникъ морскихъ журналахъ. 0 немъ въ конц® второго тома. 

Азарьинъ, Симонъ. см. Симон. 

Айбулатъ. Какъ видио изъ «Литер. прибавлешй къ «Рус. Инвалилу» 
конца 30 тодовъ это пеевдонимъ барона К. М. Розена. 

Аксаковъ, Александрь Николаевичь. Посл» выхода 4 вын. издаль: 

1) Гартмань, Спиритизмь. Перев. съ н®мецкаго А. М. Бутлерова, 1887 г. 
2) А. М. Бутадеровъ. Статья по мещумизму. Сьъ фототипическимъ портретомъ ав- 
тора и воспоминанями объ А. М. БутлеровЪ Н. П. Вагнера 1889 г. 3) Опытное 
чезслидоване спиритическихь явлемй Роберта Гера, проф. хиши пенсильванскаго 
университета. Перев. съ англ. А. Аксакова. 1889 г. 

Отзывы о „Позитивизм8 въ области спиритуализма“: 1) „Рус. Мысль» 1885 г. 
№ 1.2) „Недьля“ 1885 г. № 13. 

Аксаковъ, Иванъ СергВевичъ. Съ т%хъ поръ какъ напечатань 8 выпускъ, 
появились первостепенной важноети матералы для его блографи. Въ ряду этихъ 
матераловъ прежде всего сл®дуеть отмётить два тома его перепиеки (главнымъ 
образомтъ съ родителями и братьями) обнимающе учебные и служебные годы 
(1889—1851) будущаго знаменитаго публициста. Ив. Сергфевичь такъ усердно 
перенисывалея съ родителями, которыхь безграничпо зюбилъ, такъ подробно имъ 
описываль всякую мелочь, съ нимь приключавшуюся, что неизвестный издатель 
его переписки совершенно правъ, называя ее автобтографей. Нельзя пе выразить 
горячаго пожеланя, чтобы носкор®е появились дальнфйние томы этихъ выеоко- 
замфчательныхь пиеемъ, чтене которыхъ такъ освфжительно дЬйствуеть въ наше 
время всепоглощающей пошлости. Нельзя, конечно, знать, что будуть въ себ% 
заключать дальнзииИе томы Аксаковекой переписки, можеть быть окажется, что 
проза жизни не прошла безелфдно п для выеокой души Ивана СергБевича, но 
покамветь изданные 9 тома можно назвать зучшимъ памятникомъ, который только 
могли воздвигнуть друзья сего памяти. 

Издане интимной переписки-очень тяжелое испыташе, изъ котораго рёдый 
общественный и зитературный дфятель выходить безъ потери части своего оба- 
ян. Вепомнимъ, чтобы не рыться въ прошломъ, хотя-бы переписку Доетоевскаго. 
Сколько несимнатичныхъ сторонъ характера этого, въ общемъ все таки возвышен- 
наго, челов ка раскрыла она. Или возьмемъ недавно появившуюся перепиеку Тур- 
генсва— какъ мало она соотв тетвуетъ тому поэтическому представлению объ авторв 
«Дворянскаго гнёзда», которое невольно образуется въ голов каждаго читателя 
блатоуханныхъ произведений великаго романиста. 

Но Аксаковъ перенесъ опасность появлешя нредъ публикой въ непри- 
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крашенности ежедневныхъ помысловъ съ удивительною честью. Настоящим 
рыцаремъ безъ страха и упрека онъ вырисовывается въ представлен каждаго, 
кто доетавиль себ удовольстые прочитать его переписку, знакомящую съ внут- 
реннею жизнью не только одного Ивана Серг®евича, но и всего вообще благороя- 
наго семейства Аксаковыхъ. 

Боле всего поразительна серьезность. съ которою Иванъ Сергфевичь уже 
съ лЬтекихъ лёть относилея къ жизни. Если 19 лётнимЪ юношей онъ нисаль 
своимъ родителямь ‹я полонъ твердой рёшимоети и жажды труда. но труда 
тяжелаго, великаго и благодфтельнаго» (т. Г стр. 36), то это пе было однимъ 
изъ тёхъ прекрасныхъ намьренйй, которыми такъ богата, великодушная юность. 
Иванъ Аксаковъь дЪиствительно былъ человфкъ совершенно аскетическаго труда. 
Онъ не зналь удовольствий свёта и невыноеимо скучалъ въ общеетв®. Ви дфла, 
ему доставляло нравственное удоваетворене только задушевная бес®яа или перс- 
писка о выешихь задачахъ жизни и чтеню, конечно, тоже такое, которое дава.о 
пищу высокому строю его духа. Чиновникъ это былъ совершенно безприм$рный. 
Онъ работаль до одурьШя и не было того скучибИшаго и трулифйшахго пору- 
ченя, котораго онъ не испоянилъ-бы быстро и исчерпывая его всенвло. Одииъ 
изъ его товарищей по астраханской ревизш "), баронъ Бюлеръ сообщаеть о немъ, 
что онъ работать по 16 чае. въ день и это вполн® совнадаеть съ тБмъ, что моло- 
дой чиновникъ самъ писалъ своимъ родителямъ. Съ тзиъ-же пламеннымъ вооду- 
шевлешемь работаль онъ и въ бытность свою товарищемь предефдателя ка- 
лужской уголовной палаты (1845—47) ин во время командировки въ Бессараб1ю 
и Ярославль. 

Нужно-ли прибавлять, что служебная ревность Ив. Сергфевича ис имфла 
ничего общаго съ желашемъ выдвинуться и сдёлать «карьеру»? Опь можно прямо 
сказать лихорадочно-дВятельно прослужить семь зВть и за все это время ни 
одного чиновничьяго помыела пе мелькнуло вт, его душ. Правда, онъ самъ сколько: 
разъ говорить о евоемъ «честолюби». Но оно только въ томъ и состоитъ. что онъ 
не желастъ погрязнуть въ мелкой канцелярщинв и постоянно ищеть отвфтевел- 
наго, живого дфла. 

Этой одной постоянной и совершенно неутомпмой жажлы живой дфятель- 
ности, исключительно посвященной благу родины. было-бы совершенно достаточно, 
чтобы поставить Ивана СергВевича на ряду съ самыми возвьшенными идеалис- 
тами, выдвинутыми русскою интеллигенщею посзёлняго столётя. Но если еще 
взять во внимане, что Иванъ СергЖевичь не только жаждаль дВятельности, но и 





3) Пользуемся случаемъ исправить одну неточность, вкравшуюся въ б1огра- 
фическай очеркь Ив. Сергфевича со словъ иекрологовъ. Службу свою въ про- 
винщи молодой правовфдь начадъ не въ калужской уголовиой палатЪ, = чинов- 
никомъ особыхь поручетй при сенатор кн. Ц. П. Гагарин, ревизовавшемъ въ 
1844 г. астраханскую губернию. 
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блистательн йшимь образомъ справлялся съ задачами практичеекой жизни, что 
онъ восхищаль вефхъ своихъ начальниковъ ловкостью, съ которою исполнять 
разныя поручешя, и умёюемъ распутывать самыя еложныя явлешя судебной и 
бюрократической казуистики, словомъ, если вепомнить, что молодой чиновнику 
обладать веВми техническими даровашями дфльца и практика. то начинаеть за- 
думываться падь тёуъ, кого собственно изъ двухъ братьевь—Швана или Кон- 
стантина—салфдуеть поставить выше по высот® нравственнаго совершенства. 

Константинъ, Конечно, быль человЪкъ удивительной лушевной красоты. но 
вёль онъ за то и не быль оть ма сего. Всю жизнь онъ прожилъ въ дом% отца, не 
зная ни одной само-малией матеральной или иной прозаической заботы и 
имкя возможность витать исключительно въ сферв духовныхъ интересовъ. Но 
Иванъ Сергфевичь купался въ цфломь океан поныости, себялюбя и грязи, име- 
нуемомъ чиновничествомъ 40-хъ годовъ и, тьмъ не менфе, пи одна капля этой 
ношлоети къ нему не пристала и ни единаго раза онъ ие поступилея сотой части- 
цею идезловъ и стремленй, его воодушевлявшихъ. 

Не только его не «завдала среда.» а, напротивъ того, онъ ереду подпималь 
до себя. Въ Калуг%, какъ это теперь видно по 1 тому переписки, молодой товарищь 
преде®лателя уголовной палаты оказаль рёшительно морализующее вляше на 
отношене членовъ палаты къ своему дФзу, а за короткое время вторичнаго 
пребываня въ московском сенат онъ своимъ уфнительнымь сопротивленемъ не 
далъ совершиться одному возмутительнайшему проявленю «неправды черной», 
тосподствовавшей въ судахь дореформенной эпохи “). Запиеки и доклады его о 





*) Въ предислови къ П т. переписки этоть характерный фактъ 610- 
графи Ив. 'СергВевича разсказанъ сдфдующимъ образомь и совершенно врно 
приведенъ въ связь съ одиою изъ статей Аксакова въ «Руси»: 15 февраля 1884 г. 
по поводу нападокъ въ газетахъ и въ обществ на новый судъ, Иванъ Серг%евичъ 
писалъ въ «Руси»: 

«Старый судь! При одномъ воспомииан1и о немъ волосы встаютъ дыбомъ, 
морозъ деретъь по кож\'!... Мы имЪемъ право такъ говорить. Пишущй эти строки 
посвятилъь служебной дфятельиости вт старомъ судВ первые, лучийе годы своей 
молодости. Воспитанникъ училища правовёдЪня, стало быть обязательно посту- 
пивиий на службу но вЪдомству министерства юстищши, еще въ сороковыхъ го- 
дахъ—онъ изв®далъ вдоль и поперекъ все тогдашнее уголовное правосуще, въ про- 
винщи и столиц%, въ канцеляряхъ и въ состав суда (въ посдЪднемъ какъ членъ 
по назначеню отъ правительства). Это было во истину мерзость залустфЕя на 
метв святЪ! Со всмъ пыломь юношескаго негодованя рынулся онъ, вифстЪ съ 
своими товарищами по воспитан1ю, въ неравную борьбу съ судейской неправдой— 
и точно такъ-же, какъ иногда и теперь, встревоженная этимъ натискомъ стая 
кривосудовъ поднимала диюЙ вопль: ‹вольнодумцы! бунтовщики! револющюонеры!..› 
Помнимъ, какъ однажды молодой оберъ-секретарь Сената, опираясь на забытую и 
никогда не прим$нявшуюся статью свода законовъ, отказался скрзпить истинно 
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раскольникахъ не привели къ положительнымь результатамъ, но очень важно 
было уже то, что они вс говорили о кротости и снисхождени и не давали толчка 
дальифишимъ репрессажямъ. 

Изданные 2 тома останавливаются на 1851 год%, когда молодой идеалист“ь 
созналъ, наконець, тщету евоего единоличнаго стремленя внести евёть и правду 
въ темное царство административнаго и судебнаго произвола того времени и вы- 
шель въ отетавку. Не останавливаемся теперь на характеристик» м!роеозерцашя 
Аксакова, въ молодости, для чего нисьма даютъ такой обильный матермаль, потому 
что это будеть удобнве сдфлать при ознакомлении еъ его литературною дфятель- 
ностью и общимъ ходомъ его духовной жизни. 

Тотда-же мы остановимся на отвётахь Ивана Сергевича, ланныхь имъ 
Ш отдвленю въ март® 1849 г., когда онъ совершенно неожиданно для себя и 
для евоего семейства былъ ареетовант, на нфеколько дней. 

Вышедиие 9 тома переписки Ив. СергВевича даютъ важное подспорье для пони- 
машя перваго фазиса литературной дФятельноети его, почти исключительно поевя- 
щеннаго етихамъ *). Они же даютъ ключь къ разумёню того рёдкаго въ исторш 





неправедное постановлен1е, благопрятствовавшее людямъ, занимавшимъ очень вид- 
ное положене въ высшемъ обществ —и съ какимъ шумомъ, съ какимь гн®вомь 
встрётили сановные старики Такое необычное дерзновене. Помнимъ, какъ рябой 
нахалъ съ знатнымъ именемъ подавалъь нашему товарищу для доклада присуствио 
свое письменное оправдаще, рекомеидуясь, что ‹по милости Царской—онъ сынъ 
барс Й» и какъ никакими доводами нельзя было предотвратить пристрастнаго въ 
пользу «барскаго сына» рёшеня... Предъ нами невольно встаютъ воспоминашя— 
одно возмутительнЪе другого. Кавыя муки, каюя терзашя испытывала душа, созна- 
вая безсиле помочь истин, невозможность провести правду черезь путы и сЪти 
тогдашняго формальнаго судопроизводства»! 

Обстоятельство, о которомъ И. С. упоминаетъ чрезъь 38 лЪтъ съ такимь жи- 
вымъ чувствомъ негодованя, заставило его въ сентябр® 1848 года, векорЪ по воз- 
вращени его съ СФрныхь Водъ, оставить министерство юстищи. Въ это время 
поступило на рёшене Сената дЪло молодого князя ***, совершившаго уголовное 
преступлее при самыхь возмутительныхь обстоятельствахь. ДЪфло это имФло 
большую гласность. Не мене того преступникъ, благодаря сильнымь связямъ въ 
выешихъ кругахь, добился оправдательнаго приговора отъ весьма пицепрятиыхЪ 
судей высшей сенатской инстанции. Молодой оберъ-секретарь отказался наотр®зъ 
подкрзпить своей подписью беззаконный приговоръ и просилъ уволить его отъ 
должности. Истор!я эта надЪлала много шума, дошла до свфдЪя Государя Ни- 
колая Павловича. Онъ приказалъь пересмотрЪть дЪло, и престуиникъ подвергся за- 
служенной карЪ›. 

*) Первый разъ стихи Ивана Аксакова появились въ «МосквитянинВ» 1845 г. 
ЗалЪмь стихи его печатались въ «Моск. СборникЪ», въ «Рус. БесЪд»Ъ», ‹Нарус», 
«Дн%> и «Руси». Отдфльнымъ сборникомъь они вышли только посл сго смерти 
(М. 1886 г.) какъ приложеше къ 38 № «Руси». Очень скоро потребовалось второе 
издаше сборника, которое и вышло еще въ томъ-же году безъ всякихъ перемЪнъ- 
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литературы явлешя, которое такъ поражаетъ всякаго, кто знакомится еъ стихо- 
творешями Ивана СертЪевича. Какъ это странно въ самомъ дБлё, что человёкъ, 
обладавийй несомнённымъ поэтическимъ талантомъ, совершенно забросилъ ихь 
въ самый разгаръ своей литературной двятельности и уже почти не возвращалея 
КЪ НИМЪ ДО самой смерти! Самъ Аксаковъь пробовать въ одномъ письмЪ, отноея- 
щемея къ 1877 году, дать этой странности вотъ какое объяснеше: 

«Перелистывая тетрадь моихъ етиховъ, я будто брожу но кладбищу 
между могильными памятниками. Веякая изъ шесъ напоминаетъ миф давнее былое, 
поводъ, по которому она была написана—и всф онф вмЪетВ соотавляютъ мою 
личную повфеть, ни для кого собетвенно не интересную. Если они имвютъ какое 
либо значене, то вовсе не ради ихъ ноэтичеекаго достоинетва, ради лишь того, что 
эта личная повфеть трактуегь не о какихъ либо сердечныхъ увлечешяхь, не о 
моей внъшней жизни, а © внутренней жизни духа, объ его стремленяхъ 
тоски борьбЪ въ данную историческую минуту. То была тяжкая година, когда 
приходилось тяготитьея молодоетью и снрашивать себя, какъ ты увидишь въ од- 
номъ стихотворени: 

Когда-же власть, скажи, твоя пройдстъ 
О молодость, о тягостное бремя! 

Эти ощущеня и чувства раздёляли со мною зучийе люди моего времени, 
и воть ночему стихи мой въ евою пору пользовались усиёхомъ и находили себ 
сочувственный отзвукъ. 

Но, повторяю, я ни тенерь, ни прежде не обманывать себя насчеть ихъ 
достоинства. Въ нихъ нфть никакой художественности, и съ точки зря артис- 
тической—веё эти сотни стиховъ я бы самъ охотно отдалъ не только за одинъ 
стихь @едора Нвановича (Тютчева), но даже за иной стихъ Полонекаго.—Но инь 
кажется, что они не лишены искренности, лирическаго жара, снлы и какого-то 
историчеекаго га1зоп 9’@хге. Однимъ словомъ-—значене часто историческое и 
связывающееся съ гражданскою исторей эпохи. Я уже боле 15 лёть бросить 
пиеать стихи, убфдившись, что при всемъ лиризм», свойственномъ моей натурь, 
({Амъ бы я ни занимался, а ужь какъ разнообразны были мои професфи въ 
жизни!) при веей чуткоети моего пониманя красотъ поэзш, я не обладаю ни худо- 
жеетвеннымь творчествомъ, ни гращей, ни образностью, ни музыкальноетью сти- 
хотворной рёчи и я перешеть къ проз№, которую можеть быть, иногда порчу, на- 
оборотъ, излишнею примесью поэтическаго элемента. Что ЛЪлать! Еще тётЪ 25 тому 
назадъ, Е. 0. Миллеръ писала миф, однажды, что въ моихъ стихахъ много жару, но 
мало теплоты. Это совершенно врно: 

Мой черствый стихъ души не греть». 





Сборникъ отличается крайней пеполнотою, въ иего ие вошло многое такое, что уже 
было въ печати и, очевидно дая пополнев1я его, издатели переписки Ив. СергЪевича 
помфщають въ конц каждаго тома стихи тзхь иЪтъ, которые обнимаетъ переписка. 
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Въ этомъ самоопредьлени безусловно вфренъ только основной выводъ, что 
егихи Ивана Сергевича предетавляють собою въ общемъ «личную повфеть» его 
жизни въ ея Эишт попа ПОгапо Регюде, и что у него нёть «художественнаго 
творчества». Туть то и лежитъ разгадка ето позднфйшаго охлажденя къ поэзши. 
Но посылки, съ помощью которыхъ Аксаковъ хочеть объяенить. почему онъ пере- 
сталь писать стихи. довольно спорны. Онъ находитъ, напр., что не обладаеть «ни 
гращей. ни образностью-ни музыкальноетью стихотворной рфчи» ичто вообще въ сти- 
хахъ ого нфть никакой «художествениости». Чучшимъ опровержешемтъ всего этого 
можеть служить тотъ факть, что поэть. котораго, какъ тамъ ни вертёться и съ 
какой стороны ни подходнть, вее же иридетея признать первымъ послё Пушкина 
и Лермонтова — Некрасовъ пеоднакратно подражаль Аксакову и манерою и стихот- 
ворнымъ складомъ. “) Пе согласится признать Аксакова лишепвымь «худо- 





*) Вишь, и ее, нелегкая 
"Туда-жъ несетъ на сходбище: 
Кузьмы Петрова, старосты, 
Зена его, Похомовна! 

Вакая баба тучная, 

Какая баба силетница, 
Сварлива и назойлива: 

Когда другой ругаетсл, 
Подругиваль охотница’... 
Прошель МатвЪй, пришель Лук ичъь, 
И елышить онъ укорныя 

Себф слова позорныя: 

Что сына онъ сберечь не могъ, 
Не вразухляль теризнию; 

Что м!ру ировинилея онъ, 
Убавиль имъ работника, 

Такой сякой ноты и сынъ!... 
Бурмиетрь Корнилъ ругается, 
Кузьма Петровъ ругаетея 

А тутъ-же и ПНахомовна! 

Не выдержаль МатвЪй Лукичъ, 
Вдругь на нее накинулея: 
„Молчн ты вфдьма старая, 
«Вяшь отощала ностница!» 

И гулъ пронесся хохота, 
Сыфются ве надъ бабою 

Надъ бабою Пахомовной! 


Откуда эти стихи? Конечно, изъ «Кому на Руси жить хорошо, — единствен- 
номъ литературномъ произведени, въ которомъ на памяти средняго читателя упот- 
ребленъ этоть оригинальный разм®ръ. На самомъ д®лЪ, однако, они взяты изЪ 
«Бродяги», написаннаго Аксаковымъ за 20 лЪтъ до поэмы Некрасова. 
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жественноеги» и обыкновенный читатель, знающёй его по тёмъ немногимъ от- 
рывкаиъ, которые часто беруть составители хриетомат изъ «Бродяги». РазвЪ 
такъ мало «художеетвенности» въ магистральномъ описан!и вечера, которыиъ. 
кончается 1 глава поэмы: 


ФЖарь свалиль. ПовЪяла прохлада Пыль слегааеь; остыль песокъ горяч, 
Длинный день покончиль рядъ заботъ Пала сильно на земаю роса. 

По дворамъ давно загналн стадо По краямъ темнфющаго свода 

И косцы вернулися съ работъ. Тьни ве, широыя, слились: 
ПотемиЪть заря уже готова; Ветрьтить ночь готовится природа; 
Тихо все. Часъ иочи ие дадекъ. Запахи отвеюда понеслись. 

Подымазся и улегся снова Въ тишниЪ жизиь новая творится: 

На закатЪ зегый вЪтерокъ!... Зрячею проснухася сова, 

Говоръ смолкъ; лншь изр®дка собачий И вотаетъь, н будто шевелится, 
Слышень дай; промолвять голоса... И растеть, и шепчется трава! .. 


А сколько щемящей прелести разсыпано въ извёстномъ описани сельекаго 
храма въ «Бродяг® ›. Воть хоть-бы всфмЪ нзвЪетнос начало его: 
Приди ты, немощный, 
Приди ты, радостный! 
Звоиять ко всенощиной, 
Кь молитвЪ благостной. 
И звонъ емиряюнй 
Вевиъ въ душу просится, 
Окресть свывающй, 
Вь поляхъ разносится! 

Акеаковъ находить, что у него нёть <гращи» и «музыкальности стихотвор- 
ной рёчи». Послфднее далеко невёрно. Торжественный внутреный строй его сти- 
ховъ вполн® гармонируетъь съ вишней ихъ отдфлкой: въ нихЪъ есть что-то звф- 
нящее, какъ мфдь, слишится какой-то колокольный звонъ, хотя подчасъ ветрё- 
чается иго «жеванное папье-маше», которое Тургеневъ находиль въ болышинетвь 
«гражданских» пьесъ Некрасова и которое, можеть быть, соетавляетъ необходи- 
мую принадлежность этого рода, «поэзЁи». 

Что касается «гращи», то ея, пожалуй, дЬйствичельно совсФуъ н®тъ у Ак- 
сакова, но уже по вовсфмъ другимъ причинамъ. Не можеть быть гращи у поэта, не- 
тодующаго, изъ устъ котораго льютея укоризны и думы котораго всегда витають у 
горнихъ высоть челов ческаго духа, не можетъ быть гращи у иЪвца, боле чёиъ 
кто-бы то ни было изъ поэтовъ послфдняго пятидесятия ия посвящавшаго свою 
лиру отражешю «гражданской истори эпохи». 

Да, Иванъ Аксаковъ самый «гражданский» изъ вевхЪ русскихь поэтовъ. Въ 
статьЪ, посвященной литературной дЖятельности Константина Аксакова, мы уже 
указывали, что враждебная идеямъ 60-хъ годовъ критика только на половину пра- 
ва, когда подчеркиваетъ, что такъ называемая «гражданская поэзия » , отодвигающая 
на второй планъ непосредственно-художественныя цёли, введена, въ русскую литера- 
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туру Некрасовымъ и прогрессивною критикою Добролюбова, Пиезрева, и др. На сз- 
момъ дЬлЬ, стоить только приемотрётьея къ славянофильской поэзи, чтобы уб%- 
дитьея, что въ лиц наиболёе даровитыхъ предетавителей своихъ она задолго до 
хвиженя 60-хъ годовъ рёшительно отвергла завётъ Пушкина быть поззею «эву- 
ковЪ сладкихъ и молитвъ». 


Это зам чаше наше относится въ особенноети къ Ивану Акеакову, у кото- 
раго иётъ ни одного любовнаго стихотвореня, ни одного описаня природы ради 
описаня, вообще ни одного стиха, не имфющаго прямымъ назначешемъ служеше 
«гражданскому быту», какъ онъ довольно неуклюже выражается. 

Лучие всего основный характерь Аксаковекой поэн выраженъ въ сти- 
хотворени ‹Отвётъ» *): 


.. о тоской объять душевной, Зъ ией вдохновляли пфеемь строй, — 
Изъ хора вовхъ доступныхь музъ, И каждый разъ, кь другимъ взывая, 
Я съ музой бодрой, строгой, тыЪвиой Она гдумидась иадо мной; 

Вотуииль въ вониственный союзъ! Ко инЪ, за каждый отбдескь нЪжиый, 
Сурово ифень ея звучала, Быдъ обращень ея укоръ, 

Ничто ие грфло сердца въ ней, Меня въ стихахь ея иятежный, 
Ревниво пламень охраняла Казинхль такъ часто приговорь!... 
Она поэзи своей. Но никогда иа тнбель брата, 

Не прелесть приздизго мечтанья, НеправдВ иъ честь, во славу 348 

Не нёта саздостныхь молитвъ, Она наперсницей разврата 

Но злой порывъ иегодованья, Въ моемъ паденьн ие была; 
Весток судь, призывы битвъ, Порока темиое жихнще 

Отвага дерзко моходая Не огжасиль иеселый стихъ.... 


Эта-то чрезвычайная чуткость ко всякому проявленю общественнаго зла 
привела къ тому, что будучи, въ основныхъ чертахъ своего политичеекаго м!росозер- 
цаня, приверженцемъ существующаго порядка Иванъ Аксаковъ, однакоже, отно- 
сился къ разнымъ частнымъ несовершенствамь егосъ такимъ негодованемъ и ожес- 
точешемъ, что если знать его только по стихамъ, которые, какъ всяве стихи, не 
могуть заключать въ еебф какихъ-либо смягчающихъ оговорокъ и. отражають 
только порывъ души, ихъ породивш, то можно вообразить, что это быль 
чеховвкъ самаго опозицюннаго склада мысли. Тяжкая година, наступившая 
для русской интеллигенщи, благодаря евронейскимь событямъ 1848 гола, для 
моековскаго славянофильскаго кружка относительно не очень тяжело отозва- 
лась. Правла, Константину Аксакову чрезъ полицию приказали сбрить бороду, 
Ивана четыре дня держали въ Ш отд®лени, а Юря Самарина нфеколько недфль 
въ Петропавловекой крёпости. Но что значили вс эти небольшя невзгоды ерав- 
нительно съ напастями, обрушившимися на голову кружка сотрудниковъ «Совре- 
менника» и «Отеч. Зап.» , изъ среды которыхъ одни попали (но процесеу Петра- 


*) Ч. П. Полонскому. 
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шевскаго) въ каторгу, друге должны были уйти въ изгнаше, а уцфафвине при- 
таихись, одолвваемые в чнымЪ страхомъ, чго вотъ вотъ и 40 нихъ доберутся. А 
между тьмъ какая безнадежно-мрачная характеристика общественной атмосферы 
того времени вылилась именно у Ивана СергЪевича въ 1849 году: 

Такъ сокрущись, дущя гордыня, 

Въ борьб® неравной ты падешь: 
Сплошного зза стонть твердыня, 

Царить безсмыслениая дожь! 

Она страшнЪЙ враговъ опасныхъ, 

Снльна не внфшнЪю б%дой, 

Но тратой дней и силь прекрасныхъ 

Въ борьбЪ пустой, тупой, н®мой! 
Чикуй-же, ложь, и насъ, безумцевъ, 
Урокомъ горькимь аспытуй, 

Гони со свЪта вольнодумцевъ, 

Казни, цари и торжеетвуй... 

Слабйте-жь, силы... вы ие нужны! 
Засни, ты духъ! давно пора! 

РазсЪйтесь вс, кто были дружны 

Во имя правды и добра. 


Пусть гибнеть все, къ чему сурово | 
Такъ долго духъ готовлень быль: 
Труднаась мысль, дерзало слово, 
Въ запас много быль силъ».. 
СлабИте, силы! вы не нужны! 
Заени ты духъ! давно пора! 
Разебйтесь ве, кто были дружны 
Во имя правды и добра! 
Безплодны всё труды ив бдЪнья, 
Безплодень слова даръ живой, 
Безсилень подвигь обличенья, 
Безумень всяый честный бой. 
Безунна честная отвага 
Правдивой юности—н съ ней 
Безумны вс желанья блага 
Святыя бредни юныхъ дней! 


Такую-же, выражаясь медицинскимь терминомъ. «возвышенную чувствитель- 
ность», способную спутать всякаго, кто не знакомъ съ ансамблемъ литературной 
хвятельности Ивана Сергбсвича, онъ высказаль и въ эпоху реформъ. Если въ ре- 
акцию 1848—1855 г. Шванъ СертЖевить и его друзья не принадлежали къ числу 
людей, наиболбе пресадуемыхь, то сь настунленемь поваго царствованя ихъ 
веего мене можно было причиелить къ числу крайнихь энтузастовъ. Й все-же 
одинъ изъ наиболЪе восторженныхь гимновъ новымъ вфяшямь принадлежитъ 
Нвану Аксакову. Наступаюний 1858 годъ онъ привётствоваль воть въ какихъ 
восторженныхь выражешяхь: 


День ветаеть, батрянъ и пышенъ, | 
Доягой ночи скрылась тЪнь, 


Пусть почють мирно гробы 
Тщетно ждавшихь столько аЪть! 


Новой жизни трепеть слышенъ, 
Чфмъ то вЪщимъ емотрнть день! 
Съ сонныхъ вЪждъ стряхнувъ дремоту, 
Бодрой свЪжести полна, 

Вышла, съ Богомъ, на работу 
Пробужденная страна. 

Такъ торжественяо прекрасно 
Блещеть утро на земаЪ; 

На душ свЪтло и яено, 

И не помнитея о заЪ, 

0бъ пстекшихъ дняхъ страданья, 
О потратв многихь силъ 

Въ скорбныхь мукахъ ожиданья, 
Въ безвременностя эюгилъ! 


Пауять ихъ! Но въ сердцЪ злобы 
Ни вражды, ни мести нЪтъ. 

Вее простить онъ безъ разсчета, 
Устоявшй въ дни тревогъ. — 
Онъ, чей духь годину гнета, 
Пережилъ в перемотъ. 

Слышишь: новому овъ л%ту 
ИБеню радости поеть: 

Благо веБухъ, ведущимь къ свъту. 
Братьямъ, съ братьевь снявшимь гнетъ. 
Тюдямъ миръ, благословенье, 
Долтихъ мукъ исчезнеть саёдь 
Дню вчерашнему забвенье, 

Дню грядущему правфть! 
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Рядомъ съ такою способностью увлекаться и восторгаться, которая состав- 
ляетъ одну изъ наиболфе привлекательныхь сторонь поэтической дфятельноети 
Ивана Сергжевича, онъ, однако-же, въ своихъ стихахъ неизмённо выступаеть въ 
роли проиовфлника простого, ежедневнаго, прозаическаго дфла. Насмфшливо отно- 
ситея онъ къ «восторженному» ничегонельланю, которому продавалось большин - 
ство нашей интезлигенци дореформенной энохи, благо крфпостное право давало 
возможность быть ‹идеалистами» и не утруждать еебя прозаическими заботами: 


Мы веБ страдаемъ и тоскуемъ, Вь замбну собственныхь движенй, 
Сь утра до вечера толкуемъ Сизшимь, набравшись убЪждений, 


Мы негодуемъ, мы пророчниъ, Твердимь, кричимъ и лжемъ отважно, 
Мы суетимея, мы хлопочемъ... И горячимея очень важно 

Куда не взглянешь—всЪ добры! Мы за заемную мечту! 

Обмань и ложь! Работы черной И предовольные собою, 

Намъ ненавистень трудъ упорный; Гремучей т&шимся борьбою, 

Не жжеть нась пламя нашихь думъ, (Себя увЪривъ безъ труда, 

Умомъ ослаблены мечтанья, Что прямодушно, не безпаодно, 

Не разрумительны страданья, Приносимь «мысли» благородно 
Мечтаньемь обезенлень учъ! Мы въ жертву лучше года. 

Вь нашъ вЪкъ— вЪкъ умегвенныхь заняй,—! Но свыкшись съ скорбыю ожиданья, 
Давно мы сдЪлали «страданья» 
ЗАитейской роскошью дая насъ; 


Мы утончняись до понят 


Й ждемь счастаивЪИшей поры. Души наполнить пустоту: 
| 
Движенй внутреннихь души, — | 


И сбились съ тожку! и блуждаемъ, Безъ нихь тоска! а съ няма можно 
Порывовъ пскреннихь не знаехъ, Разефять скуку—такъ тревожно, 
Не слышихъ голоса въ тиши! Тавъ усладительно подъ часы! 


Его собственная програма жизни совефмъ иная 
Пусть приведеть меня дорога 
Хоть до ничтожнаго итога 
Случайной пользы на зем. 
мечтаеть отъ въ стихотворномъ послан Ав. И. Елагиной, и если мы ознакомичея 
съ перепискою соотвётегвующихь лЪётъ, мы ие преминемьъ убФдиться, что эти 
мечташя не были актомъ ‹художеетвеннаго творчества», а точпымь отражешемъ 
сто дъйствительной программы дъйствй. Именно мелый «трудь упорный» онъ и 
избраль ссб% въ удъль, твердо убъжденный, что не т%. которые. ию поздизйшему 
выражешю Некрасова въ «Сашф» 
По свзту рыщуть 
Даа себЪ исполинскаго ищутъ 
нужны Росеш. а аюди, не брезтающие сБренькимь элементарнымь подвигомъ 
добросовъстнаго исполненя своихъ непосредетвепныхь обязанностей. Вь стихо- 
творешш «Моимъ друзьямъ», назначавшемсея «честнымь людямъ. состояещимь 
на, государственной службЪ» опъ выдвинулъ воть какя несложныя дезегада: 
Досуга праздно не губя, | Зэдачи цфаыхь поколжий. 
Вы чужды дерзкихь замышиенй; Скувой покорствуя судьбЪ, 
Вы не взложили на себя | Избравши путь, иелрый съ виду, 
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Вы обрекли себя борьбВ, 

И слабыхь внемаете мольб%, 

И мстите б%дизго обиду. 

Я знаю подвигь вамъ сужденъ 
Докучный, тфсный, ежедневный, 

Но сколько разъ прекрасиЪй онъ 
Печазьной нраздности душевной, 
Безплоднымь преданной мечтамъ! 

А вы, средь козней н прокаятй, 
Вее тоть-же пыжъ неелн къ трудамъ. 
Мужайтесь! силъ добудутъь вамъ 
Благословенья меньшяхъ брат! 

Я знаю мелокь нешь удаъ, 

Но пышенъ плодъь уси дружныхъь: 
Невинный въ битв® ододфль— 
Проснулась бодроеть въ безоружныхт! 


Изввдель здфсь, въ сред разврата, 

Что встрётить въ каждомъ онь изъ васъ, 
На вся день, на волю ‘часъ, 

Въ дьлахъ добра слугу и брата! 

Такъ пусть же дремжеть въ тишинь 
Тоска несбыточныхь жезанй, 

За то—безь праздныхь ожидан!й, 

Вы зюди честные впоан». 

Такъ жизнь свупа! предваъ такъ кратокъ! 
Назеждамь смфлымъ ие созрЪть! 

И благо вебмъ, кому безъ взятокъ 
Придется здЪеь разовъ десятокъ 

Слезу вловицы утереть, 

Вновь возвратить стененнымь трудямъ 
Просторъ и воздухь въ душной мгл%... 
Такъ благо вамъ, хорошимъ яюдяиъ 


И могъ обиженный не разъ | За ваше лЬло на землЪ! 

Выетунить съ пропагандою такого рода, «пронисныхъ идей» и «дешевой» мо- 
рали было не малою емфлоетью какъ тогда, когда только-что приведенное стихо- 
твореше было написано (1852), такъ и тогда, когда опо было напечатано (1862). 
Въ 1850 г.. вее нравсгвенно-чуткое въ Росси брезгливо относилось. къ «неправдЪ 
черной» административной мажины и призывъ сяфлаться однимъ изъ ея рычагов 
могь вызвать только подозрительное педов» ре, а въ 1862 г. розентеймовщина и 
фразы сологубовекаго чиновника о «честности» ло того прёлись и до того всё въ 
нихъ изв®рились. что опять таки вадо было повиноваться очень уже сильной 
внутренней потребноети, чтобы явиться въ публику съ такими «избитыми» ве- 
щами. Но въ томъ-то и д.0, “го писане стиховъ не было для Ивана СергБевича 
актомъ «хуложественнаго творчества», ему стихи замфняли дневникъ, они кате- 
хизировали принципы, летийе въ основу его собственной жизни. Говорить о 
честности и о томъ, что елЪдуеть утирать «елезу вдовицы» дЪфйетвительно до- 
вольно избито и банально, но совсем другое дёзо быть въ дЪйетвительности 
«слугой и братомь» ближняго. 

Нельзя поэтому примфнять обычные критери литературнаго анализа и къ 
другому, весьма характерному стихотвореншю Ивана Аксакова, которое теперь 
когда издана его нерепиека, можно прямо назваль отрывкомъ его автоб1ограф!и: 


Блаженства сонъ, эдемь въ неясной дали. 
Почуявъ ложь, безумець тосковалъ 

И мамъ теперь см5шны его печали! 
Работать я съ усерлемь упорнымъ. Но осмфявъ его безсильный плачъ; 

Моей душ тЪ годы не легки; Я въ жизнь вотупияь путехъ ирыхъ меч- 
Скупымъ трудомъ не брезгаль я лукаво, тан: 

И мнится мн, досуга и тоски Въ трудамь благимь, къ рёшенио задачъ, 
Купизъ себЪ я дорогое право!.. На жарый бой, на подвигь непытанй 

Въ бызые дни поэтовъ чароваль Веф помыслы, всё силы, вею любовь 


Усталыхь сизъ я долго не жалфль. 
Не упрекнуть бездёйствиемъ позорнымъ 
Мою тоску; какъ труженикъ, ум лъ 
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Направизль а, и громъ даяеый слышахь! Пора прошха,—и измъ, въ замжиу ихъ, 

Чтгала и ты, о молодая кровь, Борьбы глухой достался подвигь скучный! 

Исчезъ обманъ, едва я въ поле вышель! Отважныхь силъ ие иужио въ наши дни! 

И поняхъ я, что спать желанный грохъ, Й юности хукавые порывы 

Что, выфсто битвъ, нерфдко съ браннымь!  Опасвы намъ-—затВиь, что вов оии 
духомъ Такъ хороши, такъ ярки, такъ краснвы. 

За комаромь бёжинь мы съ топоромъ, : Есть путь иной, гд® в®ра не зегка: 

За мухой гоинмся съ обухомъ! Сгораеть въ немъ порыва скорый пламень; 

Й понялъ я, что подвиговъ живыхь, Есть долЙ трудъ, есть подвигь червяка: 


Блестящихь жертвъ, борьбы везикодушной Онъ точить дубъ... Долбитъ и капля камень, 
Отихотворенй и строфъ, подобныхь только что приведеннымъ, можно было- 
бы привести очень много и какъ обизе ихъ, такъ и чрезвычайная искренность, 
въ нихъ звучащая, даютъ окраску всему поэтичеекому настёю Ивана Аксакова. 
Его слёдуеть назвать проповфлникомъ мелкаго подвига по преимуществу. Веяюй 
поэтъ имфеть свою излюбленную тему, которую не устаетъ варьировать на разные 
лады, которая красною нитью проходитъ чрезъ вее его творчество и съ отиечат- 
комъ которой онъ входить въ истор литературы. Съ именемъ Некрасова тфено 
связано представлеше о «мести и печали», муза Лермонтова всегда тоскуетъ по 
утраченнымъ небесамъ и не удовлетворяютъ ес ‹скучныя пени земли» , съ Нолон- 
скимъ веяюй еогласится, что онъ ноэтъ «незтобивый» по преимуществу, Иванъ- 
же Аксаковъ можеть быть названъ извцомъ сФраго появига и въ этомъ его сущест- 
венное отаич1е отъ Некрасова, съ которымъ онъ имжетъ такъ много общаго въ другихь 
отношеняхъ. Некрасовъ исключительно негодуетъ и метить, Акеаковъ-же, негодуя, 
вмзеть съ т6мъ указываеть пути обновленя, не т пути, которые, по своей общ- 
ности и неспредфленности, могутъ быть названы только идеалами, а т%, идти по. 
которымъ лежить во власти веякаго дёйствительно стремящагося къ правдё и 
свфту человЪфка. 
Къ харавктеристикь поэмъ Аксакова и публицистической дфятельноети его 
мы вернемся въ конц® второго тома. 


Аксаковъ, Николай Петровичь, публицисть и поэтъ. Свёдён!я © немъ в%- 
роятио получимъ къ выходу конца П тома. 

Аксаковъ, СергЪй Тимофеевить Г) Въ статьЪ о немъ, настр. 162, 20 
строка снизу, опечатка: вмЪето ‹.... чтобы «все» произносить имя Аристофана» 
сл®дуеть <... чтобы всуе произносить имя Аристофана». 

Съ уловольствемъ можемъ констатировать, что многя черты нравственнаго 
и уметвеннаго облика СергБя Тимофеевича, выяснивийяся намъ только на осно- 
ваши сочиненй его, вполн% подтверждаются «Очеркомъ семейнаго быта Аксако- 
выхъ» , составленнымъ Ив. СергБевичемъ Аксаковымъ и приложеннымь къ 1 тому 
переписки послдняго. Такъ налр., при веей любви своей къ отцу, Ив. Сертфевичь 
не можеть не подчеркнуть. что «Сергёй Тимофеевичь быль чуждь граждан- 
скихъ интересовъ, относился къ нимъ индиферентно. Даже 1812 тодъ, когда 
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Сергфю Тимофеевичу быль уже 28 годь. не оставилъ въ немъ особенныхъ вое- 
поминанй. Правда, онъ съ отцомъ своимъ записался въ милицию, —но и только 
12 тодъ онъ прожить въ деревн. Будучи вполнф русекимъ, онъ никогда не 
быль ‹«патрютомъ» даже въ дух своего времени. Политикой онъ не занимался 
вовсе». 

Этимъ политическимь неразвимемъ мы уже своевременно объяснили то, 
что С. Т. не только не погвушалея пойти въ цензора, но даже прижимать 
въ угоду Нисареву и компани Полевого. Н%еколыхю новыхъ фактовъ этого 
мало почтеннаго воздйствя на своихъ литературныхь враговъ можно найти въ 
недавно изданныхь запискахъ Ксенофонта Полевого. Да и вообще С. Т. быль 
очень строгимъ цензоромъ. Такъ въ примфчашяхъ И. А. Ефремова къ послд- 
нему издано Полежаева мы читаемъ: «Издаше 1832 г. процензуровано С. Т. 
Аксаковымъ, который сдфлаль многочислепныя исключешя, притомъ даже въ 
такихъ стихотвореняхь. которыя прежде появлешя въ этомь сборникё были 
напечатаны  безъ  пропусковъ». Издаюе 1833 г. «цензуровано И. М. 
Снигиревымь 65 значительно меньшими исключенями, чмъ это двлаль С. 
Т. Аксаковъ».0 двятельности С. Т. въ качеств» директора межеваго института см. 
Апухтина, А. Л. «Ист. конет. меж. инст.» Сиб. 18719 г. 

Вь 1888 г. В. И. Межовъ издаль брошюру: «Серий Тимофеевичь Ак- 
саковь. Библорафическй указатель книь и статей о жизни и сочи- 
немяхь ею». 

Много подробностей о С. Т. и его семьв можно найдти въ недавней книг% 
А. П. Барсукова о Погоднн®. Въ перечн статей о «Семейной хроник» нами 
опущена статья П. А. Плетнева въ «Жхур. мин. нар. пр.» (1856 г. № 3). 
Статья Н. Г ва о «Сем. хроник» (см. стр. 191) но указаню С. И. По- 
номарева принадлежить Н. П. Гилярову-Платонову. 

Къ стр. 248. Эпиграмма на Мих. Дмитрева принадлежитт Соболевскому 
а не Пушкину. 

Аксель (водевилисть)—псевдонимъ Ливдфорса. 

А. Л. (повъети «Любушка», «Птичница», и др. въ «Вет. Евр.» 1878 г. 
и «СЪв. Въст. 1887—88 г.) пеевдонимь г-жи Лукапиной. 

* Алабинъ, Петрь Владимровичь +) По свъдюнямь, оть нею получен- 
нымь, род. 99 августа 1824 г. въ Подольек, москов. губ. Отець его, рязан- 
ей дворянинь стариннаго рода, приниуаль учаейе въ кампашяхь 1812— 
1816 гг.. затёмь служиль по таможенной части и умерь въ 1887 г. управ- 
лящимь цфхановецкой таможни; мать-лочь французекаго эмигранта Мартена. 
Петрь Владимровичь учился въ бфлоетокекой тимназиг п петербургскомь ком- 


+) Альбомь М. Н. Оемсвскало. Отвывъ о «Словарв растенй» въ «Вст. Садов.» 


1879 г. 
* означаются статьи, имвюция характеръ первоисточника. 
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мерческомъ училищь, гдё кончиль курсъ въ 1849 г. Какъ стипендатъь департа- 
мента вишней торговли, онъ обязанъ быль поступить на службу въ этоть де- 
партаменть, но отвращеше къ гражданской служб и желаше служить въ во- 
енной было такъ велико въ немъ, что для осуществлешя своей горячей мечты 
онъ не остановилея воть предь какимь смёлымъ шагомъ: въ 1840 г. когда 
императоръ Николай Г постить коммерческое училище, А. остановияъ его и 
лично попросиль дозволить ему ветупить въ военную елужбу. Государь отнееся 
благослонно къ этой просьб и въ 1843 г. молодой ‹коммерсантъ» по Высочдй- 
шему повельню быль опредфленъ сначала „унтеръ-офицеромь, а затёмъ юнке- 
ромъ въ тульемй егерей полкъ. Служиль онъ затЪмъ въ полкахь замоет- 
скомъ и камчатекомъ, выЪст» съ которымъ, въ звани полкового адъютанта (его 
въ 1845 произвели въ офицеры) дфлаль венгерскую камнаню 1849 г. Въ 
1858 г. А. перевели въ охотевй егерсый полкъ и съ нимъ онъ дфааль крым- 
екую кампаню. Заотлище въ ольтеницкомь сражени его произвели въ штабсъ- 
капитаны, & за инкерманекое—въ капитаны. Кром того онъ получить за это 


время нЪеколько орденовъ. 
Въ 1857 г. А. вышель въ отставку и былъ назначень управаяющимъ мо- 


стовинскаго отдфленя вятской улёЗьной конторы, а чрезъ нЪсколько м®сяцевъ 
управляющимь самой вятской конторы. Въ этой должноети онъ прослужить до 
1866 г. Во время бытности своей въ Вятк% А. вокресизъ основанную еще А. И. 
Герценомъ публичную биботеку и устроить при ней публичный музей, за что 
его избрали въ цочетные граждане города, Вятки и портретъ его, еъ ВысочаЙшАГО 


разрьшеня, помфщенъ въ главномъ зал библютеки. 
Съ 1866 по 1876 г. А. занималь должноеть унравляющаго самарскою па- 


латою государственных имуществъ. Въ 1877 г. онъ отвозиль и передаль въ 
Плоэзштахь Великому Внязю Николаю Николаевичу сооруженное, по его инищ- 
ативЪ, самарскими дамами знамя болгарекому народу. ВекорЪ затЪмъ онъ быль 
назначень уполномоченнымь Краснаго Креета въ Румыви и. завфлываль таль 
двумя госпиталями въ Зимниц». Виъств съ тЬмъ омъ состояль главнымъ аген- 
томъ московекаго и нетербурскаго славянскихь обществъ. ВекорЪ, однавоже, онъ 
перешехь на административное поприще, назначенный Великимъ Еняземъ Глав- 
нокомандующимъ губернаторомъ софШйскаго санджака, а впредь до окончатель- 
нато очищешя его оть непрятеля —орханйекимъ губернаторомъ. По водворени 
своемъ въ Софи, А. ввель гражданское управлеше какъ здесь, такъ и въ 
городахъ: Орхан. Златиць, Пирдон®, Этрополф, СамковЪ, Дубницвь. Радо- 
мрь, Ихтиман®, Костендила, Джумав и ихь округахъ. За евою службу въ 
Болгар А. быль паграждешь звЪздою св. Анны | стенени. Съ 1885 г. онъ за- 
нимаетъь должность самарекаго городекого головы. 

Началомъ литературной д%ятельности А. можно считать рчь его, сказанную 


въ присутстыи принца Ольденбургскаго на актЪ въ коммерческомъ училищ и напе- 
чатанную тогда-же въ «С.-Пет. ВВД.» (1842 г. № 103). ЗатЪмь онъ помЪщаль не- 


АЛАБИНЪ — АЛЕКСАНДРЕНКО . 931 


Фолышя статьи въ сл6дующимъ издашяхъ: «МаякВ» средины 40-хъ годовъ, «Иллю- 
<тращши» временъ Кукольника, «Св. ПчелВ» Греча (отрывки изъ путевыхъ зани- 
сокъ но Южной Росс, Бессараб1и, Польш*, Венгри; въ 1853—56 гг. корреспонденщи 
съ театра войны); въ ‹Художественномь ЛисткЁ» Тима; въ газет «Голосъ» съ 
перваго года издаюшя ея, въ продолжени-многихь лЪтъ (корреспонденщи изъ Вятки;) 
въ «Вятскихъ Губернскихъ Вдомостяхъь,» статьи различнаго содержан!я между про- 
чимъ описане разрытаго имъ Ананьинскаго могильника, находка котораго про- 
навела впечатиьые въ археологическомъ м!рЪ, ‹Александровсюй Соборъ и пр.) въ 
«Журнал Министерства Государственныхь Имуществъ»; въ ‹Русскомъ Инвалид» 
въ «Военномъ СборникВ», въ «Самарскихь Губернскихъь ВФдомостяхъ», въ ‹Самар- 
скомъ Справочномь Листк%», въ ‹Московскихъь В$домостяхь», въ «Современной л%- 
тописи» въ «Новомъ Времени», въ «Самарской ГазетЪ», въ «Рус. Архив$», ВЪ 
«Русской Старин%». (Перечень посл$днихъ статей приведенъ въ 10 выпуск%.) 

ОтдЬльными издашями А. напечаталъь: 1) «Понятное для простолюдиновь», 
изъ сочиненй н%зкоторыхъ русскихъ писателей. (Три издан!я. Второе 1869. Това- 
рищества «Обществ. Польза». 2) Сборник» стихотворений, понятныхь простолюди- 
намь, два издашя. 3) Словарь растенй дикорастущухь и разводимыхь Сиб. 
2-ое изд. въ 1879 г. 4) 25-льтме Самары какъ зубернскаю зорода. Историко-ста- 
тистическй очеркъ Самары. 1887. 5) Походныя записки вь войну 1853 —56 зюдовъ. 
2 тома. Вятка 1861 г. 6) Йаталов Вятекой публичной бибмотеки 1864 г. 7) 
Трелеъковая зодовииини 1. Самары 1881 г. Самара. 8) Каталоть Самарской публич- 
ной бибатотеки и прибавлеме къ нему Спб. 1887 г. 9) Четыре войны. Походныя 
записки (1849, 1853, 1855—56 и 1877—78).—Вышла въ свЪтъ въ 1888 г. пер- 
вая часть— Венгерская война 1849 г. 

Аленсандра Павловна. о ней у Карновича «Загадочн. личности». «Нива» 
1889 г.. № 11. «Русск. Наломн.» 1889 г. № 4. 

* Александренко. Васишй Никифоровичь +) 00 свъдьмямь, оть 
нею полученнымь. род. 30 янв. 1861 г. въ г. НЪжинЪ чернигов. губ. Вос- 
питане получиль тамъ же въ гимназии ки. Безбородко и затёмь въ с.-петер- 
бургскомъ университет (съ 1881—1885). Еще будучи студентомъ А. поевя- 
чилъ себя заняйямь государственнымь правомъ Ангин и по окончани куреа 
быль посланъ туда на казенный счетъ. Осенью 1888 г. юрид. факультетъ 
заршавекаго университета предложиль ему занять кафедру междун. права въ 
качеств® исправляющаго должность доцента. а съ 20 ноября того-же года онъ 
состоитъ въ штат юрид. фак. варшав. университета. 

Въ 1) <Очеркахь изъ истори анал. университетовъ» («Юрил. Въет.> 


1887, № 9—10) Алексаидренко имфль задачею показать оеобенлоети современ- 
наго высшаго образования въ универ. Оксфорда, Кембриджа и судебныхъ коллейяхь 
Чондона. Въ то время какъ па континентЪ универентеты перешли въ государ- 
«твенныя учрежденя и слфлались разсадпиками выешаго спеуальнало образова- 
ня. въ Англи дьевибйние университеты удерживають черты ередневковой 


) 





+-) Отзывъ объ «Ангаск. тайномь совётВ» А. Трачевскою въ «Новостяхъ» 
1888 г. № 147. Друмше отзывы будутъ указаны въ конц П тома. 
* означаются статьи, имфюная характеръ первоисточника. 
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организащи: корпоративный строй, преобладаые общаго образовашя и наконецт, 
слабое подчинеше государственной власти. 

Въ работф 2) «Аныйски тайный совъть» (т. 1, ч. [. Спб. 1888} 
авторъ даетъ вводный матерлаль для истори одного изъ важивйшихь учреж- 
деи Ангаи. Въ вышедшей части авторъь имфль въ виду показать общую: 
связь учрежленя съ судьбою королевской власти, оть которой тайный совёть 
(или его предшественникъ королевсый) занмствоваль свои полномощя. Несмотря 
на оппозицию еословй (бароновъ, общинъ), не смотря на постоянное стремле- 
н1е со стороны парламента ограничить влаеть королевскаго совфта, посдёдый 
прюбр®таетъ вполнё устойчивое положене къ концу ХГ\“ вка, а при Тюдо- 
рахъ управляеть Англею въ ущербъ самостоятельности парламента. ДвЪ при- 
чины возвышають авторитеть совфта: торжество королевской власти въ меж- 
доусобной борьбЪ и идея посредничества въ борьбЪ классовъ, принимавшей не- 
редко острый характеръ. 

Обтирное изслёдоваше молодаго ученаго— результать добросовжетнаго изу- 
ченя источниковъ анг Йскаго права на мфетф—было весьма сочувственно 
встрёчено нашею ученою критикой. 

Александровичъ, Н.-—— псевхонимъ Н. А. Добролюбова. («Соврем. 1858 г.). 

Алексанлровичъ. Георй или Юмй, ботаникъ. Надфемея сообщить о немъ 
что нибудь въ конц второго тома. 

* Аленсандровъ, Алексанлруь Ивановичь, лингвистъ Г) По свъдьнаямь, 
присланнымь имь С. А. Ветерову, сынъ правоелавнаго священника (слу- 
жещаго теперь въ Казани), и двоюродный брать знаменитаго критика, покой- 
наго Добролюбова, род. 16 апрзая 1861 г. въ сел Байтеряков8 лаишевскаго 
у. казанской губ. Въ 1879 г. окончилъ 1-ю казанскую гимназю, въ 1883 г. 
казансый университеть со степенью кандидата по отдфленню славянской фило- 
логи историко-филологическаго факультета. Въ университет» занималея по 
преимуществу языковдёнемъ подъ руководствомъ И. А. Бодуэна-де-Вуртено. — 
Бакъ профессорскй стилецатъ казанскаго университета по каведрё сравни- 
тельно языков®дВыя и санскрита, съ марта 1884 г. быль командированъ въ 
Деритъ. гд® въ 1886 г. получить степень магистра и зваше приватъ-доцента. Но 
усиЪть только начать тамъ евои чтешя, какъ велёдь зат®мъ быль назначенъ 
въ Харькову привалъ-доцентомъ, исправляющимъ должность профессора сравнитель- 
наго языковльня и санкерита. Въ 1888 г. получиль въ ДеритВ стенень док- 
тора. Въ конць 1888 г. переведенъ изъ Харькова экстра-ординарнымъ профес- 
ромъ въ Казань, сначала по сравнительному языковфдВню и вскорф затёмъ 


4) Отзывы: 0 «ДЪтской рЪчи»: Бодуеэнз-де-Куртенэ въ «Уч. зап. каз. унив.ь 
1884 г. о ‹Субститутахъ»: пр- Шухардть въ «Гиег. СеонаЫБай» 1885 г. № 11. 
* озяачаются статьи, имфюцйя характеръ первочсточника. 
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по славянской филологи. Лётомъ 1885 и 1886 г. г. онъ быль командированъ 
въ Литву для Далектологичесвкихь изел®доваши. Еще будучи студентомъ, А. 
заявиль себя двумя работами объ ударени имень существительныхь въ рус- 
комъ язык: 1) Удареше имень существительныхь съ суффиксомь ик въ 
русск. яз. 9) Удар. им. сущ. жен. р., на суффиксы ынь, иви, еви, въ 
русск. яз., нанечатанными въ «Русскомъь Филол. ВёстнихЪ» 1885 г. ЗалЖмъ 
онъ обнародоваль еще одиннадцать трудовь разнообразнаго достоинства. Труды 
эти не изобличаютъ въ ихъ автор» научной самостоятельноети. Въ особенности 
заставляють желать многаго об% диссертащи А— ва, магистерская 3) Оргасй- 
срез виз ает МанопйасМег Гёомет8 ПопаЁНиз. Т. биг бетазю- 
ое. Пограф 1886, и докторская—4) Гобоизсйе Бфиеп. Г. Мопаийгизат- 
тепзётипден. Пограй 1888. 

Научныя обобщеня не даются А—ву. Но онъ отличается частною наблю- 
дательностью и способностью подм®чать отдльные интересные факты живой 
рёчи. Въ этомъ его главная сила. Лучшими его работами яваяютея изел®дова- 
вя по дётекому языку и но языковой натологи. Таковы: во первыхъ, его 
кандидатская диссертащя: 5) Датская ръчь (Р. Ф. В. 1883), и затВмъ, 6) 
Субституты отдъльныхь звуковь и звуковыть сочетании, нормальной 
русской ръъчи вь произношенаи индивидуума, у котораю всельдетве рака 
(сотсто4ез) ампутировань языкь (Русск. Фил. Вестн. 1884). и дернтекая 
ветупательная лекщя-7) Оефег @е Бедещиту Че’ Бргасрягипдеп [ит @е 
БртасриаззеизейоЙ.. (№епе Обгрёзсве Дейше, 1886), и ся русекая нерера- 
ботка 8) Наблюдеея по пазтолони ръчи (Р. Ф. В. 1888). Не лишены тоже 
научнаго значеня и интереса двф работы А. но русской граммаликВ и щалек- 
тологи— 9) Нэкоторыя особенности падежныхь окончанай имень суще- 
ствительныхь зювора деревни «Сорочьи-Гбры», 11) Особенности зовора 
села Бейперякова, зазмъ 12) Литовске этюды. Выя. Т. Народная эти- 
молоня, и коротенькая замётка 18) Маймачинское нартче, — ве четыре 
обнародованныя въ «Русск. Фил. Въстник»» 1883, 1884, 1888 и 1884 гг. 

Казанская ветупалельная лекщя г. А—ва, Языковедьне и славяновьдт- 
нае. Казань 1889, является комнилящей, не заключающей въ себЪ ничего 
особеннаго. 

До сихъ поръ А. ограничивался одними только частными набаюдешями 
и соноставлешями, не лёлая изъ нихъ никакихь общихъ выводовъ, нредстав- 
ляющихь дёйствительный новый вкладь въ науку. Сообщенными и упорядо- 
ченными А—мъ матералами можно, конечно, пользоваться для новыхЪ инте- 
рееныхъ обобщенй, но въ его собственныхь сочинешяхъ такихь обобщенй 
еще не находимъ. 

И. Бодуэнъ-де-Нуртенз. 


934 ЕРИТИКО-БОГРАФИЧЕСВЙ СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ, 


* Александровъ, Владимръь Александровичь т) По свъдъжщямь, оть 
нею полученным, въ настоящее время состоитъ инснекторемъ народныхъ учи- 
лищь въ лужекомь уфзхь, нетерб. губерны. КромЪ этнографическихь сочиненй: 
« Волозюдекая свадьба», ‹ Деревенское веселье» и «Славнуки», помфщенныхь 
въ журналахъ «Библ. для чтешя», «Современникъ» и «Заря», имъ напиваны и 
изданы отдёльными книжками сяфдующия статьи и разсказы для народнаго чтеня: 

1) Два солдата. Сиб. 1861 г. 2) 1Трудь человька кормить. (иб- 
1862 г. 8) Что весной посъешь—то осенью пожнешь. Спб. 1862 г. 4) 
Наколдованная рыба. Сиб. 1865 г. 5) Вдовушка или духовой самокать. 
Снб. 1865 г. 6) „Русская слава. 1865 г. Издашя для устройства народной 
школы: 7) Задача и орнизащя зикольноло дъла въ З-хь выпускахъ: за 
1881, 82 и 83 годы. 8) О сокращени числа отдьленай въ «Народной 
школ» 1882 г. 9) Руководетво къ устройству и введению чикольню 
дъла вь начальныхь народныхь училищахь. Сиб. 1888 г. 10) Руководетвс 
к обучению зрамотль вь школ и дома. Спб. 1882 г. Сверхъ того н®кото- 
рые мене статьи и разеказы быци имъ нанечатаны въ народной хгазетв «Ми- 
ское слово», 1865—66 г. («Великое земское д6л0», «Малвитино и Малвитнн- 
цы» и Д[.). 

* Александровъ, Владимрь Стенановичъ }--). По свъдьнямь, отз нео 
полученнымь р. 20 тюня 1825 года вь сзободЪ БугаевкЪ, изюмекаго узла 
харьковской губ. Отець ето быль священникъ, мать дворянка изъ рода Купов- 
цевыхъ. Училея въ духовномь училищ въ г. Купянок®, затЪмь въ бывшемъ 
харьковскомь «Духовномь Коляегум%», нреобразованномъ векорё въ духовную 
семинарю. Изь богоеловскаго класса, тдБ быль ноевященъ тотдашнимь харь- 
ковекимь аререемь Иннокентемь въ стихарь, А. уволилея и поступиль ка- 
зенныхь воснитанникомъ на медицинсый факультегь харьковекаго университета, 
гдф окончиль куреь въ 1853 г. Службу проходиль военнымъ врачемь архан- 
гелогородекаго полка въ Варшав (1858—1859) и уланскаго въ Чугуев 
(1859—67), зааВмь съ 1867 — 79 г. занималь мфсто городского врача въ 
Харьков®, въ 1879 г. опять ноступиль на военную службу и быль, въ нослв- 
довательномъ порядкЪ, старшимьъ врачемь 62 резервнаго баталюона въ Харьков$. 
главныхь врачемъ военнаго лазарета вь Корчи, дивизоннымь врачем сначала 
9-Й ибхотной дивизи въ Полтавв, а нотомь 31 изхотной дивизм въ Харь- 
ковь. Въ 1888 г. вышель въ отставку. 


}) Отзывы о „ЗадамВ и организ. школ. дёла“; 1) К. К. (Арсеньевъ) въ 
„ВъЪот. Евр.“ 1884 г. № 8. 2) 4. (С. въ „2Женск. Образ.“ 1888 г. № 2.3) „Рус. 
нар. учит." 1884 г. № 10. 

тт) 1) Петровь, Очерки истори украинской литературы. 2) Въ львовской га- 
зетЪ „Правда“ начала 1889 г. помфщена б1юграфя А. 

*означаются статьи, имъюция характеръ лервонсточника. 
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А. пользуетея извфетностью въ малорусской литературв, какъ неревод- 
чикъ Лермонтова, Козлова и др. поэтовъ. По русеки-же онъ нисаль очень мало: 
нёсколько ‚мелкихь замфтокь въ «Друг здрайя» (1857 г.) и дв неболыщя 
юмористичесмя брошюрки—< Елена прекрасная въ Тротъъ» (Харьковь 70-хъ 
годовъ) и «Три баени» (Харьковъ 1880 г.), въ которыхъ фигурируютъ разные 
харьковсве дёятели. Вром того А. написаль стихотворное зибретто къ опер® 
Щуровскаго— «Ботданъ ХиЪльницк». 


* Александровъ, Франць Александрович, иедагогь. До свъдльнёямь, по- 
лученнымь чрезь посредство Ц. В. Быкова оть сына, ею. Р. 15 февр. 1829 г., 
воспитывалея въ гатчипекомъ сиротекомъ пнетптутв, затёмъ поступиль на фи- 
зико-математ. факультегь петерб. университета, глё въ 1851 г. окончиль куреъ 
со степенью кандидата. Съ 1852—1865 онъ преподаваль сстеетвенную исторю 
въ новгородской гимнази, съ 1865—66 быль инепекторомъь архангельской 
гимназии, 10625 чего опять зернулея въ Новгородъ, сначала въ качеств® ин- 
сиектора, а еъ 1868-— директора гимназш и народныхъ училищу. Въ 1878 г. 
его назначили директоромь кронштадтекаго реазьнаго училища. Ум. 18 марта 
1875 г. 

«Минераломя» А. выдержала 6 издание «30040 я» —8. Н®которыя статьи 
его помвщались въ заграничных изтан!чхъ. 

Олинъ изъ учениковь Алексапдрова, -— профессоръ кевскаго унизерситета 
И. Ц. АзексВевъ въ письм$ кь намъ съ чрезвычайною теплотою отзывается о 
покойномъ учитель свосмъ. 

Александръ, епископь костромеюй. О иемъ будеть сказано въ конц 
второго тома. 

Александръ Мезенецъ. Въ 1888 г. Си. Смоленск превосходно издалъ 
(Казань) «Азбуку знаменнаго изня», снабдивь ее цфнными объяснешями и 
примфчашями. 

Аленсандръ (СвЪтлаковъ). Въ настоящее время состоить епископомъ 
ямитровекимь, нервымь викаремъ московскимь. Вь 1888 г. напечаталь (М.) 
14) Нравоучительные уроки священника ‘кь бывшимь прихож анамь въ 
письмахь. «Евангельсыя чтешя» въ 1887 г. вышли З-ьимъ изданемъ, 

Аленсй, армепископь виленсый п зитовекй (въ мру Александрь 6е- 
доровичъ Лавровъ). 

Какъ церковный писатель высокопреосвященпый Алекой прюбуфль по- 
четную известность своими полемическими трудами по вопросу о реформ ду- 
ховнаго суда, предполагавшейся въ начань семидееятыхь годовъ. Дфдо шло 
частю объ освобождении свётекихъ лицъ отъ церковной подсудности (по д%- 
замъ бракоразводнымь и др.) главнымь же образомъ о коренномь преобразова- 


* овчачаются статьи, имфющ!я характеръ первоисточника. 
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ни самого духовнаго суда въ смыслБ отнятя судебной власти у энаряальныхь 
архереевъ и представлеше ея выборнымъ пресвитерскимъ судамъ двухь инстан- 
цИ (во первыхъ единоличнымь духовнымъ судьямъ и во вторыхъ коллеаль- 
нымъ луховно-окружнымъ судамъ изъ пресвитеровь н%еколькихь эпаржй нодь 
предевдательствомъ титулярнаго епископа). Этотъь проекть имфаль связь съ дру- 
тими реформами въ духовномъ вфдометвЪ, предиринятыми тогданнимъ оберъ-про- 
куроромъ св. сунода, гр. Д. А. Толетымъ съ цёлию облегчить положене нашего 
духовенства и ноднять его значеще. Но предноложенное нреобразоване хуховнаго 
суда отличалось отъ нрочихъ м5ронрятий гр. Толетаго своимъ принцишальнымь 
характеромь и гораздо глубже захватывало разные церковные интеревы. Вее 
что было консервативнаго и етрого-клерикальнаго въ тёхъ сферахь возетало за, 
неприкосновенность архерейской власти. Изъ выешаго духовенства, чрезвычайно 
рёзкое противодйстве либеральной реформ» оказаль покойный архепиекопъ 
волынсый Агавангель, отличавиИЙйся особенно горячею ревностью о сохранен 
1ерархическихь правъ и преимущеетвъ. Но негласные протееты этого и другихь 
единомысленныхь ему армереевъ сдвали оказались бы достаточными, еелибы къ 
нимъ не присоединилась печатная полемика въ томь же направлени, которую 
предириняль профессоръ каноническаго права въ московской Духовной Академи 
А. 0. Лавровъ, векор послЬ этого вступивший въ монашество съ именемъ Азекая 
и посвященный въ епископа можайскаго,—нынЪ архенискойь виченекй и ли- 
товеый. Такая научно-литературная защита архерейской власти была для нея 
тёмъ пужнфе, что сторонники либеральной реформы, проводя свой иланъ въ уч- 
режденномтъ но этому дёлу комитетв при св. сунод, вмфетв съ тёмь широко 
пользовались для своихь пфлей какъ духовною, такъ и свётекою печатью. Проф. 
Лавровъ, самъ членъ стнодекаго комитета, выступил противъ его проекта, съ ря- 
домъ статей и брошюръ и зат®мъ евель вс свои аргументы въ обширное сочи- 
нен!е «Предполагаемая реформа церковнаго суда» (два выпуска безъ имени автора. 
СПБ. 1873) Изъ духовныхь журналовъ онъ имзаъ въ своемъ распоряжеши лия 
этой полемики только мало-раенространенное въ нублик® издаше моековекой 
Академи— ‹Твор. Св. Отцевъ», а изъ свётекихъ газету — «Рус. Мръ», также ерав- 
нительно не имёвийй болышого распространен!я; тогда какъ сторонники дибе- 
ральной реформы (главными изъ нихъ были Н. В. Соколовъ, професеоръ конони- 
ческаго нрава въ московекомь университет и Т. Барсовъ, профессоръ той-же 
науки въ петербургской Духовной Академ) имЪли своими органами два самые 
раепространенные духовные журналы «Православное Обозрёше» и «Христанское 
Чтеше», а также и наиболЪе нопулярныя въ то время свЪтевя газеты: «Голоеъ» 
«С.-Петербургеюя ВЪдомости» (редакщи Корша) «Биржевыя Вломости» и даже 
«Московемя Въдомости» Каткова. Такимъ образомъ нашь канониеть имзлъ про- 
тивъ себя: 1) высшее начальство духовнаго вЗдометва и притомъ въ лицё та- 
кого государственнаго человфка, какъ гр. Д. А. Тодетой; 2) главныхъ у насъ 
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представителей церковно-юридической науки и, наконець 3) общественное мне 
съ наиболзе влятельными органами печати. Несмотря на такое видимое нера- 
венство силъ, защитникъ 1ерархическато начала одержалъ полную и блестящую 
побёду. Проэктъ церковно-судебной реформы быль похороненъ безъ остатка и ея 
ученому критику несомнённо принадлежали въ этомъ дёлВ главныя заслуги. 

Чтобы оцфнить ее не по внфшнему успёху, а но существу должно имЪть 
прежде веего въ виду ту почву, на которой вашъ авторь боролся и побфдилъ. 
Это была исключительно ночва каноническая. Въ этой области дВло было рёшено 
заранЪе, но этимь же умалялось его дёйствительное значен!е. Что церковныя нра- 
вила усвояютъ судебную власть ениекопу и что въ этихъ правилахъ нельзя 
найти ни малёйшаго основаня для того пресвитеранекаго суда, который предпо- 
лагался еунодскимь комитетомъь и защищалея профессорами Соколовымъ и Бар- 
совымъ— это было слишкомъ ясно. Ученые противники нашего автора не только 
не могли его оснорить, но и енорить еъ нимъ на канонической ночв»® могли линь 
еъ помощью различныхь боле или менфе замыеловатыхь уловокъ и софизмовъ, 
которыя онъ съ утомительною иногда, но вполн% цфлесообразною обстоятельностью 
обличаеть и разсматриваегь во второмъ том своего труда. Другое дёло было бы, 
еелибъ сторонники судебной реформы могли прямо и опредленно поставить вон- 
росъ: въ какой мёр6 древне каноны составляютъ норму нашей церковной дЪй- 
ствительности? Та каноничеекая почва, на которой такъ твердо стоить защит- 
никъ архерейской власти сложилась окончательно къ исходу УП-го в$ка (время 
поелвдняго вселенекаго собора) и опредляетея. какъ извЪетно. во первыхъ такъ 
называемыми аностольекими правилами, затёмъ правилами нзкоторыхъ св. от- 
цевъ 1№ и\ вЁка, наконецъ, канонами семи вселенскихь и девяти помфетныхъ 
превнихъ соборовъ, получившихь  вселенскй авторитеть. Никто однако не рф- 
шилел утверждать, что съ конца осьмото вка въ течене одиннадцати стол 
церковная жизнь неизм%нно и неуклонно держалась того русла, которое было про- 
ложено въ ту отдаленную эноху. Въ весьма существенныхъ частяхъ своего строя, 
по вонровамь иногда даже болёе важнымь, нежели вопросъ объ епискональномъ 
или преевитеранскомь характер® духовнаго суда.— церкви греческой, а еще бо- 
ле русской приходилось узаконять тавше порядки, которые вовершенчо чужлы 
лревнимъ канонамъ, а въ иныхь случаяхь какъ будто находятся съ ними вЪ 
нрямомъ противорёчи. 

Еели въ пользу того, что спископь есть ординарный судья подчиненныхь 
ему клириковъ, впр. Алекей основательно ссылается наприм$ръ на 9 правило 
халкидонскаго собора, гласящее: ‹аще который клирикъ съ клирикомъ же иметь 
судное дЪ20: да не оставляетъ своего епископа и да не переб$тгаетъ къ севётекимъ 
судилищамь», — то не видно однако, почену это правило должно быть боле 
обязательно, нежели 37 правило апостольское, по которому: «дважды въ году 
да бываетъ соборь епископовъ, п да разсуждаютъ они другъ съ другомъ о догма- 
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тахъ баагочестя, и да разрёшаютъ случающяея церковныя прекословя». Хотя 
этоть апостольсый канонъ повторенъ и нервымъ вееленекимъ соборомъ въ его 
5 правил, однако узаконенный у насъ церковный строй уже мномя стохётя 
обходится безъ енископекихъ соборовъ. Точно также если 12, 14 и 29 правила 
кареагенскаго собора, требующия, чтобы преевитеръ судилея шестью епископами, 
а Маконъ тремя, по зам чан румынскаго митрополита Андрея Шатуны ме име- 
ють болюе никакою значешя, потому что трудно составлять судь изъ та- 
кого чиеза еписконовъ, то вфдь это ирактическое соображеше о трудностяхь и 
удобетвахъ можеть быть примвнено и къ другимъ церковнымъ канонамъ.— Нужно 
ли напомнить, что существуеть третье правило седьмого вселенскаго собора. на- 
ходящеесл въ прямомъ противорёчи съ коренными принципами нашего церков- 
наго управаеня? 

Ёъ этого рода фактамь возможно лишь двоякое отношеше: или признать. 
что они оправдываются ходомъ истори и потребностями жизни, —и ВЪ такомъ 
случаЪ уже нельзя на одной канонической почв оспаривать какую бы то ни 
было предлагаемую реформу въ облаети духовнаго вздометва; или же считать 
тавше факты за безусловно ненормальные, —и тогда современные защитники стро- 
гаго клерикализма по такимъ сравнительно второстепенныхь вонросамъ, какъ 
устройство духовнаго суда могуть услышать отъ своихъ противниковъ снразед- 
ливое зам чан: «врачу, исцёлися самъ», или: «енявши голову, по волосамъ не 
наачуть». Едва ли также не напрасно почтенный канонистъ московской Академи 
связаль воиросъ о судебной реформВ съ вопросомъ о православии, ибо на этотъ. 
счетъь вь нашихъ духовныхъ сферахъ существують одинаково авторитетныя, хотя 
и прямо противуположныя мнфшя, какъ это видно изт, записки суподекаго коми- 
тета, гл проф. Лавровь выетавляется какъ проповфдникь «совершенно чуждыхъ 
и неизвветныхь православной церкви мыслей, что вся судебная власть сосредо- 
точивается въ енископ® и епиекопетв$ ». 

Косвенный отвфтъ на полемическая труды впр. Алекея воспослдоваль че- 
резъ девять лётъ, когла въ «Руеи» Аксакова (за 1889 г.) были напечатаны од- 
НИМЪ ИЗЪ самыхъ видныхъ иредставителей нашего ученаго духовенства о. Ив.—Н. 
двфнадцать статей о русекомъ церковномь управленйт. гдф 1) подробно была до- 
казана неканоничноеть этого управлешя, и 9) представленъ обстоятельный про- 
эктъ ханоническоло его преобразовавя. Велбдь затЪмь тамь же была напеча- 
тана замётка Д. Хомякова (сына извфетнаго славянофила), указывавшато, что 
велый проэктъ церковнаго преобразован!я останется безплоднымь бюрократичес- 
кимь измышлешемь пока церковь не будеть избавлена отъ государственной 
опеки и не возвратить себф свободы самоопредвленя. въ ней-же единетвен- 
ное существенное услове ея жизни. Проекть о. Мв. — И.. замки Д. Х. 
(вуЪетв съ пЪкоторыми другими заявленями по тому же предмету) вызвали гр. 
Ч. Н. Толстого сказать свое заключительное слово въ видф елёдующей притчи. 
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«Прибфжали ко мн® дфти, говорятъ: у нась на двор® орла поймали! —Какъ пой- 
мали? Отчего же онъ не улет®ль?—Да дворникъ ворота, заперъ....--Полноте, д®ти. 
разв не видите, что это не орелъ, а просто курица!» 

Какъ бы то ни было, съ точки зрёШя кзерикально-практичеекой нельзя 
достаточно высоко оцфнить заслугу вир. Алекея, отстоявшаго судебную власть 
епископовъ. И еедибы въ близкомъ будущемь вмЪфст® антиканонической реформы 
хуховнаго суда можно было предвидёть каноническое преобразоване нашего цер- 
ковнаго управлешя, то никто изъ русекихъ 1ерарховъ не имфлъ бы такихь 
правъ, какъ ныньшиЙ арменлиеконъ виленеюй, стать во главф этого, на, кано- 
ническихь основашяхь преобразованнаго, выешаго управленя русской церкви. 

Владимръ Соловьевъ. 


Аленсфевъ, Александрь Матввевичь 1) (р. 1803 т 95 марта 1843) Вос- 
питывалея въ Горномъ Корпусв и Главномь Инж. Училищв. Быль учителемъ 
выешихь клаесовъ Пажес. Корпуса, а съ 1828 г. по 1842 г. директоромъ 
учреждавшагосея тогда при Удфльномь Денартаментв Землемврнато Училища. 
ПередЪлать съ франц. книгу А. Дюпеня «Геометрия и механика искусствъ, 
ремеслъ и изящ. художествь» 8 ч. съ чер. СПБ. 1830 — 32. Бурнашевь въ 
своихъ «Воспоминашяхь петербургскаго сторожила» отзывался о немъ, какъ о 
прекрасномъ педагогв, замфчательно гуманно обращавшемея со своими военитан- 
никами. 

Алексфевъ, Алексёй ТГ) Перевелъ съ фр. «Исторшю о возмущени Али- 
Бея противъ Оттоманской порты». М. 1789. 8° Ц. 80 к. (Сон. 4781). 

Алексфевъ, Васиий Алекевевичь. Носл выхода 9 выпуска напечаталт 
езблующе переводы: 1) Цицеронь. Рёчи противъ Ватилины. Сиб. 1888. 
2) Епиктеть, Основащя стоицизма. Сиб. 1888. 3) букидидь, Исторя кн. 1 
Спб. 1889 г. 4) Эзопь, Избранныя басни. Сиб. 1888 («Дешевая Библотека» 
А. С. Суворина). 5) Луюань, В. Т. («Патеонъ лит.» 1889 г. №5).6) Ев- 
рипидь, Медея (въ «Дешевой Библютек»). Кром того написаль ифеколько 
библографическихь замтокь въ «Пантеон Дитературы» 1888 и 1889 г. и 
помфетиль въ «Дфтекомъ Чтенш» 1889 г. (№ 1) сказку «Кузнець». Отзывы 
о нереводахъ Алексвева (Въ общемъ благоприятные) появились въ «Рус. Мысли» 
«БиблюграфВ», «Журн. Мин. Нар. Пр.» 1888—1889. 

Алексфевъ, Геормй Нетровичъ. гофмейстеръ двора Его Ими. Величеетва, 
археологъ. Сообщимьъ, вфроятно, св \Ввя о немь въ кони второго тома. 

Алексфевъ-Нахласъ, (стр. 375). Въ 1886 г. напечаталь 7) «Обе обт- 
тованномь мессёи» Новгородъ. 8) Улотребляють-ли евреи христианскую 
кровь. Тамъ-же. 





+) Некродогъ въ «Св. ЧчелЪ» 1848 г. № 70. 9) Геннади, Словарь. 3) В. 
„Бурнолиевь, Воспоминашя въ «Рус. Вст.» 1872 г. № 5. 
++) Геннади Слов. стр. 18. 


940 ЕРИТИКО-БОГРАФИЧЕСЕЙ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ. 


Аленсфевъ, Л. Писалъь въ «Рус. Богатетвв8» 1880-хъ годовъ литератур- 
пыя замътки и повфети. СвфдЪня о немъ, можеть быть, сообщиуь въ конь 
второго тома. 

Алексфевь Н. Н. Къ страниц 392—93. 

Йзъ сочинегшй этого автора боле другихь завлуживаеть внимая состав- 
ленный имъ куреъ интегральнаго исчисленя. Первая книга этого куреа, содер- 
жащая интегрироване функщи и геометричесыя призоженя выдержала два 
изданя. 

Обетоятельнфе веего изложена глава \, трактующая интегрироване пррацю- 
нальныхь дифференщаловь, содержащихъ корень квадратный изъ полинома 
2-й степени. Глава УТ содержить изложене принадлежащаго автору епособа 
приведея эллиптическихь дифференщаловь къ каноническому виду, напеча- 
таннаго раныше въ Сотрёез гепцз Парижекой Академи въ 1864 году. 

Изъ второй кпиги, относящейся къ интегрированйю уравнешй, напечатань 
только первый вынускъ. К. Поссе. 


* Аленсфевъ, Петръ Петровичъ, химикъ. Посл появлешя 9 выпуска нашего 
Словаря напечаталь: 

57) Критико-бибмографич. замфтки о сочин. Ё Сбетания. Гатозяег Фаргев 
за согтевроп4апсе, вез татизегз ес. Унив. Изв. 1888 г. 58) Историческая за- 
мътка (по поводу пятидесятильт!я со времени открыт!я хинина). Унив. Изв. 83 г, 
и Журн. Физ.-Химическ. Общества 89 г. (стр. 33). 59) Совместно съ Е. В. Верне- 
ромъ: Предварительный замытки о теплоть нейтрализолии нъкоторылх аромати- 
ческихь соединений. Журн. Физ.-Хим. Общ, стр. 182. 60) О методахь превращеная 
Оршническихь соединенай. Клевъ, ш 8° около 200 стр. Отзывъь объ „Анализ га-. 
зовъ“: „Рус. Мысль“ 1887 г. № 5; о „Матер. для ист. хим. лаб.“: „Рус. Мысль“ 
1886 г. № 3.0 3-мъ изд. „Органич. Хими»: „Рус. Мысль“ 1885 г. № 5. 

Алексфевъ, Петрь АлексЪевичь, протоиерей. Въ своихъ «Малемалахь дая 
русск. бибжщогр.» (вып. Г. стр. 288) Н. В. Губерти сообщаеть, что у него имфется 
рукопись, содержащая въ себЪ приспособленное Алексфевымъ для дЪтекаго пони- 
машя изваечеше изъ пуъ-же изданнаго «Православнаго исповёдашя» Петра 
Могилы. 

АленсЪевъ, СергШ, протоерей Скорбященской, что надъ вралами Алек- 
сандро-Невекой лавры, церкви (Род. 1751 г. ум. 1816 г.). Оставизъ записки 
о собыцяхъ своего времени, извлеченя изъ которыхъ напечатаны проф. Н. И. 
Барсовымъ въ «Христ. чтени» 1874 г. 

Алексфевъ 0. исевдон. Ф. А. Конн, а не А. Ф., какъ ошибочно на- 
иечатано въ словарф (стр. 406, 4 стр. снизу). 

АлексЪй (Випоградовъ). Нанечаталь «Источн. для истор. киг. мисйи» 
ВЪ «Прав. 06.> 1886 г. 

Алексфенко, Миханль Мартыновичь (стр. 406—409). 

* означаются статьи имфюция характеръ первоисточника. 
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Научныя работы А. отличаются старательнымъ изложешемь фавтическаго 
и литературнаго матерала, обдуманною осторожноетью въ выводахъь и отеут- 


етыемъ всякихъ притязанй на шировя и оригинальныя обобщеня. 
Первый значительный трудъ А. напечатанъ въ 1870 году, въ Харьковз, 


подъ загланемъ: «Взглядъ на развите ученя о налог у экономнетовъ А. Сми- 
та, №. Б. Сэя, Рикардо, Сисмонди и Д. С. Милля.» Разбирая теори поимено- 
ванныхь писателей, авторь имёть въ виду дать отъ себя «истинное объяенеше 
роли, какую играетъ налогь въ современномъ  хозяйственномь стро№, опред%- 
лить его уклонешя на практик оть нормальнаго порядка вещей и указать 
чего недостаеть какъь налогу, такъ и вообще хозяственнымъ явлешямъ для того, 
чтобы они удовлетворяли основной цфаи человё ческой дзятельноети—ечастью, 
благосостояню.» Но А. скромно сознаетея въ предислови, что задача, о которой 
ОН «имёть смфлость мечтать», не могла быть иснолнена имъ. «Работы, пред- 
принятыя въ видахъ осуществленя ея,—товорить онъ,— показали мн ужаеа- 
ющую скудость моихъ средетвъ предь этой великою, обширною задачею, кото- 
рую я едва быть въ состояни мысленно обнать. Но при веей ея недоетижи- 
мости для меня цфль была слишкомъ увлекательна, чтобы онъ нея отказатьел. 
И за эти хорония стремленя, принявши во внимане слабость молодыхъ силъ, 
мнф, быть можеть, не поставатся въ укоръ и предлагаемое испознеше задуман- 
наго нлана. Да и претензи мои проетираются неслишкомъ далеко. Еели © мо- 
емъ труд можно будеть сказать, что виновникъ его имёль кой-каыя вфрныя 
мыехти, которыя т®мъ не менфе ему не удалось удачно выразить, то я почту 
себя вполнВ удовлетвореннымъ» (стр. ХХХУ и ед.). Въ дЬйетвительноети 
авторъ обнаруживаеть въ своей книг болышое знакомство съ экономической 
литературой и высказываеть много вфрныхъ мыелей по вопросамъ государетвен- 
наго хозяйства. Но его мн®ню, наука должна «принимать дФятельное участ! въ 
тяжеломъ процессе жизненнаго движешя, а не прятаться съ дещевымъ еамодо- 
вольствомъ въ кабинеты или оправдывать временныя и несовершенныя стороны 
жизни, выдавая ихъ за безусловныя требовашя какой либо отвлеченной идеи» 
(стр. УГ). Характеризуя современный хозяйственный быть западно-европейскихъ 
народовъ, авторъ замфчаетъ: «Все развит!е человёческихь силъ, наука, изоб- 
рётешя, открытя, все пошло на пользу организаторовь хозяйства. МассВ до- 
сталось на долю малое возпаграждеше, забитость, отсутствие выешихъ интере- 
совъ, рабство передь природою и зюдьми, и вЪ конц концовъ неуспёшность 
труде. Чувствуется общая неудовлетворенность. А между тЪмЪ крайняя 
противоположность пышности, богатства еЪ одной стороны, забитости и жи- 
вотной жизни съ другой—разжигаеть въ рабочихъ, въ простыхъ испознителяхъ, 
недовольство, которое проявляется въ различныхь видахъ. Является новая те- 
оря общественной жизни, является выражеше пожелаый и стремлешй рабо- 
чихь, одфтое въ теоретическую форму, которое и объясняется какъ реакщя 
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лтротивъ господетвущахго порядка.» А. всегда исходить оть той точки зрёвя, 
что основою финанеоваго благоустройства должно служить нрочное благо- 
состояше народа, которое поэтому составляеть первую и главную обязатель- 
ную заботу разумныхь финансовыхь дфятелей государства. Между тёмъ, по 
справедливому замфчанию автора, ‹у насъ еще и теперь дяя многихь всё фи- 
нансовые вопросы сосредоточиваютея веепёло въ вопрос о деньгахъ, объ аееиг- 
нащяхь, о валют», о металлическомь фондь; въ упрочени денежной единицы 
полатается залогь устранешя чуть не веёхъ финанеовыхь затрудненй.» При 
оцфнкв чужихь доктринъ, даже самыхъь авторитетныхь, А. сохрапяеть надде- 
жащую самостоятельноеть мысли; онъ не тодько излагаетъ. по и критикуетъ 
Смита, Сэя, Рикардо и другихъ. Относительно Сэя он выражается вполн% 
в5рно, что опь «болЪе блестящь чёмъ глубокъ» и что ‹онъ приходить къ ми- 
зернымъ и тощимъ выводамъ въ своемь учеши о налогё.» Придерживаясь во 
многом" воззрёй Кэри, противника Рикардо, А. отдаеть полную справедливость 
и посябднему: <мы доажны-товорить онъ посл обстоятельнаго разбора его 
теорй.—быть глубоко благодарны этому тешальному человфку за то, что онЪ 
своимъ орлинымъ умомъ веюду проникать въ сущность дёла и раскрывалъ 
невидимыя причины явленй.» Однимъ изъ вифшнихь недостатков книги ел%- 
дуетъ считать испещреше текста цитатами на иностранныхъ языкахъ, отчасти 
изъ второстененныхь авторовъ—Кауца, Дитцеля и т. и. 

Въ томъ-же 1870 году вышан дв брошюры А.: «Организащя государ- 
ственнаго хозяйничанья» и «Общая теоря переложеня налотовъ.» Въ нервой из- 
лагаются способы финанеовато управлешя, уеломя правильнаго составления бюд- 
жета и своевременнаго контроля за употреблешемъ государственныхь средетвъ 
въ разныхъ государствахь; во второй брошворк (въ 17 етр.) приведены н%ко- 
торыя общия соображеня объ усломяхъ правильной системы налотовъ, съ точки 
зрёшя народнаго хозяйства. 

Главный по объему и значению трудъ А.— книга, о государственномъ кредит: 
«Очеркъ наросташя государственнаго долга въ Англми и Франци» (Харьковъ, 
1872). Въ сущности еодержаше книги гораздо шире: она даетъ подробный ис- 
торичееки 0бзоръ тЪхъ способовъ, къ которымь въ разное время прибгали 
въ Ангам и Франщи для увеличеня тосударственныхь доходовъ и для лостав- 
лешя правителямь средствъ на чрезвычайныя надобности. Отдёлъ, посвященный 
Англ. начинается съ эпохи Вильтельма-Завоевателя (ХП в.); & глава о Фран- 
ци—еь ХП вка. Изложеше закончивается 1815 годомъ; «для АнгЛи  этотъ 
терминъ совпадасть съ крутымь перерывомь въ иеторйг наростаня долга; для 
Франци онъ составляетъь пеходный моментъ развит!я государственнаго кредита, 
на новыхъ началахъ». Дальнфйшее движеше государетвенныхь долгов Въ связи 
съ измфнешями величинь доходовъ и расходовъ представлено въ таблицахъ. 
Множество собрапныхь фактовъ п тщательная обработка цыфровыхь данныхь 
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прилають книгф положительную цЪнность. Говоря © фннансовыхъь порядкахъ 
или вфрнфе безпорядкахъ прежняго времени, авторъ изображаеть различныя 
формы хищничеетва, угнетавийя и разорявиия народъ подъ прикрытемъ госу- 
даретвенныхь ифлей; иъкоторые пеуоды, какь напр. царствоваше Людовика, Х\ 
во Франщи, представаяютъь лишь ‹екорбный лиетъ возраставшихъ иалоговъ, 
усиливавшейся нищеты наееленя, все боле запутывавшагося финансоваго по- 
зожетя. вее боле приходившаго къ (внутреннему) противорзч1ю экономическаге 
быта и становившагося все бодфе невыносимымъ  политическаго строя». 
Авторь находить большую аналогю съ заемными операшями въ финансовыхъ 
подепорьяхь старой Франци—въ  перюдичеекомъ обиранм евреевъ, то изгоня- 
смыхъ. то условно допускаемыхьъ обратно въ страну; въ розыекахъ противъ 
откупщиковъ и финансовыхь агентовъ правительства, въ выпускахь порченной 
монеты. иродаж% должностей, дворянства, податныхь изъят и проч. «Отсутстве 
яъИствительнаго финанеоваго контроля ео стороны народнаго предетавительства— 
какъ гласить один изъ тезисовь къ книг (магиетерской дисерташи)— вело 
во Франци къ непреетанной финансовой безурядиц®; при чрезмёрныхъ и не- 
оправдываемыхь надобноетями расходахъ, при скудости доходовъ, вытягива- 
емыхъ изъ близкаго къ нищеетву населешя, при быетро наслоявшихея долгахъ 
для покрытя хроническихь дефицитовъ. нуть банкротетвъь и ликвидац былъ 
неизбъженъ».”) 

Съ такою-же добросовъстноетью и знашемь дфла разобрано «дфйствующее 
законодательетво о прямыхъ налогахъ» въ поздн®йшемь сочинени А., выше- 
шемь нодь этимъ загланемь въ 1879 году. Поставивъ себ задачей привести 
въ яеноеть и критически разобрать принятыя у наеъ формы прямого обложешя, 
авторъ подробно разематриваетъ вопросы о подушной подали и предположенной зам - 
н% ея другими нодалями, о налогах на, городек1я недвижимыя имущества, о налог% 
на, торговлю и промыелы, о повинноетяхъ, о земекихъ и мВетныхъь еборахъ, объ об- 
рочной подати м о поземельныхь нчатежахъ. Историчесыя указавя, объясняющия 
возникновене и развит различныхъь формъ обложешя, «раекрываютъ наслоене 
тягоетей на такъ называемомъ похатномь наеелеши и характеризують отпошеше 
законодательства къ податнымь реформамъ». Критичесый разборъ отдфльныхЪ пря- 
мыхь налотовь убЪжлаеть автора въ ихъ разрозненности, обособленности. «При- 
влечешя разаичныхъ предметовь обложен1я— врестьянекихъ достатковъ, землевла- 
дня, городекихь недвижимостей, торговли и промыеловъ— стоять оеобняками. 
Основашя привлечешя представляются разнородными. несоизифримыми; между 
размфрамн привлелешя различныхь предметовъ обложеня не можеть быть ни 


*) При изложеши фэктовъ вападно-европейекой истори, авторъ иногда пе- 
реводигъь иностранныя имена на рузсый ладъ; какъ-то странно читать наприм. 
объ англШекомь королф «ИванЪ» (стр. 26—80). 
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какого соотвЪтстыя. 0 иазогахъ, взимаемыхь съ крестьянства, въ виду ихъ рзз- 
мровъ, нельзя даже сказать, что они берутъ извфетную чаеть дохода; эти на- 
логи вырабатываются такъ-же, какъ вырабатывается пропиташе. Налоги съ 
торговли и промыеловъ оказываются, при ближайшемъ вникновени въ дёло, 
даже не налогами, какъ тягостями извфетныхь лицъ, а лишь затрудненями 
торговой и промышленной дфятельноети, составными частями издержек произ- 
водетва, которыя имфютъ быть возетановлены въ цфнахъ товаровъ и продуктовъ». 
А. полагаетъ, что «при засвидфтельствованныхь оффищальными свфдёшями 
размврахъ обременешя крестьянетва различными платежами, государственная 
мулроеть едва-ли позволить прибфгнуть къ лальнёйшимъ возвышенямъ въ этой 
области; здВеь скорфе, въ интерееахъ поднятия уровня народнаго благосостояния, 
умФетно желать сбавокь и стремитьея къ реформ, въ видахъ боле уравни- 
тельнаго распредёлевя полатной тягоети и устранешя иекусственныхъ затрул- 
ненй плательщиковъ». Для возвьншеня доходовъ необходимо было-бы, по жнёнию 
автора, или «пополнить сиетему прямыхъ налоговъ, привлеченемъ предметовъ 
обложешя, пропущенныхь (капиталы, професеи, должности, службы) и недо- 
статочно затронутыхъ (крупная промышленность, личная и коллективная), или, 
откладывая при спфнности дла реформу, прибфгнуть къ такой формЪ обло- 
женя, которая установяяла-бы всеобщее привлечеше такъ называемыхъ непо- 
датныхъ сословй» (етр УП). Наибольше мФета въ книгф занимають главы © 
подушной подати и о повинностяхъ. Въ конц приложены дв таблицы зем- 
скихъ сборовъ и раеходовь за 1869—1877 гг. 

Изъ сдёланнаго нами краткаго очерка научно-литературной двятельности А. 
можно видВть, что во вевхъ его работахъ проглядываеть сознане тЪеной связи 
между наукою и жизнью. Л. Слонимекй. 

Аленицынъ, Владимъ Дмитревичь (стр. 418—421) пишеть свою фа- 
милю Аленицииь. 

Алмазовъ, Борисъ. Его юбилейная характеристика Писемскаго помфщена, 
въ «Русе. Арх.» 1875 г. 0 парощяхь его на Некрасова см. Голубевь, Н. А. 
Некрасовъ. стр. 150. 

Аловертъ. Въ настоящее время редактируеть «Мой журналъ» (для дЪт- 
скаго чтешя) и «Вфетникъ модъ». 

* Алфюновъ, Яковъ Ивановичъ +). По свъдюнямь, оть нео полученнымь 
р- 15 февр. 1850 г. въ Саратов%. Отец его— протуерей саратовекаго стараго 
собора, былъ человзкъ очень зюбознательный и образованный. Онъ самъ приго- 
товить сына къ поступлешю въ 4 класеъ духовнаго училища и подъ его же не- 
посредетвеннымь руководетвомь шло учене А. въ саратовской семинари. Въ 





+) Отзывъ объ „Императорь ЮжанЪ“ въ „Книж. В%стн.“ 1878 г. 
* означаются статьи, имюцуя хэрэктеръ лервонсточника. 
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1870 г. А., какъ одинъ изъ лучшихъ учениковъ, быль отправлень на казенный 
счеть въ казанскую духовную академию, тд$ выдержал экзаменъь первымъ. Въ 
1874 г. но окончаши куреа на церковно-историчеекомъ отдфлеши, онъ быль оетав- 
чень при академ приватъ-доцентомь по каведрьв всеобщей истори, для чего 
защитиль «рго уеша, 1еепб{» рукописную диесертадно «Братья Гракхи, ихъ 
законы и положеня». Кандидатская диссерталия его—Т) ‹Хилазмь первыхь 
этрехь въковь христианства» была удостоена преми графа Протаеова и напе- 
чатана въ «Прав. СобесЪдник®» 1875 г. Въ 1878 А. получить степень магистра 
за дисеертацю 2) ‹Имнераторь Юлан», напеч. въ «Прав. С0б.»1876 и 1877 г. 
и вышедшую зат®мЪ отд. изданемъ (Казань 1877). Въ 1880 г. потребовалось вто- 
рое издане этой книги. Въ томъ-же 1878 г. А., по приглалиеню топечителя орен- 
буртекаго округа Лавровскаго. поступиль преподавателем иетори и теографи 
въ оренбуртсй учительсый институть и Николаевей институть блатородныхъ 
дЪвицъ. гдф въ 1880 г. получилъ также мФето инспектора. Въ 1883 г. онъ быль 
назначенф инсиекторомъ оренбуртской мужекой тимназши, а съ 1884 г. состоитъ 
директоромь нермекой гимназии. Съ ноября 1885 ло январь 1887 г. А редакти- 
ровалъ неоффищальную часть «Пермекихь туб. вл. и за это время помфетилъ въ 
нихъ нёеколько небольшихъ статей и зам токъ. 

«Императорь Юманъ» написанъ съ большимт знашемъ дфла, авторъ тща- 
тельно изучить какъ новзйшя историчесвя сочиненя, такъь и отеческую зите- 
ратуру, освфщающую избранную имъ эпоху. Приятное впечатаьюе на свётекаго 
читатезя производить то, что книга свободна отъ клерикализма, въ который такъ 
цегко было внаеть магистрапту духовной академ. повъетвующему объ отступниЕ®. 
Историческая истина, очевидно, веего дороже автору. 

Алчевская, Х. Д. 1-й томъ «Что читать народу» въ 1888 г. вышель 
вторымъ изд. и въ томь-же году вышелъ 2-й томъ этой высоко замфчательной 
книги, получившей на посл®дней парижекой выставк® выснгую награду (2тап@ 
рих)- 

* Алымовъ, Илья Павловичъ 1). По свъдюшямь, полученнымь оть ею 
родныхь родился 21 Мая 1831 т. вь имфыи родителей, въ смоленской 
губернии. Шо смерти отца, на 8 году. онъ быль отданъ въ царскосельсый 
Александровемй  корпусъ, пользовавиййся въ то время прекрасною репу- 
тащей. Зафеь онъ получиль основательное знакомство съ французскимъ и 
англйекимь языками и въ числ первыхъ кадеть быль неречислень въ Мор- 
ской кориуеь. Отлично учился, всегда быль первымъ и но выпуск® залисанъ 
въ «золотую книгу». ПоезЪ двухь коротких плавашй въ 1850—51 г. И. П. 
поступить въ офидереый клаесъ при Морскомъ Училищ$ (нын® Морская Акадезия). 


+) „Кроншт. Въстникъ“ 1884 г. № 59. Небольшие некрологи объ И. П.были 
помЪщены, кромЪ того въ „Новостяхь“ и „Новомъ Времени“. 
* означаются статьи, им$юнИя характеръ первонсточника. 
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гд® первымъ-же окончить трехлётнй куреъ. То время—конецъ 50-хъ годовъ быле 
началомь новаго вфка во флотЪ. Предчувствовались реформы; на см$ну эпохи 
деревянныхъ и парусныхъ флотовъ надвигалея вЪкъ парового, желфзнаго и бро- 
неноснаго кораблестроешя, требовавиий людей другахо типа, другого образова- 
тельнаго уровня. М®нялась не только матеральная организащя флота: перем®- 
нялея самый составъ его, реформировались мореюя училища, возникала морская 
печать. Все это естественно выводило изь моды и отодвигало на второй планъ 
собственно строевую службу, типь парусниковь прежнихъ деревянныхъ кораб- 
лей. Даровитая молодежь увлекалась наукой и вопросами воепитаня, пристраи- 
вала свои силы къ задачамъ новаго, желфзнаго и парового флота. И. П. Азымовъ 
принадлежать къ чиелу этой молодежи. По выходв изъ академичеекато класса, 
уже извъетный своими рёдкими способностями къ математик и наук8 вообще, 
а также энерией и усидчивостью въ работф, И. И. получиль тотчаеъь же нфеколько 
лестныхь предложенй. Съ одной стороны имъ старалась овтад®ть молодая рехакщя 
«Морского Сборника» , тогда развивавшагося подъ руководствомъ Н. Ц. Буцкаго— 
съ другой ему поручали въ завфдываше н%еколько спещальныхь классовъ въ 
морекомъь корпус®. И. П. безъ долгихъ колебаши пожертвоваль своею строевою 
карьерою джятельностн мене выгодной и болфе скромной: онъ посвятиль себя 
поприщу педатота. По природ® своей человЪкъ увлекающся, горяч й, съ гуман- 
нымъ и иетинно-благороднымъ характеромь, И. П. принадлежать къ тому ламят- 
ному нокояънню преподавателей 60-хъ годовъ, которые смотрёли на свою роль въ 
обществв не только какъ на службу, но какъ на, своего рода служенее, готовились 
кь нему безъ корыетныхъ разечетовь и старались внести новый духь жизни въ 
заглохпий и темный з!рокъ прежней педаточи. Посл основательной подготовки, 
И. П. прочелъ блистательно пробныя лекщи на зваше преподавателя прикладной 
и чистой математики. Механика, навигация, астрономя, начертательная геометря. 
творя корабля— чуть не веё предметы курса морскихь наукъ доводилось ему чи- 
тать по очереди. Читалъ онъ чрезвычайно-оригинальнымъ образомъ, по своеобраз- 
ному методу, названному имъ сократовскимь. Ни правильнаго чтешя, ни объ- 
яененя лекщй, ни репетищй, ни учебникову онъ не признавалъ: лекщю онъ об- 
ращаль въ живую беефлу со стушателями, нредлагая ихъ по очереди систему во- 
проеовъ, отвфты на которые они должны были придумать сами; правильные от- 
вфты тотчает же запивсывалиеь вефиъ клаесомъ подъ редакщей преподавателя и 
составляли записки для повторешя. Мнойя поколфыя моряков до сихь поръ 
вепоминають эти безпокойныя, но самыя одушевленныя лекци, гдВ зеь слуша- 
тели до одного обязательно втятивались въ работу. Маленькаго роста, тощий и 
веклокоченный, съ лихорадочнымъ блескомъ глазъ, еъ рёзкими движешями и 
рёзкой интонащей. И. П. священнодйствоваль въ клаес%, жиль и заставляль 
другихъ жить. Въ небольшой, но замфчательной статьф 1) ‹Обь учебныхь руковод- 
ствахь и систем преподавания наукь» (Морской Сборникъ 1861 г. т. № И. 
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П. защищаеть этотъ методъ наведешя теорически и подтверждаетъ своимъ личнымъ 
онытомъ. Кром% Морского Корпуса, И. П. получиль лекщи въ морскомъ Инженерномъ 
Училищф и въ офицерскихъ (академическихъ) классахъ. Въ 1860 г. онъ быль по- 
сланъ въ Ангяню для обзора тамошнихъ морскихъ училищь и для ознакомленя съ 
преподаванемъ въ нихъ. Въ 1878 г. И. П. быль назначень помощникомъ ии- 
«пектора классовъ въ Техническое Училище морекаго вФдометва, только что пе- 
реформированное тотда въ выепгую школу епещалиетовъ для флота, и соединившее 
ВЪ себ% отяФты штурманекй, артиллерйсяй, инженеръ-механичеекй и корабельно- 
инженерный. И. П. Алымову, виЪеть съ А. И. Зеленымъ и Н. И. Тыртовымь, Тех- 
ническое Учнанще обязано своимъ солиднымъ учебнымь уетройетвомъ. Через 
пять лётъ онъ быль назначенъ инспекторомъ тото-же училища. Ёъ этому времени 
относится его статья 2) Очеркь орзанизаци техническоо училища морсколо 
въдометва (Морской Сборникъ 1877 г. т. Г), критичеене разборы многихъ учеб- 
ныхь и ученыхъ руководствъ въ томъ-же журнал, записки лекщй по корабле- 
строентю и большой литографированный 3) Курсь рацгональной механики, из- 
данный морекимъ ьЪдомствомь въ 1880 г. КромЪ обязанностей инепектора и пре- 
подавателя, кром№ самостоятельныхь научныхъ занят. И. П. находиль время для 
учаетя въ заняйяхь ученыхъ учрежденй, членомъ которыхъ состоять: лёяалъ 
сообщеня пли работать по редакщи трудовъ въ конференщи морекой академи 
въ морскомь ученомь комитет®, въ общеетвахь техничеекомь и физическому. 
Одна изъ замчательныхъ статей И. П. 4) посвященная воиросу объ атомиетичее- 
кой теорди — Захонь атомной теплоемкости и ео сльдствя в5 приложени 
къ предъльному зазообразному состояню помфщена въ «Журнал русекаго 
химическаго и физическаго общества» за 18738 г. (вып. 2т. №). Въ стать 
этой, путемъ малематичеекаго анализа доказывается, Что ВЪ  сложныхъ 
газахь, образующихея безь сжатя, не происходить никакой внутренней работы, 
и что для такихь газовь несуществуеть закона равенства атомныхь теплоем- 
коетей даже въ предфаВ ихь разрёжевя. Плодомь запятй И. И. физикою ®0- 
талея. между прочимъ, написанный имъ отдфль о теплот® въ извзетномь Еурсть 
физики Тыртова. Живя въ Кронштадт®, И. П., по отзыву редакщи «Врон- 
штадекаго Въстника», принималь и въ этой морской газетЪ горячее уча- 
спе. въ овобенности цфнное по отдфлу научныхъ статей. Много весьма 
интересныхь  публичныхъ лекщй по научнымь вопровамь было прочтено 
И. П. въ морекомь собраши и морекомъ училищь. Вь 1878—79—80 тг. 
И. П. явился ортанизаторомъ и руководителемь ученыхь беефдь по вопро- 
самъ морскаго дфла среди кронштадекихь  моряковъ; онъ прилагаль вее- 
возможныя стараня соединить морекое общество на почв® морской науки, при- 
даль поелфдней не только служебный, но и нравственный интересъ. Старая эти 
къ неесчаетю и не по вин» И. П. не увЪнчались усп®хомъ. Относительно организа- 
щи бееьдь И. П. напечатана, статья 5) Бесьды по вопросемь морекию дъла 
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в Крониитадтяь (Морской Сб. 1879 т. Г). Векорф поедЪ этого застарёлый ка- 
тарръ.желудка отрываетъ, наконецъ, И. П. отъ многолётняго неустаннаго труда, 
и, какъ это бываеть еь истинными тружениками, опасность имъ была сознана 
слишкомъ поздно: пофздки въ Виши и на Кавказъ не принесли облегченя. Въ 
1883 г. И. П. оставиль по болёзни службу въ чин% тенераль-маюора, но воть 
трогательная подробность, характеризующая его какъ человфка и ученаго. Уже 
въ отетавкф, прикованный къ постели, онъ не хотфлъ оставить неоконченнымь на- 
чатое имъ чтен1е курса теори мореходныхъ камествъ корабля въ вынуекномь класеь 
инженеровъ кораблеетроителей. Три раза въ недълю по его желанию къ нему ео- 
биралиеь на квартиру выпускные воепитанники и онъ читалъ имъ съ кресла или 
постели. Экзаменъ по этому предмету, въ присутетыи экзаменацюнной коммиееи, 
соетоялея здЪев-же, у постели тяжко больного преподавателя. 

Если учебная дБятельноеть удовлетворяла общественнымъ потребностямъ А., 
то истинный интересь его личной жизни составляла дфятельноеть научная. Ра- 
ботая самоетоятельно, И. П. всегда старался быть, такь сказать, на форпостахъ 
своей науки— у той черты, за которою начинался миръ неизелёдованный, темный, 
куда его влекло и манило. Его интерееовала область именно т%хъ вопросовъ, ко- 
торые были выдвинуты введешемъ пара и усовершенствованнаго кораблестроеня- 
Ученая лфятельноеть И. П. распадается на два перюда: въ первомь внимане его 
соередоточено на разработк® судовой машины, какъ двигателя,—во второмъ онъ 
отдается изученю теори корабля—до сихь порь мало обработанной облаети мор- 
скихъ знанй. Плодомъ занят механикою явились сафдующйя статьи въ «Мор- 
скомь Сборник®»: 6) Обь экономи силы в паровыть машинать (1861—ХП). 
7) Мысли объ экономи силы вь паровыжь машинахь (1862— №) статья, вы- 
звавпйя полемику на страницахъ того-же журнала; далфе слёдуютъ: 8) О маши- 
нахь, дъйствуюциихь сжатымь воздухомь (1862— 1№). 9) Ожатьй воздуть, 
какь движитель (1862— УП). 10) Научные выводы относительно водяноло 
пара (1865—1). 11) О тяю печи паровою котла (1864—1Х и ХТ. 12) О 
невозможности замониить парь въ судовыхть мешинахь зплекислымь зазомь 
(разборъ одного проэкта) (1879— 1). «Въ Кронштадскомъ Вфстник®» къ тому- 
же пероду относятся статьи И. П. 18) По яоводу новыжь коловратныхь ма- 
шиинь Беренса (1870 т.). 14) Отзывь о диссертащи лейтенанта Береля 
(1882 г.). Теоретикъ по характеру дарованя, И. П. въ своихъ работахь оеновы- 
валея не столько на неносредственномъ наблюдеши и опытЪ, еколько на математи- 
ческомъ анализ и развити тёхь или другихъ началъ механики. Въ этомъ и до- 
стоинетво, и недостатокъ трудовь И. П. Каждая сто статья, обставленная везмъ 
анпаратомъ науки, представляеть образчикъ теоретическаго рёшения залачъ и го- 
воригь объ огромной начитанноети автора, но въ ней нерёдко чувствуется, что 
опыть, можеть быть, и не оправдаеть выводовъ. и что самыя посылки сдфланы 
нфеколько рискованно, излишне-умозрительно. Именно это обстоятельство застав- 
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ляло слушателей и читателей не веегда еотлашаться ©ъ И. П. и приводило иногда 
къ горячимь спорамъ (напримфръ, по вопросу © законахь скользешя винта, объ 
остойчивости судовъ круглаго типа и т. п.). Тмь не менфе, появлене подобныхъ 
статей на первыхъ шатахъ развитя у наеъ парового флота было полезно во мно- 
гихь отпошешяхь: статьи эти вносили хотя н®которое освфщен!е въ новыя, нераз- 
работанныя стороны машиннаго дла, етавили читателей ап соптая движеншя 
науки заграницей и интерееъ къ этому движеню вводили въ привычку. 

Еели труды И. П. Алымова по теор еудовыхъ машинъ уже отслужили свою 
службу, то работы второй половины его жизни—занятя по теори корабля— им*- 
ють и до сихъ поръ весьма цЪнное значен!е, и именно велфдетае незаконченности 
этой науки. Законы движеня и ‘колебанй потруженнаго тфла въ енокойной 
ий взволнованной срединф, законы сопротивлешя разнаго рода срединъ, нам- 
выгоднфйшая форма подводныхь частей судна— все это вопроеы, до сихъ поръ р%- 
шаемые лишь эмпирически и научно почти необоснованные. Для страстнаго люби- 
теля математики, называвшаго ее „дилософлей природы, какимъ быль А. явилось 
естеетвенною потребностью внести математичесяй свётъи въ эту загадочную об- 
ласть. Появляется рядъ статей его въ Морскомь Оборникть, каковы: 15) Вояровь 
изъ современно состояня теории кораблестроеня (1865 г.т УП). 16) Опре- 
дълене оси остойчивости, оси крена и ула крена (1865 г. т. 1Х). 17) О влая- 
и поруженнаю борта на остойчивость судна (1810—Х1). 18) Необло- 
димость опредьлендя центра тяжести и центра остойчивости, (1871—П). 
19) Примочаня къ стать о зонкахь зребныль судов. (1873—Ш). 20) Во- 
тросы изъ механики корабля (1871 г. т. УТ, 1879 г.т.Ги П).21) О молезномь 
вляни кильватерной струи на дъйстве учебнало винта (Кроншт. ВЪстникъ 
1870 г. № 83). 22) Остойчивость яхты Ливадфя (Кроншт. Вфетн. 1880 г. 
№ 145) и наконецъ 23) Очеркь системы струйнао образованёя судов» (Кр. В. 
1879 и Морской Сб. 1879 г. т. ГХ и Х) вмбеть съ 24) «Олйтомь практическао 
примюневя» той же вистемы (М. 66. 1819—ХП). Изъ этихъ трудовъ боле 
крупные— «Вопросы изъ механики корабля» и «Очеркъ струйной системы» им- 
зтся въ отлфльныхь изданяхь. Самое затлавне перечисленных статей, показы- 
ваетъ, на сколько разноеторонне относилея И. П. кь поставленной себ задач». 
Капитальный трудъ его— Очеркь струйной системи явился завершенемъ долгихъ 
подготовительныхь работь и основательнаго изученя везхъ подробностей судо- 
строеня. Какъ уже замчепо выше, въ теори корабля до настоящаго времени 
не существуеть рацюнальныхь и общепринятыхь правиль относительно соглаео- 
вашя дополнительныхь сЪчешй судна съ главными. Судовые чертежи обык 
новенно составляютея по личнымъ взглядамъ строителей, причемъ послфдн!е 
придерживаются параболичеекой теорйт Чапуана, какъ достаточно стройной, улоб- 
ной и легкой въ примфненш. Но, какъ замфчаеть И. П. Алымовъь ВЪ своемъ 
«Очерк струйной системы» (стр. 2) «съ параболою несвязаны никавя физиче- 
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свя явлешя, сопровождающея движене или равнов$е1е судна». Наиболфе выгод- 
ныя въ интеревахъ скорости хода сЗченя судна, по мысли И. П., должны опре- 
дЪляться законами теченшя жилкостн отноеснтельно подводной поверхности судна. 
т.е. законами образовашя струй, вытфеняемыхь при ход судна. Въ своемъ 
«Очерк%» П. П. изелёдуеть названные законы и даетъ методы къ постройкь 
струйныхъ судовъ. Суда эти по внфшнему виду мало отличаются оть поетро- 
енныхъ по другимъ еистемамъ: онф позучаютъ только отвесные штевни и н*- 
которую полноту вм®сто кормовыхъ и носовыхъ дейдвудовъ, полноту, уменьша- 
ющуюея кь килю и штевнямъ до нуля. Одно изъ удобетвъ струйной системы— 
чрезвычайно проетыя формулы для опредзленя элеменховъ судна. Анализъ этихъ 
формуль въ сравнеши съ чертежами существующихь судовъ обнаруживаеть 
весьма значительный запаеь водоизмфщеня, доставяяемый струйною сиетемою- 
при меньшей подводной поверхности и при т%хъ-же или еще боле выгодныхъ. 
прочихь морекихъ качествахь судна. 

Въ первый разъ изложеше этой системы состоялось на публичныхь лек- 
щахъ въ кронштадекемь морекомъ еобрани въ март® 1877 г. Со стороны м%ст- 
наго начальства И. П. получить предложене составить по етруйной системЪ 
чертежъ баркаса, катера или каботажнаго безпалубнаго бота. Исиытаня новато 
типа суловь въ столь мишатюрныхъ размфрахъ не объщали, конечно, опредЪлен- 
ныхъ результатовъ. Въ счастю или несчастю для И. Н. (рышить трудно), по елу- 
чаю войны 1877 г. и лихорадочной постройки мпноносокъ, ему было предложено 
изувнить проэктъ одной изъ миноносокъ по струйной конетрукц. Чертежь быль 
составленъ, но соетавителю пришлось сдфлать нфкоторыя важныя уступки. Первое 
судно струйной системы— мннойоска «Касатка». размБрами всего 71 ф. 7 д. длины 
и 9ф. ширины, было спущено на воду оеенью 1878 г. Велфдетые чрезвычайной 
спьшноети изготовленя, и въ постройкЪ, и въ вооруженш, и въ самомъ испытания 
«Касаткин» были допущены важныя отступлешя оть метода, указывавшагоея И. 
Н. Алымовымъ. Результаты сравнешя «Касатки» съ миноносками етарой системы 
(«Физиномъ» и «Вороной>) были признаны нерынительными. хотя И. П. въ 
чрезвычайно добросовъетномъ и подробномь изеафдовани (Мор. ©6. 1879 г. 
т. Х)и доказываеть. что при всей невыголв для него условий, въ кото- 
рыхъ велиеь испытаня, общ итогь ихъ вес-же говоритъ въ пользу его системы. 
Въ посалбднее время журналы испыташй этихь были разработаны г. Доможиро- 
вымъ, который отдаетъ ве преимущества струйной систем%, находя ее совершенно 
оправдавшею ожидаыя ся изобрътателя. Паступившая болфзнь и скорая смерть 
И. П., а можеть быть и общая судьба русекихъ нзобуётешй— быть дурно приня- 
тыми на родинф—-привели къ тому, что серьезные опыты примфнешя струйной 
системы це повторялись. 

И. П. Алымовъ скончался въ МевЪ, 15 ман 1884 г., оставивъь жену и ня- 
терыхъ дётей. ВромЪ нечатныхь трудовъ поел него осталиеь, по словамъ автора 
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его некролога въ «Кроншт. Вфетн.» (1884 № 59) цёлые томы, хотя несовеёмъ 
обработанныхъ, но уже математичееки законченныхь изыскавй изъ области тео- 
ретической и практической механики, теори волнъ, сопротивчешя срединъ и пр. 
и пр. По признаню веВхъ лицъ, близко знавшихьъ покойнаго ученаго, «его сильная 
природа была сломлена исключительно непрерывнымъ умственнымъ трудомъ и 
черезъ чуръ страстнымъ отношенемъ къ изелдуемымъ вопросамъ.» Чиетое пламя, 
гр8вшее сердце этого человфка и севфтившее многимъ, наконецъ сожгло его. 

М. Меньшиковъ. 

Алышевснй, Владимрь Ясоновичь, врачь 1) сынъ Ясона Петр. А. Ро- 
дился въ 1845 г.; кончить курсъ съ отличемъ въ мед. хир. академи въ 1868 г. 
съ оставлешемъ при ней. Въ 1871 г. получиль степень доктора медицины, 
въ 1880 г. назначенъ | почетнымъ лейбъ-медикомь а въ 1884 г. главнымъ 
зрачемь Маринекой больницы въ Петербург. Напечаталъ: 

1) Матералиы для изученя искусственнаю паралича бафреими у 
эеивотнихь. «Арх. Ботк.» №, 158—264.— Отт. дисе. д. мед. Сиб. 1871, 8°, 
112. 2) Отчеть больницы общины св. Геория въ (.-Петербуриъ. «Арх- 
Бот.» У, в. Г 144—99.—Тоже по нём. —Реф. въ «Мел. 0603.» 1875, 
ГУ, 80. 

Альбертини, Николай Викентьевичь. Р. 12 августа 1826 г. фамищя од- 
ното изъ учителей его въ 8 моск. гимназш не Авиновъ, а Авиловъ. 

Перечень болфе крупныхь по объему статей его можно увеличить еще 
слёдующими: 4) Анлйское зюсударственное и общинное устройство и 
управлене («От. Зап.» 1860 г. № 1) 5) Озависимосши состояная обще - 
ства оть характера зосударственныхь учреждений (ТЫ. 1861 г. № 12). 
5) Опверная Америка и Атия. (То. 1861 г. № 2) 6) Система народ- 
нало образованя в5 Атли. («От. Зап.» 1869 г. № 10 и 1863 г № 3). 

Альбицый, Василй Ивановичь. Среднее образованше получиль во влади- 
м1рской дух. семинари, высшее въ технологичеекомь институт®. Названныя на, 
етр. 366 четыре литографированныя брошюры его по техническому черчентю 
(№ 2—5) напечатаны въ 1888 г. въ Харьков, съ одобрешя учебнаго коми- 
тета харьковскаго технологическаго института. 

Альбиций. Петрь Михайловичь, военный писатель + 1888 г. Свблжня 
© немъ надфемея сообщить въ конц второго тома. 

Альбовъ, М.Н. 2-е излаше его повестей дополнено разеказами: Голодный 
Диесонансь, Транспорть, Крестоносцы и 2 главами изъ ром. «Призраки»: а) 
Стралиное олово и 6) Въ потемкахъ. Въ 1888 г. напечаталь во «Веем. Ил.» 
начало болышаго романа «Домъ», въ посвященномь памяти В. М. Гаршина, 


> Змюеь Врачи-писатели. Отзвывъ о диссертащи: «Мед. Вет.» 1872 г. 
№ 11. 
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Сборник® «Красный цвЪтокъ», однимъ изъ редакторовъ котораго онъ быль, — 
«Прологь романа». 

* Аммонъ, Александрь Ивановичъ (Германовичъ), сынъ Ивана (Германа) 
Аммона (см. ниже) и жены его Езизаветы Николаевны, сестры знаменитаго 
иетолкователя и собирателя руескихъь народныхъ сказанй—А. Н. Афанасьева. 
По свъдъьнямь, оть нею полученнымь, род. въ МоеквЪ 31 янв. 1860 г.. 
учился сначала дома, поль руководетвомъ матери, затЪмь въ нёмецкой гимна- 
зи при лютеранской церкви Св. Петра и Навла, тд и окончиль куреь въ 
1879 г. Поступивши н0сзФ этого въ моековеюый университеть на юридически 
факультеть, гл съ особеннымь усершемъ слушаль лекци С. А. Муромцева и 
М. М. Ковалевскаго, окончиль въ 1883 г. курсъ ео степенью кандидата, и быль. 
по ходатайству М. М. Ковалевскато, оставлень при университет» по кафедр 
государственнаго права. Осенью 1886 г. выдержаль экзамень на степень 
матистра и тогда же поступиль на службу въ московсый главный архивъ мин. 
иностр. дъль. Съ 1888 г. состоить приватъ-доцентомъ по кафедр» государ- 
ственнаго права въ моск. университетв. Печатные труды его: 1) Полиниче- 
ская жизнь Аштли вь эпоху пеставрацаи (очеркъ англйекихъ политиче- 
екихъ ученй во второй половин® ХУИ в.) въ «Юрих. Вет.» 1885 г. №9 
и 10. 2) Демократая предь судомь анлийскоо конституцоналиета (сжа- 
тый пересказь книги Г. С. Мэна «Роршахг Соуегитепе») въ «Юрид. Вжет.» 
1887 г. № 1. 3) Переводъь (совмфетно съ В. 0. Дерюжинским») книги Генри 
Сомнера Мэна «Древнй Законъ и обычай». М. 1884. 

* Аммонъ, Иванъ (Германъ) беодоровичь +). Ло свъдьмямь, полученнымь 
оть сына ею (см. выше), род. 24 юня 1822 г. въ Рязани, тдь отець его 
(потомокъ французскаго гутенотскаго еемейства, переселившагося послё отмзны 
нантекаго эдикта въ западную Прусею, а оттуда въ началь 19 етол. въ Рос- 
с) занималея торговыми дФлами. Учился А. сначала въ Москвф, затфмъ въ 
Дерпт®, подъ руководотвомъ старшаго брата-студента. Вернувшись посяф смерти 
отца въ Москву, А. на собственныя средетва приготовился къ поступлению въ 
московекй университеть, гл въ 1844 г. кончиль курсь по юридическому фа- 
культету. Чрезь годъ онъ поступилъ на службу въ моек главный архивъ мин. 
ин. дфаъ и прослужиль здВеь вплоть до самой своей емерти. Съ 18683 г. онъ. 
кромф службы въ архив, состоять еще на службЪ въ москов. кредитномъ об- 
щеетв%. Въ 1859 г. А. женилея на сестрё Ал. Ник. Афанасьева, съ которымъ 
до конца жизни вель твенфйшую дружбу. Ум. въ Москв® 14 февр. 1874 г. 
По своимь симпатямь И. 0., ие смотря на свое нфмецкое пронехождеше, быль 
виолнВ русскимъ человфкомь, а по убфждешямь принадлежаль къ либераль- 
нымъь западникамь сороковыхъ годовъ. 


ф Некрологъ его въ П вып. Сборника моск. главы. архива, М. И. Д. 
* означаются статьи, имфюцИя характеръ первоисточника. 
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Русская историческая наука обязана А. двумя пфнными переводами: 1) 4 
томнаго «Дневника камеръ-юнкера Берхюольца» М. 1857 — 63 гг. и 2) 
«Записокь о Росби при Петръ Великомъ», извлеченныхъ изъ буматъ зра- 
фа Басевича («Рус. Арх.» 1866 г.). Кром® тото остался въ рукопиеи пере- 
водъ т№хъ главъ изъ автобографи извЪстнаго пастора Бюшинга, которыя от- 
носятея къ его пребыванию въ Росеш. Изъ оригинальныхь работь А. можно 
отмфтить 3) обстоятельную сибтью о московскомь злавномь артивь мин. 
ин. дъль, помфщенную въ 5 том Энцикл. Словаря, составленнаго руеск. уч. 
и литер. въ 60-хь гг. подь редакщей П. Л. Лаврова и 4) Историчесяй 
очеркь моск. злавнаю архива минист. ин. дФьль въ [№ вып. сборника этого 
архива. Очеркъ остался неоконченнымъ. 

Амфилох (Сергевеый) 1-го мая 1888 тода хиротонисань въ РостовЪ 
во епископа угличекаго, викарйя ярославской епархи митрополитомь  мо- 
ковекимь Тюаннивемъ. Поелёднее время издаеть нёкоторыя неизданныя со- 
чинен!я Димитрия Ростовскато: 1) Стихи на страсти Господни въ «Яросл. 
Губ. ВЪд.› 2) Отити на боачей въ «Моек. Церк. Вл.» 1888 г. Кром того 
началь издавать лётопиеець св. Димитрия, писанный его рукою и другого со- 
става, чфмъ его печатный келейный лётопиеецъ. 

Амвросй (Зертисъ Каменск). Въ 1878 г. редавщя «Правоел. обозр.› 
(М.) издала его переводь псалтыри. Въ предиелови пр. Гореый-Платоновъ го- 
рячо защищаеть достоинетва перевода, который онъ считаеть образцовымъ и 
свидётельствующимъ объ отличномъ знанш еврейскаго языка. 

Изъ статей, гдЪ о немъ говорится, можно еще указать: 1) .4. Саблу- 
хова, Моеква въ 1771 г. («Руе. Арх.›1866 г.). 2) Д. Л. Мордовцева, Чума 
въ МосквВ 1771 г. («Древ. и Новая Роеця» 1875 г. №5 и 6). 

Анвросй Юшкевичь. Н®которыя данныя о немъ имфются въ изданныхъ 
Академею Наукъ бумагахь К. И. Арсензева (Сиб. 1872 г.) 

Амфитеатровъ, Яковъ. Отзывы 0 5 изд. «Бесбдь»: 1) Церк. общ. вФет.» 
1885 г. 2) Библюграфъ» 1885 г. № 4. 

Анатолй Александровъ. («Русек. Вестн.» )—пеевдонимъ Анатомя Про- 
коповича Образцова. 

Анатолй (Мартыновеый) аржеп. могилевеый. Въ виду появившихся въ 
самое послфлднее время новыхь б1юграфическихь матераловъ о немъ, отлагаемъ 
сталью объ А. до конца второто тома. 

Анастасй, епископь Брестсый. Въ мрь—Васимй Алекевевичъ Опоукай. 
Н®сколько проповфдей его имфютея въ перевод® на анг йсый языкъ. Отзывъ 
© нихь Н. И. Бареова въ «Церк. в%ет.» 1880 г. 

* Андерсонъ, дедорь Карловичь 1). По свъдьшямь, оть нею полу 





) Перечень отвывовъ о «Лессинг> и ‹Христомали» см. въ конц® второго тома. 
+ овначаются статьи, имфюнИя характеръ первоисточника. 
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ченнымь родился въ г. Екатеринослав 22 окт. 1855 г. Отецъ его быть ап- 
текаремъ при военномъ госиитал». Въ 1868 г. поетупиль во вторую вевекую 
гимназйю, отсюда въ 1875 г. въ петербургеюй универеитеть, гд пробылъ два 
года на историко-филолотическомь факультетв. Въ 1877 г. перешель въ уни- 
верситеть св. Владимра и здфеь окончиль куреъ по историческому отдфяу со- 
степенью кандидата въ 1880 г. Въ 1881 г. опредфчилея на службу учителемъ 
н®мецкаго языка въ вщевское реальное училище, въ 1888 г. перевелея въ петер- 
бургекую гимназию Я. Г. Гуревича, гд® состоитъ преподавателемь нёмецкаго языка 
по настоящее время. Литературные его труды: 1) Лесссинь какь драма- 
турь. Об. 1887. 2) Ньмецкая христоматия для сред. и высш. классовь 
среднеучеб. заведений. Съ 14 портретами писателей. 1888 г. Книжка о Лее- 
сингф (первоначально напечатанная въ «Мур. Мин. Нар. Проев®щ.») написана 
старательно, но нЪеколько односторонне; авторъ не съ достаточною самостоятель- 
ностью отнесся къ литературнымъ взглядамь и вкусамъь великаго критика и 
слишкомь многое принялъ въ нихъ на вЪру, напр. исключительно отрицатель- 
иое отношене Лессинга къ французекому псевдо-классицизму. 

Андреевским, Иванъ Ефимовичъ. ПосяЪ выхода 12 выпуска напечаталь: 
1) Десятимьте Архжеолочическио институте. («Руе. Ст.» 1887 г.) 9) 
Ученыя артивныя коммиссйи въ 1887 зюду (ТЬ. 1888 г.) 3) О засъданяхь 
правительствующио сената вь 1740—41 зоду («Вфет. археол. и истори» 
вып. УП, 1888 г.). Въ качествЪ директора археологическаго института, И. Е. 
редажтировалъ издаваемый инетитутомь «Вфетникь археоломи и истори» за 
1888 г. (УП выи.). Въ 1888 г. профессоръ харьковскаго университета Гази- 
тенберлерь издать въ ХарьковЪ, съ согламя Ив. Ефимовича, ‹ Реминиторумь 
полицейское права, составленный по курсу проф. И. Е. Андреевсколо» 
2 ч. (Ц. 1-й ч. 60 к,, 2-й — 77 к.). Въ археол. институт8 А. состоить не 
только директоромъ, но и профессоромъ“— по каведрв «науки объ архивахъ». 

Нельзя не отизтить въ высшей степени энергичной и полезной дфятельно- 
сти Ив. Ефимовича въ качеств» вице-иредсфдателя «Общества охраненя народ- 
наго злраня». 

* Андреевскй, Михапль Аркадьевичь, математикъ. 0  свъдюйямь, 
полученнымь оть Сер. Аркадьевича А. (поэта), братъ-близнець пос- 
яЪдняго, вмфетф съ нимъ род. 29 дек. 1847 г. вь семь Аркащя Андреевича, 
А. (см. стр. 538), въ с. Алексанхровк%, славяно-сербскато Узда екатерино- 
славекой губ. 24-хъ лётъ оть роду опъ уже быль докторомъ математики, а 
10 юля 1879 г. онь уметь оть воспалетя легкихъ въ Баденвейлер®, будучи 
ординарнымь профессоромъ чистой математики варшавскаго университета. Не- 
извфетные почитатели поставили ему прекраеный памятникъ на баденвейлер- 
скомъ кладбищ». 

* овначаются статьи, имфющя характеръ первоисточника. 
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Въ русскихь ученыхь издашяхь А. помфетиль слёдуюния статьи: 

1) О чисмь веъхь дюлителей нечетнояо числа, имъющихь одну изъ. 
линейныхь формь 4й 1 1, АВ— 1, ВВ--3, («Матем. сбор.» 1879 г. т. У]). 
2) О способажь Шаля и Бресса для построевя радёусовь кривизны кри- 
выхь, описанныхь движеняемь неизмъняемой плоской фиуры в5 ея пло- 
скости. («Варш. ун. изв.» 1873 г. № 1) 3) Изсльдовате объ опредтьлен- 
ныхъ интералать (Тю. № 5). 

Кром того онъ печаталъ математическая статьи въ «МопуеЦез Аппа]ез 
4е шабфтетай ие» и въ «МаетайзсЬе Аппа]еп» Клебша и Неймана. 

С. В. 

Изь довольно значительнаго чиела сталей, принадлежащихь этому автору, 
напечатанныхь частью въ русекихъ, частью въ иноетранныхь журналахь и 
относящихся къ различнымь областямъ математики, заслуживають внимаше 
статьи объ опредфаенныхь интегралахъ, напечатанныя въ «Варшавекихь уни- 
верситетекихь извжецяхъ» за 1870 и 1878 тг. и въ «Мабветайзеве Аппа- 
1еп уоп Сефзев ип Мецталп» Т. У. Въ этихъ стальяхъ доказывается одна 
весьма общая формула преобразованя опредёленныхъь интеграловъ, дающая до- 
казательетво многихь извфетныхь теоремь изъ истори сиредфленныхь интегра- 
ловъ и нзкоторые новые результаты. 

Кром этихъ статей, можно указать еще на магистерекую  дисеертацию 
автора, трактующую вопроеъ объ интегрирующемъ множител® нфкоторыхъ урав- 
ненй 2-го порядка, иизющую значеше въ томь отношени, что объ интегри- 
рующемъ множитель уравненй высшаго порядка очень мало извфетно. 

К. Поссе. 

* Андреевский, Николай Аркадьевичь, филологъ-клаесикъ, брать поэта 
Сергфя Аркадьевича А. По свъдьнямь, полученнымь нами отъ бывшеяо 
ученика ею -— Ев. Мих. Гаршина кончилъ около 1874 г. куреь въ харь- 
ковскомъ универеитет® по клаесичеекому отдёлешю филологическаго факульте- 
та и поетупиль преподавателемь древнихь языковъ въ 3 харьковекую гимна- 
зю. Въ 1879 г. онъ сдёлалея приватъ-доцентомъ въ харьков. универеитеть 
по каведр римекой литературв (комментироваль Тацита), а въ слёдующемь 
году нанечаталь магистерскую  диссертащю «Валери Маршаль. Культурно 
б1отрафичесый очеркъ изъ жизни Домищана». Харьковь 1880 г. 8 стр. 184. 
Книжка вышза въ конц 1880 г.. черезъ нфФеколько дней посл смерти ея 
автора оть скоротечной чахотки. Среди учениковъ своихъ А. оставилъ самую 
лучшую о себЪ память. 

Андреевсни, Павель Аркальевичь. Въ настоящее время иесключенъ изъ 
состава юевекихь присяжныхь повзренныхъ. Исторфя захвата «Зари» разека- 
зана въ «Новостяхь» 1886 г. ноябрь. 

* означаются статьи, имзюшщя характеръ первоисточника. 
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Андреевекм, Павелъ. Есть его: «Разсуждеше о давности написанное для 
получешя степени магистра по части Росс йскаго правовденя. Харьковъ 1814. 8. 

Андреевскй, Сергфй Аркадъевичь. Шослф выхода 12 выпуска кром% не- 
болышихъ стихотворенй въ «Рус. Вфет.» и «Недфл%» напечатать двъ крити- 
ческя статьи: Братья Карамазовы. въ «Рускомъ В%стник®» 1889 г. (№ 6). 
и 2) Бееволодь Гаршинз, въ «Рус. Мысли» 1889 г. (№ 6). 068 етатьи 
написаны съ болышимъ искусствомь и щятно поражають отсутстыемъ той 
критической болтовни. которая, какъ уже давно замчено Тургеневымъ, водво- 
рилась въ русской журналиетик$ съ легкой руки Нисарева. Но эта-же «витость» 
сообщаеть статьямъ Андреевекаго немалую сухость. ритика его получаеть ка- 
кой-то исключительно анатомичесый характеръ. Гаршина напр. онъ внине 
анализируеть очень вёрно и скелете творчества автора «Краенаго цвфтка» 
намфченъ у него вполи® правильно. по думе скорбнаго страдальца критикъ не 
уловилъ. То жгучее стремлене къ идеалу, въ которомъ лежить тайна неот- 
разимаго обаяшя повфстей Гаршина, совефмъ не затронуло его комментатора, 
онъ анализируеть его съ тфмъ-же спокойстьемьъ, еЪ какимъ разбираеть техни- 
ческя детали Гаршинской манеры писать и удивительно-ли, что и читатель 
разбора доканчиваеть сталью безъ веякаго волнения. 

Андреевъ. (Переводъ и дополненя ко «Всемирной Истори» Вебера)— псевдо- 
нимь Н. Г. Чернышевскоо (см. ВгоКВаиз, Сопуегзаотз-Г.ех1еоп. 18-е 
издане т. 15). 

Андреевъ, Александрь Николаевичъ. Посл выхода 12 выпуска напеча- 
таль два «этюда съ натуры» въ «Нови» 1889 г.: «Патронесса» (№ 7) и 
«Машенька» (№ 11). 

Андреевъ, В. В. писаль много историческихь книгъ и сталей. Надфехся 
получить бюграфичесья данныя о немъ ко времени выхода второго тома. 

Акдреевъ, Евгемй Николаевичъ. Ум. въ Юль 1889 г. въ Париж», гдф 
Фыль генеральнымь коммисеаромъ русскаго отдфла выставки. Тфло А. было 
перевезено въ Петербургь и похоронено съ большею торжественноетью. Техни- 
ческое общество и общество содЪйстья рус. промышяенноети устроили въ память 
Е. Н. торжественныя засФданя. 

* Андреевъ, Константинь Алексфевичь математикь. По свюдьнямь, 
оть нею полученнымь, родилея въ МосквЪ 14 марта 1848 г. Отецъ его 
быль когда-то очень состоятельнымъ купцомъ, но въ нерюдъ ранняго дфтетва 
К. А. онъ разорился и семейство его принуждено было тераёть непривычную 
ему дотолв матеральную нужду. В. А. быть самымъ младшимъ членомъ семьи. 
Девяти лФть оть роду его ностигло несчасте, тяжесть котораго на избранномъ 
имъ впослфдетыи пути быча всегда для него чувствительна: онъ линтилея од- 
ного глаза. Болбзнь глазъ замедлила его поступлене въ учебное заведене. 
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Только въ 1860 г. на 12-мъ году отъ рождешя, онъ поступилъь въ москов- 
скую 3-ю гимназно, которая называлась тогда реальною; училея очень хорошо 
и окончилъ куреь въ 1867 г. съ золотою медалью. Въ томъ же году посту- 
пиль въ московскй универеитеть на математическое отдфлене физ.-мат. фа- 
культета. Здфеь его просвЪтителями въ области выешихъ математическихь зна- 
нй были профессора А. Ю. Давыдовъ, В. Я. Цинтерь и Н. В. Бугаевъ. Они 
же были и его руководителями въ течеше двухь аётъ, послфдовавшихь за 
университетскимь курсомъ, когда онъ состояль при университет» стипендатомъ 
для приготовленя къ профессорскому званю. Особенно благотворное вмяше 
на свою посяфдующую научную дфятельность А. склоненъ приписывать двумъ 
первымъ изъ вышеназванныхь ученыхъ. 

Еще бывши студентомъ, А. написаль довольно большое сочинене; 1) «О 
таблицать смертности» на тему и по указайямъ А. Ю. Давыдова. Это со- 
чиненше было удостоено факультетомъ золотой медали и БъЪ 1871 г. напечатано 
на средства университета. Оно было его первымъ научнымъ трудомъ, появив- 
шимея въ печати. 

Въ конц 1873 г. А. сдлалея приватъ-доцентомъ харьковскаго универ- 
ситета, гдф продолжаеть до сихъ поръ свою научно-недагогическую джятель- 
ность въ качеств ординарнаго профессора. Въ 1875 г. онъ быль удостоен» 
етепени магистра чистой математики за диссертащю подъ заглавемъ: 2) «О 
зеометрическомь образовании плоскить кривыхь». Харьковъ. Въ 1817 и 
78 годахъ А. находился въ научной командировкВ за-границей, гдз изучаль 
разные отдфяы высшей математики въ нфеколькихь нёмецкихъ университетахь 
(Берлинъ, Гейдельбергь, Страсбургъ) и также въ Парижф. Въ 1879 г. защи- 
тилъ вЪ московском университет® диссертащю подъ заглашемъ 3) «О чеоме- 
зарическихь соотвутетеяжь вв примюнеши кь вопросу о построен 
кривыхь лиш. М. 1819» на степень доктора математики. Въ 1883 А. быль 
вторично командированъ за-границу на полгода. ПослЪ того онъ былъ н®еколь- 
ко разъ за-границей въ отпуску на. вакащюнное время, частю для научныхь 
цфлей (для личныхь сноненЁ съ иностранными учеными), частю-же для по- 
правленя здоровья. 

Въ 1884 г. Академя Наукъ почтила его избращемъ въ свои члены-коррес- 
понденты. Почти съ самаго окончашя университетекаго курса А. состоитъ чле- 
номъ московскаго математическаго общества, поошряющему вляню котораго 
(особенно въ лиц упомянутыхь выше профессоровъ) онъ считать себя многимъ 
обязаннымъ. При харьковекомъ университетВ возникло въ 1879 г. также мате- 
малическое общество; А. быль однимъ изъ его учредителей, и въ настоящее 
время состоить его прелсфдателемь и редакторомъ трудовъ общества. 

Почтя вов научныя произведеня Андреева были помфщены или въ «Мо- 
сковскомъ Математ. Сборник», или въ «Сообщешяхь Харьк. Математ. Обще- 
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ства», откуда также были перепечатаны и отдёльными книжками. Были тавже 
двз неболышя статьи его напечатаны во французекихь математичеекихь жур- 
налахь, но въ совокупности своихъ ученыхь работь А. имъ не придаетъ 
значения. 

До 1888 г. Андреевъ. кром® названныхъ уже, напечатать слфдующия сочи- 
неня: 4) Вывод одното общелю свойства мноюсторонниковь М. 1888. 5) 
О построении полярь относительно плоскихь зеометрическить кривыхь 
лин. Х. 1880. 6) Обь изложении немаль Проективной Геомету и. Х. 
1881. 7) Мишель Шаль, некролозический очерк. Х. 1882. 8) Нюжкото- 
риыя обобщеная въ вопрос о разложеви опредъленнало интефала по фоф- 
муль, предложенной П. Л. Чебъяцевымь. Х. 1883. 9) О мноюуюльни- 
кать Понселе. Х. 1884. 10) Основной курсь аналитической зеометрли. Ч. 1. 
Теометрея на плоскости. 1887. Тоже. Ч. П. Геометция въ простран- 
ствть. 1888 г. Хар. 


Въ настоящемь (1889) году напечатаны въ «Сообщешяхъ Харьк. Мат. Общ.» 
еще двЪ слФлующия статьи А.: 11) ‹О семнмуюльникаль Шрётера» и 19) 
«Дь в07росу о конфицраять». 

0 содержати этихъ работь будеть сказано въ конц второго тома. 

* Андреевъ, Николай Павловичь. врачъ-путешественникъ Г) По свъдю- 
ямь, полученнымь оть нео чрезь посредство Н. Н. Вакуловскало. Р. 
1850 г. въ Сумахъ. харьк. губ.. училея въ астраханской гимнази л казан- 
скомъ университеть, кончилт, куреь въ 1872 г. съ 1879 г. служить въ Ар- 
хангельекф, гдф состоить въ настоящее время зав дывающиму медицинекою 
частью. 

Печатные труды А., изъ которыхъ 3а < Результаты метеорологическихь наб- 
людей у Мурманскаго берега» географ. общество дало ему серебряную медаль: 

1) Ем Рой хоп Ргоююзиз чет. ‹Ушсь. АтсЬ. Ва. 55 (1879 г.) 5—95. 2) 
По поводу брошюры А. Н. Соловьева. «О введ. пекарствъ въ полости матки». «Пр. 
кав. вр.> 1883 г.—ОтвЪтьъ Соловьева. ‹Дн. кав. вр.» 1878 г. 110 (въ письм% къ 
председателю). 8) Ёь люченю метроррами. «Мед. Въст.› 1874 г. 49. 4) Обь измт- 
фени зпемпературы в5 полости матки. Тж. 187Б г., 8, 4, 5, 38 — 45. ‹Реф. мед. 
0608.» 1875 г. Ш. 5) Об эпмоломи фиброзныхь опухолей матки. «Воен. мед. ж.» 
1875 г., ч. 122 Ш, 88 — 98. 6) О оремени образован тетЬтапае тепзёги- 
«Це. Параллельныя измрешя температуры въ полости матки во время регуль и 
вн ея. «Мед. вЪст.х 1875 г., 39—46 и 1876 г., 1 2, 5, 6, 7. 7) Вь ученю обь уте- 
ротоми. Тж. 1878 г. 95, 96. 8) Крейсерство у Мурманскою береза. «Кроншт. 
Вс.» 1881 г., № 105, 111, 119; 1882 г. № 15, 26, 27 и 63. 9) Плаване кз бере- 
замз Норвейи. Тж. 1882 г. № 126, 130, 133, 133 и 833, 3, 4, 6, 110, 115, 117, 120 
и пр. до 26 поня 1884 г. 10) Кампашя 1880 *. по Бплому морю и Спв. Ледовитому 





} Змъевъ, Врачи— писатели. 
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океану шкуны ‹«Баканз». Мед. пр. мор. сб. 1588 г., ПУ, 1—15. ИП) Медицинскя 
отчеть о плавании шкуны ‹ Полярная звъзда» по Мурманскому берешу в кампанию 
1881 *. Тж. 1883 г. УП. 12) Результаты метеороловимескихь и зидролоним. наблю- 
дбешй у Мурманскоыо береюв за 1880—8983 +. Спб. 1888 г., 8°, изд. геогр. общ. (медаль 
теограф. общ.\. 18) Письмо въ ред. ‹Крошт. Вет.» 1884 г., 67. 14) О плаваши 
зикуны «Баканъ» къ беремиъ Норвеии, Дани и Мурнана, сент. 1981 %. по окт 
1882 з. «Мед. пр. мор. сб.» 1884 г, УП, 1—84, УШ, 1—385. 15) Весеня зрезы. 
«Кроншт. Вфет.» 1885 г., 51, 59. 16) Посющеме Архамельска Е. И. В. Еняземь 
Владимромь Александровичемъ. Тж. 1885 г. 74. 17) Открыт прёютовь для дътей 
лоденьщиць и поденьщиковъ. «Арх. губ. вЪд. 1885 г. 

Андреевъ. Петрь Николаевлчъ. професоръ геодези въ инетитуть инже- 
неровъ путей сообщеня. Надфемея получить свфдьшя о немъ ко времени вы- 
хода конца второго тома. 

Андреевъ. Петръ Петровичь. Въ 1888—89 гг. напечатать «Руссвй т0- 
варный словарь. пособе къ товаров ёню»., 

* Андруевичъ. Владимуъ Конетантиновичь (такъ значится по послужному 
списку. на самомъ-же дл Калиетратовичь), генералъ-маоръ, писаль по ието- 
ми Сибири Г). Мо свъдьнямь, оть нею полученнымь рол. 14-го сентября 
1838 г. въ Моздок, гб отецъ его быль вф то время городничимъ. Мать А. 
урожденная графиня Ивезить, а въ первомъ бракф была женою генерала Ава- 
лова. Рано лишивиись родителей, А. воспитывался сначала въ домё графини 
С. П. Апраксиной. а затЪмъ въ Александровекомъ сиротскомъ кадетскомъ кор- 
пусВ. находившемея въ Царскомъ Сел и въ 1-мъ петербургекомъ кадетскомъ 
корпуев. Отсюда въ 1857 г. выпущень подпоручикомь въ 1-й гренадерсый 
стрёлковый балалюнъ, стоявший въ Ярославль. Съ 1859—61 г. А. проходиль 
высш курсь военныхь наукь въ академи генеральнаго штаба, послВ чего 
вернулея обратно въ Ярославль и затфмъ вуфеть съ своимъ батальономъ быль 
въ Финляндии. Въ 1864 онъ перешель въ красноярсый полкъ, квартировавиий 
въ ПсковЪ. а въ концЪ этого года быль назначенъ испр. должность старшаго 
зльютанта 28 пёхотной дивизши, стоявшей въ витебской и ковенской туб. Въ 
1869 зачислень въ штабъ 33 п%х. дивизи (Каменецъ-Подольскь, зат®мъ Мевъ), 
въ 1872 г. получить м5его батальоннаго командира бессарабскаго 129 пЪхот. 
полка, въ 1873 снова перешель въ тенеральный штабъ, еъ назначешемь за- 
вфлывать войсками на русско-прусской траниц®. Въ февралё 1876 г. А. при- 
нялъ штабъ 3 кавалерйской дивизши, стоявшей въ Кови®, а въ август того- 
же года. увлекшиеь славянскимь движешемъ, узхаль добровольцемъ въ Сербю. 
Злфсь онъ попаль въ дринскую арм ю генерала Алимшевича и командоваль 


Отзывы о «Матералахь для статис. забайк. каз. войска» въ «Сибирскомъ 
Сборник» 1886 г. объ «Ист. очерк& Сибири»: В. Евр.» 1889 г. № 5 (на оберткВ) 
и «Рус. Мысль» 1889 г. № 8. 

* означаются статьи, имфюпия характеръь первоисточника. 
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лфвымъ крыломъ ея. При перестрёлк у Уетья его контузии въ ухо. Вер- 
нувнись въ ноябрь въ Россо, онъ тотчаеъ-же быль назначенъь начальникомъ 
штаба 36 иъхотной дивизи. стоявшей въ Акерманф. Восточную войну А. на- 
чаль въ качеств” начальника штаба нижне-дунайекаго отряда, временно сфор- 
мированнаго изъ войекь 7 корпуса, предназначавшагося для обороны Одессы, 
но вскорЪ перешешь въ кавказекую армю, тдё, безъ опредфленнаго два, со- 
етояль при ингускомъ отряд генерала Азхазова. Въ 1878 г. назначен на- 
чальникомъ штаба 41 изхотной дивизи (Кутанеъ), а въ 1879 командиромъ 
71 ибхотнаго Тенгинскаго полка. Перюдь командовашя этимъ поакомь А. счи- 
таеть лучшимъ временемъ своей служебной карьеры. Онъь вееь отдалея приве- 
дению полка въ возможно образцовое положене, отнюдь. однакоже, не прибфгая 
для эзого къ сколько-нибудь крутымъ мфрамъ. Стараня его увфнчались усп%- 
хомъ: выправка полка заслужила самую леетную аттестацию В. Князя Михаила 
Николаевича во время произведеннаго имъ инспекторекаго смотра, а что ка- 
сается привязанности нозка къ своему командиру, то она выразилась въ рёдко 
задушевныхь и горячихъь проявленяхъ, когда разныя обстоятельства заставили 
А. въ 1881 г.оставить тенгинеюй полкъ и узхать въ Читу начальникомъ иггаба 
войскъ Забайкальской области. Пофхаль онъ туда въ чин генераль-ма1ора. 
Въ 1884 его перевели въ Иркутекъ губернекимь воинскимъ начальникомъ, въ 
1886 съ тБмъ-же звашемъ въ Красноярекъ, а съ августа 1888 года онъ с0- 
стоить комендантом очаковекой кр®поети. 

Въ бытность А. начальникомъ штаба въ Чит, быль подвягь вотроеъ о 
реорганизащи казачьяго войска Забайкальской области. Для приведеня въ испол- 
нее этого намфреныя. главное управлене казачьихь войекъ призна.1о нужнымъ 
предварительно произвести перепись забайкальекихь казаковъ. Организащя пере- 
писи и систематизащя данныхь ея была поручена А., который усибшно вы- 
полнилЪ возложенную на него задачу и нанечаталь въ 1888—1885 г. (Чита 
и Иркутекъ) 4 выпуска 1) «Матераловь для статистики населеийя въ 
Забайкальскомь козачьемь войскль». Главная составная часть «Матераловь» — 
статистичееня таблицы, но имфютея въ началф каждаго изъ выпусков и ру- 
ководлиие обзоры. 

Желаше снабдить «Матералы» краткимъ историческимь очеркомъ Забай- 
калья ввело А. въ изучене сибирской истори вообще. Результаломь этихъ 
заняй явились два сочинешя; 2) Краткий очеркь истори Забайкалья ото 
древикишихь времень 90 1762 ъ. Сиб. 1887 г. 8°. 237 стр. и 2) Исто- 
рическй очерке Сибири. Отдьльные томы «Очерка» выходили въ довольно 
путанномъ порядк. Сначала отпечатань 2-й томъ (ИЙркутекъ 1886), обнимаю- 
щий собыця 1700—1749 тг. Ш томъ (1749—1769) вышель въ 1887 г. вЪ 
Томек®. ГУ (Екатерипинская эпоха) въ ПетербургЪ (1887). \ томъ напечатан 
велёдетье недоразумы съ плохо устроенными спбирекими типографиями два- 
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жды— въ Красноярск® и ОлесеВ (1888). «Въ Очаков№», сообщаеть намъ Вла- 
дим!ръ Конст., ‹я составиль древнфйшую исторю Сибири, включивъ таковую 
въ 1-ую часть (своевременно не вышедшую) и соетавиль 2-ую часть моего 
труда, включивъ въ оную перюдъ отъ 1660 года до 1741 гаВелвдетвью того, 
что перееоставиль 9-ую чаеть теперь-—прежде изданная 2-ая чаеть сдфлалась 
излишнею. Вслфдетве задержки въ печатаи \ тома, я чашелея вынужден- 
нымъ перемнить заглавя томовъ, чтобы придать н®которую цфлостноеть своему 
труду, а потому УГи УШ томы, но совёту В. В. Комарова, назваль «Сибирь 
въ ХХ столётие ч. 1 и, что даеть мнЪ возможность продолжать эту ра- 
боту и впредь. Посл сего перемфнилъ оглавлеше Г тома, назвавъ оный 1-ю 
частью Сибири въ царетвоване императрицы Екатерины П, а \№ томъ соста- 
вить теперь 2-ую часть Сибири въ царствоване императрицы Екатерины П.›. 

Вышедиче до сихъ поръ томы труда А. еще нельзя назвать исторлей въ 
чЪеномъ емыслЪ этого слова. Покамфеть онъ предетавляеть собою собран ма- 
тербаловь по истори Сибири и главнымъ образомъ выписки изъ Познаго ©0- 
браня Законовъ. Интересь новизны имфють выборки изъ документовъ сенат- 
«каго архива, добытые А. во время трехм®сячнаго пребывая въ Петербург 
осенью 1886 гола. Въ общемъ. однако, сочинене А. составляеть видное явлене 
въ исторографь Сибири. 

Андржеевснй, Иванъ Ивановичъ, врачь Т) происхождешя польекаго. Р. 
въ 1839 г. Въ 1855 г. кончиль курсъ въ Медико-Хирургической Академи, еъ 
1857 г. служить при Ижевскомъ оружейномъ завод. Въ 1880 г. получиль 
степень доктора медицины за диссертацю 1) Болотныя бользни на стъверъ. 
Медикотопографическое описане Ижевекаго завода. Сиб. 1880 г., напечаталь: 
8°, 104, пользующуюся хорошимъ именемъ среди спещалиетовъ. ром того 

2) Ижевский оружейный заводь. «Воен. Мед. %№.> 1877 г. ч. 199, 
УШ, 1-52. 3) Очеркь дъятельноети прлемнаю покоя ижевскао оружей- 
нео завода. 1867—174. Тж. 1877, ч. 130, УП, 272—84, 313—27.4) В 
теор маскированныхь и злокачественныхь лихорадокь. «Врачъ» 1881, 
25. 5) Кь патолозической анатоми болотною отравлемя. «Врачъ» 
1882 г.. 35-87. 6) Малар но воспалительные процессы и значене 
ить в5 патолоци болотнаю отравлендя и вь патолойи воспаленая. «В. 
мел. жур.» 1884 г. ч. 151. Ш. 109—142; 1885 г. ч. 152, Ш, 1—19, 45—64. 

Андреевский, Алексьй Алексанхровичъ, 17) По свъдюнёямь, оть нею по- 





1) Змъевъ, Врачи— писатели. 

1) Отзывы объ ‹Истор. матералахь»: 1) А въ «Еев. Стар.» 1882 г. № 1. 
2) Ив. Новицай (тамъ-же № 4). 3) В. А. (нтоновичь) Пи. 1883 г. №8 ип. 4) 
Д. Н. 5. 1884 г. №7. 7) Цыбульекй Па. 1884 г. № 12. 6) И. Каманинъ, Цла 
1885 г. № 5. 7) К. Л. Па. № 10. 8) Е. Цыбульски ГЫЧ 1886 г. № 4. 9) «Екалер. 
Лист.» 1888 г. № 124. Объ ‹Истор. зап. 0 влатоп. гимн. «ИКлев. ст.» 1887 г. № 11 
Объ народ. чтевяхь въ | т. «Что читать народу». 
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лученнымь: сынъ священника, р. въ г. Канев ыевской губ. въ апрёа6 
1845 г., учился въ вевекой 2-й гимнами, гдё въ посафднихъ двухъ клас- 
сахъ находилея во время попечительства Н. И. Пирогова и испытать на себъ 
силу глубокаго нраветвеннаго вмяшя этого знаменитаго педагога; по окончани 
курса въ университетв ев. Владим ра, посвятить себя педагогической двятель- 
ности. Назначенный въ январь 1866 г. учителемъ русскаго яз. и словесноети 
въ скатеринославекую гимназю, въ январь 1881 г. переведенъ быль въ Одессу, 
ТДВ, состоя на службЪ сначала въ ришельевекой, а залфмъ во 2-й гимназии, 
преподавать и въ разныхъ другихъ учебныхь заведеяхь города. Въ сентябрё 
1877 г. быль переведень въ московеюй учеб. округь въ г. Тулу, но здбеь 
заболфлъ и въ январф 1878 г. вышель въ отетавку и поселился въг. Одесс%, 
занимаясь частными уроками и преподавашемъ въ юпкерскомь учидищь. Тогда, 
же сталь принимать учасме въ «Одесекомь ВЪетникЪ», гдф и помфетиль пер- 
вую свою литературную работу 1) ‹Г. Ф. Квитка», бюграфичесый очеркъ, 
по новоду исполнившагося стоявя со дня рождешя этого писателя  (очеркъ 
подписанный  иеевдонимомь А — ръь, имфль залёмь два отабльныхь из- 
дания: одно въ Одессе, другое въ КевЪ). Вь 1880 г. въ течеше семи мбея- 
цевъ, работаль въ г. ВяткВ при составлеи мфетныхь статистически коми- 
тетомъ сборника «Столе вятекой губерши», въ двухъ томахъ котораго, кромё 
учасмя въ общемь трудф по соетавленю «ЛЬтониси», написать: 9) ‹Исто- 
рический очеркь Вятки 00 открытая намъетничества» 3) «Вятскую 
хронику за посльдня 25 льть» и 4) ‹0 языческить обрядахь и жертво- 
принощещяль крещеныхь инородцевь вятской 1уб.». Одинъ изъ очерковъ, 
составленных для того же сборника, —5) «Картофельный бунть в5 вятской 
36.», напечатанъ въ «Метор. ВЪетниЕВ» за, 1881 годъ. 

Вь 1881 г. А. получиль въ Кевф мъето редактора неоффищальной чаети 
«Мев. Губ. В домостей» и вновь быль опрехвленъ на службу по учебному в®дом- 
ству сверхштатныхь учителемъ ыев. 2-й гимнази. Вром$ того преподаваль въ 
разныхъ учебныхз, заведешяхъ города, а въ сентябрь 1885 г. быль назналенъ 
иненекторомъ златопольекой гимназш. Состоя 4/2 года редаклоромь «№ ов. губ. 
Вждомостей», А. составить и издаль 10 выпусковъ историческихь матерачовъ подъ 
общимъ загланемъ 6) «Изь архива вевскою зубер. правлевя», составилъ 7) 
томъ ‹ Матер аловь по истори Запорожья», изданный ими. общ. истори и 
древноетей южной Роем въ ОдесеЪ, составихь и издаль четыре народныхъ чтеня: 
8) «Первый руссай книзопечатникь» 9) ‹В. А. Жуковский» 109) «Крымь и 
крымеше татары», 11) «Изь дбесьды в любви кь животнымь» (посльдшя 
три имфли но два издан) и помфетиль въ журпахВ «ЮМевекая Старина» с15- 
дующёя статьи: 12) ‹ Васильковская таможня о зороднилие монахи» (1883) 
№ 1. 13) ‹Запорожеюе выборы и поряокивь ХИШ в.» (1883 г., 5). 14) 
<«Изь писемь помющитовь вевс. 146. пь зубернатору» 1884 г., 1). 15) «Изь 
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Эль объ оскорблении зетманской чести» (1884 г., 12). 16) «Сербы вь Еевть» 
{1885 г., 7). 17) «Нзюсколько словь кь истори кево-межщюрскаю мона- 
стыря» (1885 г., 9). 18) «ЁЕь истори пораничныхь сношенйй с5 крим- 
скимь ханетвомь» (1885 г., 2). 19) «Жевскя смуты средины ХУШ в.> 
1886 г., 19). 20) ‹ Жевеже толмачи» (1889 г., №5—6). А.—же принадле- 
жить изданная въ 1887 г. 21) «Историческая записка о златопольской 
чимнази>. 

Къ историческимъ труламъ А. мы еще вернемся въ конц П тома. 

*Андруевскй, Митрофан Александрович, братъ нредъидущаго |) По св»- 
дижямь полученнымь оть брата ею: 

«сын священника, родилея въ г. Канев к1евекой губ. Состоя на службь 
по учебному вфдометву законоучителемъ каневскаго уёзднаго дворянскаго учи- 
лища, отец его получиль возможность воспитать двухъ старшихь сыновей своихъ, 
въ томъ числ и Митрофана, на казенный счеть въ кевекой 9 й гимназия, и 
затфмъ и въ упивереитетв, гд® М. А. и окопчиль куреь канлидатомъ по истор. 
фил. факультету въ 1862 г., нослф чего пробылъ почти два года на педаго- 
тическихь курсахъ, учрежденныхь бывшимъ попечителемь Пироговымъ. Въ 
1864 г. назначен быль учителемь рус. словесности въ ровенскую гимназю 
{волынской губ.). Для научных занят, которыхъ не оставляль до конца 
своей жизни, М. А.. тогда ужъ женатый, нерешель въ 1873 г. на службу въ 
коростышевекую учительскую семипарю (вблизи г. № ева); по здесь непруяз- 
ненное столкновенюе съ директором, (не разуёшивииму ему отпуска во время 
праздниковъ) побудило его выйти въ отетавку и переселиться въ Мевъ. гдё. зачис- 
лившись въ своскоштные етипенаты при университеть, сталь готовитьея къ 
магистерскому экзамену. По крайней своей непрактичноети не’ находя себ ни- 
какого заработка, живя въ крайней б%®дности, потеряв правственную поддержку 
на своемъ пути къ достиженю профессуры въ лицё умершаго тогда проф. 
А. И. Селина, потерявши любимаго сына, перенесши самъ тяжелую болёзнь, 
М. А. посзЪ двухяфтней отставки вынуждень былъ вновь искать елужбы и въ 
1877 г. назналенъ былъ учителемъ реальнаго училища в+ г. Екатеринослав*, гд% 
вскор® и приступиль къ печатаню своей научной работы «Изел®ловаше текста 
Слова © Полку Игорев®». остановивъ издаше ея, за недостаткомъ средетвъ, на, 
второмъ выпускЪ. Съ универептетской скамьи у М. А. были дв излюбаенныя 
темы, которыми онъ и не переставать заниматься вею жизнь: это изетВховае 
малорусекаго глагола и изелёдоване текста Слова о П. И. На втором план% 


ТР) Отзывы объ «ИзелЪд. текета пфени Игорю Святославичу», см. въ конца 
П тома. О «Козацкой дум»: «Кев. Ст.» 1884 г. № 5. (Ц. Неймана). Некрологъ его 
зъ «Екатеринослав. юбилейномъ листкВ» 1887 г. (№ 21). 

* означаются статьи, имВюния характеръ первоисточника. 
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стояли тф занятя, результаты которыхъ попадали въ печать въ вилф изел®- 
дованй по южнорусской исторической топографи. Къ такимъ работамъ отно- 
сится. между прочимъ, и представленный имъ на одессый археологичесый 
съёздь обширный реферать о Геродотовой Скифи. Видя, что внф универеитет- 
скаго города. при учительской служб. семейному челов8ку слишкомъ трудно, 
почти невозможно предаваться научпымъ заняйямъ, М. А., проникнутый рфдко- 
встрёчающимея у нас уважешемъ къ наук® и требоватехьностью къ себф, не 
пытался уже проникнуть въ «храмъ науки», въ качествё офищальнаго слу- 
жителя, а, желая доститнуть лучшей пепёи. которая дала бы ему возможность, 
при крайней скромной его домашней жизни. уже внф службы вполнф отдаться 
научнымь занячямь. рёшилея просить у попечителя округа. своего универси- 
тетскаго товарища, должности инспектора народныхъ училищь и быль на та- 
ковую назначенъ въ г. Мелитополь въ 1885 г. Но и эта мечта обезпечить 
себя пенсей не удалась: непривычная административная служба еъ частыми. 
пойздками и неизбЪжными непрятностями при столкновени съ людьми свела 
М. А. въ прежлевременную могилу; 14 мая 1887 г. послВ непродолжительной 
болжзни, вызванной тяжелымъ огорченемъ, онъ умеръ, не дослуживъ 1*/2 года до 
срока, установленнаго для полученя полной пени. Семья получила лишь */э 
таковой». 

Вь печати появились слёдуюпия работы М. А.: 

1) „О подвижныхь звукахь въ малорусскомь языкт“ (студенческая работа; на- 
печатана въ жур. «Основа» 1861 г.). 2) „Изслюдоваме текста пъсни Июрю Свя- 
зпославовиму“. Вып. 1-Й и 2-Й. Издано отдфльными книгами въ Екатеринослав въ 
1879—80 тг. 3) „Еозацкая дума о трехъ Азовекихь братьях» въ пересказ съ объ- 
ясненями, разборомъ и картой“. Одесса. 1884 г. Въ журналВ ‹Клевская Старина» 
помфщены статьи: 4) „Перметовское поле“. (1882 г. № 9).- 5) „Литописный Юрьев. 
на Роси“ (1883, № 9—10)—6} „Давыдова Боженка“ (1885 г. № 6). 

Къ содержанию этихь работъ мы еще вернемся въ конц второго тома. 

Андрусовъ, И., Молодой геологъ. О немъ см. въ конць второго тома. 

Аничковъ, Викторъ Михайловичъ. Бографичеыя свёдёшя о немъ и ха- 
рактеристику его сочинений дадимъ въ конц второго тома. 

Анкиндиновъ, 0 немь у Максимова, «Разск. изъ истор. старообрядства» . 

* Анкудиновъ, Николай Григорьевичъ, въ отставкЪ ген.-малоръ корпуса 
штурмановь Г) По свъдщямь, оть нею полученнымь, родилея въ 1826 г., 
воспитывалея въ Штурманскомъ Училищь, глф съ 1850 г. быль емотрителемъ 
и преподавателемъ физической географ и лоци. Эти-же предметы читать въ 
Техническомь Учнлищ%. Ему принадлежлть небольшой. но до сихъ поръ един- 
ственный на русскомъ язык® учебный Курсь Лоцён. изданный мореходными 





1 Отзывы © «КурсБ пощи»›: 1) „Яхта“ 1878 г. № 35. 2) „Пет. Листокъ“ 1878 г. 
№ 187. 3) ‹Нов. Время» 1878 г. № 941. 4) ›Кроншт. Вет.» 1878 г. № 138. 
* озпачаются статьи, им®ющуя характеръ первоисточника, 
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клаесами С.-Петербургскаго рёчнаго яхтъ-клуба. Первое издане (т. 8”, 120 ст. 
вышло въ 1878 г., второе (108 стр., но дополненное) въ 1888 г. Въ кур 
описаны сфверныя евронейсыя моря, Черное, КастЙское и Аральское моря, а 
также приложена небольшая табличка прехостерегательныхъ знаковъ. Сжазость 
и ясность изложешя характеризують эту небольшую книжку, какь учебное 
руководство—въ отлише оть многочиеленыхь практическихь руководетвь по 
чощи, для колы мало пригодныхъ. М. Меньшиковъ. 

* Анненковъ, Константинъь Никаноровичь, юристь 1). По свъдюнямь, 
оть нею полученнымь р. 91 дек. 1842 г. въ сель ИвницЪ, льговскаго уззда 
курской губ. Родители его принадлежали къ среднему дворянству. Они дали 
В. Н. порядочное домашнее вослиташе, благодаря чему овъ 14 лёть могъ по- 
тупить въ 4 класеъ 9-й харьковской гимнази, Тогда уже начинались новыя 
вБЯНЯ и на «развиме» учениковъ обращалось очень много внимая. Все сво- 
бодное время уходило на чтеше журналовъ, которые, по предложеню учителя 
русскаго языка, выписывались воспитанниками старшихъ клаесовъ на собствеи- 
ныя средства. Чтеще, но словамъ К. Н., оказывало «превосходное вмяше на 
умственное и нравственное развит е воспитанниковъ, между лучшими изъ ко- 
торыхъ нерёдко велись весьма оживленные диспуты по вопросамъ литературы. 
Тогдашнее гимназичеекое начальство, а также и учитель русекато языка, ве 
только не препятствовали такому самообразованю воспитанниковъ путемъ чтешя, 
но относились къ этому дВлу въ высшей степеви сочуветвенно и сами поощряли 
и руководили литературными занятями лучшихь воспитанниковъ>, 

Въ 1861 г. А. ноступилъь на юридичесый факультеть харьковскаго уни- 
верситега, который окончиль въ 1865 г. со степенью кандидата. Необходи- 
мость управлять доставшимся ему послЪ отца имфшемъ заставила его посе- 
литься въ деревнь, что, однако же, не помфшало ему продолжать и научныя 
занямя, главнымь образомъ въ области философ. Въ 1868 г. онъ быль избранъ 
{въ льговскомъ узздВ) почти единовременно участковымъ мировымъ судьею и глас- 
нымъ земскаго собрашя, а въ 1873 почетнымъ мирювымъ судьею и вмсть еъ 
т®мъ предеёдателемь льговекаго мироваго съфзла— место, которое онъ занималь 
до 1888 года. Оставивъ должность участковаго мирового судьи, А. веецёло 





+) Отзывы объ „Опыт комментария“: 1) А. Х. Гольметенз въ „Жур. Гражд. 
и уг. пр.“ 1880 г. № 8, 1884 г. № Ти 1888 г. №2.2) В. И. Адамовичь въ «Юри- 
дич. бибщогр.» изд. пет. унив. № 2 и 7. Кром того, многе отдфльные взгляды и 
мнЪШя, высказанные въ „ОпытЪ комментар1я“ подвергались болфе или менЪе об- 
стоятельному обсужден въ книгах Гольмстена „Принципъ тождества въ граж- 
данскомъ процессв“, Нефедъева— „Устранеше судей“, Дерюжинскалю. „Отводы и вов. 
ражен!я“ въ статьяхь Тоенлевича („Жур. Гр. и уг. пр.“ 1885 г. № 6). Липинсколо 
{9Ы4. 1886 г. № Ти 1888 г. № 6) и др. 

* означаются статьи, имВюция характеръ первоисточника. 
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отдался земской дфятельности. Въ это время зъ льговскомъ уфздВ соетавился 
небольшой, но богатый энерей кружокъ образованныхъ и искренно сочуветвовав- 
шихъ развит ю земскаго дёза лицъ, къ которымъ примкнуть и Анненковъ. Еру- 
жокъ прюбрёталь все болышее и большее значене. & въ срединв 70-хь годовъ 
сдфлался распорядителемъ земской жизни ужзда. Съ законною гордостью указываютъ 
члены кружка, что время его вияшя совпадастъ съ паибольшимъ процвёташемт въ 
УЖЗАЬ «главиёйшихь отраслей земекаго дЪла: народнаго образоватя, земской 
медицины и отчасти даже дфло народнаго образованя пошло довольно ходко и 
быстро впередъ». «Это евфтяое время въ дфятельности льговскаго земства» 
сообщаеть далфе №. Н. въ своей авхобюграфической запискЪ «продолжалось 
приблизительно 2ёть 10, въ течене каковаго времени составъ гласныхъ зем- 
скаго собрашя значительно измёниася, ведбдестве емерти однихь и оставленя 
ДЪла другими и вступленя на место ихь гласными въ собраше новыхъ людей, 
большею частью не окончивигихь нигдё курса наукъ. Они стали пробрытать 
такое втяне въ земетвв, что къ 1888 г. дъятельность въ земств8 въ преж- 
нем направлении стала окончательно невозможной». Белёдетые этого въ началь 
1888 г. А. вынужденъ быль отказаться оть всякаго учаетя, какъ въ мировой 
юстиции, такъ и вообще въ ллахъ земства. 

Литературную дфятельноегь свою А. начать небольшою статьею 1) ‹О 
распредълени между сторонами процесса обязанности доказывать спор- 
ныя обстоятельства дли» («Судеб. Вурналь» 1874 г. № 3), посл чего 
прямо обратился къ разработк® всего устава гражданекаго судопроизводетва въ 
форм® обетоятельнаго комментаря.Онъ печаталея сначала въ «Судеб. журнал» 
(№ 1—12 за 1875 г.), а залЪхь отдёльнымъ издащемь нодъ названемъ 9) 
«Опыть комментарая кь уставу зраждансколо судопроизводстви». Первый 
томь вышель въ 1878 г. послбдий — шестой въ 1887 г. Вс томы «Коммен- 
чаия» уже достигли второго издавшя. ПосяЪ окончатя «Комментаря» А. на- 
печаталъ 3} ‹Желательныя измъненя в нашемь судоустройствь и судо- 
производетвь («Жур. гражд. и Угол. Права» 1887 г. № 10.) 4) «Задачи 
чуберискаяо земства» (ПУ. 1888 г. № 8). 5) «Защита правь третьихь 
лиць в производствь из ожраненю нислльдствь» (Па 1889 г. № 2). 6) 
‹ Усмотрльше суда въ ражданскомь процессть» (ПЯ № 4). 

«Комментарй» Анненкова составляеть видное явлене въ нашей юридиче- 
ской литератур® и къ оцёнЕЪ его мы вернемся въ конц второго тома. 

Анненновъ, Николай Нвановичъ, ботаникъ. Ум. лётомъ 1889 г. 

Анненковъ. Павель Васильевичъ. Много отдёльныхь черт для его харак- 
зеристики можно найти въ воспоминашяхь Панаева. Фета, («Руе. Ввет.» 1889 г.) 
въ письмахь Тургенева, а въ особенности въ воспоминашяхь Панаевой-Голо- 
вачевой («Иетор. вЪет.» 1889 г.). Посдиими, однако, нужно пользоваться еъ 
величайшею осторожностью. 
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Анненская, Алекеапдра Никитична. Даемъ обЪщалный нами списовБъ напе- 
чатанныхъ ею въ перодическихь издашаяхъ статей: 

Въ журналЪ «Семья и Шкона» 1871 г:—1) Ньмецкй учитель. 2) Чужой хмьбъ. 
1872 г. 3) Нашъ маленыюй льсной приятель. 5} Каникулы. 6) Находка. Т) Сильный 
мальчикь. 8) Ито дтлается въ лъьсу весною. 9) Отранный друзь. 10) Медвьдь. 11) 
Гриаиа. 1873 г.—12) Отчею такз трусливы зайны? 13) Товарищи. 14) Ласка. 15 
Мыши. 1874 г.—16) Брать и сестра. 17) Старая сестра. 18) Гувернантка. 19) 
Деъ елки. 1875 г.—20) Анна. ЭТ) Дьтивь семьь (пер. съ франц.). 1877 г.—-22) Двъ 
судьбы. 23) Младийй брать. 1878 г.—94) Кола Монти (пер. съ англск.). 25) Чу- 
дакъ. 26) Тяжелый урокъ. 27) Два дума (пер. сь франц.). 1879 г.: 28) Трудная 
борьба. 1880 г.—99) Волченокъ. 1881 г.-30) Гдь лучшие (пер. съ англ йск.). 1882 г. 
81) Трудная задача. 32) Честный мальчикъ. 1888 г.—33) У пристани. 1584 г.—34) 
Шкомные 10ды Валипера Эвссна (съ англйск.). 35) Спасательная лодка. 1885 г. 
37) Общество спасазия на вобаль въ Россти. 1886 г.—37) Безъ роду безь племени. 1887 г 
38) Первое полузобе жизни въ школи (пер. съ франц.). Въ журнал ‹Дфтское Чте 
Не» 1878 г. 89) Горе и трудь. 1875 г.—40) Мон 0в% племянницы. Въ журнал® 
«Родникъ» 1888 г. 41) Ш0дь воекною 1розой (перев. съ н®мецк.). Въ СборникЪ 
равскавовъ для 'д%тей, изд. Якоби „Муравей“ — 42) Искушеме. Въ „СФверн, 
ВЪстн.> 1888 г. (№ 10), за подписью А А — ская разсказъ: 48) Маленькая пре- 
стулиииа. 

* Анненскй, Инпокопй Федоровичь, брать Николая Федоровича А. Цо 
свтъдюиямь, отъ нею полученнымь, рол. въ Омекф въ 1855 т. Кончиль 
курсь въ петербургском упиверсптет® по филологичеекому факультету и въ 
настоящее время состоптъ учитедемъ въ гимпази Я. Г. Гуревича. Ему принад- 
лежить 1) рядъ рецензий о книгахъ во физоломи въ «ур. Мин. Нар. Проев.> 
и «БиблюграфВ» 1880-хъ головъ; 2) брошюра «Первые шаги въ изучеши сло- 
весности». (Сиб. 1888 г. и 3) Статья о сЪверно-русской поэзи въ сборник, 
изданномъ къ юбилею В. И. Ламанскаго. Спб. 1883 г. 

Анрепъ. Васина Конетагаиовичь. Дасмь обфщанный на стр. 621. даль- 
иЪИпий списокъ его работъ: 

25) Ииг РАуяодее Чег дефаязетеейетиает ипа деГаззкетспостеваей №еттет 
(съ профес. Цыбульскимъ). 94. РеехзБигаег Мей. У’осмепзевгй. 1884 г. № 20. 26) 
Ет Вейтад гит Руб оде Чет №етм рртетеса АтеВ {. 4. пезат. Риузо] "Томъ 28- 
ВмЕетЪ съ профес. Цыбульскимъ. 27) Кокаинъ какъ ередетво мпотно анзетези- 
рующее. Врамт, 1854. № 46. 28) Рьбный яд. Публичп. лекцы, Харьковъ, 1885. 
29) Отравлене рыбой и рыбный яд. Врачъ, 1885 г. № 14. Тоже (?иножюеайон раг 
1ез рюташез) АтсВ. з1ахез @е В1о]озте. 1886. 20) Случай изтоза. Врачъ. 1885 г. 
№ 31. 31) Уретань при отраслойи сирихнипомь и пъкоторыми друтими ядами, вы- 
зывающими судороги. Врачь, 1586 г. № 39. Тоже 3 Раега. Мей. У‘ обВепяс Вх 
1886 №№ 36 и 37. 82} О небтодимости произведства физолотическихь опытовъ 
пфи экспертизь 06% отраваеши растизгельными ядами и эткоторыя указаня для 
производства таковых». Вфстп. судеб. мед. и общества гитены, 1886 г. 38} Мате- 
Рфалы для судебно-медицииской Фолностики. (съ Оболенскимъ). Сборникъ работъ, 
произведенныхь въ лаборатори В. К Анрена. Вып. 1. 1886 г. 34) К вопросу 0 
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судьбь морфля вь оранизмь. (съ Кушнеренко) Сборникъ работъ, прокзведенныхъ 
въ пабаратори В. К. Анрепа. Вып. 2. 1887 г. 85)0О птамаинахь бъщенства. Диев- 
никъ Ш Съ№зда русек. врач. 1889 г. 

А. ивдаль Также 2 тома работъ, произведенныхь подъ его руководствомъ въ 
Харьков*. Т. Т 1886 г. и т. П 1887 г. 


Васняй Константиновичь Анрень принадзежить къ той груп русски хъ 
изсафдователей въ области физоломи и токенкологи, которыхь ученые труды 
имфють чисто экспериментальный характеръ. Такое направлене въ медицинъ 
весьма желательно и необходимо для преусияня названныхЪ наукъ. 

Изъ числа физтологичеекихь изсабдовани Анрепа но отдблу физюлоги кро- 
вообращеня представляють интерееъ слёдующия: 1) «Сердечныя волокна блдуж- 
дающихь нервовъ у новорожденных»; 2) «Перерфзка блуждающихь нервовь у 
ИТИЦЪ», и 3) «Физюлогичесыя изедвловашя въ области дыхашя и сосудодви- 
гательныхь нервовъ». 

Раздражене блуждающихь нервовъ преривпетымь индукщюннымь токомъ у 
взрослыхъ животныхъ вызываеть полную остановку сердца въ состояйи раз- 
слабленя—вЪ дастолв. Слабый индукщонный токъь остается, по наблюденю 
Ботали?а, безъ вияшя_на блуждаюцие нервы у новорожденныхь животныхъ. 
Раздражеше же этихъ нервовь сильнымь индукщюннымь токомъ производить 
поаную или неполную дастолическую остановку сердца новорожденныхь; въ 
послфднемь случа, желудочки сердца оетанавливаютея въ дастолв, а пред- 
серия продолжають по прежнему правильно сокращаться. Зотани старается 
объясяить это®явлеше тЪмъ, что у новорожденныхь отеутетвуеть необходимая 
энергя блуждающихь нервовь и существують два центра, регудирующе дёя- 
тельность сердца: одинъ для желудочковь, а другой для предеерхий. 

Анренъ, провфряя наблюдешя Зотати’а, пришель къ нфеколько другому 
заключению. Онъ нашеть, что только въ первые часы жизни новорожденныхЪ 
(котятьъ) раздражеше блуждающихь  нервовъ индукщюннымь токомь любой 
сиды не сопровождается ни полной, ня частичной остановкой сердца въ мастолв. 
Въ возраст 2—6 дней животнаго сильный индукцюнный токъ вызываеть 
пастоличеекую остановку однихъ только желудочковь сердца, но и для этого 
требуется болфе сильный токъ, чВмъ это необходимо бываеть у взрослыхь 
животныхЪъ. [Церерфзка блуждающихь нервовъ или отравлеше атрониномъ въ 
первые дни жизни животнаго остаются безъ вмяшя на частоту сокращенй 
сердца. Анрепъ, на основаши этихъ данныхь, пришель къ тому убфжденю, 
что тонуеъ блуждающихь нервовь въ извЪетномъ возраст животнаго отсут- 
отвуеть и одинъ изъ регулирующихь сердечную дБятельность центровъ не 
функщонируеть въ первые часы жизни. Развие же двятельности этих цент- 
ровъ происходить быетро и притомъ задерживалельный механизмъ желудоч- 
ковъ есрдца появляется скорфе, чуъ такой-же механизиь предеерлй. 
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Наконець, Анрепь, подобно ЗоНтали”у, находить вфроятнымъ существова- 
н!е двухъ различно расположенных задерживательныхъ центровъ сердца. Такое 
предположене предетавляеть большой интерее для твори сердечной функщи, 
и оно уже часто подтверждается опытами Глоуеп?а и "'Мерегяейрка. 

Второе изелдоваше Анрепа состоитъь въ провёркЪ вшяюя перерёзки блуж- 
дающихь нервовъ у птицъ. Эта провфрка показала, что упомянутыя животныя 
пегибають оть названной операцш велЁёдетые голода, а не веллетые жирового 
перерожденя сердца, какъ это думалъ Е1сВБог8в (Ге 4горызеНей ВезеБил- 
5еп 4. п. уасл гаш Негишазке!. 1879).— 

ЗатЪмъ, работа Анрепа подъ загламемь;: «Физюлогичесвя изелбдованя въ 
области дыханя и сосудодвигательныхь нервовъ», произведенная вмфет® съ 
проф. Цыбульскимь заслуживаеть тоже извфетнаго вниманя физюлоговъ.—Но 
самый больышй интересъ научныхь изслфдованй Анрепа сосредоточивается въ 
цвломь рядф систематическихь работь, касающихся области фармакологии 
токсиколони. 

Къ такому ряду работъ его относялея изелвдованя дъйствя на животный 
организмъ алкалоидов»: никотина, кокаина, атропина, аконитина и птомаиновъ. 

Изучеше физюлогическаго дЪйстыя алкалоидовъ не только полезно для фи- 
зюлогш, но и для практической медицины. —Такъ, изелбдованя, произведенных 
Анрепомъ в другими учеными относительно дйстя кокаина на животный ор- 
танизмъ, показали, что медицина прюбрёла въ этомъ алкалоидь очень хорошее 
болеутоляющее средство. Кром того, Анреть, изучая дЪйстые кокаина на 
хладнокровныхь и теплокровныхь животныхь, по отношеню этого алкалоида, 
къ сердцу, лыханю, спинному и головному мозгу, чувствительным и двига- 
тельнымъ нервамъ, мышцамъ, кровеноснымъ сосудамъ, лвиженю кишекъ, зрачку, 
выдфленио мочи и температур т%ла, показаль какого рода пользу или вредъ 
можно ожидать оть введеня этого алкалоида въ животный организмъ.— 

Птомаины— алкалоиды, образующеся при порчВ рыбы, мяса, сыра и пр. 
обусловливаютъ повидимому очень частыя заболёвашя, хотя сущность дБйствя 
этихъ алкалоидовь и химичееый составъ ихъ остаетея пока почти совершенно 
неизвстнымь. Анреть самостоятельно и вмВетв съ доктор. Пелемь опубликовали 
свои изелфдовашя по этому весьма важному въ практическомъ отношенш вопросу. 
Если результаты, полученные Анрепомъ относительно дфйствя нфкоторыхъ пто- 
маиновъ и не дають еще удовлетворительнаго отвЪта о сущности дФйствя ихъ 
на животный организмъ, то вее же дальнфйшее изучене этихъ алкалоидовь въ 
этомь направлени можеть пролить нзкоторый евЪзть на эту отраель знанй. 

Ив. Догель. 

Ансеровъ, Павель Александровичь, священникь +) въ 1846 г. кончилъ 





РР) «Москов. Церк. ВЖд.» 1883 г. № 30 и 42. 2) Д.Д: Языковь, Обзоръь жизни 
покойныхь русск. пис. Вы. 3 и 4. 
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куреь въ московской дух. семинари, быль законоучителемь при московскихъ 
мфщанскихь училищахт. { 12 юля 1888 г. вь Москв%. 

Антонинъ (Капустинъ). 7-й выпускъ «Палестинскаго сборника» (1883) 
заключаеть въ себЪ его «Раскопки на русскомъ мЪетё близь храма Воскресешя 
въ ГерусалимВ», съ рисунками и планами. 

Антонй (Амфитеатровъ). Кратмя свёльшя о немь въ «Рографяхь ка- 
занскихъ 1ерарховъ». Н. Горталова. 0бзоръ его сочиненй ладимь въ концё 
второго тома. 

Антошй (Бочковъ) см. Бочкове. 

* Антон (Александръ Васильевичь Вадковскй), ректоръ петербургской 
духовной академи. По соьдьзйямь, полученнымь чрезь посредетво Н. Е- 
Торталова, р. 3 августа 1846 г. въ есаВ Ширивгуши, спаескаго у%зда там- 
бовской губ., гл отець его быль священникомъ. Обучалея въ тамбов. лух. 
семинари и въ казан. дух. акад., въ послфдней оконч. куреъ въ 1370 г. и 
оставленъ при пей въ должности доцента по каведр$ гомилетики и пастырекаго 
богослов я; въ 1871 г. утверждень вь степени магистра богоеломя. ОвдозЪвЪ 
и похоропивъ троихъ своихь дётей, въ март 1883 г. пострижепь въ мона- 
шеетво, въ томъ-же году возведенъ въ санъ архимандрита и назначень экстраорд. 
професеоромъ казанской академт, а въ слвдующемь 1884 г.—-инспекторомъ ея; 
въ 1885 г. переведен иненекторомь же въ петербургскую акадешю, 15 апр. 
1887 г. назначень ректоромъ ея. и вЪ томъ-же м5сяць-вторымь викаремъ 
петербургекимь, а 3 мая посвященъ въ енископа выборгекаго; въ 1888 г. 
переименовань въ перваго викаря петербургскаго. Въ Петербургв А. сначала 
занималъ кафедру св. писашя  ветхаго завфта, теперь-же опъ снова читаеть 
гомилетику. 

Первбе его сочинене напечатано еще во время его студенчества, —это 1) 
«Правила относительно наложешя церковныхь епитимй» въ жур. «Руковод. для 
сельскихъ пастырей», въ осеннихь №№ 1869 г. 2) ‹Дою одновременныя кончины» въ 
«Правосл. Собес.» 1870 г. 3) «П.И. Переконновскй» (некрологъ и надгробная р®чь) 
въ № 13 ‹ИзвЪст. по Казан. епарфи» 1873 г. 4) ‹(С8. Васимй Велик, ею жизнь 
% проповьднии. труды» «Правосл. Собес.» 1872 и 1873 тг. 5) «Поучевя Фотвя» 
(Тамъ-же, 1875 г.) 6) ‹Такь называемыя поучешя Оеодося Печерсказо> (‹Правосл. 
Соб.» 1876 г.). Т) ‹ Древнерусская проповидь въ перёодъ до-монольскй» (Тамъ-же, 
1881 г.). 8) ‹Изь истори древие-боларской церковной проповьди.— Константинь, 
еп. Бомарскй, и ею Учительное Еватеме» (Первыя главы въ 1882 г. все сочи- 
нен!е—ЖКазань, 1885 г. 171 стр.). 9) ‹Намятники древне-боларской проповъдни- 
ческой письменности съ предисл. поучензя Климента, еп. езавянскаго (Прав. Собес. 
1881—1882 гг.; здЪеь издано нЪсколько поученй Климента, нигдв ненапечатан- 
ных). 10) Въ ‹Описащи рукописей Соловецкой библюотеки» имъ описаны: Изма- 
рагды, Златоусття, Торжественники и Соборники (листовъ 10 кряду); постничесвя 


слова Васимя Великато; твореня Григор! я Двоеслова (проповЪди и © жизни ита- 
лйскихь отцовъ), Гоэнна Златоустаго и проч.—до 17 листовъ 1-го тома. Изъ словъ 


* означаются статьн, имфюця характеръ первоисточника, 
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и рёчей его кром$ вышеупомянутой рфчи при погребеши П. И. Переконновскахго, 
напечатаны: 11) «Слово в% день Воздвиженя Честно и Шивотворящело Креста» . 
14 сент. 1888 г. 12) «Слово на соборъ св. артистратияа Михаила и прочихь не- 
бесныть силь безплотныхь, 8 нояб. 1883 г. 183) Слово на новый тодъ 1 янв. 1884 г. 
14) Слово надиробное (передъ погребенемъ проф. дух. акад. П. А. Милославскаго, 
20 мар. 1884 г.). 15) Слово въ недъмю 0 вмьпомъ, апр. 1884 г. 16) Слово въ день 
воеш. па прест. Блелочест. Госуд. Импер. Александра Александровича, 2 марта 
1885 г. 17) Рьчь, произнесенная на Ивановской площади посль молебна 6 атръля 
1885 з. (въ день 1000-л№я кончины св. Мееодия). 18) Риючь при нареченаи во епи- 
скопа 1 мая 1887 г. («Церк. ВЪст.› № 18). 19) Ричь посль панижиды по М. Н. 
Катковь 98 дюля 1887 з. (‹Прав. ВЪст.» № 157). 20) Ричь, произнесенная передь 
молебномз 25 окт. 1888 1. л0 случаю чудесна ‘избавлензя Государя Императора 
и всей Ею Авуст. семьи 17 окт. (‹Цер. Вфст.» № 44). 21) Имъ проредакти- 
рованы ‹Изъ поЁздки по Финлянди» (путевыя замЪтки, составленныя однимъ изъ. 
его спутниковъ), гдЪ возстановлены многя поученя. еп. Антон1я, говоренныя во 
время этой по%здки. 


Къ содержанйю историческихъ трудовъ преос. Антошя мы еще вернемся въ 
концВ второго тома. 


Антони (Радивиловекий) южно-руссый проповёдникъ ХУЙ вка. 0 немъ 
булеть сказапо въ конц второго тома. 

Антоновичъ, Афиногень Яковлевить. Отзывы 0 его «Мурев политичес- 
кой экономш»: 1) «Съв. Вет.» 1887 г. №1. 98) Л.С. (лонимекй) въ 
«Вет. Евр.» 1887 г. № 3) ИП. вь «Юрид. Вфет.» 1887 г. № 6. 

Анучинъ, Дмитрий Гавриловичь. Изъ тоге, что опъь написаль о КавказЪ. 
наиболе выдающеюся является статья: «Походь в 1845 в. в5 Дарю».— 
Статья эта паписана по архивнымъ нсточникамъ и частнымъ матерталажхь, иметь 
характеръ достовфриости и касается тажого энизояа ъавказекой войны, который 
въ течеше нъеколькихь лёть изучали но статьф Д. Г. Апучина. Только нынЪ 
съ выходомъ кавказекихъ сборниковъ эпизодъ этоть разработанъ бол%е подробно. 

Изъ литературныхь трудовъ А., прежде другихъ, появилась въ 1858 г. 
брошюра: «Перевозка, войекъ по жеафз. дорогамъ». Хотя изелфдоване это об- 
нимаеть всего 58 странинъ но, по повизпВ мало разработаннаго въ то время 
этого вопроса, броппора не проитла незамченною въ нашей военной литератур® 
и послужила. такъ сказать. основанемь для дальнЪйшей разработки вопроса, 
нолучивтаго вт, паше время столь важное значене. 

Авторъ воспользовалея для своего изелбдовашя не только имфвшимиея 
у насъ но этому предмету постановлетями, но также и иностранными источни- 
ками. въ особенности французекими. 

Въ 1869 г. въ Воеп. сбор. (№ 5 и № 6). появились его историчеекя 
изслёловашя подь пазвашемь: «Первые уепфхи Пугачева и экспедищя Кара». 
Болфе подробное онисане событш той-же эпохи, было папечатано пмъ въ «(0- 
временик\» 1862 г. № 4. п озаглавлено: «Происшествя на Яик® въ 1779 г.>. 

Оба послав я изслдовашя впервые вывели на свфть документы. хра- 
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нивниеся до того времени въ рукописяхь воен. ученаго архива (бывшаго зр- 
хива воен.-топогр. депо). 

Документы эти, хотя и были известны А. С. Пушкину, нри еоставлени 
имф «Истори пугачевекато бунта»—но большинство ихъ онъ прошелъ молча- 
нтемъ. 

Твиъ не менбе, изслёдоваше Д. Г. Анучина далеко не исчерпываетъ со- 
быт разематриваемой имъ эпохи, къ чему, внрочемъ онъ не имёлъ и средетвъ, 
такъ какъ большинство рукописныхъ документовъ, относящихся къ Пугачев- 
скому бунту, находитея вь московекомь тлавномь архивз и Д. Г. не имфть 
къ нимъ достуна. 

Слёдуетъ сказать еще о статистическихь изсяфдовашяхь Д. Г. Анучина. 
Состоя въ должности губернатора родомской губ., онъ, пользуясь  возмож- 
ностью собрать подробные и разносторонюйя данныя © губернш, составиль стати- 
стичесый ея обзоръ и издалъ его, на Высочайше отпущенныя для этой цфли 
средства, придавъ къ своему изслёдовашю множество приложенй. 

Излаше это не предназначалось къ продаж и потому было издано въ 
ограниченном числ экземнляровъ стоимоеть каждаго экз. съ приложенями, 
100 р. с. Изданные экземпляры были доставлены авторомъь только нёкоторымъ 
высокопоставленнымь лицамъ и учрежденямъ. 

И. 

Анучинъ, Дмитрий Николаевичь. 

Дмитрий Николаевичь Анучинъ одинъ изъ выдающихся антронологовь въ 
Росци; въ его сочинешяхъ отражается направлеше антрополоми до настоящаго 
времени, со вефми своими достоинетвами и недостатками. При изучени антропо- 
лони до настоящаго времени придерживались почти исключительно олисательнаго 
метода, при чемъ суждешя авторовъ были обыкновенно совершенно произволь- 
ныя, безъ веякихь нровфрокъь и нримвнешя естественно историческихь мето- 
довъ, СлБлуя слёпо направлению, данному Брока ограничиваются только самымтъ 
элементарнымь изелдовашемъ мертвыхь объектовъ, въ особенности остова го- 
ловы, примфняя при этомъ цфлый рядь новыхь совершенно чуждыхъь совре- 
меннымь языкамъ назвашй, какъь напр. нтерюнъ, астеронъ, обедонъ, инюнъ, 
опиетюнъ, базонь, стефашонъ, дакронъ, гомонъ, офронъ и т. д. вм%ето про- 


стыхь общеупотребительныхъ обозначенй соотвфтетвенныхъ м%етъ на черенф. 
До настоящаго времени обыкновенно совершенно забывали главную цЪль 


вефхь антропологическихь изелёдованй — организмъ живо человфка, вы- 
яснеше значен!я его постройки, отнравленй и ихь водоизм ней подъ вшян!- 
емъ окружающей среды. Только въ послёднее время заговорили нротивъ такого 
ненаучнаго нанравлешя въ антронологи. «Все, что до еихъ порь сдфлано, го- 
ворить директоръ антронологическаго музея въ Буда-Пештв А. Терекъ, *) и 





1) А. х. Тогок. ПиегиаНорае Мопзизвсьт И х Арафютие и РЬуз1о]ое Ва. УГ. 
Н. 6. 1889 стр. 233. 
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еще и теперь дёлается въ кранологи, ие заслуживаетъ быть упомянутымъ въ 
наук, ибо вее преизводитея здфеь очень поверхностно, безъ веякаго научнаго 
метода и обыкновенно по шаблону.» Такъ какъ до сих поръ приходилось про- 
изводить антропологическя изелёдовашя только при посредствВ самыхъ элемен- 
тарныхъ измёренй и обставлять ихь описаше различными Далектическими фор- 
нами, то понятно, что очень много развелось любителей заниматьея антрополо- 
гическою схоластикою и жарко спорить о значеши найденной ими кости или 
отломка черела даже безъь всякихъ анатомическихь и вообще бологичеекихь 
знан!й, 

Дучшимъ представителемъ направленшя французскихь антронологовь и въ 
особенности направленя Брока является у насъ проф. Д. Н. Анучинъ какъ 
это ясно изъ знакомства съ его сочинешями и статъями. Везд® видно серьез- 
ное знакометво съ литературою, объективный разборъ высказанных здесь мнф- 
ый, но нфть провброкъ, это не естественно—историчесыя изелбдованя, а 
только словесно— статистическ!я произвелетя. Такъ напр. въ стать: «0 древ- 
нихь искуственно леформированныхь черепахъ найденныхь въ преллахь Рос- 
СШ», 1) Д. Н. Анучинъ очень новерхностно описываеть 88 изселВлованныхъ имъ 
искуственно измфненныхь черепа; при разборз способа ихъ измёнешя онъ 
полагаеть: «въ иныхъ случаяхь употреблялась только одна горизонтальная 
перевязка, иногда двЪ: горизонтальная и вертикальная (черезь темя п 
Полбородокъ) и даже три, хотя послёднее сомнительно. Кром того, продол- 
жаеть онъ, существовало еще разлише въ степени перевязываюя, т. е. въ 
большей или меньшей крьпоети (тугости) повязокь и въ продолжительноети 
ихъ употреблешя» (стр. 69.). Врно-ли его мнЪше о форм повязокъ и 
степени  тугости ихъ употребленя, авторъ не нровёряеть и не приводить 
результата, соотвтетвенныхъ опытовъ произведенныхь надъ животными, а меж- 
ду тВмь тая изеллованя въ литератур® существуютъ. Щенкамь и котятамъ 
механически сдавливали головы въ течеше отъ 1 ло 5 м%феяцевь, начиная съ 
2-го или 3-го дня оть ихь рождешя. Сдавливаше это производилось поеред- 
ствомъ стягивающихь повязокъ, причемъ однимь животнымъ стягивали головы 

въ горизонтальномь ноправлени, другимь въ вертикальномь, & третьймъ въ 
обоихь этихъ направленяхь вмЪетЪ. Стягиване производилось въ различной 
степени. *) Поль изслёдуемыхь имъ череповъ Д. Н. Анучинъ опредфляетъ по 
развитию надбровныхъ дугь и затылочныхь лин и даже по величинё и тоз- 
щин$ стбнокъ черепа. Постоянно руководетвуяеь первыми признаками. онъ въ 
орномъ мЪсть (стр. 46) говорить: «Судя по величинв и толщин стфвокъ, че- 





1) Москва. 1887 г. 
2) А. Б. Дронзикъ. Матерьялы для изученя причинъ вияющихъ на форму чере- 
па (Экспериментальное изслдован!е.) С.-Петербургъ. 1888 г. 
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релъ, повидимому, пренадлежаль мужчин, хотя надбровныя дуги и затылоч- 
ныя лиши выражены довольно ум$ренно.» Съ такимъ критеремъ для опредф- 
лешя пола черепа и вообще кости совершенно нельзя соглаеитьея. Опыты Фи- 
ка и другихъ изсафдователей показали, что коеть ростеть въ еторочу менынаго 
сопрохивлешя, ') опа ростеть паружу при удалеши мынщы съ ея поверхности 
и будеть налравлятьея внутрь-—-ири уменьшеши сопротиваешя содержимаго, 
велдетые регресивнаго его измфнешя—веё это можеть быть как у мущины 
такъ и у женщины. Въ этомъ можно убфдитьея по богатой коллекщи череновъ, 
оставленной нроф. В. Л. Груберомь въ анатомичеекомь муз Воепно-Медицин- 
екой Академиг, гдф между женскими черепами, отобранпыми въ отдёльномъ ища- 
фь. встрачаютея тяжелые черепа съ толетыми стфнками. Развиме надбровныхъ 
дугь и затылочныхь лиш находится въ прямой зависимости оть дфятельности 
натинающихся здесь мышцъ, оть большахо или менышато ихъ употребленя, 
это доказывается также опытами п паблюдешями (опыты Брюкке, Шаута, Цо- 
пова и т. д.). Са6хдовалельно по такимъ признакамь можно товорить о степени 
‘физическаго развития лица, а не о его поля%. Руководетвуяеь такими признаками 
‚автору и приходится прибавлять постоянно «повидимому», а проф. А. Богла- 
новъ называеть перепа даже «женоподобными.» Не вернфе-ли еказать, что для 
опредфлешя пола черена нёть достаточныху, данныхъ. 

Въ сочинении Д. Н. Анучиина: «0 нфкоторыхъ анома.цяхь человьческаго черена 
п преимущественно объ ихъ распространении по расамъ», 2) вездЪ видно тоже самоё 
словесное направленте, примфняемое для выяененшя значеня морфологическихь дан- 
ныхъ. Цвль статей, изъ которыхъ состоитъ это вочинене, была, по словамъ 
Д. Н. Анучина, <прослёдить варьяцщи въ устройств® височной, затылочной и лобной 
областяхъ черепа», при чемъ обращено внимаше на н%которыя аномали и авторъ 
старается уяснить вопросъ о степени ихъ раснространешя у различныхь группъ 
паеменъ. Вром% того г. Авучинь желалъ развить и провфрить мысль, высказан- 
ную недавно проф. Р. Вирховымъ, что наклонность къ извЪетнымь аномажямъ 
зожеть составлять одинъ изъ признаковъ нисшихъ расъ человъчеетва. Для этого 
по его словамъ: «необходимо было принять во впимане значительныя и разно- 
редныя сери племенныхъ череповъ, чтобы но возможности ослабить вияне 
случайностей и устранить могущие быть обуеловленными послёдними— певЪрные 
зыволы». Весь вопрост здфеь идеть о соединешы височной чешуи съ лобною 
костью, яванющемея у человфка болфе наи менфе рёдкою эномалею. объ от- 
лфлеши верхней части затылочной чешуи въ особую большую часть и © 40б- 
номъ швЪ у взрослаго человъка и о возможности пользоваться этими анома- 
ями дяя характеристики расъ въ культурномъ ихь отношение. Рамшать этоть 
вопросъ можно эмолько такимь епособомъ: на основанш анатомичесвихь и эк- 


1) Сы. Ц. Лесгафть. Общая анатозия Ч. Т. С.-Петербургъ. 1335. стр. 71. 
2} Москва. 1880 г. 
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спериментальныхь данныхъ, выяеняющихь значене шва, опредёлить отношене 
различнаго размра содержимаго полости черепа и именно мозга (кажъ органа 
сознаня развивающагоея культурою) къ архитектурв посхбдняго и кь различ- 
нымъ видоизмнешямъ существующихь злЪеь швовъ; а затёумъ онредфлить эти 
отношешя у разнородныхь сей племенныхъ череповъ. До тхъ поръ пока тащя 
изелфдованя невозможны, невозможно и рьшене ноставленныхъ г. Анучинымь 
вопросовъ. Д. Н. Анучинь пользуется для рёшеня столь сложнаго и труднаго 
вопроса-— статистическииъ способомъ, при чемь онъ просматриваеть европей- 
скихь народовь 9867 череловъ и всего бБлыхь расъ 13478 череповъ, а па- 
пузеовь, негровъ, австралйцевъ и тасмашйцевь веего только 1791 черепъ. 
Пра такомъ неравенств® матерьяла выводы наврядь-ли возможны. Онъ нахо- 
дитъ, что соединеше височной чешуи съ лобною костью—ееть явлеше замча- 
емое у животныхь и именно у обезьянъ, между тфмъ на 32 черепахъ гория- 
лы это соединеше наблюдалось на 29 на, обфихъ сторонахъ черена, а на 24 
черепахъ у гиббона оно ветрёчалось только на двухь — на обоихъ вискахъ и 
на одномъ—на виекЪ одной етороны. Изъ всего этого видно насколько шаткимъ 
является  статистичесый методъ п какъ трудно, на оеноваши такого ме- 
тода, согласиться съ выводами Д. Н. Анучина, «что эти аномаин интересны по- 
тому, что указывають на новый признакъ, которымъ можно пользовалься для 
характеристики расъ и для опрелешя большей или меньшей наклонности той 
или другой изъ вихъ къ извфетнымъ тероморфичеекимъ образовашяуь». 
Цривеленые здбеь примфры взяты изъ лучшихь сочинешй Д. Н. Анучина и 
я полагаю досталотно доказывають, что уёшать таке трудные и еерьезные вопросы 
какъ т%, за рышеше которыхъ взялея авторъ, наврядъ-ли возможно словеснымъ 
путемъ или такимъ легкимъ сноеобомъ, какимъ въ данномъ случаЪ является 
статистический способъ. Во всякомъ случаё проф. Д. Н. Анучивъ является у 
насъ лутиимъ предетавителемь описательной антропологи, строго придержива- 
ющимея французекихь авторитетовь по антронологи. Но въ наукВ не рёша- 
ють авторитетомъ лица, здФеь признаются только истины и умёне рёшать во- 
просы на, основан этихъ истинъ. Нть истинъ-—нфтъ и науки. 
П. Лесгафтъ. 
Въ репйап къ настоящему отзыву уважаемаго сотрудника нашего счи- 
таемъ не лишнимъ привести здфсь извлечене изъ мнё=вя представленнаго профес- 
соромъ А. П. Богдановымъ Обществу нюбителей естествознаня по поводу предложе- 
ня Д. Н. Анучина въ почетные члены общества, что по уставу послЪдняго считается 
высшею научною наградою выдаваемою обществомъ. ‚Научная дзятельность Д.Н. 
Анучина, говоритъ профессоръ Богдановь, весьма широка и касается не только 
зоологи и антропологи, но также этнограи, археоломи и физической геоградяи, не 
говоря уже о его публицистическихь статьяхъ. Однако же эта ширина границъ ра- 


боть Анучина нисколько це отозвалась вреднымь образомъ на серьезности, добро- 
совЪстности и талантливости его трудовъ. Особенно убЪдительнымъ доказатель- 
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ствомъ этого я считаю его изслдованя объ Айнахъ и объ анамошяхъ черепа и 
его письма о заграничныхь музеяхъ. Въ первыхь двухъ работахъ, переведенныхь 
въ сокращенномъ вид® на иностранные языки въ главнфйшихъ антропологическихь 
журналахъь Западной Европы и вызвавшихь на нашихъ глазахъ, во время съФвда 
антронологовъ въ МосквЪ, такое едннодушное одобрен!е собравшихся антропологовъ 
Анучинъ является выдающимся ученымъ, глубоко изучившимъ литературу своего 
предмета, съумфвшимъ собрать, сгруппировать и критически раземотрть громад 
ную массу фактовъ. Въ своихъ „Путевыхъ очеркахъ“, посвященныхь описан!ю на- 
учныхь достоприм$чательностей Западной Европы Анучинъ даль образцовый ру- 
ководитель, могупий служить прим$ромь того, какъ слфдуетъ осматривать и опи- 
сывать музен. Въ этомъ же трудЪ Анучинъ выказалъ и всю свою громадную на- 
читанность и широкое общее образован!е. Статьи н рефераты его на, археологиче- 
скихь съЪздахъ всегда возбуждали вниман!е и въ нихъ онъ настолько явился ма- 
стеромъ своего ДЪла, что трудно представить себЪ, чтобы ихъ писалъ спещалистъ 
зоологь и антропологъ. Свой организаторсый таланть Анучинъ показаль при 
устройств антронологическаго отдЪла Общества любителей естествознатя, что и 
выразилось въ высокихъ наградахъ, полученныхъ Анучинымъ какъ отъ парижекаго 
антропологическаго общества, такъ и отъ общества хюбителей естествознания. Ану- 
чину пришлось первому читать въ университет антрополог!ю, какъ самостоятель- 
ный нредметъ и онъ съ честю вынолняль эту нелегкую задачу. Въ виду даже 
только этого главнЪзйшаго является вполнЪ справедливымъ присуждене Д. Н. 
Анучину знака высшаго уваженя общества звашя почетнаго члена“. 

Анучинъ, Евтевй Николаевичь. 0 немъ во И том. 

А. Овичъ—нсевд. Василья Александровича Васильева. 

Аполлосъ Алексфевъ. 0 немъ см. «Моск. сбор. 1847 г. 

* Аппель, Карлъь Юзмановичь. лингвиетъ 7). Ло евюдюшямь, оте нею 
полученнымь сынъ нольекаго эмигранта, родился 6 Декабря 1857 г. въ Па- 
рижЪ, воспитывалея въ Польш, среднее образоване получиль въ петроковекой 
гимиазш; еъ 1877—80 быль частнымъь учителемь, въ 1880 г. назначенъ 
преподавателемь французекаго языка, варшавской 5 мужекой гимназш и до сихъ 
поръ состоить въ этой должности. 

Совершенный самоучка въ области языковЪявня, К. Ю. Аппель вачаль 
свою научную дфятельноеть въ 1879 г., какъ сотрудникь Русскаю филоло- 
чческоо Бъстника. На страницахъ этого журнала появились, между прочимъ. 
вышедние затвиъ отдёльными оттисками слфдующие его труды: 

1) 0 говорахь польскаго языка 1879 г. т. Ц, етр. 47—64. 2) За. 
эфтки о древне-польскомь языкЪ 1880 г. т. Ш, етр. 1—85, У. 67—86. 3) 
Къ славянскому народному еловопроизводству 1880 г. Ш. 86—90. 1\. 63—66) 
2) 0 бфлорусекомь наръФи 1880 г. Ш. 197—224. 5) Критическая и бибяю- 
графичеесня замЪтки о новзйшихь трудахь по нольскому языку. 1880 г. Ш. 
141—44. Г. 264—278; 1884 г. ХГ. 822—331. 6) Нъеколько словъ о но- 
въйшемь пеихологическомъ направлени: языкознаня. Варшава. 1889 г. 8- 61. 


* означаются статьи, имфюция характеръ яервоисточника. 
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7) Нкоторые обнйе вопросы языкознашя. 1886 г. Х\. 158—169. ХУ. 
351 —63. 

Кромф названныхъ трудовъ, къ которымъ мы еще вернемся въ концё И то- 
ма К. Ю. Аппель составить вмЪст® съ польскимъ филологомъ А. А. Крынскимь 
8) Рг2е ]а4 ЫЪЩортайстпу ргас пажкозтусВ о ]егуки розЕйи. У’аггама. 
1886 г. 8° 183. (Отд. отт. изъ еборника «Ргасе Нююр1егле») 

Въ послфднее время К. Ю. Аппель сосредоточиль свои занязйя на изу- 
чени романскихъ языковъ, по преимуществу французскаго и вскорф прелпола- 
гаеть издать «Введеше въ научное изучене французекаго языка>1). 

Апраксинъ, А. Д. №ь нему мы еще вернемея въ конц П тома. 

Априловъ (къ стр. 706—712). Ожзывы © «Български книжницы» 1) 
Письмо къ редактору 4. Омурдзы въ «Одес. Вет.» 1841 г. № 44. 9) пр. 
Ришельевскаго лицея „Лемовскоо въ «Одес. Вет.» 1841 г. № 46 и 47. 0 
«Денницф» Ё. Зеленецкий въ «@щее. Вет. 1849 г. № 5. 

Апухтинъ, А. Н. Переводъь на нёмецкЙ яз., трехъ сто стихотворен: 
«Мухи», «МнЪ не жаль» и «Старая любовь», сдфланный Фр. Фидлеромъ по- 
явился въ сборник послёдняго «Юег гизузене Рагпаз$». Отзывы о его 
стих.: 1) В. Буренииь въ «Нов. Вр.» 1886 г. 2) Н. Б—вэ въ «Гражданин» 
1886 г. № 36. 3) «Рус. Мысль» 1886 г. №5. 4) «Новь» 1886 г. № 13. 
5) Е. К. Арсеньевь, Критичееше этюды т. 9. (Прежде напеч. въ «Вфег. Евр.>. 
6) К. Говоровъ, Современные поэты. 

Въ «Вст. Евр.» 1889 г. (№ 4) появилось большое стихотворене: Апух- 
тина (8 страниць журназльнаго текста) «Изъ бумагъ прокурора». Это испов®дь 
самоуййцы, лишающаго себя жизни безъ всякой серьезной причины. 

Арапетовъ. 0 немъ у Н. П. Семенова «Освоб. кр.» т. 1, стр. 114 в 
друпя. 

* Арепьевъ, Николай Федоровичъ. По свъдзьщямь, оть нею получен- 
нымь род. вь 1852 г., воспитан!е и образоваше получилъ въ виленекой гимназии, 
затфмь елушаль зекщши въ петербургскомъ университетв по юридическому 
факультету. Началь писать въ «МолвЪ», зат®мъ перелель въ «Новости». Съ 
1883 г. сотрудничаеть въ журнал «Народная Школа». гдЪ кромф переводовъ 





1) Еритическле отзывы и зам тки о трудахъ К. Ю. Алпеля: 1) Проф. И. А. 
Бодуэна-де-Куртенэ въ «Филологическихь запискахъ». 1880 г. вып. 5 стр. 82—14. 
(О статьяхь №№ 1—4). 2) Проф. Гаръева: «Два слова о брошюр Алнеля» (№ 6) 
«Фил. запис.» 1882 г. вып. У стр. 67—70. 3) Г. Пезсоитз ае Тоитпоу, Веуце рЬПо- 
зор1аие (4е М. ВЪой) 1888 г. т. ХИ. стр. 550—557 (0 томъ-же сочиненш, № 6). 4) 
Проф. А. Соболевскато. ‹Польсый библографическ!й трудъ» (№ 8), въ «Журнал 
мин. народн. просвЪщ.» 1886 г. Декабрь стр. 867-- 69.5) Проф. В. Язича въ АтеШу 
Жаг Замзсве Рьоюре 1880 г. ГУ. 713—14. 1882 г. УТ. 154. 291—792 и др. 
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помфетиль слфдуюнщия оригинальныя статьи: 1) Очерки уюловнаю законо- 
дазпельства 0 положении малолютнихь вь Швеции в5 связи с5 народнымь 
образованяемь. 2) Ниродния школа вь Соединенныхь Штатахь. 3) Цен- 
онныя кассы для народныхь учителей в5 Финлянди. 4) Очеркь положеная 
малольтнихь преступниковь вь Петербуриь.. 5) Шотландский Цесталоцци. 
(Изданъ отдбльной книжкой). 6) Эдинбурекая учительская коллеия. (По- 
елёдшя двф статьи написаны на основами личныхЪъ наблюдешй и впечатлВ ня 
во время трехмЪсячнаго пребывашя въ Шотланди въ 1886 г.). 7) Влади- 
мёръ Яковлевичь Отоюнинь и молодое покольше. 8) Александръ Яковлевичь 
Герд и петзубурекая звмледъьльческая колоная. 9) Тюрьма и школа. 
Затфмъ въ «Наблюдатель» помфетиль статьи: 10) Международные тю- 
ремные конарессы (по поводу римекаго конгресса въ 1885 г.). и вь Трудахь 
перваго съёзда представителей русекихъ исправительныхъ учреждений докладь 
11) Безпрютныя дъти. Сверхъ того случайными замбтками участвовать въ 
«ГолосЬ», «С.-П. Рёдомостяхь», «СынЪ Отеч.» и «Метербур. Газетъ». 

Аристовъ, Евменй Филипповичь, на стр. 730 (13 стр. снизу) нанеча- 
тано 1840, слёдуеть 1844; ва стр. 737 (5 вверху) нанеч. — цфлый годъ, 
слфдуеть цЁфлые годы. 

Армашевснй, Петрь Яковлевичь, профессоръ минерзломи въ  вевскомь 
университетв. 0 немъ въ конц второго тома. 

Армфельдъ, Александрь Александровичь, агрономъ, сынь Алекс.  Осипо- 
вита А. 0 немъ въ концБ второго тома. 

Арнгеймъ, К. Въ 1887 г. «Кратый очеркь матем. географи»  вышедъ 
4 изданемъ. 

Арнольдъ, Федоръ Карловичь, л®еоводъ. Бю-бибмографичесня свЪхБНя 
© немъ надфемся сообщить въ дополнени ко второму тому. 

Арнольдъ, Юрй Федоровичь, музыкальный критикъ и теоретикъ, брать 
предъилущаго. Бю-библюграфичесыя свъдфыя о вемъ надфемея сообщить въ 
конц второго тома. 

Арнштейнъ, Карль Августовичъ. Въ сообщенныя о немъ (стр. 751—752) 
библюграфическя данныя вкрались опечатки. На стр. 751 строка 7 снизу 
М№ттеп вмъсто Мегоеп; с. 159 строка 1 сверху 1886 вмъсто 1889; тамъ 
же 2 стр. СалдНоплеЙеп вуфсто СапойеплеЦеп; тамь же 3 строка Вольма- 
номь вмбето Кольчеюмь тамъ-же 4 строка Герберюмь вм%ето Геберюмз. 

Научная дБятельность К. А. Арнштейна не исключительно гистологическая. 
Такъ, особенно за первые годы ея, мы ветр®чаемся съ изелёдовашями по 
патологической анатоми. Но, со времени заняя Арнштейномь каведры гисто- 
лоци въ казанекомь университет», дфятельность его сосредоточиваетея почти 
исключительно на нормальной гиетологи. 

Даля характеристики этой дфятельности недостаточно ичфть въ виду оди% 
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лишь личныя работы Арнштейна. Надо взять въ расчеть и труды его ближай- 
шихь учениковъ, научно развивавшихся подъ его непоередственнымь вмящемъ, 
другими словами, дфятельность его лаборатори (см. ниже енисокъ работъ, вы- 
шедиихь изъ лаборатори проф. Арнштейна). При этихъ усломяхъ яенфе вы- 
ступаеть интересъ его къ извфетнымь научнымъ вопросамъ, а также видна 
Фудеть степень педагогическаго вмяня его па учащуюся молодежь. 

Изь обозрфня трудовь Арнштейна и его заборахори замЖтно, что онъ 
интересуетея главнымъ образомъ вопросами о нервныхъ окончашяхь въ различ- 
ныхь частяхъ организма. Къ рёшеюю частныхъ задачь изъ этой области на- 
правлена и разработка методовъ изелёдовавя. Благодаря цфлесообразныхь из- 
иБненямъ нфкоторыхъ извфетныхь методовъ, Арнштейну и его ученикамь 
удалось рышить н%еколько весьма трудныхъ задать, напр. о нервныхь окон- 
чашяхь въ радужной оболочкЪ. Особенно плодотворною оказалась разработка 
(совместно съ 4. Е. Смирновымь и А. С. Доелемь) Эрлиховекаго метода 
прижизненной окраски нервовъ помощью метиленовой сини (Мефу]еп аи), а 
именно нахождене способа фикеированя краеки на нервахь и нахождене воз- 
можности примфнять этоть методь къ отживающимь тканямъ. Благодаря такой 
разработкВ метода, А. Дозелю удалось открыть цёлый рядъ новыхъ фактов 
относлтельно строеня сётчатки. 

Вообще работы Арнштейна, изи вышедийя подь его руководетвомъ, от- 
личаютея тщательностью исполненшя и строгою объективностью. Поэтому онъ 
цфнятея въ наук и не утрачиваютъ, при дальнёйшихь успфхахъ ея, своего 
значешя. Напр. докторская дисеерташя Арнштейна. (ОеБег @1е БесБеггии- 
зеп ил@ уапдегидеп ЙеПеп 4ез Пагтез), написанная болБе 20 лВтъ тому 
назадь, до сихъ поръ не лишена интереса. (Въ этой работ уже указывается на 
присутстве жира въ блуждающихь клёткахь ворсинокь при всасывани жира, 
на возможность проникашя этихь клфтокь въ клётки энителя ворсинокъ, на 
образоваше бокаловидныхь клфтокъ изъ нормальнаго эпитемя и на значенте этого 
превращеня для отдфлевя слизи). 

Наиболфе выдающимися трудами Арнштейна надо считать трудъ его объ 
окончани нервовъ въ волосовыхь сумкахъ, въ которомъ онъ конетатируетъ, 
что не одни тах. наз. оеязательные волосы морды животныхъ, но и волосы 
другихъ местностей, напр. на ух, хвоет%, снабжены первными окончашями, 
при чемь окончаня эти, имфюцйя место въ волосовыхь сумкахъ, тк. наз. 
стекловидной оболочкв, относятся къ категори-—свободныхъ. 

Цослфднй крупный трудъ Ариштейна-—это обработка, еовмфстно съ А. 
Доелемь и А. Геберюмь, на основаюи собственныхъ изсалфдованй, гаавы 
объ органф зрёщя въ «Основаяхъ къ изученю микроскопической анатомии › 
изд. поль ред. Лавдовскаю и Овсянникова. 
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Списокь работъ изъ лаборатори К. А. Арнштейна: 

1) К. Сожаею. Ге Мегуеп @ез МавгипеззсШаисвев. АтсШуУ #. пут. 
Апаф. 1875 г. Ва. ХТ. 2) А. Мечех. Ге Мегуспеп@еипоеп 1 4ег 015. Г. 
1879 г. Ва. ХУН. 3) А. Сизовь. Въ вопросу объ окончани обонятельнаге 
нерва у лягушки. Труды общ. еет. при каз. унив. 1879 г. т. УП. в. 1.4) И. 
Сизовь. Слуховой лабиринть хрящевыхъ рыбъ. Г. 1880 г. т. [Х. в. 3 Также 
въ Агсшу Е. пы Кг. Апаф. 1830 г. Ва. ХУШ. 5) А. Долель. Строене ре- 
тины У ганоидь. Труды общ. еет. при каз. упив. 1883 г. т. ХГ. в. 6. Также: 
въ Атешу {. пкг. Апаё. 1883 г. Ва. ХХИ. 6) А. Роде. Оефег @1е Вей- 
ейипоеп хузснеп В под ГупрЬре ее. Г. 1883 г. Ва. ХХИ. 7) А. 
Теберь. Объ окончании нервовъ въ радужной оболочкВ и циларномъ т5л8 у 
птинъ. Докт. дисе. Казань 1888 г. Также въ Пуегиаопа!е Мовафзесвг\ #: 
Апаф. и. Н156. 1884 г. Ва. 1. 8) А. Долель. Къ вопросу © строеши сёт- 
чатой оболочки у человфка. Вфетн. офтальм. 1884 г. Также въ И\щегпай.. 
Мопайззс Ве 2 Апаф. п. Н15. 1884 г. В4. 1. 9) А. Роме. 7лг Егасе: 
брег деп Ваи 4ег Кейла Ъе 'Тгйоп стезя. АтеШу Е. пыКг. Апаф. 
1884 г. Ва. ХХГУ/. 10) А. бебетд. Оебег @гефе Апазютозеп ямувевеп» 
Аегеп опа Уепеп ш дег №егепКкарзе!. Пфеги. Мопайззенг. #.Апаб. и. 
Н!56. 1885 г. Ва. П. 11) А. Дозель. Строеше обонятельнаго органа У ганоидь, 
костиетыхь рыбъ и амфибй. Труды общ. ест. при каз. унив. 1886 г. в. 1.. 
Также въ АтсШУ Ё пикг. Апаф. 1887 г. Ва. ХХХ. 12) М№Айа Гашаочзйу. 
Эебег @е Котзёфше ег МегуептеПеп ш еп НегхоалоНеп. АтсШуУ [. 
шг. Апаф. 1887 г. Ва. ХХХ. 13) А. Род. Оефег аз УегпаЦеп ег 
пегубзеп Еетеше ш 4ег Ве Мпа дег Сбапоеп, Убое] ипа Эёасемеге. 
Апаё. Апгеюег 1888 г. Ва. П. 14) А. Бийгпою. Чефег МегуепепаКи&- 
це] ш ег Етозсипее. Апаё. Ап7. 1888 г. Ва. Ш. 15) 4. роде. Оефег 
@е пегубзеп Еетете ш ег МеВалф ег АтрШЫеп. Апаф. Ап2. 1888 
г. Ва. Ш. 16) 4. Омирновь. 0 клёткахъ Десцеметовой оболочки у ПТицъ.. 
Труды общ. ест. при каз. ун. 1889 г. т. ХХ. Н. Ковалевснй. 

Арсеньевъ, А. Вас. Отзывь Й. О. Морозова о его словарб писателей 
ВЪ «Дн» 1888 г. подъ заглаыемъ «Живъ, живъ курилка» (№ 163, 165 и 169). 

Арсенй, 1еромонахъ-миссонеръ. СвёдЪня о немь мы надфемея сообщить. 
въ концЪ второго тома. 

* Арсеньевъ. Константинъ Ивановичъ. Какъ намъ пришлось слышать отъ 
сына его--Конетантона Константиновича, его въ 1848 г. собирались назначить 
сенаторомъ, но предиелове къ «Статист. очеркамь» (См. стр. 788) уничтожило 
въ рукбводящихь сферахь всякое жезаше привести въ исполнеше этонамфрене. 

Арсеньевъ, Константинъ Константиновичь. Статья «Наши почтовыя ре- 
формы» (ем. стр. 792 по нашему перечню № 28) не принадлежить А. Статья 
о Л. Толстомъь нанечатана въ «В. Евр.» 1885 г. № 12 безь имени автора. 


* ознамаются статьи, имфюпия характеръ первоисточника. 
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Артамовъ Петръ, «Тезунты краенаго пзтуха намъ пустили, или возвра- 
тилея ли Росмя въ латинеый католициемъ?› — Посвящается 1езунтамь Гагарину 
`и Мартынову, Нетромъ Артамовымь, Вяземскимь мужичкомь. Парижь и Лейч- 
цигь. 1859 г. 87 стр. 8°. (Русеый заграничный сборникъ, т. П, 4). 

Въ Сафа]охае 4е Гогепя, т. Г, р. 78 указано что за подциеью Рюй’е 
„А’атот, раузап гиззе, пиеаль уроженець г. Вязьмы графъ Владимфь 4е 
43а Еще 4ае РейЙерогс. За тою-же подпиеью ноявились:—Га Визе №15- 
1140е. Раз 1862—65. 2 уд. №1.--@ие те 4е 1а Ро]осле? Ра. 
1861 г. 8.—АНаже КлопиаКоу (16 зегуйсе её 1а Тигеапстаые) 2-е 64. 
Рах5. 1865 г. 8°. 

Артамоновъ, Николай Дмитревичъ, генерать-маюрь, геодезисть. © немъ 
въ концф НП тома. 

Артем, старець ХУ[ столвт1я. Еъ нему мы вернемся въ концВ второго тома. 

Архангельснй, Александрь, авторь магистерской хисеертаци «Духовное 
‘образоване и духовная литература при Петрь Великомъ» Казань 1883 г. Св%- 
дБшя о немь сообщимь, можеть быть, въ кони Ц тома. 

Архангельский, Алекеандрь Семеновичъ. Ёъ характериетикь его ученой 
дБятельности вернемся въ концф второго тома. 

Архиповъ, Иванъ Павловить, химикъ. Надфемся сообщить б10-библогра- 
фическя данныя о немъ въ концб второго тома. 

Арцеуловъ, сотрудникъ морскихь журналовъ. О немъ будегь оказано въ 
концё второго тома. 

* Арцыба(ы)шева, Анна Никитичпа, жена историка |) Мо указангю Д. 
А. Корсакова урожд. Незванова перевела съ нёмецкаго «О торговл и море- 
плавании у древнихъ» Казань 1831 г. 

* Арцыба(ы)шева. Анна Николаевна, дочь историка {+{) По указанямь 
Д. А. Карсакова р. въ 1814 г. ум. 1858 г. Была замужемъ за И. И. Вер- 
целгусомъ. Перевела съ фр. нзеколько книгь релиознаго содержаня и помб- 
<тила переводь стать! Робертеона «Колумбъ» въ ‹«С. Отеч.» 1835 г. (т. 169 
и 170). 

Арцыбышевъ, Николай, историкь. О немъ много говорится во 2-мь том® 
-б1отрафи Погодина А. Ц. Барсукова. 

* Арцыбышевъ. Петрь Николаевичь, сынъ историка. По указашямь 
Д. А. Корсакова, р. 23 пюня 1817 г. ум. въ Казани 15 апр. 1885 г. Кон- 
чивъ ВЪ 1834 г. курсъ казанекаго унив. кандидатомь математич. факультета, 


1) П. П. Васвльевз, въ «Календар -указателВ гор. Казани» на 1832 г. стр. 138. 

ТР) О Голищинь, кн. Н. Н. Словарь писательницъ. 2) Барсуковъ. Рографя 
М. Ц. Цегодина, т. 2, стр. 238. 

* означаются статьи, имфющ!я характеръ первоисточника. 
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поступильъ залфмъ въ военную службу. Участвоваль въ венгерской и крымской 
кампани, а въ 1857 г. вышель въ отставку еъ чиномъ генераль-ма юра. 
Въ 1858—59 тг. быль дфятельнымъ членомъ казанекаго комитета по осво- 
бождению крестьянъ, съ 1859—65 быль управляющимъь нижегородской палаты 
госуд. имущеетвъ, причемъ нфкоторое время исправлялъ должность губернатора. 
съ 1865—66 предебдалелемъ казанской губернской земской управы, а посл8х- 
ве годы своей жизни предсфлательствоваль въ правлеши казанскаго взаимнаго 
кредита. По отзыву проф. Корсакова А. быль человёкъ стойко, искренно и 
безкорыстно работавлий на пользу общую. 

А. въ 1848—49 гг. составиль: 1) военно-статистическое описане вла- 
хим!рекой губерни, а въ 1869 г. 2) издать переведенную имъ съ фр. книгу изв*- 
стнаго аббата, а потомъ правоелавнаго священника Владима, Гетте— «Изложене 
ученя православной католичеекой церкви». Съ Гетте А. быль очень близокъ. 
Глубоко интересуясь резицозными вопросами А. 60-ти лЪтъ отъ роду изучилъ ев- 
рейсы языкъ, еъ котораго перевель книгу Бытя, но переводъ этоть не могъ 
быть напечатанъ велбдетв!е затрудненй со стороны духовной цензуры. 

Аскоченскй, Викторъ Ипатьевичъ, Въ статьЪ о немъ на стр. 881. (строка 
18 сверху) вкралась грубая ошибка: выЪето «сазана», составляющаго пост- 
ную пищу. напечатано «фазана» Въ характеристик его литературной дфятель- 
ности мы вернемся въ концЪ второго тома. 

Астафьевъ, Петрь Евгеневичь, (стр. 842). Первая литературная попытка 
Астафьева («Монизмъ или дузлизмьь Ярославль, 1878, вступительная лек- 
пя) содержить въ себЪ вряль-ли удачную защиту дуализма; авторъ въ бт- 
ломъ очерк излагаеть исторю философи и находить, что еъ точки зрёшя 
житейской мудроети желательно совыфщене двухъ началь: теоретическаго, ус- 
ловнаго, реалиетическаго съ этическимъ, безуеловнымъ, идеалистическинъ— же- 
тателень дуализмъ. Этика и философя права, думаеть Астафьевь, только 
и возможны подъ усломемъ дуализма. Не будемъ останавливаться на этихъ 
инфняхь, ибо здфеь слово дуализмь играетъ совершенно необычную роль; 
авторъ имъ пользуется вовее не въ значени давноустановленнаго философскаго 
териина. Больпатго внимая заслуживають два другихъ сочиненя г. Астафьева, 
а именно «Поняте психическаго ритма, какъ научное основанше психологи по- 
ловъ». Москва. 1882 г. и «Неихическй мръ женщины, его особенности, прево- 
сходства и недостатки». Москва. 1832. Первое изъ этихъ сочиненй служить осно- 
ващемъ для второго. Намъ кажется, что понятию психическаго ритма, авторъ при- 
хаетъ слишкомъ большое значеше и напрасно старается объяснить качествен- 
ную разницу  психическигь явленй этимъ козичественнымь и искусствен- 
нымъ моментомъ, однако сафдуетъ признать, что свою мысль авторъ проводить 
послФдовательно и талантливо. Въ основаше его аргументащи положенъ фактъ, 
зто количественнымъ разностямъ въ психическомь мБ соотв®техтвуютъ раз- 
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ности  качественныя. Подъ ивихическимь ритиомъ авторъ разумФеть больтую 
или меныцую быстроту смфны пеихичеекихь состояй и дЪйетвй (ст. 8). «Не- 
сомнЪнно», говорить Астаф., «что чЪмъ въ исихическомъ событи болфе эле- 
ментовь сознательности и произвольности, тБиъ на осуществлене его идетъ 
больше времени (ст. 15) и наобороть, чЪмъ быетре ритмъ душевной жизни 
цаннаго существа, тфмъ меньше единица времени, уходящая какъ всяыЙ изъ 
раздфальныхъ психическихь актовъ, тфмъ менфе эти акты допуекаютъ и требу- 
ють напряженнаго внимашя, тфмъ болфе въ нихъ преобладаютъ продукты без- 
сознательной ассощажи... и проявлея этой жизни будуть им®ть боле непроиз- 
вольный, отраженный характеръ (ст. 18). Уетановивъ этоть общий законъ, авторъ 
слёдить за тфмъ, какъ онъ должень выразиться въ явленяхъ умственной жизни, 
въ чуветвЪ и въ вол. Не передавая подробностей, мы выцпишемъ заключен!е: 
(ст. 57) ‹такимъ образомъ. съ какой стороны ни посмотрть на дфло, болфе бы- 
стрый пеихичесый ритмъ, развиваюпий впечатлительность, механическую память, 
непроизвольныя ассощаци, желательную способность. ярыя и разнообразных 
паесивныя чувства, не блатопруятствуеть образованию воли сильной и стойкой, 
яфятельно преслфдующей свои задачи черезь обтирныя и сложныя цфии искус- 
но, систематически и съ трудомъ подбнраемыхь средетвЪ. соередоточенными и 
продозжительными усилями, отъ которыхъь не отвяекало-бы ее весе разнообразе 
тФенящихея въ душу со вебхъ сторонъ впечатлнй, ни интенсивность возникаю- 
щихъ въ душ преходящихь желанши, ни измфненя въ тонус и сил темной, 
полусознательной подкладки всей жизни сознаня, — общемъ наетроени». (л%- 
куеть сказать, что темпераменты людей различны (ве только темпераменты по- 
зовъ) и что психологичесюй ритнъ, можеть быть, опредфляеть въ извфетной 
фр» темпераментъ, но въ горазхо большей м®рБ темпераментъ опредфляеть собою 
пеихологичесый ритмъ; внфшнее гораздо больше зависить отъ внутренняго, 
чБыъ на оборот. 

Въ «Псеихическомь и женщины» авторъ пользуется понятемъь пси- 
хическаго ритма для объяснея души жеищины. Такъ называемый жен- 
сюй вопросъ онъ совершенно справедливо дфлитъ на два: во первыхъ 
на юридичесюй, о равноправиости половъ, и во вторыхъ на антропозо- 
тическй, о физологическихь и психическихъ разлищяхь половъ. Антронологи- 
ческй вопроеъ и составляетъ еобетвенную задачу автора, такъ какъ юриди- 
чесый самъ собою рЬшается вслбяъь за антропологичеекинъ. Онъ сначала 
очень удачно указываеть на т№ недоразумёвя, которыя содержатся въ тре- 
бовани  раввоправности у Миля, у Легуве, г-жи Цебриковой и др., утверждаю- 
щихь, что природа женщины была искажена историчеекими условями. Пеи- 
хическя особенности женщины авторъ объяеняеть въ связи съ разлииемъ орга- 
ническихь функц, для этого онъ пользуется двумя общими положешями, кото- 
рыя ему кажутся примфнешемъ закона о сохранеши силъ въ чедовфк®. Мысль 
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подобнаго примфненя механики къ поихоломи запиствована авторомь у проф. 
Шкаяревекаго. рфчь котораго «Объ отличительныхь  свойствахъ мужекого и 
женскаго тицовъ» Аетафьевь высоко цфнить и часто цитируеть. Воть эти 
положеня: 1) Ч6мь разнообразнВе и мвогочиеленне отнравлея какого-либо 
организма, тфуь большее число условй окружающей среды иуЗють возмож- 
ность выять на него, и тё\ъ разнообразнзе его внутроншя вжяны;  слёдова- 
тельно, сохранене такого организа требуетъ сравнительно болфе разнообраз- 
наго, тонкаго и точнаго приспособленя къ внфшиимь и внутреннимъ средамъ- 
9.) Большее разнообразие органичеекихь функц, реаккЙ организма на вниня 
и внутреншя ваявя, возбуждающия его... требуегь и болышей точности, бы- 
строты этихъ реакций, большаго распредъленя между ними всего количества 
вилы. которою обладаеть оргацизиъ, тогда кавкъ въ организив, у котораго разно- 
образе визшнихь п внутреннихь в.йяшй также, какъ и реакций на нихъ, срав- 
нительно меньше, возможно и сравнительно большее сосредоточеще силы во вся- 
кой изъ этихь реакщй, большая маесивность дейстьй при меньшей быстротв и 
точности ого. НесомнЪнно, что на долю женскаго организма приходится одной 
важизйшей функщей болЪе, чёиъ на долю мужекато, слФдовательно въ женщи- 
нЪ мы найдемъ большую точность, быстроту и точноеть реакцш, и это не тожько 
относительно физологическихь явленй, но въ той же мврБ и относительно пси- 
хическихь. Большее разнообразе, & сафдовательно и скорость органическихь 
функц остественно связаны съ боле быстрой синою ощущенй и соотв5т- 
етвующихъ имъ движений, но быстрота исихическихь реающй связана съ созна- 
тельностью: «ч6мъ въ отдбльномь ипсихичесвомь событи боле членораздбльно- 
ети, сабдовательно сознательности и произвольности... тфмъ на осуществлено 
его идеть больше времени и ТФмъ, елфдовательно, исихическй ритмъ, смна 
этихь` событй медленибе». (ст. 60). Болфе быстрымь ритмомь у женщинъ 
Астафьевь и объясняеть ихьъ недоетатьн и достоинства; въ описаши ка- 
чествь женщинъь авторь бодфе прислушивалея къ годосу ихъ почитателей 
(напр. Лоце), ч6уь къ ихь хулителямь (напр. Шоненгауеру); результать 
веего изсяБлованя, которое читается не безъ интереса, авторъ сводить кь тому, 
что женщина не производительная сила жизни, а распорядительница силъ. 
Г. Аетафьевъ, отличающиеся нЪкоторой отзывчивостью относительно «злобъ 
дня», вь 1835 г. вынустиль въ свть неболыную и неоконченную брошюру 
о «Наелаждени и страдави жизни». Авторъ сначала старается уловить емысхь 
пеесихизма, причехь справедливо замбчаеть, что «настроено пессимизма 
вь современномъ обществ привлекасть къ себЪ болбе внимашя и 601% по- 
учителень, если не потому, что онъ составляеть нреобладающ тонъ въ 0об- 
щемь фонф современной картины. то потому уже, что онъ по естественному 
закону, необходимо ярче, опредбленнёе и страстифе, чфиъ оптимизиъ. Пос- 
яёдый боле спокойный и потому какъ бы безформенный, раснлывающий- 
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ся». Чтобы рёшить вопрось о ифнности жизни нужно найти критерий цфн- 
ности; онъ заключается въ самочувстви, а дБятельное движене, усиле есть 
огниво самочуветвя. Это самочуветве и есть единственная и естественная еди- 
ница мфры. «Для всякаго самочуветве есть единственная непосредственная 
м5ра всякой реальности вообще» (ет. 15). Благодаря самочуветв!ю дзя всякаго 
быте цфнно и цфнно въ одинаковой мфрф, «оно цЪнно въ той мёрё и по- 
тому, что оно есть». Это точка зря наивнаго оптимизма каждаго отдфльнаго 
момента жизни. Сознан!е человфка можеть порываться отъ одного своего содер- 
жашя къ другому, не удовлетворяясь ни однимъ изъ смняющихея содержа- 
НИ... но стремиться не быть сознанемъ, самочувстьемъь вообще оно не можеть 
но коренному существу свозму. Вопросъ о цнноети жизни можеть возникнуть 
только когда мы сойдемъ съ этой точки зрёШя; «и такъ, самая точка зр®- 
Ня, на которой возникаеть вопросъь о цённости, есть поздиёйшая, вторичная, 
неустраняющая поэтому (почему же?!) и неупраздняющая ни въ какомъ слу“ 
‘ча первоначальной точки зрёшя сстественнаго оптимизма». И такь вопросъ 
объ оптимизм и пессимизм сводится къ тому, какая точка зрёя правиль- 
нБе— первичная, непосредственная, или вторичная, рефлективная: самая  двой- 
ственкость оцфнки, по мызню автора, безусловно необходима и вытекаеть изъ 
«необходимаго услов!я — сознаня, какъ различающей и сопоставляющей дфятель- 
ности». Само собой разууфется, что результать вторичной оцфики у различ- 
ныхь людей весьма различенъ, но общая оцфнка жизни есть выводъь изъ двухь 
оцфнокъ. Вторая оцфика иметь своимъ предметомь нфчто иное, ч6мъ пер- 
вая, такъ какъ ве второй самочувств!е разематривается въ состояшяхь на- 
слаждешя и страдания; испытывая ихъ, я познаю не только, что я еемь, нои 
то какъ я есмь (ст. 28). Авторъ полагаеть, что вторая оцфика, даже если бы 
она была отрицательною, не можеть отринуть первой непосредственной оцён- 
ки сэмосознаня. За теоретическимь изел®довашемъ слдуеть разборъ ынНй 
Шопенгауера и Гартманна. Замёчаня автора, въ большинствЪ случаевъ, яю- 
бопытны и справедливы. 3. Р. 
Васаясь разныхъ злобъ дня, А. по временамь затрагиваеть и вопросы лите- 
ратурные. Такъ, вь недавней брошюр своей «Старое недоразум ве» онъ вы. 
ступаеть съ рёзкою отпновфлью по адресу русскихъ защитниковъ «тенденции» 
„въ искуств и съ большою настойчивостью выдвигаетъ идеать искусства 
«эстетическаго». Нельзя, однакоже, сказать, чтобы экскур@н нашего эвтора въ 
область литературной критики стояли на высотБ своей задачи. Русская 
критика  послёднихь тридцати  лёть, съ которою онъ  полемизируетъ, 
ему, повидимому, знакома только по полемическимь выходкамь противъ Нея. 
Вотъ почему А. М. Скабичевсый, уже много зВть борющся съ узкою тенден- 
цтознестью, все еще кажется автору «Стараго недоразумвя» крайнимъ сто- 
ронникомь идей 60-хъ годовъ, воть почему В. К. Арсеньевъ, всегда стоявний 
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въ сторонф отъ веякихъ крайностей, попалаеть въ одинь разрадь съ Зайце- 
выиь и Черныневскимь, вотъ почему, неконець, въ самыхъ «крайностяхь» 
60-хъ годовъ, извЪетныкъ ему болфе по наслышкВ, онъ не разглядёль са- 
мыхь существенныхь черть ея. Добролюбовъ, внушающй такой ужаеъ на- 
шему автору, быль человфкъ съ весьма тонкимъ эстетическимъ вкусомъ, который 
никогда не говориаъ о бездарномъ- произведени, что оно талантливо и иё- 
оборот. Онъ только былъ убфжденъ, что современная ему эпоха нуждалась 
бодзе веего въ урокахь сошальной морали и потому и приглашаль писателей 
того времени разрабатывать ее въ своихь  произведеняхъ. Добролюбовъ от- 
линно зналь, что вёчное выше временного, что зететическое значеше про- 
изведенй, независимыхь оть потребностей времени выше произведенй, къ нимъ 
принаровлящихся. Но онъ ечиталъ свою эпоху боевою по преимуществу и если въ 
военное время драгоцънный сосудъ, назначенный для священнаго елея, часто упо- 
требляется на то, чтобы подавать въ немъ раненному пищу, то почему свя- 
щенный сосудъ поэзш будеть осквернепь, если временио въ него вольется 
бальзамъ для врачевая тфла общественнаго? 

Собственныя предетавлешя А. объ искусствЬ отличаются нБкоторою ту- 
манноетью. Онъ очень рёшительно говоритъ о томъ, что художественное про- 
изведеше должно производить на душу читателя «художественное» впечатл®- 
ве, но сколько-нибудь  детальваго объясненя этой тавтоломи не даетъ. 

Аттай. лекторъ арабскаго языка въ Лазаревскомъ институт®. Б/ографи- 
чесюя свфдъшя о немъ вЪроятно дедимъ въ концЪ второго тома. 

Афанасй Высоцк Т), т. е. игуменъ серпуховекаго Высокаго монастыря 
въ 1382 г. уБхавиий сначала вь Мевъ, а затёиь въ Царьградь и здфеь 
умерший послБ 1401 г. Митрополить Кипранъ «много моляше его дабы пошелъ 
на Руси воепряти честная», но АфанаеЙ «не восхотЪ и рече: кемяеи ми лут- 
че овёхъ честныхъ>. Эти слова находятся въ сборникВ отеческихъ сочиненй. 
(3№ 360 Рунянц. музея), составленныхь въ Царегралв съ блатословеня А, 
однимъ изъ учениковъ его. Въ 1401 г. Афанасй будучи въ обители Иперивлето 
налисаль церковный уставъ подъ назвашемъ «Око церковное», съ котораго 
свисывались многе позднЪйние уставы. 

Афанасй (Любимовь) енископъ холмогореюй. 0 немъ будеть сказано въ 
концё второго тома. 

Афанасй (Соколовъ). Кратыя  свбдьыя о немъ въ «Рюграфяхъ казан- 
скихъ ерарховъ» МЫ. Горталова. 

Афанасй (Филиппович), игумень брестеюй. О немъ будетъ сказано въ 
кони второго тома. 





+) Востоков, Опис. Рум. музея стр. 517, 711. 9) Карамзинь, Исторя 
Гос. Рос. т. У стр. 129; 3) Ист. рос. 1ер., т. Ш, стр. 682; 4) Филареть, Обзоръ 
стр. 95. 
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Афанасьевъ. Александрь Николаевич. «Руссвя дЪтемя сказки» въ 
1886 г. вышли 2 издашемъ, о которомъ появились отзывы: 1) Ё. Н, въ 
«Рус. Мысли» 1886 г. № Ти 2) «Женек. образ.» 1886 г. № 9. 

Афанасьевъ, Г. Е. Отзывы о «ВнЪиг. полит. Наполеона»: 1) «СЪв. Вфет.> 
1886 г. № 2. 2) В. 3. вь «Ист. Вбст.» 1886 г. № 4. 0 «Тлавныхь мо- 
ментахъ дфят. Тюрго»: 1) Л; Олонимский. въ «Вет. Ев.» 1884 т. № 8. 2) 
В. 3. въ «Ист. Вфет.» 1884 г. № 8. 3) Н. Каръевь въ «Юрид. Вет.» 
1884 г. № 10. 0 «Судьбахь Ирланди»: 1) «Вет. Евр.» 1887 г. № 10. 8} 
В. 3. въ «Иет. Въет.» 1887 г. № 11. 

Афанасьевъ, Евгенй Ивановить докторъ медицины, бывний доценть вв. 
университета +). Р. въ 1838 г. въ 0рлв, въ купеческой семьЪ. Училея съ 
1848 по 1855г. въ орловской гимназш. Окончивъ въ 1860 г. Медико-Хирур- 
гическую Академю, отелуживалъ казенную стипендю сначала въ ширванскомъ 
Ихотн. полку, а въ 1862 г. быль назначенъ зав$дующимь лазаретнымъ от- 
хьлетемь при Ахтинскихъ минеральныхъ водахъ (на КавказЪ). Въ 1864 г. его 
переместили въ Чугуевь младшимъь ординаторомь мФетнаго воен. госпиталя; 
оттуда—въ кевеюи военный госпиталь. Въ 1866 г. А. назначили младаимъ 
учителемъ фезьдшерской школы; черезъ годъ — и. д. ординатора при терапев- 
тической госпитальной клиникф к!евекаго унив. Въ 1869 г. этотъ-же универ- 
ситетъь удостоилъ его степени доктора медицины за дисеертащю ‹Къ физюлогя 
мозговых ножекъ» Юевъ 1869 г., появившуюся чрезъ нфкоторое время въ. 
‹УЛепег Мейспизсве \Уосвепзеве» (1870 г. № 9, 10, 11 и 12). 

Въ 1870 г. А. быль избрань кевекимъ унив. доцентомь при кафедрахъ 
клинической и теоретической патолоМи и тераши, для чтешя врачебной 0ал- 
ностики, которую онъ преподавалъ до 1885 г., когда уволился изъ университета. 
Въ 187] г. его кромВ того назначили ординаторомъ вновь открытаго отдёленя 
ЖЮево-Кириловской больницы. 

ЕромЪ докторской диссертащи своей Ев. Ив. напечаталь слфдующя жур- 
нальныя статьи и замЪтки: 

1) ‹06бь Аттинскихь минеральныхь водахз» («Прот. общ. вев. врачей» 1864 г).. 
2) ‹Кё терати чесотки» (‹Совр. Мед.» 1866 г.). 3) ‹Нъсколько замътокь о псорза- 
зись (ПЧ.) 4) «Случай слоновой проказы ь («Прот. общ. вев. врачей» 1864—5) 5) Слу- 
чай Берлюфовой болюзни» (Иа). 6) «О характерь перемежающейся лихорадки, 
зосподствовавшей въ Клевь осенью 1866 з. (‹Совр. Мед.» 1866). 7) ‹Общие выводы изь 
45 наблюдений наф Брайтовою болъзнью» («Мед. Вст.» 1867. №№ 15, 16 и 17). 8) 
«Эпидемл возвратной зорячки въ Кевъь 1866 т. («Клев. Ун. Изв.» и «Совр. Мед.» 1868) 
6) ‹0 двужъ тонажь вё бедренныхь артеряхь при недостаточности аортальныхь 
хлапановз» («Мед. ВЪст.» 1874. №№ 11, 12,13 и «Кев. Ун.Изв.› 1874). 10) О тра- 


хейномь тонь ТУИНатба» (‹Мед. Вст.» 1874. №№14,15, 16 и ‹Юев. Унив. Изв.» 
1874). 11) ‹Отчеть за семь лютъ существовамя старо-вевской отдълешя Кири-. 





+ 1) Иконниковь Ыюогр. Словарь проф. юев. унив. 2) Змпевъ, Врачи-писатели. 
Отзывъ о диссертащи въ «Клев. Унив. Изв.» 1870 г. УШ. 1—2. 
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ловской больницы» («Клев. Унив. Изв.» 1878 г.). 12) «Случай спорадич. сибирской 
язвы» (‹Прот. киев. вр.» 1864—65 г. № 10). 13) ‹ Случай занарены кожи мошонки и 
ствола» (Па. 1865—1868, № 8). 14) ‹О л0дъ перемьжающейся литорадки въ сент. 
с866 зода («Совр. Мед.›. 1866 г. стр. 508). 15) ‹Случай Ратерутеттойяа:я Тае- 
тоттрофае ащетпае» (‹Прот. Клев. вр.» 1573—7т4). КромЪ того А. помфщалъ статьи 
по санитарнымъ вопросамъ въ жевскихъ газетахъ. 

Въ 1874—76 г. подь редакщею Ев. Ив. вышель въ КдевЪ переводъ «Частной 
патологи и тераги» Нимейера, выдержавиний 2 изд.; вь 1880 г. тамъ-же переводь 
‘соч. РиланРа «Дтатностика внутреннихъ болзней». 

Афанасьевъ. Мих. Ивановичь. Въ содержыию его работъ мы еще вер- 
немся въ конц втораго тома. 

Афанасьевъ, Николай Сергфевичь, врачь $). Род. въ 1849 г. въ Новго- 
родъ; кончить курсъ гимнази вь Петербург съ золотою медалью, универеи- 
тетемй проходилъь въ Харьковв, гдЪ вь 1866 г. быль назначенъ лаборантомъ 
по кафедрз химш. Но затВмь онъ занялея гистолоМей и патолочей и получивь 
въ 1869 г. степень д. мед. вь 1870 г. быль избрань мевекимь универ. до- 
центомъ общей патол. и посланъ за границу на годъ. Въ профессора онъ, 
однако, по возвращенн не попалъ и просто состоялъ при заборатори пр. Хржон- 
щевскаго. Умеръ въ 1877 г. заразившись въ мевскомъ военномъь госпиталь 
сыпнымъ тифомъ. Оставилъ по еебЪ память прекраснёйшаго челов ка. Его работы: 

1) О зазаль лимфатическихь сосудовь въ серозныхь оболочкаль. «В. Мд. 
Жур › 1869 г., 104, И, 1—48. Отт. дисс. д. мед. (Харьк. универ.) Сиб. 1869, 8°. 
Тоже по нфмецки въ ‹\УеВ. Атсь. т. 44 и 48, 1868. 2) У7е?сйег Везапатей аез 
Атзпекит оз? ез зегтад 4еп @фипатфатеп Баиетзю}{ ги бап4ев. Раб. физюл. па- 
бор. Лейпц. 1872. При его содЪйстви переведено: Уле и Вашерь Руководетво къ 
общей патолови. Сиб. 1874, 8°. Цимевна Патолоия т. ХШ. ч. 1. 

Ахматова, Елизавета Николаевна. Очень интересныя литературно-житей- 
свя воспоминашя ея напечатаны въ «Рус. Старинз» 1889 г. № Би 6. 

Ахматовъ, Петрь Николаевичь, химикъ. Свёдьшя о немъ сообщимъ, мо- 
жетъ быть, въ конц второго тома. 

* Ахшарумовъ, Николай Дмитревичъ, современный безлетристь и кри- 
тикъ Г) По свюдьшямь, оть нею полученнымь родился въ Петербург® 3 
Дек. 1819 г., воспитывался въ царекосельскомь лицев и выпущенъ изъ него 
вмфет» съ 10 курсомъ (1839 г.), а вь 40-хь годахъ слушаль одне время 
лекщи въ петербургекомъ университет. Но главнымъ образомъ обязанъ своимъ 
уметвеннымъ развитемъ одному кружку просв®щенныхъ людей 3З0-хъи 40-хЪ гг. 
и общирному чтеншю. Больнюе вмяне имфль на него также дядя по матери— 
Михаилъ Семеновичъ Божеичь, человфкь пользовавиИЙся между вебми прихо- 
дивщими съ нимъ въ столкновене репуташей умнЪйшаго челов ка. По выпускЪ 





+) В Иконниковь Слов. Юев. Проф. 2) ‹Мед. ВъЪет.» 1878 г. № 3. 3) и «Вр. 
ВЪд.› 1878 г. № 206. 4) Змтевь, Врачи — писатели. 
* означаются статьи, имющая характаръ первоисточника. 
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изъ лицея А. служиль въ канцелярми военнаго министерства; но въ 1845 г. 
вышелъ въ отставку и посфщать ‚какъ уже было упомянуто, сначала уни- 
верситетъ, а затфмъ рисовальные классы Академи Художествъ. Литературную 
дъятельность свою А. начать подъ псевдонимомъ Чернова, повфетью 1) «Двой- 
нижо» («Отеч. Зал.» 1850 г. №1). ДальнЪйния беллетристическя произведе- 
шя его появились въ счдующемъ порялкЪ: 

2) ‹«Изрокъ». ПовЪеть. (Отеч. зап.» 1858 г. т. 121). 3} < Чужое имя». 
Романъ («Рус. Вет.» 1861 г., т. 81, 39, 34, 85). 4) «Мудренное дъьло». 
Повбеть («Эпоха» 1864 г. № 5—7 и отдёльно. Сиб. 1864 г.). 5) «Натур- 
цица». Повесть («Отеч. Зам.» 1866 г. № 3, 4). 6) ‹ Граждане льва». 
(«Всем. трудъ» 1867 г., №4—56). 7) «Мандаринь». Романъ («Заря» 1870 г. 
№ 2 би отжбльно Спб. 1870 г. 8) «Концы въ воду». Повъеть (Отеч. Зап.> 
1872 г. № 10—12. 9) ‹Во чтобы то ни стало». Романъ («Новое Время» 
1881 г. и отдвльно тогла-же). 10) « Подь колесомъ» . ПовЪеть. («Нива» 1883 г.) 
11) «Всесословная семья». Повфеть. («Вфет. Евр.» 1885 г, № 9—12). 12) 
‹Ванзамя», разеказъ («Нива» 1887 г.). 13) «Темная карта» (ТОщ.). 14) 
«Опасная ира» (ТЫ. 1889 г.). 15) <„Жонець сз красной мюткой» («Вфет. 
Евр.» 1889 г. № 5). 

ВромЪ того А. написаль рядъ критическихъ статей, какъ касающихся 
отлёльныхь произведешй, такъ и разрабатывающихъ общее эететичесые вопросы: 

1) «Порабощене искусства» («Отеч. Зап.» 1857 г. № 7). 2) Три кри- 
тическя статьи въ сборник «Весна» 1858 г. о а) Фысячиь душь Писемекаго, 
в) «Воспитаниииль» Островскаго и с) Дворянскомь зньздью Тургенева. 8). 
Разборы: «Обломова» Гончарова въ «Рус. Вет.» 1860 г., февраль кн. 1. 4) 
Драмъ Писемскаго ‹ Горькая судьбина» въ «4 присужленни  уваровекихъ. 
премй» 1860 г. 5) Разборь ‹Преступлевя и наказаная» Достоевскаго. 
(«Веем. Трудъ» 1867 г. № 3). 6) «1805 0д5> Льва Толетаго (1. № 7). 7) 
«Основныхь началь психолощи» Герб. Спенсера (№. № 10). 8) «Войны и 
мира» Толетого (№. 1868 г. № 4). 9) «Навысоть» Ауэрбаха. 10) «Меж- 
ду двухь озней» Авдфева. (1. 1869 г. № 1) 11) Б-й части «Войны и 





+) Бюграфическя свфдБя о немъ въ ‹Энц. Слов. изд. рус. уч. и лит,» въ 
«Энц. Словар$> Березина, въ «О/!сИоппаше ицегпаНоп» Ое-СифегпаН?а. 

Отзывы о «Мандаринтъ»: 1) Н. Шемунова подъ назвашемъ «Превращеше мо- 
шекъ и букашекъ въ героевъ» въ «ДЬлЪ» 1871 г. №2. 2) «Заря» 1871 г. № 3. 3) 
«Отеч. зап.» 1871 г. № 2. О «Рус. сказкатъ»: 1) «В. Евр.» 1869 г. № 3. 2) «Учи- 
тель» 1869 г. № 9—10. 3) ‹ДЬтсвыШ садъ» 1869 г. № 9. 4) Бибмогр. указ. при 
«ДЪтек. Чт.» 1869 г. № 2. 5) ‹Нар. Школа» 1869 г. № 4. 6} «Отеч. Зап.» 1869 г. 
№ 2. О сборникВ ‹ Весна»: 1) «Соврем.» 1859 г. № 6. стр. 307—325. 2) ‹Сиб. В%д.› 
1859 г. № 138. 3) «Рус. Слово» 1859 г. № 8. О ‹ Всесословной семзт»: А.М. Скаби- 
чевскай въ «Новостяхъ» 1885 г. О «Конц» съ красной мЪткой»: .А М. Скабичевека 
въ «Новостяхъ» 1889 г. О «Смерти Ольптиова»: А. Зиесермань въ «Рус Архив». 
1889 г. № 1. 
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мира» Толетого (№. № 3). «Алина Али» Андре Лео (№. № 4). Въ «Въет- 
никЪ изащныхь искуствъ» А. И. Сомова, А. напечаталь слЗдующя статьи: 
13) Задачи живописи в5 перлодь образовиня русской народной школы. 
14) Обь идеалль вь облюети пластическить исскуствь. 15) Пути и дви- 
затели пластическою искусства въ доисторически перюдь. 

Въ «Рус. Вст.» 1888 г. (№ 10 и 11). А. напечаталь «Смерть 
Сльтуцова, кавказская быль», которая вызвала замфчаня А. Зиссермана. А. 
отвётилъ на нихь въ «Рус. Вфет.» 1885 г. № 5. 

Какъ романисть, Ахшарумовъ принадлежить къ числу тёхь беллетрис- 
товъ, которые больше веего заботятся о «занимательности» своихъ произведений. 
Воть почему романы его разёфяны по журналамъ самого разнообразнаго на- 
правлемя. Онъ печаталь ихъ и въ «Русскомъ Вестник» временъ его англо- 
манскаго либерализма и въ консервативной «Зарё», въ «Отечественныхь За- 
пискахъ» редакщи Некрасова и Салтыкова и въ «Нов омъ Времени», въ «Вфет- 
никв Европы» и «Русскомъ ВЪетникё»  послднихь лётъ. За исключенемъ 
«Мудреннаго дфла» и «Натурщицы» представляющихь собою что-то промежу- 
точное между бедлетриетикою и публициетикою и н®которыхь главъ «Во что 
бы то ни стало», Ахшарумовъ почти не касается злобъ дня и тлавныя 
теченя русской жизни совершенно не отражаются въ его многочисленныхь 
произведеняхъ, им$ющихъ единственною ц*лью-—доставить среднему журналь- 
ному подписчику легкое неголоволомное чтеше. 

Для достиженя «занимательности» нашъ романиеть всегла прибфгаетъь къ 
разнаго рода ‹эфектнымъ» и драматическимь положешямъ. Такъ повфеть, которою 
онЪ дебютировать на литературномь поприщ*—«Двойникъ» построена на пеи- 
жалрической ночв® и вся состоитъ изъ описаня галлюцинаций героя повфети. Еще 
«интереснее» романъ «Чужое имя», въ свое время пользовавнийся извЪетно- 
«тью. Главная роль въ немъ отведена угозовщинз. 

Терой романа стуленть Лукинъ присваиваеть себф чужое имя, возможность 
воспользоваться которымъ ему достается путемъ самыхь удивительтыхъ случай- 
ностей. Одновременно съ чужимъ именемъ получаетъ онъ чужая деньги и начинаетъ 
жизнь, полную страха, что воть воть его узнають. Но такъ какъ эле- 
менть авто рскаго щучьяго велёня являетея одной изъ существеннЪйшихъ иру- 
жинъ въ произведеняхь А., то самозванцу удается провести долее годы почти 
неузнаннымъ въ томъ самомъ Петербург, тд онъ вырось и имфеть множе- 
ство знакомыхъ и который всего-то на нфеколько недфль и оставляль, когда до- 
бываль себб чужое имя. На деньги, неожиданно доставияся ему, Лукинъ ведетъ 
шумную жизнь, играеть, кутить, имфеть красивыхъ женщинЪъ, и завя- 
завши видныя знакомства, ‘узжаеть въ превинцю въ качеств правителя дёлъ 
У нвкоего тубернатора, съ молодою женою котораго вступаеть въ связь. Но вотъ 
‹лужебн ое перемфщеше бросаетъ его въ губернию, тдЪ онъ родилея и глф прово- 
диль каникулы, онъ сталкивается съ прежнею невфетою своею, усиёвиею выйдти 
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за другого, любовь вепыхываеть вновь въ сердцахъ обоихъ и отсюда получается 
цфлый рядъ компликацм, ведущихъ, съ одной стороны, къ трагической кончины» 
прежней невфсты, а съ другой, къ тому, что Лукина сажають въ тюрьму, откуда 
и слановится разбойникомъ на большой дорогв. 

Таково содержаве лучшаго произведеншя Ахшарумова. Не смотря на при- 
митивные премы интриги и на указанный уже выше элементь щучьяго велё- 
ня, въ общемъ романъ читаетея съ иптересомъ и вв свое время не дароуъ со- 
онъ убфгаеть ставиль автору его репутацию занимательнаго разказечика. 

Относительно другихъ романовъ и повъетей А. этого нельзя сказать. Они 
ве написаны тускло и читаются безъ всякаго интереса, хотя, все - таки отличительно, 
стороною ихъ остается стремзеше къ исключительнымь положеняяъ. Такъ ваи- 
бозфе извЪетный посзф «Чужого имени» романъ А. «Мандарянъ» какихъ только 
<трастей не полонъ—туть и адекое честолюбе, и биржавая игра и олицетво- 
ренный дьявотъ въ образЪ обольстигельной француженки Рене и странная смерть 
героя.«Концы въ воду» разыгриваются на почвЪ уголовной. Въ роман «Во чтобы-то 
ни стало» имфется таинственный конепираторъ, «Натурщица» предетавляеть со- 
бою настоящую фантасмагорю. Фантасмогорей отзываются также «Граждане 
лЬса», и повфеть «Нгрокъ», еюжетъ которой вертится на галлюцинаияхь су- 
масшедшаго шахматиста. Въ оспов5 повьстей, которыя А. доставаяеть ваяю- 
стрированнымь журналамъ, веегда лежить какой вибудь «елучай». Присутетвя 
выешихъ качествъ литературнаго воспроизведеня—-обрисовки характеровъ, исихо- 
логической правды и т. д. почти не замфчается въ нихъ. 

Такое-же мало-яркое впечатае производить большинство критических 
хтатей Ахшарумова. Изкъ и романы его, они какъ-то стоять въ сторонё-.отъ 
того, что волнуетъ ныншу литературу поелёднихь десятилбй и по нимъ также 
трудно онредфлить направлене автора, какъ и по беллетристическимъ произве- 
хенямъ его. Исключене ипредставляеть собою только самая  ранвяя крити- 
ческая статья нашего автора— «Порабощене искусства», написанная, съ отонь- 
комъ. Въ ней молодой еще тогла критикъ горячо защищаль теор искусства, 
для искусства и ополчалея противъ искусства тенденщознаго. Впрочемъ и въ 
этой лучшей статьб Ахшарумова наибоз5е выдающимся качествомъ была горяч- 
ность. Въ 1857 г. наше искусство еще не было «порабощено» тенденшей н 
сражаться поэтому автору приходилось не съ современностью, а съ критикою 
Бьлинекаго нослфдняго фазиса ея развитя, когда единеше съ дёйетвитель- 
ностью и служеше ея потребностямъ стазо главнымъ лозунгомъ  великаго борца 
за правду и справедливость. 

«Порабощене искусства», а также послёдовавший вскор® за этою статьею 
разборъ «Обломова» обратили на себя внимаше литературныхь  кружковъ «со- 
хилнаго» направленя Они начали возлагать большя надежлы на молодого кри- 
тика. Этимъ объясняется то, что Академя Наукъ избрала его въ рецензенты 
«Горькой судьбины» , представленней Писемевимъ на соискаше Уваровской прем1и, 
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Ожидая, однако, не оправдались. Какъ въ области романа первый на- 
писанный имъ романъ былъ самымъ лучшимъ, такъ и позднёйшя  критичееыя 
статьи Ахшарумова рёшительно слабы и безцвётны, хотя въ нихъ чувствуется 
и глубокая любовь къ литературв, и хороший вкусъ и разностороннее образо- 
ваше. Особенно поражаеть своею неопрелвленноетью рядъ статей во «Всем- 
номъ Труд». 

И только, если нрочееть кряду все нашиесапное Ахшарумовымъ, уметвен- 
ный обликъ его обрисовываетея съ лостаточною ясностью. Это идеалиегъ соро- 
ковыхъ годовъ въ лучшемъ смысль слова, искреный прогрессистъ, но котораго 
грубость и рёзкость всеросейскаго прогрееса нфеколько напугала, что и послу- 
жило поводомъ къ написанно «Мудреннато дла» —единственпой цвётной вещи 
въ длиниомъ литературномъ посхужномъ спискф Ахшарумова. ЗдЪсь въ форм% 
дневника н»коего господина. вздумавшаго издавать журналть. не безъ ядовитоети 
обличаетея эпоха’ «‹разрушеня эстетики». 

Самою симпатичною стороной литературной дфятельности Ахшарумова, 
особенно ифнною когда знакомишься съ нею въ наше время литературнаго оди- 
чашя, сяфдуетъ призналь ту душевную чиетоту, которая сквозить чрезъ все 
написанное имъ. Чуветвуетея литераторъ риг зап’, которому интересы истаны 
веего дороже, которому чужло мелкое самолюбе, для котораго слова «красота» 
И «инеалъ» не звукъ пустой, не взятая на прокатъ вывЪека. Н если васъ да- 
же не грЪетъ тутъ огонь таланта, то вамъ все таки становится тепло отъ не- 
сомнфнной искренноети добрыхь намбренй автора. 

Ашкинази, (Михаиль Осиповичъ). Съ 1889 года сталь постоянным со- 
трудникомь Ра7з, глЪ ведеть иностранный отджаъ. Въ этой же газеть  подъ 
общимъ заглавемь Гесфиге 4ез Юеих Мопаез онъ даетъь сфкошаиез по по- 
воду лучшихь статей, ноявзяющихея въ иностранныхь журналахъ и лучиихъ 
произведенй иностранной литературы. Руесые журналы и руссёя квиги состав- 
ляють весьма часто предметъ этихъ сЬгошаиез, которыя А. подписываетъ: Маеве? 
Веайег. 

Въ настоящемъ же году А. передфлаль для фельетона газеты ХХ бе Ле- 
Ояной домъ Лажечникова. Не измзнивъ ни въ чемъ сущности романа, оставивъ 
неприкосновеннымъ изображеню характеровъ, А.только постарался придать роману 
Лажечникова боле современную визшную форму. Вся передвяка заключается 
лишь въ измфнени стиля романа. Благодаря нын®шнему политическому положе - 
ню Ге Рафа; 4е Дасе имЪетъь въ фельетон® ХХ ее громадный усиёхъ. 

Изъ оригинальныхь вещей А. (Мюеъе ПеНпез) въ сотрудничеств съ 
своей женой Сага, Ое]ау написаль небольшую повбеть Оз Аэом’ тотап— 
Иидие. Повфеть эта напечатана въ Вегие Реие отъ 2, 9 и 16-го марта. 


Аяксъ № 2. («Еж. Нел.>. «Ирб. Листокъ») — исевл. Федора Федоровича, 
Филимонова. 
КОНЕЦЪ 1 ТОМА. 


ПРОДАЮТСЯ В0 ВСЪХЪ КНИЖНЫХЬ МАГАЗИНАХ, 


Алексвй деофилактовичъ Писемскй. Критико-б1ографичесвй 
этюдъ С. 4. Венерова. Сиб. 1884 г. Ц. 1 р. 


Рудольфъ Гнейстъ. Исторя государственныхь учрежден! 
Ангии (ЕпеЙзсце УегаззипезоезесШе). Перев. съ н®мец. подъ 
редакщею С. 4. Венерова. М. 1885 г. Ц. 4 р. 50 к. 


ТТрыжымается ттохлсхествев, 


на ТРЕТЬЮ СЕР выпусковь (№ 21—30) 
НОВОЙ КНИГИ: 


ЕРИТИО-БГОТРАФИЧЕСАЕ СЛОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней) 


С. 5. ВЕВГЕРОВА. 


Словарь состоитъ изъ краткихь замФтокъ о писателяхь, отм$чаемыхь лишь 
ради полноты, или (если они наши современники) недостаточно еще опредёдив- 
шихся, и изъ бодЪе или менфе пространныхь этюдовь и монографШ 0 пиеа- 
телягь им$ющихь литературное значене- 

Кром% С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критическаго и 
историко-дитературнаго характера и ве вообще недописанныя статьи, въ СловарВ 
принимають участе спешалисты по равнымъ отраслямъ зная. Въ Г том» (вы- 
пуски 1—21) приняли участе слВдующия лица: проф.. Д. И. Багальй, А. К. Бороз- 
динъ, проф. Н. П.7Вагнеръ, проф. В. Г. Васильевский, В. В., проф. П. В. Владимровъ 
прив. доц. Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. Х. Гоби, М. Ю. Гольдштейнъ, В. А. Гольцевъ, 
проф. И. М. Догель, проф. В. С. Иконниковъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, проф. Н. 0. 
Ковалевснй, проф. Д. А. Норсаковъ, проф. П. Ф. Лесгафть, М. 0. Меньшиковъ, проф. 
Н. А. Меншутнинъ, проф. 0. Г. Мищенко, проф. И. В. Мушкетовъ, проф. ВДВ. Пашутинъ, 
А. К. Петровъ, проф. В. Н. Поссе, Э. Р., Л.3. Слонимснй, Владимръ С. Соловьевъ, В. А. 
Яковлевъ. Въ видахь удобства пробрётеншя, «Критико-бографичесвЙ словарь» 
вытодить перодическими выпусками въ 3 печатныхь листа (48 страницъ). 

Ц»на каждего выпуска 35 коп.Ссъ пересылкой 45 коп. При подпиек®-же на 
10 выпусковъ цзна понижается до Яр. 50 в. безъ пересылки и 8 р. съ пересылкою 
или доставкою- 


Для подписывающихея на 10 или боле выпусковъ допускается разсрочка 
платежа, но не менфе какъ по |] р. въ м8сяць, причемъ служащимъ, пред- 
ставляющимь ручательство казначеевъ, высылаются разомъ ве вышедиие 
выпуски, не представляющимъ-же таковаго ручательства— по мЕр взносовъ. 


Иногородные обрапхаются исключительно по адресу: 
С.-Петербур, Лиловка, 47. Семену Афанасьевичу Ветерову. 


